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Kristendommen og religionerne!

Professor Dr. Robert W. Jenson

Abstract: In the present article, Robert W. Jenson argues against the
commonly used simile that all religions are only different paths leading
to the top of the same mountain. Instead, it is suggested that religions
should be seen as different mountains with many similar paths. From
this simile, and from the Church’s founding message, it follows that the
conversation between the church and the religions must be one of missi-
on. In the course of the article Jenson discusses the relationship between
reason and revelation, explains the relevance of the incarnation, and re-
flects upon the prospects and difficulties of Christian conversation with
Islam.
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Der er et billede, der ofte anvendes for at illustrere sammenhangen
mellem “religionerne”: religion er som et bjerg med forskellige veje,
der alle forer opad. Men selvom vejene si sandelig er mangfoldige,
md de alle nodvendigvis nd den samme bjergtop.

Dette billede forekommer mig simpelthen at vere fuldstendig for-
kert. Forst og fremmest er religion ikke en entitet, som et bjerg kan
vare et billede pa. “Religion” er en betegnelse for en klasse, som mo-
derniteten har skabt for alle mulige forskellige fznomener, som den
fandt det bekvemt at sl& sammen i én gruppe. Denne fremgangsmade
er i sig selv problematisk. Og uanset om en sddan klassifikation er ri-
melig eller ¢j, s& er det, der fir os til at opfinde denne klasse, s& afgjort
ikke, at alle vejene har det samme endemdl, hvad der, s vidt vi ved,
ikke er tilfeldet. Det er snarere vejenes sammenlignelighed, der ligger
til grund for denne klassifikation.

Derfor ville et mere rammende billede vare noget i denne retning:
der er mange forskellige bjerge, som mennesket kan bestige, hvert

1. Oprindeligt holdt som foredrag torsdag den 24. september 2009 i Kaldercafeen,
Det Teologiske Fakultet, Kobenhavns Universitet.
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med sin unikke top. Men de aktiviteter, der konstituerer vejene op ad
nogle af disse bjerge — bon, meditation, ofringer, sakramentale hand-
linger, tekstlsning osv. — er ofte temmelig lig hinanden. Det betyder
imidlertid ikke, at hver enkelt sikaldt “religion” ikke har sine egne
unikke praksisser; men overlappene mellem disse praksisser er méske
lige netop tilstreekkelige til at retferdiggere vores konstruktion af
klassifikationen — lidt ligesom Wittgensteins billede af et stykke reb,
hvis enkelte delstykker ikke i sig selv ndr fra den ene ende til den an-
den, men som alligevel udger ét helt reb.

Séledes opfatter for eksempel buddhismen toppen af sit bjerg som
den totale udslettelse af al personlighed, mens kristendommen opfat-
ter toppen af sit bjerg som personlighedens evige virkeliggerelse i en
tre-personal Gud. Taget for palydende er disse uden tvivl forskellige
bjergtoppe. Hvis nogle teoretikere ikke desto mindre stadig vil fast-
holde, at buddhismen og kristendommen 4 nd til en eller anden — i
sa fald komplet ubeskrivelig — felles bjergtop, et endemél, som ingen
af de mennesker, der faktisk bestiger bjergene, har for gje, er det ikke
udtryk for andet end ren og sker ideologi, dvs. en pastand, som alene
understottes af en forudgdende insisteren pa, at sddan ma og skal det
veare.

[ realiteten er der mange bjerge. Disse bjerge, i det mindste nogle af
dem, er endda udstyret med talrige veje; i en kristen jargon kunne vi
kalde dem “spiritualiteter”, ifolge buddhistisk terminologi hedder de
“fartgjer”, osv. Men der findes ikke et enkelt bjerg, som alle veje forer
opad.

I forhold til nerverende emne er den umiddelbare konsekvens af
ovenstiende analyse folgende: enhver religions forhold til de gvrige
religioner m3 vere unik for den pigeldende religion. Hvis vi presser
vores billede endnu en gang og forestiller os et kort med prikker, der
hver markerer et bjerg — som vi s3 valger at kalde “religioner” — s3 vil
relationen mellem hvert bjerg og de gvrige af geometrisk nodvendig-
hed vare unik; og at bevaege sig fra vejen op af ét af bjergene til vejen
op af et andet vil indebzre en flyvetur, der er forskellig i forhold til
turen fra hvert af de gvrige bjerge. Og med det, tror jeg, at vi skal la-
de billedet ligge i denne omgang,.

Men hvad er s3 kristendommens szregne relation til andre religio-
ner? Jeg vil forslé folgende: den er bestemt af to specifikke vasenstrak
ved troen. Det ene: kristendommen er en missionerende religion, ja,
dens bestandighed er identisk med selve missionen. Netop her svigter
bjergbilledet os, i begge dets versioner. Det andet: kristendommen
kan ikke antage, at dens Herre har ladet visse af sine skabninger vere
uden nogen form for vidnesbyrd om hans herlighed. Jeg vil se ner-
mere pd disse to bestemmelser og i nevnte rekkefolge.
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II

Det der gor en kristen til kristen, er ikke — i hvert fald hvis vi konsul-
terer Det Nye Testamente — en bestemt religios oplevelse eller en
moralsk grundindstilling eller en verdensanskuelse — selvom alt dette
med tiden vil gore sig geldende. Hvad der gor en kristen til kristen,
er at have modt en eller anden, der forkynder et budskab — nemlig at
Israels Gud har oprejst sin tjener Jesus fra de dede — og derpd at
handle ud fra en overbevisning om, at dette er sandt.

Hyvis Israels Gud virkelig har oprejst Jesus, hvis den opstandelse,
som Israels sidste profeter forkyndte, er begyndt, si er dette en afge-
rende og vidunderlig sandhed om den virkelighed, alle personer lever
i. Hvis vi kender denne sandhed og alligevel valger at holde den for
os selv, er vi ganske enkelt frygteligt selviske personer. Den kristne
mission behgver ingen videre rsag eller begrundelse. Peter er nedt til
at fortelle Portia om Jesus og hans opstandelse, og hvis Portia tror
det, er hun nedt til af fortelle det til Hussein og si videre. Og séledes
opstér det fellesskab bestdende af Peter og Portia og Hussein og sa vi-
dere, som vi kalder kirken. Med jevne mellemrum steder man pa ak-
tivister, der hevder, at kirken simpelthen e7 en mission. P4 grund af
deres szdvanlige fremtoning og de folelsesmeassige hamninger, der
skyldes mine norske aner, sd gor den slags mennesker mig som regel
utilpas, men de har ret.

Siden dens begyndelse har kirken overvundet enhver kulturel og
historisk forhindring, den er stedt pa. Og det har den gjort, fordi den
var nedt til det, slet og ret for at vere sig selv. For kirken er grasset —
for at bruge en almindelig talemé&de — altid grennere pa den anden si-
de af en eller anden kulturel eller tidslig hek. Eller méske rettere, ho-
sten er altid bedre. Derfor invaderede de troende straks, i den ene ret-
ning, den almindelige senantikke middelhavskultur og spredte sig
med ufattelig hastighed, i den anden retning, ud over Mesopotamien
og Persien. Og da den senantikke middelhavskultur kollapsede rundt
om kirken, og dermed stillede den overfor en historisk snarere end en
kulturel hak, s& sprang den ogsa over denne forhindring og skabte en
ny kultur oven pé ruinerne af den gamle.

Nar nu missionen treenger ind i en eller anden ny kultur eller ind i
en ny epoke i en indtil da velkonsolideret kultur, finder den aldrig
denne nye arena religiost, moralsk eller metafysisk ubeboet. Den vil
allerede vare optaget af nogle guder og af nogle dermed overensstem-
mende moralkodekser og metafysiske forudsetninger. Og de, der til-
beder disse guder og folger den pageldende moral, vil i de kristnes
pastande om Kristus finde meget, der vil sld dem med forundring, og
endda meget, der vil forarge dem. Da missionen langt om leenge née-
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de vores nordlige egne, var vores forfedre ikke synderlig ivrige efter at
overtage den nye tro — ja, det er endda blevet antydet, at de aldrig
gjorde det!

Séledes kunne Athens elite godt forbinde myterne om guder, der
dede og blev genfedt i en evig cyklus, med noget meningsfuldt, fordi
de kunne ses som reprasentanter for virkelighedens tidlese dyb. Men
hvad var nu det med en opstandelse, der én gang for alle gor en ende
pa deden? Hvad i alverden kunne der ske derefter? Eller samme situ-
ation, set fra den folkelige teologiske kultur i senantikken i middel-
havsomridet: I hevder, at denne Kristus er en slags anden identitet i
Gud? Og alligevel hevder I at tilbede én Gud? Hvad i alverden kan
dette “er” s& betyde? Eller nok engang den samme situation, nu bare
set fra den vestlige Oplysning: Det er naturligvis kun det metafysiske
og aldrig det historiske, der gor os salige. Hvilken mulig universel
forskel, spurgte det 18. drhundredes eliter, skulle en tilfeldig, fortidig
jodes opstandelse kunne bevirke i mit liv som europzisk kosmopolit?
Med mindre han eventuelt havde en universel lere?

Der er ingen vej udenom: missionen ma konfrontere de sporgsmal,
mulige tilnzermelser og modstande, der udgér fra det senantikke mid-
delhavsomrides forudeksisterende religion og moral eller fra Persien
eller fra Skandinavien eller fra det postkommunistiske Kina eller....
Missionen har uden undtagelser fundet dette muligt! Og det er det
forunderlige!

Missionen opfatter aldrig de spergsmal, der opstir i de kulturer,
den henvender sig til, som fuldkommen meningslgse. Heller ikke en-
gang de modargumenter, den bombarderes med, kan den se udeluk-
kende som en samling vildfarelser. I menneskehedens teologi og mo-
ral md vi altid regne med en blanding, ja med en samtidig tilstedeve-
relse af sandhed og logn, af nonsens og dyb indsigt.

Kirkefedrene havde som regel oje for denne pointe. Af alle disse
holder jeg mest af Klemens af Alexandria. Han bruger det meste af
sin bog om de hedenske grakeres religion pa at bebrejde dem, at de
tilbeder skabninger i stedet for Skaberen. Men s4 standser han plud-
selig op og siger: “Men vi fortvivler ikke aldeles over jer. Der er nogle,
med hvem vi kan fore en nyttig samtale”, citerer derpd en passage fra
Platon om erkendelse af det guddommelige, og bruger s& resten af
bogens sider pd en fredsommelig diskussion af dette spargsmal.

11

Hvordan skal vi forklare dette fenomen? Hvis vi bliver indenfor vo-
res egen tradition, si har den historisk set dominerende forklaring
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varet begrebsliggjort, med forskellig veegtning, som “fornuft og dben-
baring” eller “natur og overnatur”. Den underliggende forestilling er
baseret pa tanken om et overlap: der er faktisk nogle ting, som Platon
eller Aristoteles p& den ene side og den kristne leere pd den anden har
tilfelles, og der er nogle ting, som Platon og Aristoteles ikke kunne
vide noget om, men som de kristne ved. Hvis vi teenker i “fornuft og
dbenbaring”, sd er der sandheder om Gud og menneskelivet, som kan
erkendes med den fornuft, der herer til Guds menneskeskabning
som sidan, og andre sandheder, der krever, at Gud fgjer noget til.
Hyvis vi tenker i “naturlig og overnaturlig”, sd er det naturligt for os
at veere knyttede til Gud og derfor, inden for denne relation, at have
en virkelig erkendelse af ham, men den gave, som den frelsende rela-
tion til Gud er, og den erkendelse, der er indbygget heri, er en gave
udover dem, der er givet med vores natur.

Hele denne konstruktion forekommer mig, hvor bekvem den end
er i visse sammenhange, at hvile pé en i sidste ende katastrofal fejlta-
gelse: at Platons eller Aristoteles’ teologi 7kke var afledt af nogen form
for abenbaring, at den ganske enkelt var “naturlig” for dem, at de
kom frem til den gennem ren “fornuftserkendelse”.

Hoyvis vi skal tage de graske teologer pa ordet, fir vi et ganske andet
billede. Séledes fortzller den store og epokegorende Parmenides, at
han pa Elias-manér pa hesteryg blev revet op til himlens porte, hvor
gudinden dbenbarede et evangelium for ham, nemlig at Fader Tid ik-
ke sluger sine bern, eftersom han, idet varen er tidslos, slet ikke eksi-
sterer. Hele beretningen minder pd mange mader om stilen i de jo-
disk-kristne apokalyptiske profetier. Eller tag Homer. De guder, han
som bekendt “gav til Hellas”, er guder af en meget specifik type, vel-
tilpassede til Parmenides’ syn; for deres eneste specifikke kendetegn
er immunitet i forhold til deden. Og ifolge Homer selv sang han om
guderne, sidan som han nu engang gjorde, fordi en guddommelig
muse sendte ham denne sang.

Vi bliver nedt til at sporge os selv, hvorfor vi ikke tager disse dben-
baringspastande alvorligt. Min formodning er: fordi vi tror, at store
filosoffer eller digtere 4 have brugt den slags billeder udelukkende
som retoriske ornamenteringer. Men det er alene vores fordom; der
er ikke beleg for det i teksterne. Sokrates sagde, han havde en demon.
Han ma — insisterer vi sd pd — have ment, at han havde en indre sku-
en af sandheden. Og det var rigtignok, hvad han selv mente, men
han troede samtidig, at grunden hertil var, at han var grebet af en
magt hinsides ham selv.

Hyvis vi tager Athen pé ordet, s ligger kontrasten mellem Athen og
Jerusalem faktisk ikke i en forskel mellem fornuft og dbenbaring,
men mellem to &benbaringer, der hver iser muligger en rationel
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tenkning, og som pd hver sin madde underlegger sig denne. Om ngj-
agtig den samme relation gor sig gzldende mellem Jerusalem og fx
skyggen fra det beromte baobabtre, skal jeg ikke kunne sige, men jeg
kan ikke se nogen a priori grund til, at det ikke skulle vere tilfzldet.

Derfor foreslér jeg: hvis de sporgsmal og modpastande, evangeliet
steder pd, ndr det invaderer et nyt religiost og moralsk territorium,
ikke blot er falske og absurde, s er det fordi, de opstir ud af sand
dbenbaring. Og hvis Israels Gud er den eneste Gud — hvis han ikke
er, sd er han ud fra sine egne kriterier en falsk gud — s ma det vare
ham, der stdr bag sddanne dbenbaringer. Men ender vi s alligevel
med at vende tilbage til billedet af ét bjerg med mange veje til top-
pen?

Her er en distinktion nedvendig. At Gud aldrig og intetsteds lader
sig vere uden vidnesbyrd, er én ting. Hvad vi siger eller gor som svar
pa eller i videreformidlingen af hans dbenbaring, er noget andet. Tal-
te Gud til Muhammed? Ja. Sagde han det, Muhammed skrev ned?
Ikke nedvendigvis. Ville de mennesker i Kana’an, der ofrede deres
bern til Molok, have gjort det, hvis ikke Gud havde talt til dem? Ne;j
— for hvis Gud ikke havde talt til dem, ville de slet ikke have ofret.
Sagde Gud til dem, at hans navn var Molok, og at han elskede duften
af brendte bern? Nej. Molok var en anden Gud end Herren, og Her-
ren er frem for alt nidker. Alligevel kan selv ikke tilbederne af Molok
udelukkende vere barere af usandhed; i sa fald ville det ikke engang
vaere muligt at fordemme dem.

Derfor ligger, som Paulus siger, det “man kan vide om Gud ...
dbent for” alle, for “Gud har jo dbenbaret det for dem.” Men som
Paulus ogsd siger, udover i Kristus tilbeder vi, der er modtagere af
dbenbaringen, rent faktisk skabninger; i stedet for Den Abenbarende
tilbeder vi dbenbaringens formidlere, der netop derfor bliver til leven-
de, odeleggende ander. Hvilket vil sige, de bliver afguder. Al religion
responderer pd sandheden og ma derfor indeholde sandhed. Og alle
folkeslagenes guder er afguder.

IV

Hvordan kan det overhovedet lade sig gore, at Gud taler til os, og at
vi derpd gentager noget, han ikke sagde? Ville en henvendelse fra
Gud ikke feje vores skammelige evne til at misforstd af vejen? Jo, selv-
folgelig — hvis Gud henvendte sig direkte til os og talte sit moders-
mal. Men s ville han knuse os. Derfor taler Gud gennem andre for-
midlende stemmer — som Luther formulerede det, taler Gud gennem
masker af sig selv. Det dbner muligheden for vores fejltagelser.
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Gud taler sin Torah til os gennem samtalen i de samfund, vi lever i.
For vi kan kun leve sammen, ndr vi vedholdende siger til hinanden,
“du skal gore dette, og du ma ikke gore dette”. “Du ma ikke slé ihjel
pa eget initiativ”, siger vi, og vi er tvunget til at sige sidan for overho-
vedet at veere i stand til at leve sammen. Netop sidan lyder Guds To-
rah iblandt os.

Gud taler sit evangelium til os gennem profeterne (eller nogle, der
minder om dem) i de samfund, vi lever i. For hvis Torahens ord i
samfundet ikke er baseret pd nogen hgjere autoritet end de personer,
der offentligt ytrer dem, s3 vil dette samfund, sa snart dets konstitue-
rende moral konfronteres med en alvorlig udfordring, svave rundt i
et tomrum af usikkerhed om dets egen identitet. I sa fald kreves der
et ord fra oven — hvordan det s& end vil lyde. Men for eller siden ma
dette “mandat fra himlen” lyde, auspicierne m3 afslore en chokeren-
de sandhed, eller hvad det nu kan vere. Guds evangelicord: “Frygt
ikke, for jeg er med jer”, vil — eller vil ikke — blive talt for at redde
samfundet.

Netop derfor er det muligt for os at sige til hinanden, “men er det
virkelig, hvad Gud siger?”, “er det ikke snarere, hvad samfundet vil
have mig til?”, “m& en mere sandsynlig Torah ikke snarere lyde ‘du
skal ikke tage deden i dine egen hender, med mindre det virkelig er
nedvendigt’?” Og netop derfor bliver det ogsd muligt for os at svare,
“at bevare tilliden til Guds godhed er for svert for os. Skal vi ikke
hellere bare stole pa os selv?”

Det er rent faktisk pi denne méde, vi svarer Gud, nir han taler
gennem vores gensidige samtale. At vi gor det, er uforklarligt. Det er
syndens mysterium. Eller som Colin Gunton engang formulerede
det, “vi kan ikke adlyde Gud, og vi kan ikke, fordi vi ikke vil.”

Derfor ber kirken opfatte andre religioners tilhengere som nogle,
der bliver tiltalt af den sande Gud, og som nogle, der henvender sig til
den forkerte, ndr de forseger at svare ham, og nér de i deres fellesska-
ber udtaler sig om ham. Vi ber betragte dem som nogle, der star over
for en collage, der bide bestdr af sand kundskab om den ene Gud og
af afgudsdyrkelse. Og ndr vi forteller dem om Opstandelsen, skal vi
regne dem for at vere nejagtig den slags samtalepartnere.

\%

Der er endnu to punkter, vi ma se nermere pd. Vi ma sporge: hvor-
for rammer den samme kritik ikke vores egen religion? Hvorfor er vo-
res forkyndelse og benner ikke en forvrengning af Guds tale til os?
Og vi md tage med i betragtning, at ikke kun kristendommen har sin
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egen relation til de andre religioner, men at hvert af disse andre bjer-
ge selv er placeret forskelligt p& kortet over bjergene. Jeg vil berore
disse sporgsmal i denne rekkefolge.

I udgangspunktet ma vi sige med Karl Barth, at den religionskritik,
jeg lige har hengivet mig til, sd sandelig ogsa skal bruges imod vores
egen religion. Hvad der bliver sagt og gjort i kirkerne, vil pé ethvert
givet tidspunkt vare en blanding af sandhed og logn om, hvad Gud
siger, og hvad vi fejlagtigt siger, at han siger. Men enhver religion
rummer sine egne specifikke pdstande, og en afggrende péstand i vo-
res tro — hvis den er sand — forhindrer en sidan selvkritik 1 at vere
suicidal. Hvordan det s3 stér til med andre religioner, ma vi overlade
til dem.

For hvis vores tro er sand, sd er der et sted, hvor det Gud siger, og
det vi siger, han siger, ganske enkelt er ssmmenfaldende: Inkarnatio-
nen, virkeliggorelsen af Guds Ord som et menneskes budskab, lidel-
se, og handlinger. Og det er virkelig, hvad Inkarnationen er: sam-
menfaldet mellem, hvad en af os siger for og om Gud, og hvad Gud
siger for og om sig selv.

Og nu det andet af de to punkter. Under de nuvarende omsten-
digheder m3d mit eksempel nedvendigvis blive: hvad med islam?
Hvordan skal vi betragte den?

Jeg kan ikke hevde at besidde et kendskab til islam, som en muslim
ville anerkende, eftersom jeg ikke kan lese arabisk. Alligevel — jeg var
engang tilknyttet en kirkelig kommission, der var nedsat med hen-
blik pé at overveje, hvordan den kristne teologi ville se ud, hvis den
blev formuleret i koran’ske begreber; hensigten var at forsege at dbne
for studier af den art, som nu engang kan lade sig gore gennem andre
sprog og med hjelp fra en eminent arabiskkyndig. Det blev mit lod
at udfolde Treenigheden ved hjelp af begreberne om profeten, rasul,
sddan som Moses og Jesus siges at vare, og det absolutte forbud mod
shirk, det at sette noget som helst ved siden af Gud — et forbud der,
ndr alt kommer til alt, er lige sd vitalt for jodedommen og kristen-
dommen, som det er for islam. Jeg kan méske tilfgje, at jeg dengang
ndede frem til et mere habefuldt syn pa islam, end jeg er tilbgjelig til
at have i dag. Jeg har nemlig siden hen varet en del af en ovelse i en
felles jodisk/muslimsk/kristen leesning af Skriften.

De kristne tenkere, der som de forste blev nedt til at forholde sig
til islams tilstedeveerelse, opfattede den for det meste som et kristent
katteri. Nu kan et samfund, der helt igennem stdr uden for kirken,
selvfolgelig ikke i egentlig forstand udgere et kristent keetteri. Men
Muhammed vidste helt givet noget om kristendommen og synes fak-
tisk ind imellem at have forstdet sin mission som det at skulle give sit
folk en bog, der var lavet ud fra samme model som de beger, som jo-
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derne og de kristne havde. Desuden havder koranen jo faktisk at
kende sandheden om Jesus som Kristus.

Hvori kan ketteriet s bestd? Jeg vil pasta: i udskiftningen af Ordet
som person med Ordet som bog — kristen fundamentalisme af den
amerikanske type gor ofte noget tilsvarende. Koranen er, i storstede-
len af muslimsk teologi, uskabt, selve teksten eksisterer ned til mind-
ste detalje i Guds egen evighed, og kan derfor ikke oversattes.

Og hvad ber si missionens serlige form vare i forhold til det isla-
miske folk, der i dag er under opbygning i det omride, vi engang
kaldte Europa? Vi ber helt fra begyndelsen forvente en vis rigiditet i
responsen, eller alternativt en vis ubestemthed, hvilket neppe kan
vare anderledes, nir det drejer sig om en religion, der har en bog som
sin dbenbaring og sit nddemiddel. Fordi selve teksten er Guds egen
tekst, har det meste af islam — undtagen naturligvis der hvor den kun
findes af navn — meget lidt at diskutere med kristendommen eller
med nogen som helst andre, eftersom en samtale foregdr mellem per-
soner, og det er deres Logos ikke. Men der er jo ogsé sufierne, som,
netop fordi bogen er Guds sande bog, mener, at den siger alt og hvad
som helst, og som derfor higer efter billedlige lesninger, der far Ori-
genes til at ligne en bogstavtro fundamentalist.

Der hvor kirken kan fi oje pd nogen som helst form for dbning,
skal dens overordnede projekt i den islamiske sammenheng méske
vaere humanitet: en samtale — hvis vi kan f3 nogen til at deltage — om
Guds menneskelighed og de former for benner og liv, der er mulige,
ndr der er en Uskabt, som er én af os. Ligesom Paulus i Athen be-
gyndte med verdens realitet og forskellen mellem at tilskrive dens re-
alitet til en person og at opfatte den som sin egen selvberoende drsag,
sdledes kunne man mdske begynde i Europa med forholdet og for-
skellen mellem tro pd en guddommelig bog og tro pd en menneskelig

guddommelighed.

Oversat af cand.theol. Karsten Farup Hansen og ph.d. Lars Sand-
beck.



