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I forordet til sin disputats! bemarker Vagn Andersen, at bogen ikke
er skrevet blot for at meritere sig, men som forseg pa at orientere sig
religionsfilosofisk i en modernitet, der anerkendes uden forbehold. I
artiklen her vil jeg udtrykke min anerkendelse af dette projekt og ma-
den, det er fort ud i bogen og livet pa. Det vil jeg gore ved at diskute-
re spergsmail, som angdr bogens anliggende. Der er en progression i
sporgsmalene, som efterhdnden skulle blive klar. Men forst et kort
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P4 eftermetafysiske betingelser

Med afhandlingen vil Vagn Andersen give sit svar pd sporgsmalet
om, hvorledes religionsfilosofi er mulig pA moderne betingelser. Han
setter scenen op med folgende to greb. For det forste preciseres
sporgsmilet: Hvorledes er religionsfilosofi mulig pa eftermerafysiske
betingelser? For det andet gives svaret i en fortolkning og diskussion
af Jirgen Habermas’ teori om den kommunikative fornuft. Begrun-
delsen for det forste skridt lyder: I den vestlige teenknings historie er
religionen iser to gange kommet under pres fra filosofien. Forste
gang var, da den i et mere positivt mede med filosofien transformere-
de sig til metafysik, hvorved der fulgte en nzsten totusindarig epoke
praget af metafysisk tenkning. Anden gang er situationen nu, hvor
filosofien selv siger sig fri af metafysikken. Dette giver “die heutige
religionsphilosophische Herausforderung” (14), som bogen tager op.
Begrundelsen for det andet greb er, at Habermas’ version af en efter-
metafysisk tenkning ikke er reduktiv, men kendetegnet ved “et ud-
blik til helheden og en normativ universalisme” (297).

Athandlingen er opdelt i fire kapitler. Efter et kort indledningska-
pitel presenteres i kapitel 2 “Nachmetaphysisches Denken” grund-
trekkene i Habermas™ modernitetsteori. Denne tager form af en teori
om dialogisk rationalitet. Fornuften ligger ikke i det enkelte subjekt,
men i det dialogiske spil mellem kommunikerende subjekter. Det af-
gorende trek ved modernitet er uddifferentieringen af fornuften i tre
gyldighedsdimensioner: kognitiv sandhed, normativ rigtighed og
subjektiv vederhaftighed. Det ligeveerdige sammenspil mellem de tre
dimensioner udger fornuftens enhed. Problemet er at gore rede for
den ubetingethed, som er immanent i sproget. Habermas’ tidlige
konsensusteori for sandhed svinger mellem to forestillinger om, hvori
denne ubetingethed ligger: forst at kun en realt gennemfort universel
dialog kan indlgse et sidste begreb om sandhed, og dernast at enhver
kommunikativ ytring er konsensuelt orienteret, hvormed forestillin-
gen om en universel konsensus afsvakkes til at udgere en regulativ
idé. Der aftegner sig dermed en indre spending i Habermas’ kom-
munikationsteori. De krav pa gyldighed, som vi kommunikerer med,
er praget af et “Janusansigt”: De gores geldende her og nu, men er
samtidig kendetegnet ved en transcendens af tid og rum. De er kon-
tekstuelt bestemte, men peger samtidig i deres krav pa gyldighed ud
over deres kontekst.

Kapitel 3 forfolger denne dialektiske spending under overskriften
“Metaphysik des Schwebens”. Der er ikke kun tale om en ubetinget-
hed i form af en anticipation af totalitet, som griber ud over de enkel-
te gjeblikke, men ogsd om en ubetingethed i form af en “egenfor-
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bindtlighed” i det enkelte historiske dialoggjeblik. Vagn Andersen vil
i kapitlet vise, at disse to begreber om ubetingethed forleenger to ver-
sioner af en “dennesidiggprelse” af det absolutte, “hvormed det 19.
drhundrede reagerede pd den metafysiske gudstankes oplgsning i
Kants transcendentale dialektik, nemlig henholdsvis Hegels historie-
metafysik og Kierkegaards “metafysiske” opladning af det endelige
eksistensejeblik” (295f). Hermed bliver Hegel og Kierkegaard sa at
sige de centrale bifigurer i athandlingen. I den pé én gang historiske
og systematiske redeggrelse for de to versioner af en dennesidiggerel-
se af det absolutte spiller desuden Heidegger og Gadamer vigtige rol-
ler. Mens den tidlige Heidegger forleenger linien fra Kierkegaard, lo-
ber de to linier — den hegelske og den kierkegaardske — sammen hos
Gadamer: Med Hegel bedriver Gadamer en dennesidiggorelse af
transcendens i form af en radikal historisk tznkning, og med Kierke-
gaard betoner han — via Heidegger — den definitive karakter af gje-
blikket, som lader en “Rest von Transzendenz” skinne igennem
(1279).

Vagn Andersens videre tese er nu, at de to tankelinier ogsd samler
sig hos Habermas. I forste omgang seger han at vise, at Gadamer og
Habermas hver iser indfanger to méder, som et metafysisk begreb
om det ubetingede forvandles pé: i en transcendens udefra i form af
en begivenhed, der overvalder os (Gadamer), og i en transcendens
indefra i form af en bevagelse, vi selv setter i veerk (Habermas). Den-
ne dobbeltbevagelse forstds som en “Metaphysik des Schwebens”.
De to bevagelser bringer hver pa sin made et moment af ubetinget-
hed ved sproglig kommunikation til udtryk. Selv om de stér i spen-
ding til hinanden, udger de kun tilsammen sprogets forbindende og
forpligtende karakter.

I anden omgang seger Vagn Andersen derfor at vise, at spendingen
mellem de to retninger, som en transformeret metafysik kan tage,
findes hos Habermas selv: p& den ene side at understrege anticipatio-
nen af helhed, pd den anden side at betone endeligheden af det at ek-
sistere historisk. Vagn Andersens fortolkning af Habermas skiller sig
iseer ud ved at fremhzave, at ogsd den anden traditionslinie fra Kierke-
gaard over Heidegger til Gadamer indgér i Habermas’ tenkning. Te-
sen er her, at Habermas’ begreb om diskursiv kommunikation beto-
ner dennes endelige karakter. Det ubetingedes metafysiske vegt leg-
ges over i den tidslige eksistens” dennesidighed. Det vises iser ud fra
Habermas™ Wahrheit und Rechtfertigung fra 1999. Sandhed forstis
her som det moment af vished, hvormed vi forlader os pd “sandhe-
den” af de overbevisninger, som styrer vores daglige handtering af
den os omgivende ydre verden (314). Til vores tidslige eksistens he-
rer grundleggende muligheden af at tage fejl. Vi er sdledes situerede,
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at vi bevager os mellem handlingsvished, problematisering og diskur-
siv retferdiggorelse. Nér en vished, som vi har levet med, bryder sam-
men, seger vi en ny tydning, som ger det muligt at leve videre i en
fornyet dagligdags vished. Det er umuligt for os at eksistere som falli-
bilister. De to traditioner for at forstd det absolutte dennesidigt — en
hegelsk og en kierkegaardsk — medes hos Habermas i en gensidig be-
grensning. Dermed bliver hans méide at forbinde de to tankelinier pd
mere spendingsfyldt og giver mere plads for subjektets autonomi end
Gadamers.

Det er nu opgaven i kapitel 4 at drage de religionsfilosofiske konse-
kvenser af den eftermetafysiske tenkning, som iser kapitel 3 har ud-
foldet. Dermed bliver Vagn Andersens dobbelte strategi tydelig. For
det forste spger han at vise, hvorledes det begreb om ubetingethed,
som ligger i Habermas’ kommunikative rationalitetsteori, kan ses
som en sidste transformation af den metafysiske gudstanke. Det lig-
ger i anti-naturalistiske “Residuen” i teorien for kommunikativ hand-
len (273). For det andet vil han selv besvare spergsmalet om, i hvil-
ken form teologi endnu métte vare mulig pa baggrund af denne dens
egen radikale sekularisering.

Kapitlet tager de to tankelinier fra Hegel og Kierkegaard op til for-
nyet overvejelse. Arven fra Hegel melder sig iser pd to punkter, som
begge revideres hos Habermas. For det forste soger han at forsté sin
eftermetafysiske tenkning historisk som en forelgbig sidste station i
en rekke af kontingente, men for os irreversible lereprocesser. Revi-
sionen i forhold til Hegel bestér i, at den forelgbige karakter betones i
et sporgsmél om eksistentiel “selvforvisselse” (317). For det andet er
der ogsé hos Habermas tale om en oversettelse i form af en sekulari-
sering af en religios-metafysisk tradition. Revisionen bestar her i, at
Habermas anerkender, at religionen kan rumme semantiske ressour-
cer, som er uopgivelige for at forstd og fastholde humaniteten, og
som det endnu ikke er lykkedes at oversztte — og som maske heller
ikke kan oversettes — til et filosofisk argumentativt sprog. Men det
stir dbent, hvorledes en religionsfilosofi sa skal se ud.

Vagn Andersen forlenger her selv linien fra Kierkegaard. Det dre-
jer sig nu ikke leengere om en fortolkning af Habermas, men om
Vagn Andersens eget bud p4, i hvilken form religionsfilosofi er mulig
i dag. Han begynder dog igen med Habermas, nemlig med bestem-
melsen af den a@stetisk-ekspressive subjektivitets sfere, der identifice-
res med sporgsmalet om subjektiv autenticitet.

Det forer Vagn Andersen frem til en mere eksegetisk tese om, at
Kierkegaards “egentligste indsats bestér i, at han har bedrevet teologi
i et astetisk medium” (320). Gennem en bevidst selektiv, hermeneu-
tisk rekonstruktion af Kierkegaard og med paberébelse af K. Olesen
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Larsens praedikenpraksis soger Vagn Andersen at godtgere sin videre
systematiske tese, at den kristne arv kun kan leve videre i form af en
a@stetisk-ekspressiv sprogpraksis, som forstar sig som en stadig genta-
gen forkyndelse af den menneskelige eksistens’ paradokse karakter
(273). Hertil fojer sig athandlingens “grundtese”: “at kun en teologi,
der formulerer sig pa baggrund af sin egen radikale sekulariserings-
historie, i dag kan hevde sin egen forbindtlighed” (295). Hermed
forbinder Vagn Andersen selv de to — tilsyneladende modstridende —
tankelinier fra Kierkegaard og Hegel: paradoks sprogpraksis og histo-
risk bevidsthed. Kun en teologi, der forstar forkyndelse som paradoks
sprogpraksis, er ifolge Vagn Andersen “kompatibel” med Habermas’
teori om kommunikation som eftermetafysisk tenkning.

Metafysik?

Dette resumé yder ikke Vagn Andersens pd én gang komplekse og
pointerede athandling retferdighed, men skulle alligevel vere til-
streekkeligt til at vise, at det er en afhandling, der virkelig fortjener en
indgdende diskussion. I det folgende gir jeg uden omsveb ind i en
diskussion af nogle af de mange centrale spergsmil, som bogen rejser.
Jeg begynder med sporgsmalet om metafysik.

At tale om, at vi nu lever i en efter-metafysisk tidsalder, synes at
kreeve en klar opdeling mellem metafysik og ikke-metafysik. Men
dermed er det let at overse, at der samtidig falder en serlig vagt tilba-
ge pa metafysikken. Den skal nemlig vare sterk nok til at bare det
afset, vi tager for at forstd de betingelser, vi nu lever under: at de er
kendetegnet ved at vare “efter metafysikken”. “Efter-metafysik”
hanger pad metafysik. Hvorledes reflekterer en eftermetafysisk teenk-
ning dette forhold til metafysikken?

At metafysikken binder i opgeret med den, er et motiv, vi kan fin-
de hos Nietzsche, for den sags skyld ogsd hos Kierkegaard og Hegel
(méske ogsd hos Luther). Nietzsche sporger, om Gud ikke er skrevet
ind, ikke s meget i hjernen, som i grammatikken. Metafysik er som
en skebne, vi ikke kommer fri af. Til forskel herfra sporger Vagn An-
dersen efter rationaliteten i denne binding tilbage til metafysikken.
Hvis vi skal forsege at forstd, hvad det vil sige at tenke eftermetafy-
sisk, kan der ikke vere tale om, at metafysikken simpelt hen afskaffes,
men at den forvandles. Det forsoger Vagn Andersen at indfange med
udtrykket “Metaphysik des Schwebens”. Vi er selv stillet i et sveven-
de forhold til metafysikken: mellem at tage afsked med den og at op-
retholde forbindelsen til den. Men vil det sidste sige, at vi selv tenker
metafysisk? I hvilken forstand er der tale om en “Metaphysik des
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Schwebens”? Det svar, som synes at aftegne sig med athandlingen, er,
at det er en metafysik, der bevager sig mellem det absoluttes fravaer
og dets narver (255).

Men gir Vagn Andersen langt nok? Nar vi virkelig tilbage til meta-
fysikken som sporgsmdl? For jeg gir ind i en nzrmere diskussion, vil
jeg komme med et modspil i to trin. Der forste gar netop pa, hvorle-
des vi er stillet med metafysikken. Hvis selve det at tage afsked med
metafysikken bringer metafysiske sporgsmal med sig, bliver det van-
skeligere at tale afgjort om eftermetafysiske betingelser. Udtrykket
“Metaphysik des Schwebens” kunne tages sddan, at vi skal vere min-
dre sikre pd, hvad metafysik og efter-metafysik betyder. Men det sy-
nes ikke at vaere, hvad Vagn Andersen har i sigte. I stedet sporger han
dels efter den metafysiske rest i eftermetafysikken, dels vil han drage
konsekvenserne af det at tenke pd eftermetafysiske betingelser. Der-
med afgiver metafysik og efter-metafysik epokale bestemmelser. Vi er
i en afgjort forstand effer metafysikken.

Men hvad vil det sige at teenke pé eftermetafysiske betingelser? Ikke
mindst i de seneste drtier har der ofte veret en overraskende sikker-
hed i méiden at operere med globale storrelser som metafysik og efter-
metafysik pd. At pege pa det svaevende eller uafgjorte i forholdet mel-
lem dem kunne modsat gendbne sporgsmalet om metafysik. Vi skal
ikke tro, vi véd, hvad metafysik og efter-metafysik er, selv om det er,
hvad vi gor — altsd tror, vi ved, hvad de betyder.

I forlengelse heraf forer det andet trin direkte tilbage til metafysik-
ken som sporgsmél. Det forhold, at metafysikken binder i opgeret
med den, viser trek ved metafysikken selv — mere end ved opgeret.
Hvis metafysik defineres ved det at hevde det absolutte, barer den
noget paradoksalt i sig. For hvorledes viser det absolutte sig? Det ab-
solutte md vise sig i det forhold, at alle forseg pd at s@tte noget som
absolut lider skibbrud. Hvis vi kunne sztte noget som absolut, ville
det ikke vere det — ved selve denne akt. Men i sd fald er det allerede
metafysikken selv, der rummer en spending, hvis ikke ligefrem en
apori. Det forekommer mig at vere den mest frugtbare vej at gd. Den
indebzrer, at skemaet med opdelingen i metafysik og efter-metafysik
bliver brudt op, og ger samtidig forholdet mellem metafysik og reli-
gion mere interessant. Jeg vil her lade dette std som et forslag. Hvad
jeg har brug for til den folgende diskussion, er, at metafysik selv er et
sporgsmal — i sporgsmélet om metafysik.

Hvad vil metafysik sige? Vagn Andersen opererer, si vidt jeg kan
se, med felgende tre muligheder. For det forste har metafysik med en
tanke om transcendens at gore. Hvis der er en “rest af transcendens”,
er der et forhold til metafysikken. For det andet er det afggrende for
argumentationen i bogen (afspejlet i undertitlen Abwandlungen des



128 Arne Gron

Begriffs des Unbedingten in der Moderne), at metafysik er forsog pa at
tenke det ubetingede, og at det er en opgave, vi selv stir med. Den
tredie mulighed er, at metafysik har med en tanke om zozaliter at go-
re. Séledes hedder det, at det at give afkald pa en teori om totaliteten
ligefrem definerer Habermas’ eftermetafysiske tenkning (157). I det-
te afkald pa kravet om totalitet ligger et modsatrettet krav, nemlig at
den endelige karakter af vores eksistens er uomgangelig for os selv.

Hvorledes stiller dette os og metafysikken? P4 den ene side er der
noget i den, som synes at skulle opgives: en forestilling om transcen-
dens og et krav om totalitet. P4 den anden side der er noget uopgive-
ligt, nemlig tanken om det ubetingede, som skal reformuleres. Lad os
forst se pd sporgsmélet om transcendens.

Transcendens og immanens

Begreberne immanens og transcendens har fiet en selvfelgelighed
over sig, som passer dérligt til de komplekse sporgsmél, de berer pa.
At immanens og transcendens er problematiske begreber, kan ikke
mindst en fortolkning af Hegels tznkning vise. Vagn Andersen hzav-
der, at “Gud” hos Hegel betyder &ndsstrukturen af totaliteten, som
begriber sig selv (111), men diskuterer ikke for alvor, i hvilken for-
stand der her er tale om immanens, og hvad det betyder, at den he-
gelske filosofi bedriver “eine Verdiesseitigung der Transzendenz®
(112). Han seger dog at nuancere immanens-transcendens skemaet,
ikke mindst ved at inddrage Theunissens skelnen mellem transcen-
dens udefra (som “indbrud” i menneskets verden) og indefra (som
menneskets bevagelse ud over sig selv) (78-81). Men hvorledes for-
holder en “dennesidiggerelse af transcendens” sig til en sidan dobbelt
transcendens udefra og indefra? I “dennesidiggerelse” synes transcen-
dens at blive oplgst i immanens, mens immanens omvendt synes at
blive brudt op i den dobbelte transcendens.

Vagn Andersen skelner mellem to méder, som en dennesidiggerelse
af transcendens er blevet bedrevet pa. Den forste er Hegels, nemlig at
ophave den metafysiske dualisme af immanens og transcendens, idet
det absolutte begribes som “diesseitige Selbstexplikation des Ganzen”
(128). Den anden er Kierkegaards, nemlig at det absolutte lzgges ind i
afgorelsen i gjeblikket. Men s vidt jeg kan se, er det bemarkelsesvar-
dige, at der i begge tilfelde — i bevagelsen hen pé totalitet (Hegel) og i
bevagelsen hen pi ojeblikket (Kierkegaard) — er tale om et overskud.
Bevagelsen kan ikke indfange sig selv. Hos Hegel overskrides menne-
sket i sit forsag pa at forstd sig selv i den helhed, det indgar i. Hos Kier-
kegaard overskrides det i afggrelsen i gjeblikket, hvor det selv afggres.
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Hvor kompliceret det er at operere med forholdet mellem imma-
nens og transcendens, bliver tydeligere endnu hos Kierkegaard. At
erindringens bagder — med Efferskriftens udtryk — er lukket, lzgger et
uendeligt eftertryk pd det dennesidige liv. Et menneske kan ikke red-
de sig selv ud af eksistensen og over i et evighedens perspektiv. Det
ville jeg ikke uden videre formulere, som Vagn Andersen gor det,
nemlig at Kierkegaard hermed laegger det absolutte ind i den menne-
skelige subjektivitets paradokse struktur (120). For hvorledes si gore
rede for vagten af det absolutte i gjeblikket? Pointen kommer bedre
frem i en anden formulering hos Vagn Andersen: Kun som forladt af
en metafysisk Gud er et menneske under det absoluttes vagt og ste-
der pd den sande Gud.? Men “dennesidiggerelse af transcendens” gér
her ikke s meget pé at oplase transcendens i immanens, som at bry-
de tanken om immanens op indefra. Den bliver en dennesidiggerelse
af transcendens, idet tanken om immanens @ndrer sig med vagten af
det absolutte.

Det er afggrende at fastholde problemer i det at bruge begreberne
immanens og transcendens.? Hvis vi vil havde, at transcendens kan
oversattes tilbage i dennesidighed (ved at forestillingen om en tran-
scendent gud falder bort), fir vi s3 immanens?* Er immanens noget,
vi sddan kan f3 i heenderne? Kan begrebet om transcendens ikke netop
indfange afgerende trek ved immanens, nemlig at immanens — selv
om den bestemmes som den menneskelige verden — ikke er en positi-
on, vi kan etablere os selv i? Immanens er gidefuld. Den unddrager
sig mennesket selv, som forseger at begribe den. En sidan made at
bryde begrebsskemaet immanens og transcendens op pa forekommer
mig at vere religionsfilosofisk mere attraktiv end de muligheder, som
en mere traditionel tale om “dennesidiggerelse af transcendens” bner
for. Hvad vil det f.eks. sige at tale om en “rest af transcendens” (128)?
Hvorledes bestemmer en sidan rest immanens, altsi det, som det —
som rest af transcendens — optrader i? Hvis det absolutte skal gores
dennesidigt, hvorledes @ndres si forstdelsen af dennesidighed? Hvis
“dennesidiggerelse” blot bestdr i at fore transcendens tilbage til ver-
den, som vi kender den, overser vi, at tanken om transcendens allere-
de forholder sig til verden. Den er motiveret af problemet med at for-
std den verden, som transcendens er transcendens af. En “dennesidig-

2. “Um es pointiert zu sagen: nur als ein von dem metaphysischen Gott Verlassener
stofdt der Mensch auf den wahren Gott” (160).

3. Se min “Subjectivity and Transcendence: Problems and Perspectives”, Subjectivi-
ty and Transcendence, red. A. Gron, 1. Damgaard og S. Overgaard (Tiibingen:
Mohr Siebeck 2007), 9-36.

4. Jf min artikel “Jenseits? Nietzsches Religionskritik Revisited”, Nietzsche-Studien
34 (2005), 375-408.
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gorelse af transcendens” er derfor kun mulig ved at gentenke tran-
scendens, og det er igen kun muligt ved at dbne sporgsmalet om
immanens. Transcendens bryder immanens op indefra.

Hvorledes stiller dette en metafysik? Vi kan hevde, at tanken om
transcendens er bygget ind i meta-fysik. Men hvis vi tenker det me-
tafysiske som det overnaturlige, bliver det til en storrelse, vi kan ope-
rere med pd line med det naturlige. Det bliver s& uforstieligt, hvorle-
des den metafysiske bevagelse samtidig er en bestemmelse af det,
som den overskrider. Problemet ligger allerede i bestemmelsen af na-
tur og det naturlige som immanens, som om naturen foreligger for
os. Bestemmelsen af natur som natur kraever, at mennesket har en
meta-fysisk natur.

At begreberne immanens og transcendens er problematiske at ope-
rere med, betyder ikke, at vi skal lade vare. Tvertimod er de nedven-
dige for at indfange de sporgsmal, som viser sig, nar vi forsoger at fa
greb om en menneskelig verden og menneskelig subjektivitet. Den
verden, vi er i, foreligger ikke for os. Vi forholder os til den, og den
kan overvalde os. Selv om vi er i den, kan vi ogsé gere erfaringer,
hvor den taber sin fortrolighed. Immanens er ikke en position, vi kan
etablere os i.

Lad mig kort sammenfatte. Tozalitet synes at vere et krav, som vi
skal give afkald p&, hvis vi vil teenke pa eftermetafysiske betingelser.
Det skal ikke blot forstds negativt, som det at opgive et krav, vi ikke
lengere kan opretholde, men ogsd positivt, som det at gore et andet
krav geldende, nemlig at gore alvor af menneskelig endelighed. Men
som Habermas’ tenkning viser, er spargsmalet, om vi uden videre kan
opgive kravet om totalitet. Vagn Andersen formulerer det séledes, at vi
er stillet imellem nedvendigheden af et krav om totalitet og det at give
atkald pa det. Forestillingen om transcendens synes i forste omgang og-
sd at mitte opgives eller rettere at oversattes til immanens, men ved
narmere eftersyn bliver det kritiske spergsmal, hvad der kommer til at
ligge i talen om en “dennesidiggerelse af transcendens”. Spergsmalet
melder sig iseer med begrebet om der ubetingede. Jeg vil diskutere dette
i to forbundne trin, forst tidslighed, dernzst normativitet.

Tidslighed

Indebzrer det ubetingede ikke en form for transcendens? Hvis det er
tilfzldet, hjzlper det ikke at opgive forestillingen om transcendens
for at fastholde tanken om det ubetingede. Hvorledes det ubetingede
kan forstds “dennesidigt”, bliver forst og fremmest et spergsmal om,
hvorledes vi skal forstd det i forhold til #d og sprog.
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Jeg har allerede varet inde pd, hvorledes det absolutte hos Kierke-
gaard bliver et sporgsmil om tid, nemlig afgorelsen i gjeblikket. Men
hvorledes kan tiden bzre en sidan betydning, nir tid er forandring
og tilfelde? Det er kun muligt, hvis vores liv forstds som et liv, der af-
gores i tid. I det at erfare tid ligger allerede en vagt eller byrde, nem-
lig det at udholde sig selv i tid. Det er den vagt, der trader frem i
angst og kedsomhed. I tiden, der bliver negen og stir ud, kan det
ubetingede melde sig. Vagten i tid (af det at leve i tid og dermed at
skulle vere sig selv i tid) kan lade vagten af det absolutte (afgorelsen i
tid) trede frem. Ojeblikket skal dermed ikke forstds som enkeltstien-
de, men som sporgsmal om det liv, der afgores i gjeblikket — hvorved
afgorelsen bliver et sporgsmal om at bare afgerelsen i tid.

Men betyder det, at det absolutte legges ind i tid eller gir op i tid?
Vagn Andersen vil vise, at “das Absolute sich — jedenfalls beim spite-
ren Habermas — in ein Moment unseres zeitlichen Existierens ver-
wandelt hat, und daf§ es insofern in das Diesseits verlegt ist“ (170).
Det er en “Verdiesseitigung des Unbedingten” (ibid.). Men hvis det
netop ikke skal betyde, at det ubetingede opleser sig i tidens betingel-
ser, ma bevaegelsen ‘ind i’ tid vare en dobbeltbevaegelse, idet den kun
er afgorelse i tid ved at vare afggrelse af tid. Denne afgprelse angér
den tid, som skal komme, og den kommende tid foreligger ikke.
Hvis vi vil operere med en tidens immanens, bliver det vanskeligt at
forstd de afgerende forskelle i tid, som vi har vores liv i. S& lidt som
tid og transcendens falder ved siden af hinanden i to verdener, sé lidt
opleser transcendens sig i tid. Der er narmere tale om en zranscendens
i tid af tid.>

Vagn Andersen overvejer selv, om Theunissens tanke om en dob-
belt transcendens (som indbrud i menneskets verden og som menne-
skers bevagelse ud over sig selv) kan formuleres siledes, at de to mé-
der at forstd det ubetingede ved dialogen pa kan forbindes: pa den ene
side det ubetingede i form af en sandhed, der overgir og overtraffer
os (Gadamer), pa den anden side det ubetingede i form af krav pa
gyldighed af vore egne ytringer (Habermas). Men ligger pointen ikke
allerede i miden, som det ubetingede viser sig pa i de to versioner? I
det sidste viser det sig i det, at der er mere i vore krav pa gyldighed,
end vi selv legger i dem: de afgpres ikke af os selv, men ud over 0s.°
Og i det forste i det, at det er en sandhed, vi skal finde os selv i.

5. Se min “Zeit und Transzendenz”, Der Sinn der Zeit, red. E. Angehrn et al. (Wei-
lerswirst: Velbriick Wissenschaft 2002), 40-52.

6. Der er ikke kun tale om en “Transzendenz von Innen” (Habermas) i form af gyl-
dighedskrav, der overstiger rum og tid, her og nu. Intentionen om almengyldig-
hed bliver afgjort ud over den, som har denne intention.
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Men sporgsmalet bliver ogsd, hvorledes vi skal forsta dialogens tids-
lige karakter. P4 den ene side forer vi selv dialogen mellem os, pd den
anden side finder den sted mellem os. Den sandhed, vi miske nir
frem til i dialogen, er ikke blot en sandhed, vi bliver enige om, men
en sandhed, der viser sig for os. Den bliver ikke blot konstrueret,
men finder sted i dialogen — Avis den gor det. For at dét ikke er givet,
horer ogsa til dialogens tidslighed. Sandhed er ikke uden videre det,
som kommer ud af dialogens bevegelse, hverken i form af en felles
overenskomst (Habermas) eller i form af magten til at sette sig igen-
nem (Gadamer).

Huvis vi forspger at fore det ubetingede ind i tid (afgerelsens tid) og
sprog (dets forbindende kraft), viser det ubetingede sig i det, vi leser
det ind i. Det viser sig forst og fremmest som et spergsmél om karak-
teren af dette: tid og sprog. Det fir selv karakter af et abent sporgs-
mél: Er det afggrelsens (sandhedens) tid og forpligtelsens (sandhe-
dens) sprog? Det er ikke givet, at det ubetingede viser sig sdledes, at
det satter sig igennem i tid og i sprog.

Men hvorledes viser det ubetingede sig sa? Viser det sig ikke allere-
de deri, at vi ikke indfanger det? Hvis vi kunne, ville det ikke vare
det ubetingede. Men det ubetingede viser sig ikke kun som et bent
sporgsmal om det ubetingede. Hvis det ubetingede skal forstds som
det forpligtende, melder det sig sd ikke i form af en etisk appel, som
ikke er nogens appel, hvor meget vi end kan give den stemme? Og
hanger det ikke sammen med den faktiske karakter af det liv, vi alle-
rede lever?

Vagn Andersen fremhzaver, at Habermas ikke kun leegger det ube-
tingede ind i en formal struktur ved den dialogiske fornuft, men ogsi
forbinder det med den alvor, der ligger i, at vi allerede er situerede.
Alligevel er det, som om det ubetingede mere leses ind i dette at
overskride den faktiske eksistens med dens gjebliksbestemte krav pd
gyldighed. Men hvis det ubetingede skal betyde det forpligtende,
kraever det os siledes, at vi selv skal svare for, hvad vi fir det til at sige.
Det betyder, at den forpligtende karakter ikke kan forklares ud fra
dialogens bevagelse mellem os. Tvartimod forudsatter denne, at vi
hver iser gar ind i dialogen med alvor. Der er en vegt i det selv at ve-
re tidslig, som ikke gir op i dialogens tidslighed i bevaegelsen mellem
os. Det er den vaegt, der falder pa os, idet vi hver er stillet med os selv
og skal svare for os selv — med vores faktiske eksistens. At det etiske
“singulariserer” (som bade Kierkegaard og Levinas — og Legstrup —
betoner), er ikke et resultat af dialogen, men bestemmer allerede dia-
logens karaketer.
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Normativitet

I forseget pé at finde et svar pd spergsmélet om, hvad det vil sige at
tenke det absolutte som dennesidigt, er vi med Vagn Andersen néet
til det ubetingede som det forpligtende. Men hvorledes skal vi gore
rede for det forpligtende eller forbindtlige (altsd det, som forpligten-
de forbinder os)?

Umiddelbart kan bevagelsen tilbage til det dennesidige forstés sale-
des, at det forpligtende selv fores tilbage til krav, vi kan gore geldende
over for hinanden. Hvis det ubetingede lases ind i sproget, kommer
den bindende kraft i sproget til at ligge i, at jeg appellerer til den an-
den og omvendt. Dermed fores forpligtelse og forbindtlighed tilbage
til dette, at vi hver iser appellerer til hinandens stillingtagen og méske
gor krav pa hinandens tilslutning. Men hvad skulle binde os heri? Det
at den anden appellerer til, at jeg tager stilling pd en bestemt made,
kan ikke binde min stillingtagen. Hvis jeg folger den andens appel,
gor jeg selv noget — siger ja og tilslutter mig. Vi kan s forsage med
Habermas at knytte den (for)bindende kraft til en fornuft i dialogens
bevagelse. Men igen er sporgsmalet, hvad vi fir en sadan fornuft til at
sige. Enten reduceres det forpligtende til det, at vi faktisk gor krav
gzldende over for hinanden, eller det tager form af spergsmail, vi selv
skal svare pd med vores stillingtagen. I det forste tilfelde bliver pro-
blemet at skelne mellem (almen)gyldighed og krav pa gyldighed. Det
hjelper ikke at tale om en intention om universel gyldighed. For for-
pligtelse kan ikke reduceres til intention om forpligtelse.

Det sporgsmal, som aftegner sig, er, om forpligtelse er et spargsmil
om overenskomst. Kan vi beslutte os til, hvad der er forpligtende for
os? I en vis forstand gor vi det jo — det, som gzlder mellem os, er det,
som vi lader gelde mellem os. Men det galder ikke uden videre. Der
folger ofte spergsmil med, om det nu ogsé er rigtigt — det vi lader
gelder som rigtigt (hvis det overhovedet er klart, hvad “vi” lader gel-
der mellem os). Folgende passage er i denne sammenhzng central:

“Es gibt nach Habermas keine — der objektiven Auflenwelt analoge
— vorgegebene Welt von moralischen “Tatsachen”, mit denen wir zu-
rechtkommen miissen, und an denen wir scheitern kénnen. Die so-
ziale Welt der normativen Verpflichtung erzeugen wir selbst, indem
wir durch diskursive Rechtfertigung intersubjektiv einleuchtende
Verpflichtungen eingehen und damit Normen stiffen. Insofern ist die
moralische Welt unsere eigene Konstruktion® (148).

Dette rummer en rekke spergsmaél, som fortjener en udferlig dis-
kussion, men som jeg her kun kan opregne som skridt pa vejen. For
det forste, hvis det er som beskrevet, hvorledes gor vi si rede for, at
det, vi enes om, er, hvad vi hver iser finder indlysende? Er dette, at vi
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hver iser finder noget indlysende, ogsd en social konstruktion? For
det andet, bliver forpligtelse vores egen konstruktion? Er forpligtelse
noget, vi giver os selv? Habermas’ svar er, at vi ikke kun er autorer til
forpligtelse som selvlovgivning, men ogsa adressater. Men det forsky-
der kun problemet til at gore rede for, hvad det vil sige, at vi er adres-
sater for forpligtelsen. Habermas’ svar er, at det ligger i det almengyl-
dige, der oversettes til det for alle acceptable. Men hvis forpligtelse
og forbindtlighed er, hvad vi enes om, forsvinder forklaringskraften.
Habermas opererer her igen med forestillingen om, at vi i en uende-
lig diskurs bliver enige. Men for det forste teenkes historien hermed
totaliserende, ganske vist i et idealiserende greb: Kredsen af deltagere
i samtalen udvides “innerhalb der Geschichte selbst” (151). Hvad
skal det sige? Er vi siledes “inden for” historien? Og reduceres nor-
mativitet ikke til et sporgsmal om faktisk enighed? For det andet sat-
ter Habermas ud af kraft, hvad Vagn Andersen fremhaver hos ham:
tidslighed. For vi er ikke samtidige i det at afggre, hvad der er norma-
tivt forpligtende. Vi forholder os til fortidig uret og til mulig fremti-
dig uret. Hvad skulle det s& betyde, at den moralske verden er “vores”
egen konstruktion? Hvorledes kan vi gore rede for den forudsztning,
Habermas gor, nemlig at der ogsa i moralske sporgsmal kun er ét —
for alle — gyldigt svar?

En felles konstruktion af forpligtelse forudsetter ikke kun, at vi
kommer overens om det, vi hver iser finder indlysende, men ogsi at
den enkeltes indforstielse er utvungen. Hvorledes afggres det? I men-
neskelig kommunikation spiller muligheder for manipulation med
pa mader, der ikke er kontrollerbare. Offentlighed har en tendens til
at blive andet end rum for fri diskussion af felles anliggender. Bety-
der det ikke, at vi er nedt til at operere med bade sandhed og rigtig-
hed som noget, der udestir, og som vi skal opdage, idet de ikke gir
op ialle vore afggrelser? Er der ikke stumme partnere ogsd i diskurser
om moralsk rigtighed?” Vi kan sige, at alle skal vaere med, men ligger
der ikke forpligtelsen pa den, der forer ordet: at veere opmarksom pa
dem, som ikke er med — miske i fortiden eller fremtiden? Selv om
menneskelige historier er kendetegnet ved, at enhver har sin egen
stemme, er det ikke enhver, der kan komme til orde i det, som tager
sig ud som en felles historie. Andrer forpligtelsen eller forbindtlig-

7. Med naturen “gibt es dagegen keine Kommunikation im strikten Sinne”. I teore-
tiske diskurser spiller naturen med “als dritter stummer Partner”, “wihrend es in
praktischen Diskursen keine stummen Drittpartner gibt. In der Beantwortung
normativer Fragen des gegenseitigen Verhaltens sind wir (auch unter potentieller
Inklusion aller Mitglieder der ganzen Menschheitsgeschichte) sozusagen “unter
uns“ als sprachfihige Wesen. Hier hat jeder seine Stimme und kann selbst und
in eigener Sache zu Worte kommen*® (151).
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heden ikke hermed karakter? Og er det ikke, hvad et religiost sprog

ogsd kan artikulere?

Rationalitet og religion

Selv om Vagn Andersens athandling drejer sig om, hvad religionsfilo-
sofi er, virker det, som om vi forst fir med religionsfilosofien at gore i
slutkapitlet “Folgen fiir die Religionsphilosophie”. Jeg kan kun se det
sadan, at religionsfilosofien har veret med hele vejen — i diskussionen
af transcendens, immanens, det ubetingede. Det ma Vagn Andersen
ogsd hevde, nir han indsnavrer den religionsfilosofiske udfordring
til et sporgsmal om metafysikkens mulighed. Men kan det, vi forstér
ved religion, indfanges af dette sporgsmal? Hvis vi forstir metafysik
som rationaliseret religion, stir der ogsa her et sporgsmil om oversat-
telse &ben. Forbliver der ikke ogsd i metafysikken et forhold til religi-
on, som ikke gir op i metafysik? Er det ikke, hvad der gor forholdet
filosofisk udfordrende? Progressionen i de temaer, jeg har taget op i
det foregiende, har ogsa dette sigte at lede tilbage til spergsmalet om
religion og rationalitet.

Hvorledes taler religion om det ubetingede? Kan det hellige som
det, der skal binde et menneske i det, som det gor, oversettes til det
ubetingede som det forpligtende? Hvor langt kan en sidan overset-
telse gd? Det svar, vi kan lese ud af Vagn Andersens forlengelse af
den kierkegaardske linie, lyder siledes. En religios sprogpraksis “hilt
semantische Potentiale am Leben, die noch einer philosophischen
Ubersetzung harren, und sie weckt — obwohl sie sehr wohl mit dem
Programm einer stindigen philosophischen Ubersetzung vertragen
kann — berechtigte Zweifel, ob dieses Programm jemals zu einem de-
finitiven Ende gefithrt werden kann® (256, jf. 190). Men sporgsmalet
er, om dette semantiske potentiale ikke netop angér forstdelsen af det
ubetingede som det forpligtende. S& vidt jeg kan se, bevager Vagn
Andersen sig i den modsatte retning og lader i sin anvendelse af Kier-
kegaard spergsmalet om det etiske og det religiose ga op i det aste-
tisk-ekspressive (understottet af identifikationen af subjektiv veder-
heftighed som @stetisk-ekspressiv). Hvis religion gir op i astetisk-
ekspressiv sprogpraksis, i hvilken forstand kan der s vare tale om en
oversattelse af religion?

Hvis det religiose (hellige) pa forhind er oversat til sproglig for-
bindtlighed, kan vi s& gore rede for de spergsmél om forpligtelse, som
vi er mennesker igennem? Rummer det religiose ikke her et sterkere
semantisk potentiale, idet det peger pa det etiske som forpligtende i
en betydning, der ikke udtommes ved, at vi forpligter os? Jeg vil for-
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mulere det sddan, at det gelder om at bringe sporgsmalet om det reli-
giose tilbage som et spergsmail om oversettelse. I stedet for blot at ga
fra det religiose til en oversattelse af det md vi tage bevagelsen tilbage
til det, der skal oversattes, og se pd det én gang til.

Problemet ligger i forstdelsen af karakteren af forpligrelse. Umiddel-
bart er det sldende, at vi ikke vil kunne forpligtes, hvis vi ikke forplig-
ter os selv. Forpligtelse har en autonom, selvlovgivende karakter. Vi
kan ikke forpligtes siledes, at en anden eller andre forpligter os. For
det at forpligtes er se/v at blive det, og heri ligger: selv at std inde for
det. Men at vi forpligtes er ikke det samme som, at vi faktisk forplig-
ter os selv. Selv om det at blive forpligtet kreever, at vi forpligter os
selv (andre kan ikke forpligte os for 0s), falder det ikke sammen. For-
pligtelsen forsvinder ikke ved, at vi ikke lader os forpligte. For sa vidt
kan vi vare forpligtede uden at forpligte os selv. Vi kan svigte. Og det
er afgorende for at forstd normativitet.

Men har det semantiske potentiale, som religion rummer, ikke
med dette at gore, at vi ikke kan give os selv den forpligtelse, som vi
skal lade os bestemme af? Vi kan bestemme os selv i forhold til en ap-
pel, men ikke selv konstruere denne. Dette spergsmil — om vi kan
“konstruere” forpligtelse forstdet som dette selv at vare forpligtet —
har med et andet sporgsmal at gore: Hvor langt kan vi gere rede for
det, som forpligter os? Forpligter det os forst, nar vi kan gere rede for
det?

Dette bringer sporgsmalet om religionsfilosofi i centrum. Vagn An-
dersen bemarker allerede i sin indledning, at religionsfilosofi forud-
setter, at filosofi har frigjort sig fra religion og etableret sig “als auto-
nomer Gerichtshof eigenstindigen humanen Vernunftgebrauchs”
(13). Filosofi kan begrunde og legitimere “durch freie und unabhin-
gige Vernunfteinsicht” (ibid.). Men sa vidt jeg kan se, ligger filosofi-
ens menneskelige autonomi nezrmere i det at sporge efter, hvor langt
vi kan begrunde og legitimere vores grundoverbevisninger — og hvad
det vil sige at gore det. Dette skal ikke forstds som en svakkelse af ra-
tionalitet, snarere tvartimod. Religionsfilosofi drejer sig om forhol-
det mellem rationalitet og religion. Den er ikke en overforsel af ratio-
nalitet pi religion, men omvendt et spergsmal om at skarpe og ud-
fordre vores forstdelse af rationalitet.

Paradoks og praksis
Som vi har set, tager Vagn Andersens svar pa spergsmalet om, hvorle-

des vi skal forstd religionsfilosofi pa eftermetafysiske betingelser, form
af en fortolkning af Kierkegaard. Dermed er ogsi sagt, at denne ikke
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sa meget skal bedemmes pé, hvorvidt den nu ogsa kan gere rede for,
hvad Kierkegaard skriver. Alligevel er der grund til at nzvne nogle
punkter, hvor jeg mener den gér fejl af de kierkegaardske tekster, og
hvor de systematiske perspektiver samtidig spiller afgerende med. Jeg
navner fire punkter, for si at slutte af med det, som kan kaldes Vagn
Andersens tese.

Forst bestemmelsen af mennesket som en syntese. Vagn Andersen
skriver, at syntesen af frihed og nedvendighed allerede er fortvivlelse
(116f, 120). Hvis det var tilfeldet, ville det vere umuligt at skelne
mellem det, at et menneske er bestemt som en syntese, og det, at syn-
tesen mislykkes. Oven i kebet siger Vagn Andersen med Walter
Schulz, at synd er et ontologisk strukturmoment i den menneskelige
eksistens (231). Hvis det var tilfeldet, ville den afgerende skelnen i
Begrebet Angest falde bort: mellem, hvad et menneske som kontekstu-
elt bestemt vaesen er blevet gjort til (syndighed), og hvad det selv gor
(synd).

Dernast historie. Vagn Andersen havder, at mens der hos den tid-
lige Kierkegaard kan findes spor af en historiefilosofi af et vist hegelsk
tilsnit, “ist der offizielle, inhaltliche Diskurs des spiteren Kierkegaard
von jedem geschichtlichen Bewufitsein merkwiirdig unberiihrt®
(243). Det sker bl.a. med henvisning til, at det overalt drejer sig om
en lidenskabens “primitivitet”. Jeg vil snarere havde det modsatte:
det drejer sig om forholdet mellem lidenskabens primitivitet og hi-
storie. Begreber Angest kredser om, hvorledes et menneske selv far /i-
storie inden for en slegtens historie, som det selv allerede er begyndt
i. Betoningen af lidenskabens primitivitet gar pa dette selv at begynde
inden for en historie, der allerede er begyndt. Denne dobbelte beto-
ning af primitivitet og historicitet prager forfatterskabet efter Begre-
bet Angest.

For det tredie, nir Vagn Andersen samler Kierkegaards arv i afge-
relsen i gjeblikker (1581F), er sporgsmalet, om han fir gjort tilstrakke-
ligt rede for gjeblikkets tidslighed. For i gjeblikket stir et menneskes
eksistens pa spil. I gjeblikket rummes for sa vidt et blik frem og tilba-
ge pa helheden af det liv, som bliver afgjort i gjeblikket.

For det fjerde subjektivitet. Vagn Andersen bestemmer den eksi-
stentielle fakticitet som en subjekt-objekr identitet (114). Er den det?
Mit sporgsmal gir ikke kun pé fortolkningen af Kierkegaard, men
ogsd pa selve begrebet om en subjekt-objekt tenkning (og den ske-
matiske modsatning til en intersubjektivitetsteori). Hvis begyndelsen
af Sygdommen til Doden, som Vagn Andersen efterfolgende citerer in
extenso, fortolkes ud fra en subjekt-objekt model, bliver det vanskeligt
at forstd, hvad der ligger i dette, at et menneske er et forhold, der for-
holder sig til sig selv. I stedet vil jeg forsege at fortolke Kierkegaard



138 Arne Gron

sdledes, at et menneske forholder sig til sig selv i det at forholde sig til
den anden og til verden. Det vil sige: at teenke subjektivitet som for-
bindelsen mellem subjektivitet, forholdet til den anden og verden. At
et menneske har sig selv i forhold til andre og til verden, vil jeg se
som “dramaet” i bdde angst- og fortvivlelsesanalysen: at et menneske
kan tabe — og vinde — sig selv i forhold til andre og verden.

Endelig Vagn Andersens tese: “nur in der Weise, wie Kierkegaard
dariiber redet, existiert iiberhaupt das, wovon er redet. Das ‘Paradox’
Kierkegaards ist insofern kein auflerhalb seines Textes bestehender
Sachverhalt, sondern ein erst durch den Text selbst exekutierter Sach-
verhalt” (225). Men at paradokset virker i, hvorledes vi kan tale om
det, betyder ikke, at det kun er i méden, vi taler om det pd. Hvis pa-
radokset forst er noget, som “eksekuteres” gennem teksten, bliver det
vanskeligt at forstd, at teksten kan fi den vagt, som den her skal ba-
re. Paradokset er nzrmere kendetegnet ved, at det netop ikke kan
“eksekuteres” eller praktiseres, og at det netop derved bestemmer en
praksis. Paradokset opleser sig ikke i en sprogpraksis, for denne er
selv kendetegnet ved ikke at kunne oplese paradokset. Nar paradok-
sien i den kierkegaardske diskurs bestér i, “dafd gerade das Gericht die
Vergebung und gerade die Vergebung das Gericht #s2” (235), er det
netop ikke noget, teksten ‘gor’. Kierkegaards tale fir — siger Vagn An-
dersen — den paradokse form, at den i ét og samme gjeblik kan vare
dom for den ene og redning for den anden. “Insofern vollzieht sich in
dieser Rede auch Gnade” (235). Men betyder det, at nidden kun er i
mdden, der her tales om den p&?

At tenke epokalt

Vagn Andersens athandling ger ikke mindst indtryk ved at insistere
pa kravet om, at vi skal gore os de betingelser klar, som vi nu teenker
under. Vi kan ikke leve et liv pd modernitetens betingelser og s tilla-
de os ikke at gore alvor af det i médden, vi tenker pd. Det er et motiv,
Vagn Andersen genfinder hos Habermas. Det drejer sig om pi én
gang at forstd os selv historisk ud fra de erfaringer, hvormed vi er ble-
vet dem, vi er, og at forstd, hvad der 7 dag er forpligtende. At verd-
sette traditionen er at tage det moderne p4 sig, som den har fort frem
til.

At filosofi er forsag pa (med Hegels ord) at fatte sin tid i tanker,
bliver let til et forseg pé at vere pa hojde med tiden, og det resulterer
ikke kun i mainstream, men ogsa i, at man konstant lgber efter tiden.
Vagn Andersens projekt er modsat at give sig tid til at teenke sporgs-
mélet efter, hvilken teenkning der er mulig pd modernitetens vilkr.
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Selv om jeg for s vidt deler dette anliggende, bliver jeg nedt til at
slutte af med at udtrykke en vis uro ved talen om det, der galder
“nu”. Det forekommer mig, at der kan komme noget skematisk, un-
dertiden kategorisk, i formler som f.eks.: “unter heutigen Bedingun-
gen nachmetaphysischen Denkens” (221)” og “unter den Primissen
einer nachmetaphysischen Theorie der kommunikativen Vernunft,
die sich von der Subjektphilosophie losgesagt hat ...” (195). S& vidt
jeg kan se, bliver spergsmal her afgjort, som mere skulle stilles pé ny.
Jeg kan formulere det mere principielt: At filosofi er at fatte tiden i
tanker mé ogsd betyde at sporge til de betingelser, vi nu teenker un-
der, bide som et spergsmail om, hvad de betyder, og som et sporgs-
mal om grenserne for vores epokale forstdelse (for nu at formulere
det pd den méde). Selv om vi vanskeligt selv kan svare pa sporgsmai-
let, md vi alligevel stille det: Hvad er det, vi netop nu ikke ser? Min
fornemmelse er, at det at gore det til en pointe at tzenke epokalt er et
trek ved tiden nu, som barer pa sine egne problemer. Det viser sig i
en ofte skematisk omgang med historien, ogsd nar vi ger det til en
pointe at tzenke os selv historisk. For sd vidt er vi hermed tilbage i
sporgsmalet om metafysikken — som de sporgsmil, den selv rummer.
Ogsd for i tiden har mennesker ikke blot erfaret, som de har fortol-
ket.

Det siger sig selv, at jeg heller ikke med denne diskussion har ydet
Vagn Andersens athandling retferdighed. Det er sjeldent, at en af-
handling s& konsekvent forer overvejelser over grundlaget for religi-
onsfilosofien igennem. Vagn Andersens athandling er frugten af
mange drs intenst arbejde. Det er en stolt tradition for religionsfiloso-
fisk forskning ved Det Teologiske Fakultet ved Aarhus Universitet,

som hermed pa fornem vis viderefores.



