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Sansningens phaneroscopy

K.E. Logstrups opfattelse af sansningen udlagt gennem
C.S. Peirces kategorilere

Lektor, ph.d. Jesper Tang Nielsen

Abstract: The Danish theologian and philosopher K.E. Lagstrup has
presented an original theory of sensation. From a phenomenological
perspective, sensation is not receptive but without distance, he
claims. By introducing C.S. Peirces categories Firstness, Secondness
and Thirdness, it is argued that Legstup’s understanding of sensati-
on coheres with parts of Peirce’s so called phaneroscopy. The lack of
distance in sensation corresponds to Firstness. As a corollary, Log-
strup’s theory can be understood within Peirce’s more comprehensi-
ve phenomenological approach to reality. Finally, some perspectives
for Logstrup’s religious interpretation of sensation are discussed.

Key words: Sensation — phenomenology — K.E. Logstrup — C.S.
Peirce.

Udgiverne til sidste posthumt udgivne bind af K.E. Legstrups meta-
fysik! citerer Logstrup for, at han i sansningens fenomen fandt “den
akse, som det hele drejer sig om” (Logstrup 1984, 10). Analysen af
sansningen er da ogsd den afggrende forudsztning for bogens ide om
‘indfeldetheden i universet’ og den ‘religiose tydning’ deraf. Samti-
dig er denne analyse vel den mest kontroversielle i Logstrups sene
vark, eftersom den pd den ene side vil hevde at have filosofisk og fa-
nomenologisk gyldighed, og pa den anden side kan forekomme
fremmed og fortenkt. Arsagen er Logstrup ganske bevidst om. Hans
teori gor nemlig op med en

opfattelse af sansningen, der behersker os med en sidan selvfolge-
lighed, at vi end ikke teenker pa at sette sporgsmalstegn ved den —
og det til trods for at det er oplagt, at den er en vrangforestilling. Vi

1. K.E. Logstrup, Ophav og omgivelse. Betragtninger over historie og natur.
Metafysik I1I, Kobenhavn: Gyldendal 1984.
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finder, at sansningen er receptiv, men det er den ikke, den er af-
standslos (Logstrup 1984, 14f)

Man kunne forestille sig, at en s innovativ tese ville affode mangder
af filosofiske analyser, der be- eller afkrafter den radikale forstielse,
og bjerge af idehistoriske redegprelser, der placerer den i en serlig fee-
nomenologisk tradition. Indtil videre har det ikke veret tilfeldet.
Bortset fra papegningen forbindelsen til Hans Lipps? og fremvisnin-
gen af den kritiske videreudvikling af Martin Heidegger? er Log-
strups opfattelse ikke sat i sammenhang med andre teorier. Hvis man
har sammenlignet med andre fznomenologer, har det altid varet for
at vise, hvorledes Logstrup adskiller sig fra disse. Det er tilfeldet i
Svend Andersens efterskrift til Ophav og Omgivelse, hvor Logstrup
modstilles Edmund Husser] (Logstrup 1984, 292f), og i Jakob Wolfs
sammenligning med Maurice Merleau-Ponty.# Dette forhold er si
meget desto mere forunderligt, da de fleste kommentatorer er enige
om, at Legstrups teori om sansningen herer til blandt de vanskeligere
dele i hans forfatterskab.

Fraveeret af fenomenologiske sidestykker kan naturligvis vere be-
grundet i, at Logstrups opfattelse er enestiende. Det har Logstrup
sikkert ment, og det er hans eksegeter tilsyneladende enige i.> Imid-
lertid kan arsagen ogsd vare, at man udelukkende har koncentreret
sig om kontinentale filosoffer og ikke har set til den amerikanske
gren af fenomenologien. Hos dennes egenartede og originale repre-
sentant, C.S. Peirce, finder man en fenomenologisk opfattelse, der

2. Jakob Wolf, Den farvede verden. Om Goethes farvelere, Hans Lipps’ feno-
menologi og K.E. Logstrups religionsfilosofi, Kebenhavn: Munksgaard
1990, 208-210.

3. Hans-Jergen Schanz, Forandring og balance. Refleksioner over metafysik
og modernitet, Aarhus: Modtryk 1990, 164-166.

4. Jakob Wolf, “Hvad er fenomenologi?”, i Mickey Gjerris og Jakob Wolf
(red.), Spor i sandet. Bidrag til forstdelse af K.E. Logstrups forfatterskab,
Kgbenhavn: Forlaget Anis 2002, 93-106; Jakob Wolf, “”Jeg gir ind for
metafysik med fuld musik.” Legstrup og sansningen”, i David Bugge,
Pia Rose Bowadt og Peter Aaboe Serensen, Logstrups mange ansigter, Ko-
benhavn: Forlaget Anis 2005, 79-92 (86f).

5. Jf “At Logstrup er af den opfattelse, at sansning er afstandsles, er i sig
selv originalt. Det er imidlertid en originalitet, der yderligere fir et loft
ved, at han havder, at det er universet, og ikke omverdenen eller det ve-
rende, som er nerverende i den afstandslese sansning.” Schanz (1990),

160.
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kan belyse Logstrups forestilling om sansningen.® Nir denne sam-
menstilling ikke umiddelbart forekommer indlysende, er det ikke
blot, fordi Peirce var ret ukendt for Legstrup, eller fordi han primert
er reciperet som semiotiker, men ogsa fordi han eksplicit legger af-
stand til den traditionelle fznomenologiske tradition og betegner sin
egen fenomenologi phaneroscopy. Alligevel er der sliende ligheds-
punkter mellem de to, som kan klargere visse af de kritiske punkter i
Logstrups teori og samtidig tolke den ind i en langt mere omfattende
fenomenologisk forestillingsverden, end Legstrup selv fremsatter.
Det er denne artikels @rinde.

Indledningsvis vil der redeggres for Logstrups teori om sansningen.
Dernast fremstilles forskningsdiskussionen i forbindelse med Log-
strups sansningsteori. Til slut felger afsnittet om Peirces phanerosco-
py og hans leere om tre universelle kategorier, hvilket danner grund-
lag for en nytolkning af Legstrups opfattelse af sansningen.

Logstrups sansning

Sansningen er efter Logstrups opfattelse ikke receptiv, som man er
tilbgjelig til at tro.” En sidan forestilling bevirker, at menneskets
sansning konstitueres inden for kraniet. Omgivelserne leverer stimu-
li, som hjernen bearbejder, derfor er mennesket egentligt blot for-
bundet med naturen i kraft af det materiale, som mennesket forbru-
ger. Konsekvensen er, at mennesket placeres pd randen af universet
(Logstrup 1984, 30). Det er ikke deltagende deri, for det er ikke ind-
lejret i dets processer. Tvartimod bringer denne opfattelse af sansnin-
gen mennesket pi afstand af universet. Det befinder sig udenfor i en
modtagende position, hvor det i en vis forstand konsumerer de pé-
virkninger, som universet sender det. Netop denne afstand mellem
universet og mennesket udger det grundleggende problem. Menne-
sket forstar kun universet som omgivelse og ikke ogsd som ophav. Af

6. Trond Skard Dokka bemerker i en redegerelse for “opplevelseskvalite-
ten” hos Peirce: “Bide terminologisk og tankemessig foreligger det her
et markant slektskab mellom Peirce og Logstrup...” Trond Skard Dok-
ka, A gjenkjenne den ukjente. Om menneskers mulighet for i kjenne Gud —
en studie basert pd Johannes-evangeliets tegnstof; Oslo 1989, 274 note 31;
jf. 276 note 37. Mig bekendt er det forste og hidtil eneste gang Lagstrup
og Peirce sammenstilles. Naervarende artikel kan ses som et forsag pé at
udfolde dette terminologiske og tankemassige slegtskab.

7. Legstrup anforer faktisk noget lignende i tilknytning til Immanuel Kant
og i diskussion med Martin Heidegger. Logstrup (1984), 223; jf. Svend
Andersens efterskrift: Lagstrup (1984), 287.
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den grund er det afggrende for Logstrup at gore op med den afstand,
som sansningen angiveligt skaber.

Som nevnt er Logstrups opger radikalt og originalt. Hans pastand
er, at det er et vrangkompleks, at sansningen er receptiv. Tvertimod
er den afstandsles (Logstrup 1984, 15). Saledes medferer sansningen
i Logstrups tolkning det stik modsatte af afstand; den indlejrer det
sansende menneske i universet: “Med &ndedrat og stofskifte er vi
indlagte i naturens kredsleb, med vore sanser er vi indlagte i univer-
set” (Logstrup 1984, 11). Sansningen er det springende punkt i Log-
strups argumentation, for i hans tolkning overvinder den netop af-
standen mellem mennesket og universet, som den i den gangse op-
fattelse etablerer.

Der kan vare grund til at understrege, at Logstrup naturligvis ikke
benzgter, at sansning fysiologisk og neurologisk set finder sted ved at
ydre stimuli modtages af sensoriske organer og bearbejdes i hjernen.
Men Logstrup arbejder ikke naturvidenskabeligt. Hans péstand er, at
sansningen faenomenologisk ikke tager sig siledes ud. Nir mennesket
sanser, oplever det ikke, at det modtager pavirkninger, som det bear-
bejder til sanseindtryk (Logstrup 1984, 23). Sansning som fenomen
er ganske anderledes, heevder Logstrup, for den er afstandsles.

Det havdes gerne, at Logstrups tolkning ikke er en umiddelbar
genkendelig beskrivelse af sansningens fenomen. Hvad vil det sige, at
sansningen er afstandsles, og hvordan kan det péstas inden for en fe-
nomenologisk tilgang? Begge sporgsmil er serligt vigtige i denne
sammenhzng.

Problemerne ved at forstd sansningens afstandslgshed stammer ikke
fra Logstrups fremstilling deraf, for den er ganske klar. Uden omsveb
beskriver han, hvorledes sansningen ophaver afstanden mellem det
sansede og den sansende:

Strengt taget viser sig intet i sansningen. I vor tilverelse tager det
sig kun sidan ud, takket vare at forstdelsen kommer til. Forstdelsen
tilvejebringer den afstand, i hvilket det tager sig ud, som om det
sansede viser sig i vor sansning. Men kunne vi — hvad vi ikke kan —
udelade forstielsen og alene vere til i sansningen, ville vi afstands-
lost vare det sansede (Logstrup 1984, 28).

Udlegningen af dette mé vere lige s radikal som udsagnet. Det be-
tyder simpelt hen, at der ikke er afstand mellem den sansende og det
sansede i sansningen. Kunne man se bort fra alle andre egenskaber
ved den sansende end det, at han sanser, og kunne man abstrahere fra
det sansedes kvaliteter ud over det, der sanses, ville forskellen mellem
den sansende og det sansede forsvinde i sansningen. Forst nir den
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sansende ogséd opfattes som en person, der sanser, og det sansede som
et objekt, der sanses, indtreeder forskellen og afstanden (Logstrup
1984, 21). Sansningen selv indeholder ikke denne forskel, for den er
afstandsles.

Taenker man sansningen som enheden af den sansende og det san-
sede, er afstandslgsheden i sansningen en naturlig konsekvens. Men
det er naturligvis endnu uforklaret, hvorledes dette kan give sig ud for
at vere en fenomenologisk beskrivelse. Man oplever sig jo ikke af-
standslost forenet med det sansede, nir man sanser det. Men den ind-
vending er foregrebet i ovenstiende fremstillings betoning af den ab-
strakte beskrivelse af sansningen. Man kan netop aldrig se bort fra, at
man er en kropsligt konstitueret person, nar man sanser. Og man kan
ikke abstrahere fra, at det sansede er noget i sig selv. Det gor Logstrup
alligevel, og derfor er hans redegorelse spekulativ (Logstrup 1984,
28). Hos ham hedder det, at forstielsen skaber afstanden mellem den
sansende og det sansede, nir den etablerer det sansede som et sarskilt
fenomen adskilt fra selve sansningen. Afstanden opstér, fordi det san-
sede forstas som noget andet end sansningen og altsd noget andet end
den sansende (Logstrup 1984, 21). Nir lyden forstds som keleskabets
summen, ndr smerten forstds som varmen fra strygejernet, nér lugten
forstds som stanken fra marken, nér lyset forstds som spejlets refleksi-
on af solens striler, nir man forstir smagen som blod. Eksempelraek-
ken viser, at det er umuligt at komme bag om forstdelsen, for selv nar
man ikke ved, hvad man sanser, ved man, at man sanser noget, nem-
lig en lyd, en folelse, en lugt, et syn, en smag. Allerede den forstielse,
som man ikke kan komme bagom, skaber afstanden.

Logstrup finder, at sansningens afstandsloshed gar tabt ved forsta-
elsen, men satter sig igennem pa en anden made. Den @ndrer sig til
allestedsnaerverelse. Afstandslesheden opherer, nir sansningen bin-
des til en person og derfor ogsa til en krop. Sansningen er begranset
af den person, som sanser. Imidlertid opfatter Logstrup det forhold,
at sansningen ikke i sig selv er begraenset som en reminiscens af af-
standslosheden. Der er ingen steder, man ikke kan sanse. Over alt,
hvor sanseorganerne kan komme til, kan der sanses. P4 den méde vi-
ser sansningen sin principielle ubegransethed pa trods af begrensnin-
gen i kroppen. I legemet er personen et-steds-tilstedevarende, men i
sansningen er han allestedsnerverende: “I min sansning er jeg ikke
fengslet i mit legem, jeg er borte fra det. I min sansnings rum, langt
borte fra mit legem, beveeger min opmarksomhed sig frit omkring”
(Logstrup 1984, 19).

Man kan sammenfatte denne korte fremstilling ved at papege de to
forskellige abstraktionsniveauer, som Logstrup opererer pa. Helt ab-
strakt og spekulativt beskrives sansningen som afstandslgs. Analysen
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fungerer kun under bortseen fra bevidsthed, forstielse og kropslighed
og befinder sig derfor pa det hojeste abstraktionsniveau. Mindre ab-
strakt er redegorelsen, nir sansningen betegnes allestedsnerverende,
for pd dette niveau er bevidstheden, forstielsen og kroppen inddra-
get. Allestedsnerverelsen opleves i modsetning til afstandslgsheden,
fordi sansningen netop overskrider kroppens grenser og bringer den i
kontakt med alle ting uden for den selv.

Afgprende for Logstrups projekt er det, at denne forstielse af sans-
ning bringer mennesket bort fra randtilverelsen i universet:

Mennesket befinder sig ikke pa kanten af universet, for det er ved
sansningen indfeldet i det: Universets udslag og uindskrenkede re-
gimente i vor sansning har vi ikke den bitterste mulighed for at re-
servere os overfor eller korrigere. I sansningen forfgjer universet
over den sansende, totalt (Legstrup 1984, 15).

Sansningen er afmagtig overfor universet, der er umodificeret og ure-
duceret til stede i sansningen. Af den grund har mennesket ingen
serstatus i universet. Det er indfeldet i det.

Men nir menneskets sansning er afmagtig, idet den er afstandslost
ét med det sansede og allestedsnarvarende til stede hos det sansede,
kan det sansedes sansekvaliteter ikke stamme fra mennesket. For Log-
strup forer det til en religios tydning. Nér der er forskel mellem sans-
ningen, den sansende og det sansede, kan sansekvaliteterne ikke
stamme fra det sansede selv. Hvis noget har sansekvaliteter ma det
vere sanset, ellers ophaves sansningens trehed mellem sansningen
selv, det sansede og den sansede. Men da universets sansekvaliteter
ikke kan tilskrives mennesket, fordi sansningen er afmagtig over for
universet, m3 de komme fra en anden sansende:

Sansningen setter en trehed, sig selv, det sansede og den sansende.
Ogsé for universets vedkommende. Lade universet beholde sanse-
kvaliteterne og frakende det sansning er ugerligt. Sanset er univer-
set sansende. Vil vi ikke vide af det, men frakender vi universet
sansning, tager vi sansekvaliteterne pd vor kappe. Enten kommer
sansekvaliteterne fra os eller de tilkommer universet, og i sidste fald
har universet den sansning, der skal til for det. Den kan ikke vere
andet end skabende (Logstrup 1984, 27).8

8. En lignende metafysisk trehed settes af tilintetggrelsen, varen og mag-
ten til at veere til. K.E. Logstrup, Skabelse og tilintetgorelse. Religionsfiloso-
[fiske betragtninger. Metafysik IV, Kabenhavn: Gyldendal 1978, 176.
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Siledes ender Logstrups analyse af sansningen i en spekulativ religios
tydning. Der ma vere en magt, der tilsanser universet sansekvaliteter,
ellers kunne universet ikke vare ubearbejdet til stede i den afstandsle-
se sansning.

Fenomenologi eller ¢j

Som allerede antydet er Logstrups sansningsteori et kontroversielt
punkt. Receptionen af den spander da ogsa fra mere eller mindre ho-
vedrystende afvisning til en kreativ videreudvikling. I diskussionen
har det varet et hovedpunkt, om Logstrups beskrivelse af sansningen
overhovedet kan gelde som fenomenologisk.

P4 den ene side af spektret befinder Vagn Andersen sig. Med en
formulering, der er rammende for megen kritik af Lagstrups opfattel-
se af sansningen, afviser han beskrivelsen som fenomenologisk:

Abstraherer jeg alt sprog, al forstdelse og al historicitet vak fra min
sansning, er jeg — mdske — sd at sige som en abstrakt teoretisk gren-
sestorrelse i stand til at forestille mig en sansning, sddan som Log-
strup beskriver den, men nogen oplevelsesmessig adgang til den

har jeg ikke.?

I stedet ma Vagn Andersen opfatte begreberne “afstandsloshed” og
“allestedsnaerverelse” som diffuse metaforer.

Lige sa kritisk er Peter Widmann, der pdpeger, at fznomenologi
traditionelt ikke beskaftiger sig at finde ind til et ureduceret faeno-
men uafhangigt af den menneskelige betydningsdannelse:

Snarere tvertimod. Det man i den fenomenologiske beskrivelse vil
komme bort fra, er aldeles ikke den historieskabte betydningsver-
den, [sic!] for at fi fat pd universets tilkendegivelser selv. Det, man
vil komme bort fra, er opslugtheden i den verden, vi forholder os til
i den betydningsskabende aktivitet. Blikket skal vendes mod selve
den betydningsskabende aktivitet, mod de bevidsthedsydelser, der

lader verden vere til som verden.!0

9. Vagn Andersen, “Natur og historie. Problemer i K.E. Logstrups fzno-
menologiske metafysik”, i Per Dahl og Svend Andersen (red.), Universet
i historien, Aarhus: Forlaget Anis 1986. (1986), 86-98 (90).

10. Peter Widmann, “Metafysikeren Logstrup. Om “Ophav og omgivelse”
samt et tilbageblik pd Metafysik I-IV”, RvT 1985:7, 65-90 (83).
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Af den grund mener Peter Widmann, at Legstrup har forladt faeno-
menologiens problemomride i sit projekt med at finde universet selv
1 sansningen.

Mogens Pahuus er ligeledes kritisk over for Logstrups analyse, men
pa et andet grundlag. Han anerkender en del af beskrivelsen af sans-
ningen: “Der er altsd en fzenomenologisk kerne i bestemmelsen af
den eksistentielt betydningsfulde sansning som afstandsles.”!! Men
dette indeberer ifolge Mogens Pahuus ikke, at rummet ophaves i
sansningen. Det er fenomenologisk forkert, for rummet opleves i
sansningen, selv om man i selvforglemmelse og henrykkelse ikke op-
lever afstande. Det er nemlig for Mogens Pahuus kun i sidanne eks-
traordinzre intense oplevelser, at sansningens afstandsloshed har et
erfaringsmassigt grundlag (Pahuus 1986, 74-76).

En af de vasentligste filosofiske leesninger af Logstrup findes hos
Hans-Jorgen Schanz, der stiller sig positivt over for ideen om sans-
ningens afstandslgshed. Den mener han at kunne fastholde uden at
overtage Logstrups skabelsesfilosofi (Schanz 1990, 162). For Schanz
er pointen, at Logstrup med sin opfattelse af sansningen giver filoso-
fien kropslighed (Schanz 1990, 159). Sansningen forbinder bevidst-
heden, erkendelsen og sproget med universet, derfor er Logstrup in-
teressant som slutpunkt i Schanz’ redegprelse for afviklingen af mo-
dernitetens bevidsthedsfilosofi (Schanz 1990, 179). Uden at reflekte-
re over dens metodiske grundlag accepterer Schanz Legstrups
beskrivelse af sansningen som afstandsles. Tilsyneladende finder han
ikke dens forandring til allestedsnzrvarelse relevant.!? For Schanz er
det afgorende alene indfeldetheden i universet.

Hans Hauges Logstrup-lesning sammenfatter i en vis forstand to
linier i kritikken af Logstrups teori om sansningen.!3 P4 den ene side
folger han Vagn Andersen i, at Logstrups beskrivelse af sansningen
ikke er fznomenologisk i egentlig forstand. Der er ikke erfaringsmaes-
sig adgang til sansningen som afstandsles (Hauge 1992, 637f). P4
den anden side fortolker han teorien om sansningen som en @stetik
og giver derved Mogens Pahuus ret i, at beskrivelsen angdr serlige er-

11. Mogens Pahuus, “Sansning og forstdelse. En transcendentalfilosofisk
kritik af Legstrups metafysik”, i Per Dahl og Svend Andersen (red.),
Universet i historien, Aarhus: Forlaget Anis 1986, 70-85 (74); jf. Mogens
Pahuus, “K.E. Legstrups eksistentielle fenomenologi”, i Slagmark
2005:42, 117-127 (123-125).

12. P4 trods af at kroppen forst optrader i Logstrups analyse, nr afstands-
losheden forvandles til allestedsnarvarelse.

13. Hans Hauge, K E. Logstrup. En moderne profet, Kebenhavn: Spektrum
1992, 613-643.
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faringer (Hauge 1992, 615-618).14 De sublime oplevelser er den pri-
vilegerede tilgang til virkeligheden, for universet er wstetisk til stede i
sansningen (Hauge 1992, 640). For Hauge er det imidlertid vasent-
ligt at pointere, at denne umiddelbare adgang hindres i forstaelsen.
Ved forstielse skabes afstand, der fyldes op af sproget, der derfor ikke
siger noget om det univers, som det legger afstand til (Hauge 1992,
642). Sproget ender i Hauges tolkning med at blive lgsrevet fra uni-
verset. Det refererer ikke til universet og kan derfor heller ikke pévir-
ke det. Resultatet er derfor, at der gér en sproglig mur ned mellem os
og universet (Hauge 1992, 642).15

To introduktioner til Logstrups tznkning kommenterer hans teori
om sansningen kritisk. Bdde Nils Gunder Hansen og Niels Thomas-
sen finder, at Logstrups opfattelse er for abstrakt og uden oplevelses-
messig baggrund.'¢ De har siledes svart ved at acceptere sansningens
afstandsleshed, fordi sansningen er bundet af en konkret kropslighed.
Af den grund finder Nils Gunder Hansen, at Logstrup blot beskriver
et bestemt fznomen ved sansningen, nemlig at man i sansningen kan
vandre hid og did og fordybe, ja forglemme sig (Hansen 1998, 232).
Niels Thomassen opfatter derimod afstandslesheden som et mindre
interessant grensefznomen, fordi den ikke er knyttet til forstielse
(Thomassen 1992, 48).17 Endvidere mener begge i modstning til

14. Ang. forholdet mellem Logstrups metafysik og @stetik, se bidragene i
Per Dahl og Svend Andersen (1984).

15. Spergsmilet er dog, om denne tolkning modsvarer Logstrups opfattelse.
Sproget er ifolge Logstrup ikke losrevet fra verden. Tvertimod er der en
metafysisk korrespondance mellem sprog og virkelighed, der muligger
et samspil. K.E. Logstrup, Vidde og pregnans. Sprogfilosofiske betragtnin-
ger. Metafysik I, Kobenhavn: Gyldendal 1976, 142. Sprogets tydning er
udtryk for en analog forstielse af den virkelighed, som det tyder. “Uni-
versets analoge orden kommer til orde i sproget, og det er ikke sproget,
der bringer orden til veje i et univers, der skulle vare i uorden.” Log-
strup (1984), 136; jf. Legstrup (1978), 135§ jf. Ole Jensen, “Logstrup
som senmoderne tenker. Hans Hauges disputats”, i Ole Jensen, Sdrbar
usdrlighed. Logstrup og religionens genkomst i filosofien, Kobenhavn: Gyl-
dendal 1994, 199-230 (221-228).

16. Niels Thomassen, Filosofisk impressionisme. Temaer i K.E. Logstrups filo-
sofi, Kebenhavn: Gyldendal 1992, 37; Nils Gunder Hansen, En afgrund
af tillid. Guide til Logstrups univers, Kobenhavn: Gyldendal 1998, 232f.

17. Om Thomassens korrektiv har vegt i forhold tl Logstrups anliggende
er tvivlsomt. For Logstrup er det netop vigtigt at abstrahere den sansen-
de bevidsthed fra sansningen for at kunne hevde, at sansningen er ind-
lejret i universet, mens forstdelsen er afstandsskabende. Det rammer ik-
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Logstrup, at denne form for sansning altid vil vre forbundet med en
bevidsthed (Hansen 1998, 233; Thomassen 1992, 43f).18

At Logstrups beskrivelse af sansningen er fenomenologisk, forsva-
res derimod flere steder af Ole Jensen.!” I sin introduktion til Log-
strups forfatterskab godtager han Logstrups opfattelse og tilfgjer end-
videre korrigerende, at den rene sansning slet ikke er en spekulation.
I sjzldne situationer erfares sansning uden forstdelse, fx nr man vag-
ner med en lyd i oret uden at have erkendt, hvor lyden kommer fra.?0

Den mest vidtgdende Logstrup-fortolker er Jakob Wolf.2! Han in-
sisterer pd, at Logstrups fremstilling af sansningen er i overensstem-
melse med erfaringen. Selv om Legstrup kalder bide sansningen
(Logstrup 1984, 19) og sin redegorelse (Logstrup 1984, 28) spekula-
tiv, er det ikke tilfeldet ifolge Jakob Wolf: “Men afstandsloshed er
ikke et spekulativt begreb. Det er rigtigt, at det ikke er et “empiri-

ke Logstrups opfattelse at sige, at “vi er dybt athengige af det sansede,
herunder ogsd universet. I den forstand er det ophav...” (Thomassen
1992, 48). For Legstrup er pointen, at mennesket i den rene sansning er
uadskilt fra universet. Adskillelsen indtreder forst med forstdelsen.

18. For mig at se overser kritikken, at Logstrups redeggrelse er spekulativ og
abstrakt. Det er netop ikke den sansende, der er afstandsles og allesteds-
nerverende, men derimod sansningen, som ikke er knyttet til en be-
vidsthed, forend forstdelsen kommer til og skaber den afstand, som
sproget fylder ud. Imidlertid er enhver konkret sansning forbundet med
forstdelse, hvorfor man aldrig oplever den rene sansnings afstandslos-
hed. Allestedsnzrverelsen erfares derimod ifelge Logstrup, fordi sans-
ningen kan vere alle steder. Det er blevet indvendt, at dette kun gelder
‘fjernsanserne’, herelsen og navnlig synet, mens ‘nersanserne’, lugte-,
smage- og felesansen, er rumligt begrensede (Hansen 1998, 237; Tho-
massen 1992, 38). Men forskellen er nazppe sd stor. Synet er allesteds-
narverende, fordi alt inden for synsfeltet kan ses. P4 samme mdde er fo-
lesansen allestedsnzrverende, fordi alt inden for reekkevidde kan foles.
Det @ndrer ikke ved, at sansningen principielt kan sanse alle steder. Helt
med rette papeger Jakob Wolf, at begrensningen omhandler betingel-
serne for sansningen, ikke sansningen selv. Jakob Wolf, “Sansning og
@stetik”, 1 Per Dahl og Svend Andersen (1984), 31-42 (33); Wolf
(1990), 208

19. Se ogsd Svend Andersen, “Erfaringsbeskrivelse. Logstrup og fznomeno-
logien”, i David Bugge, Pia Rose Béwadt og Peter Aaboe Serensen, Log-
strups mange ansigter, Kebenhavn: Forlaget Anis 2005, 13-25 (22-24).

20. Ole Jensen, Historien om K.E. Logstrup, Kebenhavn: Anis 2007, 138.

21. Om sansningen se Wolf (1984), 31-42; (1990), 208-213; (2005); Jakob
Wolf, Etikken ¢ universet, Kobenhavn: Forlaget Anis 1997; jf. Jakob
Wolf, “Teori og sansning,” i V. Mortensen (red.), Gud og naturen. Kan
der etableres en dialog mellem teologi og naturvidenskab, Munksgaard
1990, 32-36.
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stisk” begreb. Det er et fznomenologisk begreb” (Wolf 1990, 210).
Samtidig overforer han opfattelsen til Logstrups religiose tydning.
For Wolf ligger opfattelsen af universet som skabt i direkte forlengel-
se af den umiddelbare fenomenologiske tilgang til verden. Tydnin-
gen melder sig spontant og skabes saledes i sidste ende af universets
egen verensmagt.??

Logstrups fortolkeres dbenlyse uenighed angiende analysen af sans-
ningen angdr i serlig grad dens status som faenomenologi. P4 den ene
side afviser flere fortolkere at kunne eftergere den sansning, som Log-
strup mener at beskrive fanomenologisk. P4 den anden side viderefo-
rer andre fortolkere beskrivelsen og havder, at den endog er mere er-
faringsnaer, end Logstrup selv antog. Den folgende sammenligning
mellem Logstrups sanseteori og Peirces phaneroscopy vil indgd i den-
ne diskussion. Pastanden vil vere, at Logstrup faktisk beskriver et
aspekt af sansningens fenomen, men at dette fenomen er langt mere
komplekst, end det fremstir i Logstrups analyse. Af den grund kan
hans teori isoleret set vanskeligt overbevise som fenomenologi, men
kan accepteres som en del af en storre fenomenologisk redeggrelse
for sansningen. Med den pastand leegges der afstand til begge sider af
Logstrup-lesningerne.

Charles Sanders Peirce

Kronologisk herer Charles Sanders Peirce (1839-1914) til blandt
gruppen af amerikanske filosoffer fra slutningen af det 19. arh. Han
var uddannet kemiker og virkede lang tid ved “The US Coast Survey’,
men fik aldrig fast universitetsansattelse. Han tilhorte den sikaldte
‘Metaphysical Club’ omkring Harvard University sammen med
blandt andre filosofferne William James, Josiah Royce og John
Dewey. Livet igennem stod Peirce i forbindelse med denne gruppe af
pragmatismens fedre. I modsztning til disse havde han dog meget
begranset gennemslagskraft i sin samtid og ferst i sidste halvdel af det
20. arh. begyndte den stadigt mere omfattende reception af hans ver-
ker. Det er ikke uden grund, at han kaldes det 21. arh.’s filosof.23

De biografiske forhold giver en indledende forestilling om karakte-
ren af Peirces teenkning. Den omfatter et usedvanligt stort tematisk

22. Jakob Wolf, Den skjulte Gud. Om naturlig teologi, Kebenhavn: Forlaget
Anis 2001, 181-189.

23. Fra den omfattende litteratur om Peirces liv og vark skal blot Max Fi-
schs fremragende bidrag nazvnes: Max H. Fisch, Peirce, Semeiotic and
Pragmatism, Bloomington: Indiana University Press 1986.
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spektrum fra bl.a. kosmologi, matematik og logik over fysik, biologi
og astronomi til filosofi, semiotik og fenomenologi. Mellem de vidt
forskellige emneomrader er der flere forskellige forbindelseslinier og
strukturelle sammenhange. Enhver leeser vil pa grund af vidden i Pei-
rces forfatterskab sikkert finde skrifter, der pa grund af deres tema
forekommer fremmedartede og uigennemtrengelige, men pa grund
af gennemgiende modeller og tankefigurer har de alle et seregent
preg. Et af de markante og karakteristiske treek ved Peirces tenkning
er tredelinger og triader, som gir igen pa alle niveauer i hans analyser
og undersogelser.

Ogsi bibliografisk antyder Peirces livshistorie hans varks beskaf-
fenhed. I sin levetid publicerede Peirce relativt begrenset. Han har
ikke udgivet en monografisk filosofisk eller semiotisk fremstilling el-
ler for den sags skyld en samlet redeggrelse for nogen af de andre em-
ner, som han beskeftigede sig med. Hans offentliggjorte forfatterskab
bestir hovedsageligt af tidsskriftartikler og publicerede forelesninger,
men nok sa vigtigt er en mangde upublicerede og i mange tilfelde
ufuldsteendige manuskripter og breve, som er inkluderet i standard-
udgaven af hans varker.24

Forfatterskabet er pA mange méder utilnzrmeligt. De nevnte for-
hold medferer den vanskelighed, at de overleverede skrifter bevidner
forskellige udviklingstrin i hans tenkning. Man kan ikke forudsatte,
at der findes én opfattelse eller tolkning af hvert tema eller problem i
hans skrifter. Tvartimod kan man i visse tilfelde tydeligt efterspore
en udvikling, hvilket indebearer, at man ikke ngdvendigvis kan sam-
menfatte hans opfattelse i én systematisk fremstilling. Det gelder i
serlig grad den semiotiske del af hans forfatterskab, mens den feno-
menologiske synes at have storre ssmmenhang.

Endelig er det en vanskelighed ved tilegnelsen af Peirces tanker, at
han som navnt befinder sig i en filosofisk diskussion i slutningen af
det 19. arh. og delvist beskeftiger sig med forhold, som hans samtidi-
ge ogsd arbejder med. Samtidig tager han dog eksplicit afstand ikke
bare fra deres opfattelser, men ogsa fra deres tilgang til de pagzldende
emner. Af den grund anvender Peirce en rzkke neologismer for at
adskille sin egen position fra sine samtidiges. Siledes kalder han sin

24. C. Hartshorne og P. Weiss (red.), Collected Papers of Charles Sanders
Peirce I-VIII, Cambridge: Harvard University Press 1931-1958 (forko-
rtes CP). En bedre kronologisk udgave af de vesentligste skrifter i deres
fulde lengde er imidlertid The Peirce Edition Project (red.), The Essen-
tial Peirce. Selected Philosophical Writings I-II, Bloomington: Indiana
University Press 1992-1998 (forkortes EP).



46 Jesper Tang Nielsen

semiotik semeiotic, sin pragmatisme pragmaticisme og sin fenomeno-
logi phaneroscopy.

Formalet her er ikke at introducere Peirces tzenkning, men at bidra-
ge til Logstrup-fortolkningen, derfor skal alene Peirces fznomenolo-
giske bidrag praesenteres.

Peirces phaneroscopy

Intet tyder pd, at Logstrup har kendt Peirce pé forste hind. Ingen be-
ger af eller om Peirce findes i Logstrups efterladte bogsamling, og en
sogning i Logstrup-arkivets database giver blot et enkelt resultat: I et
handskrevet forarbejde til kapitlet “Jacques Derridas sprogfilosofi” i
Vidde og pregnans (Logstrup 1976, 153-171) er der nogle bemzeerk-
ninger om Peirce.?> Men de er alle foranlediget af Jacques Derridas
gengivelse og tolkning af Peirce i De la grammatologie, som Logstrup
gennemgdr i notatet. Alligevel vil det vise sig veerdifuldt at sammen-
ligne Logstrups fenomenologiske og spekulative teori om sansningen
med Peirces fznomenologiske kategorilere.

Peirces fznomenologiske analyser er et ambitigst projekt.2¢ Det
gzlder intet mindre end at erstatte Aristoteles” og Kants kategorilere
med en enklere og mere grundleggende inddeling. Han traekker i
den forbindelse pa Hegel (jf. EP 2:148f; CP 5.43), men det afgpren-
de er hans egne betragtninger over altings beskaffenhed. I modszt-
ning til Kant opfatter han nemlig ikke kategorierne som grundleg-
gende skemaer for erkendelse af virkeligheden. I Peirces fznomenolo-
giske kategorilere hidrerer kategorierne fra fenomenet selv.

Det er interessant at se, hvilke evner fenomenologen ifolge Peirce
m3 vere i besiddelse af. For det forste ma han have en udviklet obser-
vationsevne. Han skal kunne se alle fenomenets bestanddele og de-
taljer:

Be it understood, then, that what we have to do, as students of
phenomenology, is simply to open our mental eyes and look well at
the phenomenon and say what are the characteristics that are never
wanting in it, whether that phenomenon be something that out-

25. Manuskriptet er katalogiseret som Fasc. 11.24.

26. Som navnt findes Peirces fremstillinger altid i mange forskellige tekster.
For den folgende redegprelse legges fortrinsvis forelesningen “On
Phenomenology” holdt pd Harvard University i 1903 (EP 2:145-159; jf.
CP 5.41-56.59-65) og afsnit af manuskriptet “A Guess at the Riddle”
fra 1887-88 (EP 1:245-279; jf. CP 1.354.355-368.373.374-375.379-
383.385-410) til grund.
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ward experience forces upon our attention, or whether it be the
wildest of dreams, or whether it be the most abstract and general of
the conclusions of science (EP 2:147; CP 5.41).

P4 dette niveau svarer det fznomenologiske arbejde til kunstnerens
iagttagelse og indlevelse. Fenomenologens mest efterspurgte evne er

...the faculty of seeing what stares one in the face, just as it presents
itself, unreplaced by any interpretation, unsophisticated by any al-
lowance for this or that supposed modifying circumstance. This is

the faculty of the artist ... (EP 2:147; CP 5.42).

Béde kunstneren og fznomenologen ser fenomenet, som de umid-
delbart forekommer.?” Imidlertid mé fenomenologen ogsa vare ud-
styret med en evne til at sondre, s& han kan fastholde analysen af et
objekt under udelukkelse af alle andre. Fznomenologen ma altsd erh-
verve sig “a resolute discrimination which fastens itself like a bulldog
upon the particular feature that we are studying, follows it wherever
it may lurk, and detects it beneath all its disguises” (EP 2:147; CP
5.42).

Endelig er den fenomenologiske analyse athengig af en abstrakti-
onsevne, som svarer til en matematikers. Han md treenge ind til ker-
nen i ethvert fenomen uden alle irrelevante folgeelementer. P4 det
grundlag kan fenomenerne kategoriseres. Den tredje evne er “the
generalizing power of the mathematician who produces the abstract
formula that comprehends the very essence of the feature under ex-
amination” (EP 2:147f; CP 5.42).

Udrustet med disse tre evner foretager Peirce sine fenomenologiske
analyser. Det er vasentligt at bemarke, at hele undersogelsen adskil-
ler sig vaesentligt fra den kontinentale fenomenologiske tradition og
ikke mindst fra Logstrups fznomenologiske fremgangsméide. Peirce
underspger ikke enkeltfenomener med henblik pa en klargorelse af

27. Ogsd hos Legstrup har kunstnerens udtryk en privilegeret status. Jf.
hans fremstilling af kunstnerens forhold til sansningen: “Kunstneren er
ikke til sinds at lade den fortrolighed med universet, som dets narver i
sansningen byder p4, lade sig g& forbi. Da nu universet er eneveldigt til
stede i sansningen og det sansende menneske intet har at skulle have
sagt, kan det ikke lade sig gore pd anden mide end at foregive at lade
universet selv komme til orde” (Logstrup 1984, 75).

Ifolge Logstrup lader kunstneren gennem symbolet universet komme
til orde i kunstvaerket (Logstrup 1984, 78), jf. K.E. Logstrup, Kunst og
erkendelse. Kunstfilosofiske betragtninger. Metafysik II, Kobenhavn: Gyl-
dendal 1983, 9-17.
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deres beskaffenhed. Hans mil er at erkende de trk, der er grundleg-
gende i den menneskelige omgang med virkeligheden. P4 den méde
er hans fenomenologi langt mere abstrakt og spekulativ, da han ikke
interesserer sig for konkrete fenomener, men deres generelle og flles
trek. Peirce ender med tre forskellige kategorier, der hver iser ud-
trykker forskellige aspekter af virkelighedens fenomener. Man finder
aldrig aspekterne i ren form, da ethvert fznomen indeholder alle
aspekter, men ved nogle fznomener er et aspekt mere fremtredende
end andre. Peirce kalder sine tre kategorier Forstched, Andethed og
Tredjehed.

Forsteheden er en monadisk kategori. Den forudsatter ikke noget
andet eller tredje, mens den tvartimod bliver forudsat af Andet- og
Tredjeheden. Den har derfor ikke eksistens, da eksistens er en dya-
disk kategori, hvor noget fir varen. Heri er der altsd to aspekter in-
volveret, mens Forsteheden blot er et enkelt. Fra Forsteheden kan der
derfor ikke abstraheres yderligere. Den er det tilbageblevne, nér alt
andet ignoreres, siledes er den fenomenologiens forste kategori. Af
samme grund er den ren potentialitet og kvalitet, for den bestar af en
folelse, der vil kunne fa eksistens. Kvaliteten er det sanseindtryk, fo-
lelse eller fornemmelse, som ethvert fenomen i sterre eller mindre
grad medbringer. Ved visse fenomener er kvaliteten det fremtraeeden-
de aspekt, fx smerte eller musik. Mens det ved andre kan vare yderst
tilbagetrukket, fx abstrakte teorier eller matematiske beviser. Ikke
desto mindre er kvaliteten altid tilstedevarende ved alle fenomener.

Forsteheden i dens rene form er naturligvis en abstraktion, men det
er i denne sammenhzng vasentligt at se Peirces fremstilling af dette
abstrakte fenomen. Han illustrerer det saledes:

Imagine, if you please, a consciousness in which there is no compa-
rison, no relation, no recognized multiplicity (since parts would be
other than the whole), no change, no imagination of any modifica-
tion of what is positively there, no reflexion, — nothing but a simple
positive character. Such a consciousness might just be an odor, say
a smell of attar; or it might be one infinite dead ache; it might be
the hearing of [a] piercing eternal whistle. In short, any simple and
positive quality of feeling would be something which our descripti-
on fits, — that is such as it is regardless of anything else (EP 2:150;
CP 5.44).

Forstehedens monadiske karakter betyder, at den m3 vare uden for-
andring, uden relationer, uden brud, uden forskelle, uden dele og
uden afstand. Dens kvalitet er praesentisk og identisk med sig selv,
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derfor kan den ikke indeholde afstand eller vaere begranset af andre
forskelsskabende relationer. Farsteheden er ét.

Andetheden er en dyadisk kategori. Den forudsetter et forste, men
ikke et tredje. Den er eksistens, idet Andetheden giver Forstehedens
potentialiet veeren. Derfor er Andetheden altid forbundet med et for-
ste, som den aktualiserer. Man kan sige, at Andethedens eksistens
setter Forstehedens kvalitet i verden. Uden Andethed er Forsteheden
ren mulighed, men gennem Andethed, der er fenomenernes konkre-
te faktuelle eksistens, gives den aktualitet. Andetheden er siledes fe-
nomenernes identitet som fakta. Af den grund anvender Peirce kam-
pen eller modstanden (‘struggle’) som beskrivelse af Andethed (EP
2:150f; CP 5.45f). Kampen defineres som en gensidig vekselvirkning
mellem to ting uden hensyn til noget tredje (CP 1.322f). I kampens
modstand opleves det andets konkrete identitet. Sdledes bliver feno-
menet det andet i kraft af den modstand, som det yder i opfattelsen
af det. Alle fenomener indeholder dette aspekt, for sd vidt de er eksi-
sterende, thi deres kvalitet m3 vaere forbundet med ét forhold, der
stir i modsatning til andre forhold. Séledes opleves sansekvaliteter
som hardhed, farve, smerte etc. forst, nir de er forbundet med noget
andet. Hirdheden findes, nir muren yder modstand mod et pres.
Farven opleves i kraft af den flade, som det er bundet til. Smerten op-
star, ndr noget pavirker kroppen. Om end eksemplerne ikke er enty-
dige, turde pointen vere klar. Andetheden yder modstand, og derfor
giver den Forsteheden en konkret eksistens, som er adskilt fra andre
konkrete eksistenser. Andetheden er fenomenernes karakter af ‘hard
facts’:

We find secondness in occurrence, because an occurrence is so-
mething whose existence consists in our knocking up against it. A
hard fact is of the same sort; that is to say, it is something which is
there, and which I cannot think away, but am forced to acknow-
ledge as an object of second beside myself, the subject or number
one, and which forms material for the exercise of my will (EP

1:249; CP 1.358).

Andethedens dyadiske karakter betyder, at den implicerer forskel,
forhold og deling. Den forholder sig netop til det forste, som den for-
udsetter og er forskellig fra. Siledes kan man sige, at Andethedens
aspekt er afstandsskabende, idet det konstituerer fznomenet som no-
get selvsteendigt eksisterende adskilt fra noget andet. Ligeledes @ndres
Forstehedens potentialitet til aktualitet, hvilket imidlertid ogsd med-
forer, at den bindes til et fznomen uden for den menneskelige be-
vidsthed. Det er ikke tilfldet for den rene Forstehed, der findes som
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en mulighed i den menneskelige forestillingsevne og derfor var ren
mulighed. Nar denne mulighed far eksistens ved noget andet, etable-
redes den som et faktum, hvis eksistens ikke er athengig af nogens
bevidsthed.

Tredjeheden er en triadisk kategori. Den forudsatter sdvel det for-
ste som det andet, fordi den betegner relationen mellem dem. Tred-
jehed er den sammenheng, lov, lovmassighed eller vane, der forbin-
der Forstehed og Andethed. Ogsa dette aspekt findes i alle fznome-
ner, idet enhver forbindelse mellem det forste og det andet konstitue-
res af noget tredje. Tredjeheden kan vare den afstand, der forbinder
udgangspunktet og endemdlet; den kan vare gavegivningen, nir A
giver B til C; eller den kan vare den kemiske proces, der forbinder
malingen med vaggen. Sagen er, at alle fznomener er triader, idet de
bestar af tre ulgseligt forbundne elementer:

First and Second, Agent and Patient, Yes and No, are categories
which enable us roughly to describe the facts of experience, and
they satisfy the mind for a long time. But at last they are found in-
adequate, and the Third is the conception which is then called for.
The Third is that which bridges over the chasm between the abso-
lute first and last, and brings them into relationship (EP 1:249; CP
1.359).

Uden Tredjeheden ville forbindelsen mellem de to forudsatte dele ik-
ke opsta, derfor er Tredjehed pr. definition en relationel kategori.
Men den er mere end det. Tredjeheden er tillige den kategori, der be-
tegner fznomenernes intelligibilitet. Hverken Forstehedens kvalitet
eller Andethedens faktum har mening. Det er nemlig kun i og med
det tredje element, at fznomenet kan antage betydning.

Not only meaning always, more or less, in the long run, mould
reactions to itself, but it is only in doing so that its own being con-
sists. For this reason [ call this element of the phenomenon or ob-

ject of thought the element of Thirdness (CP 1.343).

Det forhold, at det kun er i kraft af noget tredje, at mening opstar,
udfoldes udferligt i Peirces semiotik (jf. fx EP 2:267-288, CP 2.274-
331). I denne forbindelse er det tilstrakkeligt at konstatere, at Tred-
jeheden medforer forstielse. Modet med fenomener som harde fakta
indeholder ingen erkendelse af deres betydning, denne opstir forst,
ndr de affeder en serlig reaktion. Uden nogen relation mellem For-
steheden og Andetheden kunne dette ikke opstd. Eksempelvis inde-
barer hverken hardheden eller betonmuren i sig selv en forstielse.



Sansningens phaneroscopy 51

Forstaelsen kommer ikke for forbindelsen mellem disse to aspekter er
draget og omsat til erkendelsen af den lovmassighed, at betonmure
er harde, hvilket resulterer i, at man gir uden om dem. Forst i erken-
delse af lovmassigheden mellem Forstehed og Andethed kan der af-
settes en vane, som kan kaldes forstdelse af fenomenets betydning.
Mening er nemlig ifolge Peirce lig med de vaner, som et fenomen af-
foder (EP 2:418; CP 5.491). Tredjeheden er altsd det fenomenologi-
ske aspekt, som er betingelsen for forstielse, for Tredjeheden er rela-
tion mellem Forstehed og Andethed og skaber i forstaelsen relation
mellem betragteren og fznomenet.

Man kan sammenfatte siledes, at fenomener af Peirce anses for at
indeholde tre inherente aspekter. Forsteheden er dets kvalitet, An-
detheden dets eksistens og Tredjeheden dets relation. Alle tre aspek-
ter findes i alle fanomener, men det kraver forskellige intellektuelle
operationer at blive opmarksom pd dem.

Sansningens phaneroscopy

Logstrup og Peirce adskiller sig i mangt og meget fra hinanden, men
de refererede analyser har i hvert fald ét fellestreek: De er begge ab-
strakte og spekulative. Logstrup ma bortabstrahere forstdelsen for at
nd til den rene sansning; Peirce abstraherer fra to aspekter ved feno-
menerne for at definere det tredje. Hverken den rene sansning eller
Forsteheden, Andetheden eller Tredjeheden findes solo. Sansningen
er altid ledsaget af forstdelse, og alle tre aspekter er altid til stede i for-
bindelse med alle fenomener. Fortolkes Logstrups sanseteori pd
grundlag af Peirces phaneroscopy, bliver det muligt at forstd den som
en del af en egentlig fenomenologisk bestrebelse. Lagstrups observa-
tioner er faktisk fenomenologiske, for si vidt de svarer til dele af
Peirces redegorelse for fznomeners bestanddele. Men det bliver ogsi
klart, at de kun er dele af en fznomenologisk undersegelse, der i stor-
re fuldkommenhed er fremlagt af Peirce.

Logstrups beskrivelse af sansningen som afstandsles, fordi den er ét
med det sansede, for det forstds som sansning af noget, svarer til Peir-
ce’s beskrivelse af Forstecheden som ren kvalitet. Forsteheden er i sig
selv ikke en kvalitet ved noget. Den er den rene folelse, som i dens
abstrakte form ikke er bundet til noget. Af den grund indeholder
Forsteheden i sig selv ingen erkendelse og ikke forbundet med af-
stand. Kunne man erfare den rene Forstehed, ville man ikke fi noget
at vide om noget, men vere ren sanseoplevelse. Sansning af Forste-
hed ville vere et kollaps af den sansende og det sansede. Bevidsthe-
den ville vere ét med den pagzldende folelse. Dette svarer til Log-
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strups beskrivelse: “I sansningen, stdr det alene til den, er der ingen
afstand mellem den sansende og det sansede” (Logstrup 1984, 42).
Heraf folger, at den rene sansning er uden erkendelse: “Strengt taget
viser sig intet i sansningen” (Logstrup 1984, 28). Imidlertid er det ik-
ke muligt at opleve den rene Forstehed, ligesom det ikke er muligt at
erfare sansningens afstandsloshed. Men der findes fznomener, hvor
Forsteheden er fremtredende, ja dominerende. Det drejer sig pri-
mert om sterke sanseindtryk, fx en sterk gennemtrengende stank
eller en uopherlig hyletone.?8 Med sin beskrivelse af sansningens af-
standslgshed har Legstrup indfanget det aspekt ved fznomenerne,
som Peirce definerer som Forstehed.

Forst med Andetheden far kvaliteten eksistens og bliver en kvalitet
ved noget. Derved bliver det placeret i rummet og bliver tilsvarende
forlenet med afstand. Andetheden aktualiserer Forstehedens poten-
tialitet, s& Forsteheden bliver en kvalitet ved noget andet. Erfaringen
af Forsteheden vil derfor veere en erkendelse af noget. Med Forstche-
dens eksistens i kraft af Andetheden etableres det sansede som noget
selvstendigt, der ikke er identisk med den sansende, men kan opleves
i sin egen identitet. Hermed er afstandslesheden forsvundet, men i
stedet er allestedsnarverelsen opstiet. Selve sansbarheden er alle-
stedsnerverende, fordi det er aktualiseringen af Forsteheden gennem
Andetheden. Dette er ikke, hvad Legstrup mener, nir han taler om
sansningens allestedsnervarelse (Logstrup 1984, 42f), for Andethe-
den er et aspekt ved fznomenet og ikke ved sansningen. Ikke desto
mindre underbygger denne forstielse af forholdet mellem Forstehed
og Andethed Logstrups pistand om, at det er fznomenet selv, der
melder sig i sansningen. I kraft af Forstecheden tillzgges sansekvalite-
ten netop fenomenet selv, der har eksistens i kraft af sin Andethed.
Endvidere er det dette aspekt, der er grundlag for, at sansningen kan
opleves som allestedsnzrverende. For sammenhengen mellem For-
stehed og Andethed er grundlaget for, at alting kan erfares gennem
sansning. Men lige s3 umuligt det er at erfare den rene Forstehed, li-
gesd umuligt er det at opleve den rene Andethed. Det ville vare en
eksistens uden kvalitet, hvorfor der ikke ville veere noget at opleve.
Imidlertid er det ogsd umuligt at sanse Andetheden i kombination
med Forsteheden. Det ville svare til, at den sansende stod over for det
sansede uden at have sansningens relation mellem dem. Denne relati-
on opstar forst med Tredjeheden.

28. Ole Jensens eksempel pd oplevet afstandslgshed i sansningen er unegte-
lig anderledes end dette, men det er ligeledes et fznomen med domine-
rende Forstehed (fuglesang) kombineret med en svaekket bevidsthed
(vignende af sgvn). Jensen (2007), 138.
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Niér Tredjeheden kommer til forbindes Forsteheden og Andethe-
den, hvilket gor dem mulige at erfare som selvstendige fznomener
med bade eksistens og kvalitet. Den relation, som forbinder fznome-
nets aspekter, kan fx vere forstdelse. Nar en kvalitet forstds som tilhe-
rende en eksistens, er forudsztningen etableret for at sanse dette som
et konkret fenomen. Af den grund opstér egentlig sansning af noget
som noget bestemt forst, nar forstielsen kommer til. Til gengzld kan
alt nu sanses som noget. Det er dette Logstrup antyder: “En gang for-
stdet er det sd godt som umuligt at lese det sansede ud fra dets forst-
elighed” (Logstrup 1984, 42). I Peirces optik skulle dette udsagn
praciseres. Forstdelsen er nemlig en del af sansningens helhed. Det er
ikke muligt at sanse noget, for forstielsen selv er blevet et tredje, der
forbinder Forsteheden og Andetheden. Ogsd dette synes Logstrup at
have sans for: “Eet er altsd, hvad der ligger i sansningen, noget andet
er hvad der kan sté frem for sansningen” (Logstrup 1984, 42). I sans-
ningen ligger Forsteheden og Andetheden, men det kan forst std
frem, nir de er forbundet i forstielsen. Forst da fremstir det sansede
som noget sansbart for den sansende. Forstdelse er siledes Tredjehe-
den, der relaterer Forstehed og Andethed og dermed konstituerer
sansningens fenomen. Dermed er Tredjeheden arsag til sansningens
allestedsnarvarende. Nér sansningen kan vere alle steder, er det net-
op, fordi forstdelsen leverer den relation, der gor det sansbare sans-
bart i sansningen. Sansningen er altsi ude ved faenomenet, hvor for-
staelsens Tredjehed forbinder Forstehedens kvalitet og Andetheds ek-
sistens.

Sammenligningen mellem Logstrup og Peirce kan afslutningsvis il-
lustreres med en fortolkning af et af Logstrups kendte eksempler pa
sansningens allestedsnaerverelse:

I mit syn er jeg ovre ved skovbrynet, der er 200 m. borte, ikke fra
mit syn, men fra min krop. I min herelse er jeg oppe ved flyvema-
skinen, der er 1000 m. oppe, ikke over min herelse, men over min
krop. Var det ikke fordi vi er et legem, der kan bevage sig imellem
andre legemer, og var det ikke fordi vi lever et historisk liv i forstd-
else, ville det ikke vere os, der havde det sansede, men det ville ve-

re det sansede, der havde os (Logstrup 1978, 111).

Ud fra Peirces kategorier er synet af skovbrynet et fznomen, der be-
star af et forste, nemlig skovbrynets udseende, og et andet, nemlig
skovbrynet selv, der er forbundet af et tredje, nemlig forstielsen, der
forbinder skovbrynet og dets sansekvalitet. Feenomenet bestér af alle
tre aspekter, derfor kan skovbrynets eksistens, dets kvalitet og forsta-
elsen af deres sammenhzng ikke vare hvert sit sted. Synet er ude ved
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skovbrynet, fordi det bestdr af Forstehed, Andethed og Tredjehed,
dvs. sansekvalitet, eksistens og forstdelse, der setter dem i forbindelse.
Ligeledes med herelsen. Den bestér af savel forstaelsen, der forbinder
flyvemaskinen og lyden, som selve flyvemaskinen og lyden, dvs. for-
staelsens Tredjehed, flyvemaskinens Andethed og lydens Forstehed.
Alle tre dele udger herelsens fenomen. Af den grund er horelsen op-
pe ved flyvemaskinen, hvor forstielsen forbinder lyd og flyvemaskine.
Det sansede bestar af Forstehed, Andethed og Tredjehed, derfor er
sansningen ikke lasrevet fra det sansede, selv om den sansende i kraft
af sit legeme befinder sig pd afstand af det sansede.

Pointen med denne sammenligning er, at Logstrups opfattelse af
sansningen vinder i pracision gennem Peirces phaneroscopy, og som
sidan er den en fenomenologisk beskrivelse af sansningen. For sans-
ningens fenomen indeholder for det forste en Forstehed, nemlig den
kvalitet, der sanses og er drsag til den abstrakte afstandsleshed. For
det andet indeholder den en Andethed, som er den eksistens, som
Forsteheden er tilknyttet, hvilket er grundlaget for, at sansningen kan
vere alle steder, idet sansekvaliteten derved forbindes til et sted. En-
delig for det tredje er forstdelsen den Tredjehed, der forbinder For-
stehed og Andethed, og netop i denne forbindelse findes sansningen.

Perspektiver for den religiose tydning af sansningens fenomen

Ovenstdende fortolkning har skullet opni et dobbelt formal. Det var
meningen at sette Logstrups teori om sansningen ind i en storre fe-
nomenologisk sammenhang og dermed vise, at hans spekulative be-
tragtninger over sansningens fenomen faktisk kan fungere som fano-
menologiske beskrivelser. Samtidig skulle Peirces ekstremt abstrakte
redegorelse suppleres med mere hindgribelig eksempler, der under-
stotter teoriens fenomenologiske anliggende. Logstrups redegorelser
blev derfor lest ind i og udlagt pa baggrund af Peirces langt mere
komplicerede og omfattende teori. Resultatet er, at Logstrups be-
tragtninger opfattes som beskrivelser af dele af Peirces generelle feno-
menologi.

Hermed er der ogsa abnet for en teoretisk fundering af Logstrups
hovedanliggende. Logstrup vil vise, at universet selv melder sig i sans-
ningen, hvorfor universet ikke blot er omgivelse, men tillige ophav.
Dette synspunkt kan nu begrundes i, at sansningen indecholder tre
aspekter, hvoraf det forste er universets afstandslese nerver, det an-
det den allestedsnarverende aktualisering af universet i konkrete ek-
sistenser og endelig det tredje den forbindende forstdelse. I kraft af
Forsteheden melder universet sig i sansningen og ville fylde bevidst-
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heden, havde det ikke veret for Andetheden og Tredjeheden. Det er
det, Logstrup havde brug for at vise.

Tilbage star spogsmalet, hvilken betydning denne lesning af Log-
strup har for hans spekulative religiose tydning af sansningens feeno-
men. Et udtemmende svar vil selvsagt kreve en selvstendig underse-
gelse. Her skal det blot afslutningsvis antydes, at netop pd dette
punkt kan Logstrup méske bidrage til udleegningen af en af Peirces
mest gidefulde tekster. I artiklen “A Neglected Argument for the Re-
ality of God” (EP 2:434-450; CP 6.452-491) redegor Peirce for sin
opfattelse, at gennem en bestemt form for intellektuel aktivitet (‘mu-
sement’) vil ideen om Guds realitet (‘reality’) uvagerligt opstd. Ud-
gangspunktet er Peirces phaneroscopiske redeggrelse for de tre funda-
mentale kategorier, som i denne sammenhzang kaldes tre “‘Universes
of Experience’ (EP 2:435; CP 6.455). En forste adgang til disse er
‘Pure Play’, som leder videre til ‘Musement’, der udvikler sig til ‘the
Neglected Argument’:

Now, Play, we all know, is a lively exercise of one’s powers. Pure
Play has no rules, except this very law of liberty. It bloweth where it
listeth. It has no purpose, unless recreation. The particular occupa-
tion I mean — a petite bouchée with the Universes, — may take either
the form of esthetic contemplation, or that of distant castle-build-
ing (whether in Spain or within one’s own moral training), or that
of considering some wonder in one of the Universes or some con-
nection between to of the three, with speculation concerning its
cause. It is this last kind, — I will call it “Musement” on the whole,
— that I particularly recommend, because it in time flower into the

N.A. [Neglected Argument] (EP 2:436; CP 6.458).
Denne proces beskrives ogsé siledes:

It begins passively enough with drinking in the impression of some
nook in one of the three Universes. But impression soon passes in-
to attentive observation, observation into musing, musing into a
lively give-and-take of communion between self and self. If one’s
observations and reflections are allowed to specialize themselves
too much, the Play will be converted into scientific study; and that

cannot be pursued in odd half-hours (EP 2:436; CP 6.459).

Men pointen er, at den videnskabelige undersogelse af det pagzlden-
de fenomen kun er én reaktion, hvor hypotesen om Guds realitet er
en anden:
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This is a specimen of certain lines of reflection which will inevi-
tably suggest the hypothesis of God’s Reality. It is not that such
phenomena might not be capable of being accounted for, in one
sense, by the action of chance with the smallest conceivable dose of
a higher element, for if by God be meant the Ens necessarium, that
very hypothesis requires that such should be the case. But the point
is that that sort of explanation leaves a mental explanation just as

needful as before (EP 2:439; CP 6.465).

Man kan udlegge det siledes, at hypotesen om Gud er den fznome-
nologiske forklaring udsprunget af fordybelsen i de tre universer og
deres sammenhang. For si vidt synes Logstrups religiose tydning af
sin teori om sansningen at illustrere denne proces. Hans analyse tager
udgangspunke i sansningens Forstehed, men ender i hypotesen om,
at sansningens sansekvaliteter ikke stammer fra sansningen selv, men
fra en skabende magt, der sanser universet og siledes er nedvendig
for sansningen.??

Selv om det fortjener en detaljeret udfoldelse kan man tentativt
konkludere, at Logstrups religiose spekulation er i overensstemmelse
med Peirces opfattelse af ‘the Neglected Argument’:

It is that course of meditation upon the three Universes which gi-
ves birth to the hypothesis and ultimately to the belief that they, or
at any rate two of the three, have a Creator independent of them,
that I have throughout this article called the N.A. [Neglected Argu-
ment], because I think theologians ought to have recognized it as a
line of thought reasonably productive of belief (EP 2:248).

29. Tilsvarende har hans analyse af tilintetggrelse og veren (Logstrup 1978)
fokus p& Andethed og ender i en hypotese om en skabende magt, der
opretholder veren, mens det er til.



