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Mod Gud hjalper kun Gud
Den skjulte Guds plads i Guds treenige veren

Cand.theol., ph.d.-studerende Kjeld Slot Nielsen

Es ist die Aufgabe der Theologie

das Problem von deus absconditus so zu fassen,
dass es nicht in der Form seiner Prisentation
sogleich wieder verdecke wird.!

Abstract: Luther’s notion of deus absconditus in relation to deus revelatus
has played a central role among Danish theologians such as Jakob Knud-
sen, K.E. Logstrup, Ole Jensen and Jakob Wolf. But this emphasis on
the hidden God raises difficulties in relation to God’s unity in general,
and to the problem of God’s responsibility for evil in particular After di-
cussing two lines of Wolf’s interpretation of Lagstrup and a Trinitarian
interpretation of Martin Wendte, a theological proposal is offered that
integrates deus absconditus into God’s triune being, so that God’s re-
sponsibility for evil is maintained without threatening divine integrity.

Key words: Deus absconditus — deus revelatus — divine unity — Jakob Wolf
— K.E. Logstrup — Martin Wendte —Trinity.

1. Indledning

Martin Luthers skelnen mellem den skjulte Gud (deus absconditus)
og den dbenbarede Gud (deus revelatus) har fiet et serligt dansk ef-
terliv i traditionen efter Jakob Knudsen. Lerer Urup i Knudsens ro-
man af samme navn beskriver siledes Gud pé felgende méde:

Det var dog godt, at Gud blev ved at vare den samme fra Evighed til
Evighed. At han dér en skjenne Dag kunde tage sig for at dokumentere
sin Barmhjertighed og Retferdighed ved at knuse et Hundredtusind
Mennesker i et Jordskjelv, gode og onde imellem hinanden. Det var dog
muligt, at de sode Praster havde undladt det forste Par Uger derefter at

1. Martin Wendte, “Entzogenheit als Evangelium: Theo-logische, schépfungstheo-
logische, christologische und antropologische Bemerkungen zur Verbogenheit

Gottes”, NZSTh, 49 (2007), 464-483 (480).
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tale om den bekjendte, bedstefaderlige Medlidenhed hos Gud, og seet,
at hans Medynk maatte vere en anden Art. Hvilken Jammer ogsaa, hvil-
ken Beklumring og Forpestelse af Ens sidste Tilflugt, hvis ikke den san-
de Tro kunne fornemme Guds Kjerlighed i den kolde Novemberstorm,
i Naturens vildeste raseri, fole ham sterkere, storre end alt, den Almag-
tige, den Kjerlige, hvis eneste Naadegave til Menneskene var det evige
Livi Ham.2

Ganske som hos Martin Luther er Jakob Knudsens anliggende men-
neskets frelsesvished. Mennesket kan vide sig sikker pd Guds nade,
fordi magten bag niden er Guds almagt, der er den kraft, hvormed
Gud virker alt i alle.3 Hvor derimod Guds almagt afvises i forlegen-
hed og opstand mod, at den ogsa virker al voldsomhed, grusomhed
og tilintetggrelse, kastes mennesket hjelpelgst i armene pé sig selv.4
Men hvor en persons retferdiggerelse og frelse er, at han af den al-
magtige Gud erklares for at vere en anden end den, han har gjort sig
selv til, da er Gud, hvad Gud gor. Og det rejser spergsmalet om,
hvordan Gud kan vere den ene, sande Gud, nir Gud béde er magten
bag den suverane kerlighed (den dbenbarede Gud) og er magten, der
virker det onde (den skjulte Gud).

Sporgsmélet om enheden af den skjulte og den &benbarede Gud
har imidlertid vist sig teologisk vanskelig at fastholde. Colin E. Gun-
ton har pdpeget, at den vestlige, augustinsk inspirerede teologi med
sin opdeling af lzeren om Gud i henholdsvis en artikel om den ene
Gud (de Deo uno) og om den treenige Gud (de Deo trino) berer en
stor del af ansvaret herfor. Opdelingen har medfert, at Guds enhed
enten henlegges til den ene, skjulte Guds principielle uerkendbarhed
eller til de tre guddommelige personers frelseshistorisk dbenbarede
enhed. Men hvis den skjulte Gud er den ene, almagtige og evige
Gud, er den misforstdelse narliggende, at Gud er en anden end den
treenige.> Det letter ganske vist den treenige Gud for den byrde, som
er forbundet med den skjulte Gud, og Guds treenige veren kan sile-

des betragtes som “Entfaltung des reinen Evangeliums”, som den ty-
ske lutherforsker Oswald Bayer har udtryke det.> Men hvis ikke den

2. Jakob Knudsen, Lerer Urup, Romaner og Fortellinger Bd. 3 (Kebenhavn: Gyl-

dendal 1917), 67.

Martin Luther, De servo Arbitrio (1525), WA 18, 718. jf. Es 45,7.

WA 18, 632.

5. Colin E. Gunton, “Augustine, the Trinity and the Theological Crisis of the
West”, The Promise of Trinitarian Theology (Edinburgh: T&T Clark 1997), 30-
(32).

6. Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwiirtigung (Tiibingen:
Mohr Siebeck 2007), 305.
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treenige Guds frelseshistorie ogsd er den skjulte Guds historie, kan
den treenige Gud ikke gore krav pa at vare den ene, almagtige og
evige Gud. Den teologiske udfordring bestir derfor fortsat i at for-
ene, hvad Regin Prenter engang formulerede som “gudslerens ned-
vendige ontologiske @rinde med kristologiens treenige gudstanke”.”

Spergsmalet om Guds enhed har optaget en rekke af de danske te-
ologer, der i traditionen efter Jakob Knudsen har gjort Luthers al-
magtsbegreb gzldende og fastholdt Guds ansvar for det onde. Det
gelder blandt andet K.E. Logstrup i Skabelse og tilintetgorelse® og
Logstrups elever som Ole Jensen® og Jakob Wolf, hvis seneste bog
Jobs tirer'® tager direkte livtag med sporgsmélet om Guds enhed.
Men ogsa disse teologer har vanskeligheder med at formulere enhe-
den af den skjulte og den dbenbarede Gud pé en sidan méde, at
Guds skjulthed respekteres som Guds, og netop som Guds. Enheden
af den skjulte og den dbenbarede Gud bliver opfattet som en spzn-
ding, men da man har forbehold mod at fore denne spanding ind i
Gud, synes spendingen at tage af. Dermed stdr de sagkomplekser,
der lejrer sig om den skjulte Gud, i stadig fare for at forsvinde ud af
det fokus, som de med rette gnskes fastholdt i.

Jeg skal i det folgende afsnit 2 redegore nzrmere for Jakob Wolfs
forstdelse af Guds enhed i Jobs #irer og sammenholde den med de tri-
nitetsteologiske overvejelser over samme enhed i Logstrups teologi,
som Wolf har fremfort i sin disputats Den farvede verden'!. Det sy-
nes, at Wolf her formulerer en anderledes dynamisk og dramatisk en-
hedsforstaelse, som divergerer fra opfattelsen i Jobs tirer. Det er sile-
des muligt at tolke Logstrups teologi inden for rammerne af nyere
trinitetsteologi og dermed skabes der principielt plads til Guds skjult-
hed i den treenige Guds liv. Som et eksempel pé en sidan principiel
gennemtenkning af mellemvarendet mellem trinitetsteologien og

7. Regin Prenter, “Der Gott, der Liebe ist. Das Verhiltnis der Gotteslehre zur Chri-
stologie”, Theologie und Gottesdienst. Gesammelte Aufsiitze (Gottingen:Vandenho-
eck & Ruprecht, Aarhus: Aros 1977), 275-291 (288).

8. KE. Logstrup, Skabelse og tilintetgorelse. Religionsfilosofiske betragtninger. Metafy-
stk IV (Kebenhavn: Gyldendal 1995), 229, 278.

9. Ole Jensen har flere steder gjort rede for sin forstdelse af forholdet mellem den
skjulte og den dbenbarede Gud. Et sarligt pregnant udtryk for denne forstielse
er folgende formulering: “Uden evangelium, uden deus revelatus, ingen kristen-
dom — det stdr fast. Men min péstand [...] er, at ogsd det modsatte gelder; uden
Gud som skabermagt, uden deus absconditus, intet evangelium!”. Ole Jensen,
“Gud som magten til at vere tl i alt, som er til”, Gud efter Grosboll. Religion og
samfund, eds. Henrik Brandt-Pedersen og Hans Hauge (Kebenhavn: Anis
2005), 63-90 (83).

10. Jakob Wolf, Jobs tirer. Om Gud og det onde (Kobenhavn: Anis 2009).

11. Jakob Wolf, Den farvede verden. Om Goethes farvelere, Hans Lipps’ fanomenologi
og K.E. Logstrups religionsfilosofi (Kebenhavn: Munksgaard 1990).
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den skjulte Guds tema introduceres i afsnit 3 tiibingerteologen Mar-
tin Wendtes (f. 1974) forstdelse af Guds skjulthed som en integreret
del af Guds treenige veren. Redegorelsen tjener det formal at samle
Wolfs frugtbare Logstruptolkning i disputatsen op i en mere strin-
gent treenighedsteologi som et forsog pa at lose den opgave, som
Prenter har beskrevet. Dette bliver opgaven i det afsluttende afsnit 4.

2. Guds enhed

1 Jobs tirer skelner Jakob Wolf i forlengelse af K.E. Logstrup mellem
det universelle og det specifikt kristne i kristendommen (Wolf 2009,
72). Det universelle, hvortil Gud som verensmagt, skabelsen og le-
ren om mennesket regnes, er dben for den almene erfaring og er i den
betydning genstand for filosofisk undersogelse. Det specifikt kristne
derimod, hvortil leren om Jesus Kristus, frelsen, Helliginden og
eskatologien herer, er kun genstand for troen.!?

Tanken om, at Gud er magten bag vores tilverelse og dermed er
ansvarlig for vores livsvilkdr, har rod i den kendsgerning, at den tillid
eller vrede, som et menneske méitte nare til sit livs vilkir, er relations-
folelser (52). Vilkérene for livet i verden opleves som henvendelser fra
en magt bag ved vilkirene, der fremkalder taknemmelighed, tillid,
vrede eller mistillid. Ydermere forholder det sig siledes, at der ligger
et opror gemt i menneskets vrede over de tragiske og grusomme vil-
kédr. Vores grundstemning synes at vare, at livet ber ville os det godt
og af samme grund er der intet oprer i taknemmeligheden, men en
dybtgidende accept af, at livet er i sin grundlaeggende orden, nar det er
godt. Dette, at vi ikke kan lade vare med at tilskrive vore livsvilkdr
betydning, tyder pa, at der er en betydningsgivende magt bag dem
(55). Men pa baggrund af vore livsvilkir og henvendelsen i dem til os
lader det sig ikke afggre, om varensmagten si vil mennesket det godt
eller ondt. Det ma blot konstateres, at magten er tvetydig (57). Det
er denne tvetydige verensmagt, der af Luther identificeres som den
skjulte Gud, deus absconditus (59).13

I den specifike kristne tro havdes det, at Gud er entydig god i al sin
skerende kontrast til den almindelige erfaring af Guds tvetydighed.
Wolf fremhzver, at det er vigtigt at holde den religiose tydnings tve-
tydige veerensmagt adskilt fra den kristne forkyndelses entydigt gode
Gud, “selvom der selvfolgelig er en forbindelse mellem dem” (ibid.).

12. Logstrup (1995), 264ft.
13. Se hertil Jakob Wolf, Den skjulte Gud. Om naturlig teologi, (Kebenhavn: Anis
2001), 65-92.
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For begge erkendelser er erkendelser af den ene og samme Gud, men
erkendelserne er gjort fra hver deres perspektiv.'4 Hermed mener
Wolf at undgd at falde for kontradiktionsprincippets regel om, at to
modsatrettede ting ikke kan vere sande i henseende til den samme
ting. Udsagnene “Gud er almegtig” og “det onde findes” er udslag af
en naturlig erkendelse og derfor almene udsagn. “Gud er kerlighed”
er udslag af troens erkendelse af Gud, som folgelig ikke er almen,
men en personlig og eksistentiel erkendelse, der i sidste ende har Gud
som ophav (107). Den naturlige erkendelse omfatter siledes i videre
forstand den skjulte Gud og Guds — i forhold til sit vesen — fremme-
de verk og gerninger, hvori han bevirker alt ondt. Troens erkendelse
omfatter Guds vasen, som det er dbenbaret i Jesus Kristus, og der-
med hans — igen i forhold til sit vaesen — egentlige verk. Enheden af
den skjulte og dbenbarede Gud forbliver imidlertid skjult (80). Gud
har 8benbaret sit vaesen for den troende (75), s hvad der for den na-
turlige erkendelse er tvetydigt, er Guds skjulthed. Tvetydigheden er
med andre ord den maske, Gud skjuler sig bag ved og i sit vasen for-
bliver han siledes entydig (76). Denne troens erkendelse kan ikke al-
mengpres, hverken som led i en teoretisk lgsning af det ondes pro-
blem eller som en overnaturlig indsigt i Guds indforstiethed med det
onde. Troen er visheden om, at Gud i sit vasen er kerlighed, trods
hans onde gerninger. Det forbliver siledes et mysterium, at Gud som
almeagtig og god bevirker det onde.

Der bestar fortsat en modsigelse i, at Gud bevirker det onde og at
Gud 3benbarer sig som kearlighed, men modsigelsen gelder alene
menneskets erkendelse af Guds handlen. Guds bevirken det onde er
ikke fremmed i forhold til Gud selv, da Guds vasen er evigt et og som
sidan dbenbaret for troen. Gud gor med andre ord ikke noget, som
Han ikke vil, men det er umuligt at forstd, hvad Guds vasen og me-
ning er i forhold til skabervarket og den ondskab, Gud bevirker i den.
I sit egentlige vark begrenser Gud sig derfor nok ved at gore sig til
person i Jesus af Nazareth, hvormed Gud definerer sig selv, s& der kan
opstd et tillidsfuldt mede mellem Gud og mennesker (79), men der
gives ingen absolut og definitiv indsigt i Gud. En sidan dbenbarelse af
enheden af Guds fremmede og egentlige vark, af Guds vasen og ger-
ninger, hans keerlighed og almagt, henlagges til eskatologien (791f).15

Enheden af Gud som skjult i skabervarket og Gud som &benbaret
for troen er en hemmelighed, Gud holder for sig selv, for “der er ikke

14. Jf. WA 18, 685.

15. Wolf navner det ikke direkte, men denne tredeling af den menneskelige erken-
delse af Gud i den, der herer den naturlige erkendelse til, den, der herer nidden
og troen til og den, der horer den eskatologiske skuen til, udfoldes af Luther i De
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umiddelbart kontinuitet mellem den naturlige erfaring og fornuft og
troen” (72). Men “tilknytningspunkter” de to imellem er der dog.
Den selvkritiske fornuft, der erkender sin egen begrensning og der-
med anerkender almagtens eksistens, ma give almagten mulighed for
ogsé at kunne skabe nye tilvarelsesmuligheder og dermed nye betin-
gelser for liv — sammenfattet i trosbegreberne “kodets opstandelse og
det evige liv”. Siledes bliver den naturligt erkendte almagt forstdelses-
baggrund for troens specifikke pastande. Hertil knytter sig et andet
tilknytningspunkt mellem den skjulte og &benbarede Gud, som er
den godhed, skabervarket ogsd er fylde af. At Gud for troen er ker-
lighed og godhed er siledes nok en ufattelighed, men en ufattelighed,
der ogsd erfares i den faktiske tilverelse. Er kontinuiteten mellem
Gud som skjult i skabervarket og Gud som &benbaret for troen sile-
des ikke umiddelbar, m& den folgelig beskrives som middelbar ved
disse to tilknytningspunkters mellemkomst.

En sidan “kontinuitets- og diskontinuitetsfigur” for forholdet mel-
lem Gud som skjult i skabervarket og Gud som &benbaret for troen
kunne afstedkomme den tanke, at tvetydigheden i skabervarket re-
flekterer en modsigelse i Gud mellem det skabende og det tilintetge-
rende; en modsigelse som Gud i Kristus og for troen selv modsiger
ved at afggre sig endegyldigt for den godhed, som har nedlagt i ska-
belsen. Jakob Wolf ville dog afvise en sddan tanke med det argument,
at det er skabervarket, der er tvetydigt og ikke Gud. Der pégar ikke
en kamp i Gud, hvor Gud fra at lide under sin egen ondskab beslut-
ter sig for at vere entydig god.1¢ For

Gud er evig, og Guds vesen er evigt det samme. Det betyder som sagt
ikke, at Gud ikke giver sig selv historie. Gud har en historie med sin
skabning; men denne historie bestar ikke i, at Gud @ndrer vesen, den
bestdr i, at Gud gér fra at skjule sit veesen til at 8benbare det. Guds histo-

servo Arbitrio, hvor han skelner mellem tre former for lys, hvori Gud kan betrag-
tes: det naturlige menneskes lys, nidens lys og herlighedens lys. WA 18, 785.
Gud erkendes siledes forskelligt og der erkendes folgelig ogsd noget fra hinanden
forskelligt i kraft af den belysning Gud anskues i, men det @ndrer ikke ved, at
det er den ene og samme Gud, der belyses og erkendes.

16. Wolf henviser (2009, 30) eksplicit til Ingolf Dalferths bog Leiden und Bises. Vom
schwierigen Umgang mit Widersinningen (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt
2007). “Gott liegt mit sich selbst im Streit, und demgegeniiber ist jeder Streit
des Menschen gegen Gott vom kaum zu iiberbietender Harmlosigkeit. [...] In
diesem Streit steht alles auf dem Spiel, nicht nur alles Wirkliche, sondern alles
Magliche. Geht es doch um Gottes Géttlichkeit, also um das, was Gott zum
Schopfer und den Schépfer zu Gott macht. Gottliche Selbstvernichtung oder
Verheissungstreue, unzerstdrbare Liebe zu dem Anderen seiner selbst oder gottli-
che Selbstzerstérung — das ist der Frage”. (214f.)
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rie er ikke, at han udvikler sig fra at vere tvetydig, bade ond og god, til
at Gud er entydig, kun god. Gud forandrer ikke vasen. (32).

Hvilken historie, Gud sd har med verden, fremgar ikke tydeligt. Det
er vanskeligt at se, hvad Wolf ville svare pa sporgsmélet om, hvorfor
Gud rent faktisk &benbarede sit vaesen i Jesus af Nazareth og ikke blot
lod verden hvile i en usikkerhed om verensmagtens evige sindethed,
indtil evighedens lys gennemlyser alting. Men hvad verre er: hvis
Guds skjulthed ikke for alvor bergrer Guds uforanderlige og evige
vasen, men forbliver et mysterium, s3 bliver Guds skjulthed zeologisk
irrelevant. Jakob Wolfs anliggende er jo netop — og med rette — at
skere gennem alle falske forsog pé at redde Gud fra ansvaret for ond-
skaben. Men det anliggende lader sig vanskeligt opretholde, hvis lgs-
ningen er at friholde Guds vasen for en hvilken som helst tvetydig-
hed. En anden mulig losning er at anerkende, at godhedens og ond-
skabens hemmelighedsfulde sameksistens i den almegtiges skaber-
verk hensetter Guds vasen i en tvetydighed, som han reagerer pa
ved at dbenbare sig i Jesus af Nazareth; en dbenbaring, der med kors-
begivenheden og opstandelsen som to punkter i en ellipse, er en hi-
storisk, det vil sige en dramatisk enhed mellem Faderen, Sennen og
Anden (Rom 1,3-5). Som sagt tager Wolf afstand fra en sidan forsti-
else. Den er for ham udtryk for en utilladelig spekulation i, hvordan
der ser ud inden i Gud (31). I sin disputats tolker han imidlertid
Logstrups teologi siledes, at den skjulte Gud principielt bliver en del
af treenighedslerens problemkompleks og dermed en integreret del i
forstéelsen af Guds enhed.

I Den farvede verden tager Jakob Wolfs redegorelse for Guds enhed
i Lagstrups teologi sit afset i Lagstrups udfoldelse af forskellen og lig-
heden mellem skabervarket og gudsriget i Skabelse og tilintergorelse.)”
Hvad forskellen angdr, s3 er Gud som den allestedsnarverende magt
til at veere til i alt, hvad der er til, for-etisk, da skabelse og tilintetge-
relse, herlighed og grusomhed, er ssmmenhangende i skabervarket. I
det gudsrige, som Jesus af Nazareth forkynder, rider godheden og
evigheden, da grusomheden og tilintetgorelsen er fraverende. Er
Gud som vzrensmagt siledes for-etisk, er han imidlertid ikke etisk
indifferent. Godheden og evigheden, som herer gudsriget til, kendes
ogsd fra skabervarket. Godheden kendes som de suverene livsytrin-
ger, der lader menneskeligt samfund lykkes i umiddelbar ubekymret-
hed uden menneskelig anstrengelse. Evigheden kendes fra det for-
hold, at vi kun kender tiden i vores opstand imod dens foranderlig-
hed; en opstand, der hjlpes frem af det Logstrup kalder universets

17. Logstrup, 235.
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varen og som kalder den religigse tydning frem, at Gud er den evige
livsmagt, der holder veren oppe i veren, si lenge han vil.18 At liv s3-
ledes bevares for en tid, kendes med andre ord fra skaberverket. At
liv bliver bevaret til evig tid, er gudsrigets yderligere péstand, som lig-
ger ud over de tilverelsesmuligheder, som mennesket rider over.
Derfor kan fuldbyrdelsen af tilvarelsens godhed og umiddelbarhed
kun ske ved i tro at forudgribe dets evighed.

I den religigse tydning af denne verensmagt ma forholdet mellem
Gud og verden tage sig relationelt ud. Skabelsen er siledes den ad-
skillelse mellem skaber og skabning, der forlener skabningen med en
vis selvsteendighed og giver rum for en vis tilfeldighed, der “korre-
sponderer med tiden” og med den tilintetggrelse, hvis mulighed sale-
des bliver til med skabelsen (Wolf 1990, 238). Men netop som de-
ling ma skabelsen ogsd vare forenende, idet skabelsen for det forste
opretholdes og for det andet nyskabes i Gudsriget, hvor “den adskil-
lelse overvindes, Gud ferst er indforstiet med i skabervarket” (239).
Netop opretholdelsen af skaberverket er udtryk for den forbindelse,
der hersker mellem skabervarket og gudsriget hen over tilintetgorel-
sens adskillelse. Det skabte overlades ikke til sig selv, og “heri ligger
der allerede en latent kristologi” (244).

Konsekvent omtaler Wolf derfor den samlede skabelses- og frelses-
historie som skabelsens historie, hvis dramatiske midte er Gudsrigets
frembrud med Jesus af Nazareth. Det sker i forlengelse af Logstrups
reformulering af den ortodokse to-naturlzre med sin tanke om “dob-
beltheden i henvendelse i Jesus af Nazareths ord og gerninger” (Log-
strup 1995, 256). I alt, hvad Jesus siger til mennesker og gor for dem,
havder han at tale og handle pd Guds vegne og i det sdledes sagte og
gjorte ligger der en tavs henvendelse til Gud om at gere Jesu ord og
gerninger til sine. For i alt, hvad han siger og gor, overskrider Jesus
skabelsens vilkir ud fra sit hib om, at Gud vitterligt vil lade liv sejre
over ded. Det er s, hvad Gud ger. Han gor Jesu ord og gerninger til
sine ord og gerninger, hvormed Gud giver sig selv historie (258).
“Guds bevidsthed har historie” som Wolf udtrykker det; en historie,
hvis kulmination er, at Gud fir det indfald at gribe, hvad Jesus legger
hen til ham ved at oprejse ham fra de dede, hvormed Gud frasiger sig
sin indforstiethed med tilintetggrelsen i sit skaberverk. Historiens
mél bliver da klart undervejs i denne historie, som er den kearlighe-
dens evige forening mellem Gud og skabningen, der forener uden at
sammenblande eller adskille, hvormed Gud kan vare alt i alle (1 Kor

15,28, Wolf 1990, 244).

18. Lagstrup, 37.
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At Gud séledes giver sig selv historie ved at gore Jesu ord og gernin-
ger til sine, sd at han med Legstrups ord ligefrem er en anden i iverk-
settelsen af sit rige, end han er i sit skaberverk (Lagstrup 1995, 258)
og at “gudsrigets komme med Jesus af Nazareth derfor nok skal for-
stds pd baggrund af skaber- og tilintetgorelsesvarket”, men at dette
forhold er et spendingens forhold, der ikke skal udjevnes (Logstrup
1995, 229), giver Wolf anledning til tre sammenhangende, men for-
skelligt accentuerede udredninger af Guds enhed.

For det forste m& Gud ifelge Logstrups opfattelse forandre sig,
hvilket stoder imod en almindelig udbredt forestilling om Guds evig-
hed som varende identisk med uforanderlighed. Heroverfor pointe-
rer Wolf, at udtrykket “Gud er evig” dekker over, at Guds magt er
evig, modsat en magt i tiden, der for eller siden ma gi under i tilin-
tetgorelsen. Guds magt er en levende skabelsesmagt, der er til i opret-
holdelse og tilblivelse og siledes evigt er i overensstemmelse med sig
selv (Wolf 1990, 244).

P4 denne baggrund drefter Wolf for det andet det teodicésporgs-
mal, der er indlejret i denne historiske evighedsforstielse, hvordan
Gud pa den ene side fortsat lader grusomhed vare knyttet til skabel-
sen, nir han som Gudsrigets herre forkyndes som den, der har vist
tilintetgorelsen vintervejen. Wolf tolker her Logstrups brug af ordet
“indforstiethed” sidan, at deden og tilintetgorelsen er en folge af
skabelsen som det skabtes selvstendiggerelse fra Gud, si at kilden til
tilintetgorelsen ikke er skabermagten selv, hvormed Gud kun “indi-
rekte bliver skyld i deden” (Wolf 1990, 245). Wolf stetter sig her til
Logstrups brug af Luthers beskrivelse af skaberverket som Guds
fremmede verk og gudsriget som Guds egentlige verk (Logstrup
1995, 231), men da Legstrup ikke udfolder dette nzrmere, stir det
derfor ifelge Wolf i begreb med at blive en for sterk modsetning.
Denne fare soger Wolf elimineret med sin tanke om skabelsen som
en artikulations- og bevidstgerelsesproces. Idet Gud artikulerer sig
gennem skabelsen, bliver han klar over sig selv. Hvor skabelsen ud-
springer af en “stor, uskyldig, foretisk skabertrang”, er gudsriget ud-
tryk for Guds selvbevidsthed og selvindsigt (Wolf 1990, 246).

Tanken om Guds evige vasen som en mod sin skabning stadig me-
re selvbevidst, trofast foranderlighed, forer Wolf ind i sin tredje og
sidste udredning af forholdet mellem skaberverket og Gudsriget,
hvor Guds enhed udger det centrale undersegelsesfelt; en udredning,
som ogsd indbefatter Logstrups forstdelse af forholdet mellem meta-
fysik og teologi. At beskaftigelsen med Guds enhed ogsé indbefatter
forholdet mellem metafysik og teologi skyldes den fornazvnte sam-
menhzng mellem den skabte tilverelse, som den umiddelbart erfares
og fenomenologisk-filosofisk tydes og budskabet om Guds rige.
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Wolf tager sit udgangspunkt i Peter Widmanns kritik af Logstrups
mdde at forbinde metafysik og teologi pa.!? Legstrups religiose tyd-
ning af den fznomenologisk-metafysisk afdekkede veerensmagt er
isoleret til Gud som skaberen. Men med skabelsens karakter af ud-
skudt ded og skaberens tilsyneladende indforstdethed hermed, opstér
en modsigelse, der kalder pa en lgsning. Denne lgsning henter Log-
strup i de to resterende trosartikler: Sennen og Anden ma redde Fa-
derens status som skaber. Dette opleser ifelge Widmann den religiose
leeres intakthed: “[D]e tre trosartikler tilhgrer ikke forskellige metafy-
siske planer. De udger en enhed. De udtrykker tilsammen bekendel-
sen til den suverene Gud, der begynder med sig selv”. Logstrup an-
klages kort sagt for at bruge den forste del af bekendelsen til en meta-
fysisk tolkning og de to andre dele til at lose en vanskelighed ved den-
ne tolkning (Widmann 1981, 85). Peter Widmann kritiserer siledes
Logstrups — og dermed ogsd Wolfs — teenkning for at forfegte et i
grunden uafklaret forhold mellem metafysik og teologi, der giver sig
udslag i en uholdbar opfattelse af Guds enhed. Wolf medgiver, at der
er vanskeligheder forbundet med maden, hvorpd Legstrups adskiller
og forener Gud som skaber, frelser og fuldender.?0 Vanskeligheden er
dog ikke storre, end at han mener at kunne udkaste en holdbar en-
hedsmodel, der er dekkende for Logstrups tenkning. Enheden ud-
springer af den intime forbindelse, der bestdr mellem den sproglige,
naturlige tydning, den religiose tydning og den kristne tro. Den na-
turlige tydning af verden som udspzndt mellem varen og tilintetge-
relse “giver anledning til” den religigse tydning, at en magt holder til-
intetgorelsen tilbage, sd lenge den gor det, som sd igen “giver anled-
ning til” den kristne tros tydning af, at verensmagtens evighed tilin-
tetgor tilintetgprelsen (Wolf 1990, 295). Med et udtryk af Logstrup
taler Wolf om en tydningens “latensdybde”, der “ender med” den

19. Peter Widmann, “Metafysikeren Logstrup. Om ‘Ophav og omgivelse’ samt et
tilbageblik pd Metafysik I-1V”, Religionsvidenskabeligt Tidsskrift 7 (1987), 65-90.

20. Da Eberhard Jiingel besogte i Aarhus i 1972 rettede Erik Kyndal i forbindelse
med et kollogium direkte sporgsmélet om Guds enhed til Logstrup, men det er
ud fra referatet usikkert, om Logstrup overhovedet svarede. “An Logstrup stellt
Kyndal die Frage, wie er die Einheit Gottes als Schépfer und Erléser zu sichern
vermag.” Det fremgér ikke, om naste sztning er Kyndals eller Logstrups: “Diese
Einheit ist nur vor Christus her zu sichern, wenngleich auch eine solche christo-
logische Antwort, dass in Christus die Identitit des deus absconditus mit dem
gnidigen Gott der Liebe offenbar wird, nur unter einem eschatologischen Vor-
behalt gegeben werden kann”. En reekke af kolloquiets deltagere har overfor mig
tilkendegivet, at Kyndal hejst sandsynligt svarede pa sit eget sporgsmal. Jiingel-
Logstrup Kollogium, Protokoll der dritten Sitzung, Eberhard Harbsmeier/Vagn
Andersen, Aarhus 1972, 1.
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kristne tro (ibid.).2! De forskellige tydninger er at forstd som troen pa
forskellige niveauer, eftersom troen kun kan manifestere sig i tydnin-
ger. Men som de indfald bade tro og tydning er, hersker der kontinu-
itet og diskontinuitet imellem dem. Wolf soger med begrebet latens-
dybde pé en gang at fastholde kontinuitet og diskontinuitet mellem
tydning og tro og siledes undgd Widmanns kritik af Logstrups tenk-
ning for at forfegte en fermoderne enhedstenkning, uden at der
slekkes pa den forbindelse mellem metafysik og teologi, som var
Logstrups hovedarinde.

Denne “kontinuitets- og diskontinuitetsfigur” for forholdet mel-
lem metafysik og teologi er folgelig ogsa afgerende for Wolfs opfat-
telse af Guds enhed. Wolf medgiver, at Gud er den suverene Gud,
der begynder med sig selv, men at han imidlertid ikke er mere suve-
ren, end “at han stdr i forhold til sin skabning” (247). Uden dette
forhold og dets afgorende betydning for Guds méide at vere Gud pa
bliver Gud en abstrakt Gud. Af samme grund afvises udtrykket for
den guddommelige suverznitet: “Gud begynder med sig selv”, for
vasentligst at vere et udtryk for en utilladelig indretrinitarisk speku-
lation. Wolf fremhaver heroverfor et “oprindeligt element i treenig-
hedsleren [...] og som ogsd findes i Logstrups teologi, og det er dy-
namikken. Enheden er en dynamisk enhed” (248). Hermed vil Wolf
gore geldende, at Widmanns fokusering pd en forudgdende indretri-
nitarisk veesensenhed mellem de tre guddommelige personer overser,
at denne enhed er et udtryk for de tre guddommelige personers for-
enende selvadskillelse, der er bredt ud i historien. En sidan enheds-
forstdelse gor sammenhangen mellem de erfaringer, som metafysik-
ken afdekker ad fenomenologisk vej (1. trosartikel) og evangeliet (2.
trosartikel), der lyder uathengig af disse erfaringer, mulig (3. trosarti-
kel), hevder Wolf. (248).

Wolfs introduktion af trinitetsteologiske tankestrukturer i dispu-
tatsens logstruplesning er produktiv uden at vere Logstrups tenk-
ning uvedkommende, men den kalder pd en nzrmere afklaring i be-
grebsmessig forstand. Det gzlder frem for noget en s vesentlig skel-
nen mellem Guds immanente og okonomiske trinitet, som kunne
have bibragt Wolfs afvisning af Widmanns enhedsforstielse en bedre
fundering. Ved at gore enhver tanke om Guds immanente trinitet til
en utilladelig spekulation forbliver det uklart, hvad Wolf mener med,
at de guddommelige personers enhed er en i historien udbredt for-
enende selvadskillelse. Det ville have varet mere oplagt med begrebet
“den forenende selvadskillelse” at forstd de tre guddommelige perso-

21. K.E. Logstrup, Vidde og pregnans. Sprogfilosofiske betragtninger. Metafysik 1 (Ko-
benhavn: Gyldendal 1976), 147.
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ners indbyrdes (immanente) forhold, som udfoldes i og udfordres af
frelseshistoriens dramatik. For er Guds evige immanente enhed ikke
ogsd i spil og pd spil i frelsesskonomien, da opleses Guds enhed af
den mistanke, at skabelsen, frelsen og fuldendelsen er Gud udvendig
eller underordnet.??

Man kunne have forestillet sig, at Wolf i sin seneste bog, hvor
Guds enhed er udfordret af den skjulte Gud, ville have afsveekket sit
spekulationsforbud. Man aner i Jobs tdrer en bevaegelse vk fra en dy-
namisk og trinitarisk enhedsforstaelse til en forstaelse af Guds enhed
som evig og uforanderlig, der kun kan postuleres som en ren abenba-
ringssandhed. Bevagelsen stemmer indholdsmassigt overens med
opfattelsen af det onde i de to beger. Hvor tilintetggrelsens ondskab i
disputatsen er en folge af skaberverkets skenkede selvstendighed og
som sddan er skaberens ansvar, s forbliver tilintetgerelsen i Jobs #irer
et i den forstand uplacerbart mysterium. Og dermed bliver Guds an-
svar for det onde som sagt vanskeligt at fastholde. Med sin introduk-
tion af treenighedslerens dynamiske enhedsforstielse ville Wolf have
kunnet give spergsmélet om Guds ansvar for det onde og dermed det
problemfelt, der lejrer sig om deus absconditus, en uudryddelige
plads i den treenige Gud. Hermed ville den trivialisering ikke bare af
Guds kerlighed, men af Gud overhovedet, som Wolf vil til livs, blive
anderledes vanskelig at gennemfere. En sidan losning skal skitseres i

det folgende.

22. Rolf Stolina, hevder i sin artikel ““Okonomischer’ und ‘immanenter’ Trinitit.
Zur Problematik einer trinititstheologischen Denkfigur”, ZThK 105 (2008),
170-216 unedvendigheden af tanken om en immanent trinitet. Hertil har Eber-
hard Jiingel svaret i artiklen: “Was ist er inwerds? Bemerkungen zu einem bemer-
kenswerten Aufsatz”, ZThK 105 (2008), 443-455, serligt side 455, at “Wenn
Gott uns nur, wie Stolina behauptet, “sein Antlitz, nicht sein Innerstes” zu er-
kennen gibt, dann vermag jedenfalls ich diesem Gott nicht zu glauben. Denn bei
uns Menschen mag das “Antlitz” das Innere auch verbergen. Gott aber, dessen
Sohn die Wahrheit zu sein beansprucht (Joh 14,6), gibt mit seinem “Antlitz”
auch sein “Innerstes” zu erkennen. Sonst wire er von Zeus nicht mehr zu unter-
scheiden”. Ogsé Wolfhart Pannenberg, der med sin sikaldte sociale trinitetsfor-
stdelse har pladeret for, at Guds enhed findes i de guddommelige personers ind-
byrdes forhold, fastholder den immanente trinitets nodvendighed, for at Gud er
bestemt af de frelseshistoriske begivenheder (inkarnationen ger en forskel i Guds
evige liv) uden at oplese sig selv i selve denne frelseshistories gang. Wolfhart Pan-
nenberg, “Eternity, Time and the Trinitarian God”, Trinity, Time and Church. A
Response to the Theology of Robert W. Jenson, red. Colin E. Gunton (Grand Rap-
ids, Michigan/Cambridge, U.K.: William B. Eerdmans Publishing Company
2000), 62-70 (66£.).
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3. Guds skjulthed som evangeliets mulighedsbetingelse

Martin Wendte deler Wolfs grundsynspunkt, at den skjulte Gud er
en afggrende graense for menneskelig og teologisk erkendelse. Derfor
er det en opgave for teologien at formulere den skjulte Guds problem
pa en sddan madde, at det ikke forsvinder i den form, som problemet
prasenteres i. En sidan oplesning og dermed trivialisering af Gud
sker ifolge Wendte i folgende tre former for teologisk tenkning.?3

Den forste er den overrealiserede eskatologi, som i forlengelse af
Karl Barth erklerer problemet med den skjulte Gud for ophavet.
Den tolker korsbegivenheden som stedet, hvor Gud endegyldigt
3benbarer sig selv.24 Men hermed underkendes det, at mennesket og-
sa efter korsbegivenheden er treengt af den skjulte Gud. Denne situa-
tion kan ikke besvares med en appel til at ignorere denne trengsel,
men kalder pd menneskets trengen sig ind pd Gud efter et svar pa
sporgsmilet om, hvorvidt han er mennesket nidigt stemt eller ¢j.25

Den anden position anerkender den skjulte Guds blivende status
og opererer derfor med en dobbelt gudslere: en almen leere om Gud
og en trinitarisk gudsforstaelse, der alene er knyttet til evangeliet. En-
heden af den almene gudsforstielse og den evangelisk forstiede tre-
enige Gud, bliver forst synlig i den eskatologiske endetid, hvor tro af-
loses af skuen. Problemet med en sidan forstdelse er som allerede an-
fort, at den tangerer en oplesning af spergsmalet om Guds enhed. I
forseget pa at lade den skjulte Gud beholde den plads, som den over-
realiserede eskatologi nzgter den, synes ogsd denne anden position i
praksis at ophave problemet. Som pavist er Wolfs position i Jobs bog
udfordret af denne indvending.

Den tredje mulighed er fortaler for en afmagtiggerelse af Gud.
Tankefiguren findes i den form for teodicéteenkning, hvor Faderen

23. Wendte 2007, 480.

24. Hos Karl Barth er den skjulte Gud den precist skjulte Gud i Kristus og det som
Guds mulighedsbetingelse for at dbenbare sig siédan. Den uprecist skjulte Gud —
i Luthers forstand deus absconditus — er ladt ude af betragtning: “Gerade der De-
us revelatus ist der Deus absconditus, der Gott, zu dem hin es keinen Weg und
keine Briicke gibt, iiber den wir kein Wort sagen kénnten und zu sagen hitten,
wenn er uns nicht eben als der Deus revelatus von sich aus begegnete”, Karl
Barth, Kirchliche Dogmatik 1,1 (Ziirich: Theologischer Verlag [1932] 1987),
338.

25. “Das Geheimnis des verborgenen Gottes respektiert der Mensch also, indem er
es sich nichts angehen lisst. So und nicht anders. Lisst man es sich dennoch et-
was angehen, dann bekommt man es stat mit Gott mit dem Teufel zu tun”,
Eberhard Jiingel, “Quae supra nos, nihil ad nos. Eine Kurzformel der Lehre vom
verborgenen Gott — im Anschluss an Luther interpretiert”, Entsprechungen: Gott-
Wahrheit-Mensch (Miinchen: Chr. Kaiser Verlag (1972) 1980, 202-252 (231f).
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overforer sin almagt i Sennens og Andens afmagtighed som hen-
holdsvis en solidariseren sig med verdens ofre for lidelser og som den-
ne solidaritets 4nd mellem mennesker.26 Hermed kan Gud ganske
vist ikke lengere havdes at have ansvar for det onde. Men som
Wendte anferer, bliver de menneskelige lidelser ikke mindre af, at
Gud ogsa lider under dem, tvertimod overbebyrdes mennesket, nér
teologien omsattes i antropologi og soteriologien i etik og politisk
handling.

Med disse tre markeringer er konturerne af Wendtes lgsning afteg-
net, der bestdr i at forbinde den skjulte Gud med den treenige, ben-
barede Gud uden at svekke den skjulte Guds almagt. Ved skjulthed
forstdr Wendte det, der i saglig forstand gir forud for sdvel en relati-
onsindgielse som det, hvori relationen bestar. Trinitetsteologisk set
betyder det, at en sidan skjulthed er mulighedsbetingelsen for den
immanente trinitet, der selv er mulighedsbetingelsen for den ¢kono-
miske trinitet. Denne skjulthed placerer Wendte hos Faderen i den
immanente trinitet som guddommens vasensenhed. Wendte knytter
til ved den kappadokiske tradition for at udhave Gud Fader som kil-
de og oprindelse til de to andre guddommelige personer og til det tre-
enige liv.?” Guds enhed er i denne forstielse den vaesensenhed, der
udspiller sig i det indretrinitariske livs perichorese. I og med Gud
konstituerer sig selv i sin selvdifferentiering i de tre guddommelige
personer, sd forudsatter det dette selvs forudgiende enhed, og dette
element er Faderen reprasentant for (Wendte 2007, 467).

26. Jiirgen Moltmann formulerer en sddan hengivelsens solidaritetsteologi i form af
Guds svar pd Jesu dedsskrig “min Gud, min Gud hvorfor har du forladt mig
(Mark 15,39): “Ich habe dich einen kleinen Augenblick verlassen, damit du der
verlassenen Menschen Bruder wirst und in deiner Gemeinschaft nichts mehr ir-
gendjemanden von unserer Liebe scheiden kann”, Jiirgen Moltmann, Der Weg
Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen, (Miinchen: Christian
Kaiser Verlag 1989), 202. Se endvidere Henning Thomsen: “Moltmanns teolo-
giske historieopfattelse som et trinitarisk formuleret svar pd lidelsens problem”,
Verbum Dei — verba ecclesia. FS til Erik Kyndal, eds. Theodor Jorgensen og Peter
Widmann, (Arhus: Det teologiske Fakultet 1996), 74-100. Almagtens selvsvak-
kelse er ogs et tema i den kenosisforstielse, der er gjort geldende af Gianno Vat-
timo. Gianni Vattimo, Jeg tror at jeg tror, (Kebenhavn: Anis 1996). Niels Gron-
kjer: “Guds genkomst. Gianni Vattimos postmetafysiske filosofi om kristen-
dommen”, Om Gud, eds. Agnete Brink og Ole Jensen (Arhus: Aros 2001), 95-
111.

27. Hertil Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie. Band 1 (Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 1988), 347-355. Robert W. Jenson, God According to the
Gospel. The Triune Identiry, (Philadelphia: Fortress Press 1982), 89-92. Samme,
The Triune God. Systematic Theology, Vol. I, (New York: Oxford University Press,
1997), 100-108.
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Wendte praciserer Faderen som guddommens vasensenhed nar-
mere i fire henseender. I formal forstand gir Faderen fortfarende for-
ud for de tre guddommelige personers indbyrdes formidling, siledes
at vesensenheden i den forstand er unddraget sin perichoretiske for-
midling og ikke kan ophaves i denne: “der Vater als Wesenseinheit
als solcher ist damit transkategorial” (468). I s& henseende, det vil si-
ge som den uformidlede forudsetning for det formidlede trinitariske
liv, er Faderen epistemologisk betragtet principielt ubestemmelig, da
en bestemmelse kun er mulig som folge af en formidlet konkretion.
Der kan siledes kun henvises til denne bestemmelse af Faderen ved
hjelp af “absolutte metaforer”, egennavne eller ved sikaldte “tran-
scenderende negationer” sisom absolut frihed eller absolut personlig-
hed. Selve applikationen af Guds vasensenhed pa Faderen er en si-
dan transcenderende negation. 1 materiel forstand betyder dette, at
Faderen som guddommens vesensenhed ikke er en fjerde guddom i
treenigheden. Faderen er ikke for eller over de tre personer, for Fade-
ren som vasensenhed er ikke subsistent. Faderen som guddommens
vasensenhed er derfor i funktionel forstand mulighedsbetingelsen for
Guds trinitarisk formidlede, selvtranscenderende fuldbyrdelse. Mu-
lighedsbetingelsen defineres nzrmere som den frihed, som Gud har
til at sette Guds trinitarisk formidlede liv i veerk. Wendte beskriver
denne initieringsmulighed som en ren gave, der udelukker enhver
form for verenskonstituerende reciprocitet. Faderen har med andre
ord sin verensgrund i sin egen uudtommelige frihed (269).

Som selve guddommens vesensenhed er Faderen kilde og begyn-
delse for de andre guddommelige personer og for det treenige livs pe-
richoretiske fuldbyrdelse. I denne trinitariske fuldbyrdelse af sit tre-
enige vasen skjuler Gud sin uindhentelige og skjulte vaesensenhed og
dbenbarer den som kerlighed. Faderens begyndelseslase og absolutte
personlighed er selve denne dbenbarings mulighedsbetingelse og sile-
des er den skjulte Gud et evangelium. At Faderen som det treenige
livs urbegyndelse samtidig ogsd er deus absconditus forbliver dog
ubegribeligt pa denne side af endetiden: denne del af Guds skjulthed
er der kun at std igennem og give udtryk for i en klage til Gud (481).

4. Afslutning

Den skjulte Gud betegner en grense for den teologiske erkendelse og
den menneskelige eksistens og ma for sdvel tenkningens som for ek-
sistensens skyld ikke trivialiseres eller negligeres. Heri er Wendte og
Wolf enige. Wendte formulerer imidlertid en kritik af en luthersk
position som Wolfs, ndr han pdpeger det uholdbare i at operere med
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