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Abstract: During the last decades, literary studies have shed a long awai-
ted light on the complexities and specificities of Kierkegaard’s writing
style. Possibly due to their focus on his so-called aesthetic works, they
have left the impression that his style generally is motivated by aesthetic
reasons. Contrary to this impression, I argue that Kierkegaard’s style is
intrinsically related to the overall project in his authorship, i.e. to be-
come a Christian. In the Poszscript, Climacus’ account of what it means
to become a Christian is presented largely as a criticism of Hegel’s philo-
sophy and Hegelian theology. In the article, I explore the significance of
style for Climacus” account and I discuss the difference between irony
and humour as forms of communication and their inherent limitations.
Furthermore, I argue for a connection between irony and humour in the
Postscript and what Kierkegaard called “ethical” and “ethical-religious”
forms of communication in his unpublished manuscripts.
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Den, der antager, at Philosophien aldrig i Verden har veret saa ner
ved at lgse sin Opgave: at forklare alle Gaader, som nu, ham kan det
vel forekomme besynderligt, sogt, forargeligt, at jeg valger Fortellin-
gens Form, og ikke efter fattig Leilighed langer Steen med til at sette
Toppen pé Systemet. Den derimod, der har forvisset sig om, at Phi-
losophien aldrig har veret saa forskruet som nu, saa forvirret trods
alle sine Bestemmelser, [...] han vil visselig finde det i sin Orden, at
jeg ogsaa ved Formen spger at modarbeide den vederstyggelige
Usandhed, der er den nyere Philosophies Kjendetegn.!

Passagen findes i teksten Johannes Climacus eller De omnibus dubitan-
dum est, som Kierkegaard affattede omkring 1842-43, men ikke selv
publicerede. Her foregribes en rekke af de temaer, som bliver tone-

1. Seren Kierkegaard, Soren Kierkegaards Papirer. Bind IV Soren Kierkegaards Opteg-
nelser fra 1842 20. November til 1844 Marts (Kobenhavn: Gyldendal 1968), B 1.
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angivende i forfatterskabet. Udgangspunktet er en kritik af antagel-
sen om, at filosofien skal “forklare alle Gaader”. Kritikken sigter forst
og fremmest pa Hegel og hans tilhzngere. Dette fremstar desto tyde-
ligere, nér der efterfolgende refereres til forseget pa at sztte “Toppen
pa Systemet”, dvs. til hojre-hegelianernes forseg pé at genplacere kri-
stendommen i det filosofiske system som systemets top. Inden for en
dansk kontekst var det iser Martensen, der i sin udformning af en
spekulativ teologi byggede videre pd Hegels filosofiske system.? Mar-
tensen havdede, at tro og viden kan forenes (Martensen 1850, 14),
dvs. at kristendommen kan forklares, at Kristus ikke er et paradoks
og at den hgjeste viden ikke er en gide (Martensen 1850, 17-21). 1
hegelianernes spekulative teologi udfoldes den tanke, som Kierkega-
ard finder indlejret i Hegels systematiske filosofi: at alt kan forklares.
De kritiske bemarkninger i passagen angar filosofien, hvor den forse-
ger at forklare troen. I modsatning til f.eks. Martensen forsvarer Ki-
erkegaard det synspunkt, at Kristus er et paradoks for fornuften og at
tro i den forstand er tro mod fornuften. Nar hegelianerne insisterer
pa at forholde sig forklarende til det, som ifplge Kierkegaard ikke kan
forklares, bliver deres forklaring til en bortforklaring,3 dvs. den af-
stedkommer en bortskaffelse af det “forklarede” — i dette tilfelde tro-
en. Passagen ovenfor lader os ikke blot ane, at Kierkegaard vil “mod-
arbeide” den systematiske filosofi. Den fortzller ogsd noget om,
hvordan han vil gere det, nemlig “ved Formen”.

Det er neppe en underdrivelse at havde, at Kierkegaards stil ikke
har varet genstand for meget opmarksomhed i Kierkegaard-receptio-
nen, der hovedsageligt har udspillet sig inden for en teologisk og filo-
sofisk kontekst. Der findes dog undtagelser. Lidt forenklet kan man
sige, at hvor teologer og filosoffer traditionelt har lest Kierkegaards
tekster tematisk, sd har litterater og retorikere iszr de seneste artier
leest dem stilistisk.> For de forstnavnte gelder det ogsa de steder i for-
fatterskabet, hvor stilen netop er temaet — f.eks. Climacus’ fremstil-

2. Hans L. Martensen, Dogmatiske Oplysninger, er Lejlighedsskrift (Kebenhavn: C.A.
Reitzel 1850).

3. Seren Kierkegaard, Soren Kierkegaards Skrifter. Bind 7 Afsluttende uvidenskabelig
Efterskrift (Kebenhavn: Gads Forlag 2002), 281.

4. Feks. Paul Miiller, Meddelelsesdialektikken i Soren Kierkegaards Philosophiske
Smuler (Kebenhavn: C.A. Reitzel 1979), Paul Miiller, Soren Kierkegaards kom-
munikationsteori (Kgbenhavn: C.A. Reitzel 1984), Tim Hagemann, Reden und
Existieren. Kierkegaards antipersuasive Rbetorik (Berlin: PHILO 2001), og John
Lippitt, Humour and irony in Kierkegaard's thought (London: Macmillan 2000).

5. FEeks. Joakim Garff, “Den Sovnlpse”. Kierkegaard lest astetisk/biografisk (Koben-
havn: C.A. Reitzel 1995), Isak Winkel Holm, Zanken i billedet. Soren Kierkegaards
poetik (Kobenhavn: Gyldendal 1998), og Jacob Beggild, lroniens tanker — tenk-
ningens ironi : Kierkegaard lest rerorisk (Kebenhavn: Museum Tusculanum 2002).
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ling af den indirekte meddelelsesteori i Afsluttende uvidenskabelig Ef-
terskrift (SKS 7, 73—80). Om den indirekte meddelelse hevder Log-
strup, at den “er uholdbar”, for dens formal er “at stille det andet
menneske frit”, men “det modsatte sker”.¢ Gren fremsatter en lig-
nende kritik i sin disputats: den indirekte meddelelse vil anerkende,
at den anden er et selvforhold og dens sigte er at sztte modtageren fri
til egen stillingtagen, men for at opnd dette gir meddeleren bag om
modtagerens selvforhold og bedrager ham ind i sandheden.” Den in-
direkte meddelelsesteori synes altsd at forride sit eget formal: at aner-
kende modtagerens selvforhold (Gren 1997, 151). Jeg er for s vidt
ikke uenig i denne kritik, men jeg mener dog ikke, at den indirekte
meddelelsesteori ber lades ude af betragtning, fordi den rummer in-
dre spendinger. I s3 fald ber vi ikke blot se bort fra fremstillingen af
meddelelsesteorien i Efferskriften, men ogsa fra store dele af det ovrige
pseudonyme forfatterskab, der ifelge Kierkegaard netop udspiller sig
pa den indirekte meddelelses premisser (SKS 7, 570).

De stilistiske lesninger har selvsagt fokuseret pa stilen, men ofte er
dette fokus begraenset til kun at omfatte Kierkegaards sakaldte asteti-
ske skrifter, hvormed hans teologiske og filosofiske motiver treder i
baggrunden eller helt forsvinder. Jeg er enig med Winkel Holm, nér
han hzvder, at negativiteten ved den indirekte meddelelse ikke blot
bestar i, at meddeleren iforer sit budskab en drillende form, men sna-
rere i at formen yder modstand mod forstielsesforseg og at det er
denne modstand, der skal fremkalde modtagerens selvstendige stil-
lingtagen (Winkel Holm 1998, 310ff.). Men Winkel Holm havder
endvidere, at den indirekte meddelelsesteori udvikles pa baggrund af
refleksioner over astetisk negativitet: “For at kunne forstd Eferskrif-
tens sert skodeslose teori om “Meddelelsens Negativitet” er man nedt
til at tolke den pd baggrund af det tidlige forfatterskabs undersogelse
af problemet @stetisk negativitet” (ibid., 313). Man kan her fi det
indtryk, at Kierkegaards stilistiske strategier primert har littereere am-
bitioner eller at spergsmalet om stilen udspringer af @stetiske overve-
jelser. Dette mener jeg ikke er tilfeldet og det er i den forstand, jeg
havder, at Kierkegaards projekt har tendens til at fortone sig i de sti-
listiske leesninger. I Om min Forfatter-Virksombed sztter han sit pro-
jekt pa formel: “hele Forfatterskabets Problem: ‘det at blive Chri-

sten’”.8

6. K.E. Legstrup, Opgor med Kierkegaard (Kebenhavn: Gyldendal 1994), 147.
7. Arne Gron, Subjektivitet og negativiter (Kebenhavn: Gyldendal 1997), 249-252.
8. Seren Kierkegaard, Soren Kierkegaards Skrifter. Bind 13 Om min Forfatter-Virk-

sombed - Til Selvprovelse Samtiden anbefalet - Dette skal siges; saa veere det da sagt -
Hvad Christus dommer om officiel Christendom - Guds Uforanderlighed - Dieblik-
ket nr. 1-10 (2009) (Kobenhavn: Gads Forlag 2002), 14.
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Jeg fremsatter i teksten det argument, at Kierkegaards stilistiske
strategier er motiveret af filosofiske og teologiske grunde snarere end
af litterere og @stetiske. Mere precist rejser teksten sporgsmalet om
stilens betydning for Kierkegaards opger med Hegels filosofi og der-
med hegelianernes spekulative teologi. I stedet for at valge en stili-
stisk lesning frem for en tematisk laesning vil jeg prove at komme til
det tematiske gennem det stilistiske.

1. Hemmelighederne i Enten—Eller

“Det er maaskee dog stundom faldet Dig ind, kjere Laser, at tvivle
en Smule om Rigtigheden af den bekjendte philosophiske Sztning,
at det Udvortes er det Indvortes, det Indvortes det Udvortes”.? Sidan
dbner Victor Eremita Enten — Eller. For at forsta hvad der er pa spil i
denne setning ma vi ferst prove at se, hvad begreberne betyder i den
kontekst, som han refererer til. Den “bekjendte philosophiske Set-
ning”, som han tvivler om rigtigheden af, er en central formulering
fra Hegels logik.19 T den del af logikken, der omhandler begrebet ve-
sen og overgangen fra begrebet veren til begrebet vasen, udledes de
sikaldte par af refleksionsbegreber. Blandt refleksionsbegreberne er
det Indvortes (det indre) og det Udvortes (det ydre). Ifolge Hegel lig-
ger modsigelsen, som refleksionsbegreberne fremstiller, ikke i disse
begreber, men i stedet i begrebet vaesen. Derfor kan han hevde, at
modsigelsen kan ophaves i en enhed af det indre og det ydre. Han
tenker denne enhed som identifikationen af det indre og det ydre, og
han bestemmer denne enhed som virkeligheden (76id. $142). Ifelge
Hegel er erkendelse af virkeligheden ikke erkendelse ved forstanden,
men erkendelse ved fornuften. Fornuften fornemmer vasenet og ve-
senet er fornuften selv. Derfor kan han havde, at det fornuftige og
det virkelige er ét.1! Den spekulative logik udger siledes ikke blot
indledningen til men mere afggrende grundlaget for det filosofiske
system. Nar Eremita tvivler om rigtigheden af den “bekjendte philo-
sophiske Setning”, tvivler han pa systemets grundlag.

I Hegels filosofi er det indre og det ydre abstrakte begreber. Eremi-
tas naste setning afslerer, at han anvender begreberne p en anderle-
des, konkret made: “Du har maaskee selv gjemt en Hemmelighed,
om hvilken Du folte, at den, i sin Glede eller i sin Smerte, var Dig
for kjer til, at Du kunde indvie Andre i den” (SKS 2, 11). I Eremitas

9. Seren Kierkegaard, Soren Kierkegaards Skrifter. Bind 2 Enten — Eller, Forste del
(Kebenhavn: Gads Forlag 1997), 11.

10. Engyklopiidie der philosophischen Wissenschaften im Grundyisse, §139.

11. Grundlinien der Philosophie des Rechs, xix.



180 Mads Gram Henriksen

tekst henviser det indre altsd til hemmeligheden. En hemmelighed
skal her ikke forstds i begrebets almindelige betydning, hvor det bety-
der sddan noget som at tilbageholde noget fra nogen. Nar begrebet
forstds sadan, bliver en hemmelighed ensbetydende med noget, der
ikke meddeles, men som principielt kan meddeles direkte. Men ifol-
ge Eremita kan en hemmelighed hverken meddeles direkte eller for-
stds ligefremt og deri ligger dens betydning. Hos Eremita stir det in-
dre i modsatning til det ydre, der her skal forstis som det, der kan
meddeles direkte og forstés ligefremt. De forskellige forfattere i Enten
— Eller viser nu pa skift, at hverken det @stetiske (1. del), det etiske
(2. del) eller det religiose (ultimatum) kan meddeles direkte. I Enten
— Eller udger bade det astetiske, det etiske og det religiose altsd en
hemmelighed. Det indikeres allerede i forordet og is@r i beretningen
om hvordan Eremita kom i besiddelse af papirerne, som han senere
udgiver under overskriften Enten — Eller. Det er selviolgelig ikke til-
feldigt, at han netop finder papirerne gemt i en sekreter, dvs. i et
mebel, der er konstrueret sddan, at nir overdelens skriveklap lukkes,
skjules flere mindre rum. Den etymologiske betydning af sekreter er
‘hemmeligt sted’ (fr. secrétaire, fra lat. secretarium) eller blot ‘hemme-
lighed’ (lat. secretum). Scenen er dermed sat og opgaven er at formid-
le de fundne hemmeligheder. Ligesom det fordrede anstrengelse for
det lykkedes Eremita at tvinge sig adgang til det hemmelige rum, mi
leseren af forordet forberede sig pd, at ingen af de hemmeligheder,
der efterfolgende meddeles, lader sig begribe p& nogen enkel eller li-
gefrem made. For ndr det gelder hemmeligheder af denne type, sa
stir det indre i modsatning til det ydre.

Fra de forste linjer i Enten — Eller kan vi se, at Eremita gor retorisk
brug af begreber, som i Hegels filosofi betyder noget andet. Kierkega-
ards opger med den spekulative filosofi begynder med en stilistisk
forskydning af Hegels begreber. Der er allerede fra forfatterskabets
begyndelse stilistiske strategier, skont der endnu ikke foreligger en
udarbejdet meddelelsesteori.

2. Eksistensen som problem:
optakt til den indirekte meddelelsesteori

Den negativitet, der karakteriserer den indirekte meddelelse, afspejler
eksistensens negativitet. Har man forst erfaret dette grundvilkar, sa er
opgaven for den der vil formidle et eksistentielt budskab at finde en
udtryksform, der medtenker denne negativitet frem for at fortrenge
den. For bedre at forstd, hvad Winkel Holm kaldte den “sert skodes-
lose teori om meddelelsens negativitet”, vil jeg forst vise, at den indi-
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rekte meddelelsesteori udvikles som et led i opgeret med Hegel, for
jeg diskuterer meddelelsesteorien. I den forbindelse skitseres Clima-
cus’ opfattelse af eksistensen og de problemer, han mener, den blot-
legger ved Hegels filosofi. At Climacus utvivlsomt tegner et karikeret
billede af sdvel Hegel som den danske hegelianisme og at disse sag-
tens kan forsvares mod denne kritik er ikke relevant for vores foreha-
vende.12

[ Efterskriften kritiserer Climacus Hegels filosofi ved at pege pé ek-
sistensen som et fznomen, der ikke kan indfanges i systemet (SKS 7,
285t.). Eremitas tvivl og Climacus’ kritik retter sig mod samme del af
Hegels logik men pi forskellie niveauer. Hvor Eremita anfegter rig-
tigheden af Hegels pastand, at “det Udvortes er det Indvortes, det
Indvortes det Udvortes”, stiller Climacus ikke blot spergsmal ved
muligheden for en overgang fra forstandserkendelse (abstrakt tenk-
ning) til fornuftserkendelse (den rene teenken) — han haevder, at den
rene tznken er “et Phantom” (SKS 7, 286). Hvor forstanden tznker
det almene ved at abstrahere fra det enkelte, abstraherer fornuften fra
forstandens abstraktion. Den rene tenken er ifplge Climacus uden
noget forhold til eksistensen, som derfor ikke kan indfanges i det filo-
sofiske system.

Men hvordan forstir Climacus eksistens og hvorfor kan den ikke
tenkes? I Efterskriften bestemmer han eksistensen pé folgende made:
“Det er hiint Barn, som er avlet af det Uendelige og det Endelige, det
Evige og det Timelige, og derfor er bestandigt strebende” (SKS 7,
91). Denne bestemmelse er en litterer variation af Sokrates’ beskri-
velse af Eros (Symposion, 202d). Climacus bestemmer altsd eksisten-
sen som en syntese af modsatninger og han definerer mennesket som
et “Mellemvasen” (SKS 7, 301), som er sammensat af det uendelige
(4nd) og det endelige (sanselighed). Denne syntese er ikke sat én gang
for alle, men m4 til stadighed tilvejebringes. Mennesket er stillet for-
an den opgave at forene disse modsztninger i sin eksistens. De si-
kaldte eksistenssferer afspejler forskellige former for levevis, der ud-
springer af de mulige méder, hvorpd mennesket ifolge Kierkegaard
kan forvalte denne opgave. Climacus’ bestemmelse af eksistensen stir

12. Den traditionelle udlegning af Kierkegaard som anti-hegelianer findes bl.a. i
Niels Thulstrup, Kierkegaards forhold til Hegel og til den spekulative idealisme ind-
til 1846 (Kgbenhavn: Gyldendal 1967). For en kritik af denne udlegning samt
en revurdering af Kierkegaards forhold til Hegel, se f.eks. Jon Stewart, Kierkega-
ard’s Relations to Hegel Reconsidered (Cambridge: Cambridge University Press
2003), og Jon Stewart, “Hegel: Kierkegaard’s Reading and Use of Hegel’s Prima-
ry Texts”, Kierkegaard and His German Contemporaries, Kierkegaard Research:
Sources, Reception, and Resources. Vol. 6: Tome 1, red. Jon Stewart (Aldershot:

Ashgate 2007), 97-164.



182 Mads Gram Henriksen

i kontrast til Hegels abstrakte fremstilling af eksistensbegrebet som en
veesenskategori i den anden bog i Wissenschaft der Logik. Hegel indle-
der sin logik med de mest abstrakte begreber (veerenskategorierne i
den forste bog) og udvikler derfra sine begreber i en dialektisk beve-
gelse frem mod en stadig hejere grad af konkretion. Men ifelge Cli-
macus kan eksistensen, der altid er konkret og individuel, ikke ten-
kes abstrakt uden dermed at reducere den til noget, den ikke er: “at
existere betyder forst og fremmest at vere en Enkelt, og derfor er det,
at Tenkningen maa see bort fra Existents, fordi det Enkelte ikke la-
der sig tenke, men kun det Almene” (SKS 7, 298). Sifremt det allige-
vel skal lykkes at tznke eksistensen, si er opgaven og dermed vanske-
ligheden at tzenke det almene og det enkelte sammen, at tenke det
abstrakte konkret (SKS 7, 322). Han anklager Hegel for at se bort fra
denne vanskelighed — og alligevel “bryster [Hegel] sig af at forklare
Alt” (SKS 7, 275). Ifolge Climacus forklarer Hegel ikke eksistensen —
han bortforklarer den. Climacus stiller derfor spergsmil ved Hegels
forklaring: “At forklare Noget, er det at opheve det?” (SKS 7, 202).
Spergsmalet peger tilbage til indvendingerne mod det filosofiske sy-
stem, hvilket fremgar desto tydeligere, nar Climacus efterfolgende
anvender det tyske verbum aufheben.

“Ak, medens den speculerende velbaarne Hr. Professor forklarer
hele Tilverelsen, har han i Distraction glemt, hvad han selv hedder:
at han er et Menneske, et slet og ret Menneske, ikke en phantastisk
3/gaten §” (SKS 7, 135). I forelaesningsudkastene generaliserer Kier-
kegaard sin kritik af Hegel: “Man har glemt hvad det er at vare Men-
neske”.13 Et forste skridt i retning af en overvindelse af den eksisten-
tielle glemsel bestar derfor i at stille spergsmalet igen: Hvad vil det si-
ge at vere et enkelt, eksisterende menneske? Forspget pd at besvare
dette sporgsmal tegner konturerne af Kierkegaards projekt: “Er det
Tidens Ulykke, at have glemt hvad Inderlighed er og det at existere,
gjelder det jo iser om at komme Existentsen saa ner som muligt”
(SKS 7, 263). Han tager den vanskelighed op, som han kritiserer He-
gel for at udelade og tesen er, at sifremt tenkningen skal komme ek-
sistensen nar, si ma den tenkendes “Tanke svare til Existentsens

Form” (SKS 7, 80).

13. Seren Kierkegaard, Soren Kierkegaards Papirer. Bind VIII 2 Soren Kierkegaards
Optegnelser fra 1847 24. Januar til 1848 15. Maj. Gruppe B og C (Kgbenhavn:
Gyldendal 1968), B 82,9.
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3. Den subjektive tenker og den indirekte meddelelsesteori

Climacus skelner mellem to former for refleksion: den refleksion der
kendetegner den objektive tzenkning og den refleksion der kendeteg-
ner den subjektive tenker (SKS 7, 73). Forskellen mellem de to re-
fleksionsformer udtrykkes i meddelelsesformen. Refleksionen, der
kendetegner den objektive tenkning, angir alene tankens indhold.
Den objektive tenknings meddelelsesform er derfor direkte. En di-
rekte meddelelse er en meddelelse af viden. En sidan meddelelse er
ikke nedvendigvis let at forstd, men “den lader sig ligefrem forstaa,
den lader sig ramse” (SKS 7, 76). Det afggrende i et direkte medde-
lelsesforlob er meddelelsens indhold. Det er kun tanken og ikke ten-
keren der her er vaesentlig. Formentlig i kraft af denne eksistentielle
anonymitet skriver Climacus gerne “den objektive Tankning”. An-
derledes forholder det sig med den subjektive tenkers refleksion og
meddelelsesform. Climacus skriver, at den subjektive tenkers reflek-
sion er dobbelt: “T'enkende tenker han det Almene, men som existe-
rende i denne Tenkning, som erhvervende denne i sin Inderlighed
bliver han mere og mere subjektivt isoleret” (SKS 7, 74). Tankens
indhold er det almene, men gennem dobbelt-refleksionen setter den
subjektive teenker sin tenkning i eksistens, sd han eksisterer i det
tenkte (Miiller 1984, 39). Dobbelt-refleksionen forer siledes tanken
(det almene) tilbage pa eksistensen (det enkelte). Den subjektive tan-
ker kommer eksistensen ner, fordi han i sin tenkning medtenker sin
eksistens.

Climacus betoner flere steder, at den subjektive tenker ikke kan
meddele sit budskab pa nogen direkte mide (SKS 7, 74f.). Kierkega-
ard beskriver andetsteds forskellen mellem det direkte og det indirek-
te meddelelsesforleb pa folgende méide (SKS 13, 14): i forstnavnte si-
tuation er modtageren at sammenligne med “det tomme Kar der skal
fyldes”; i sidstnavnte situation er formélet ikke at tilfore modtageren
mere viden, men snarere at fratage ham selvfolgeligheden ved den vi-
den, han allerede har, og dermed muliggere at han kan tilegne sig
meddelelsen. Udgangspunktet for den indirekte meddelelsesteori er
bade en anerkendelse af modtagerens selvforhold og en antagelse om,
at en eksistentiel meddelelse kun kan modtages som sddan, hvis den
tilegnes. Det indirekte meddelelsesforleb handler derfor hverken om
meddeleren eller om meddelelsens indhold, men om hvad der for
modtageren er pa spil i meddelelsen. Formélet med meddelelsen er at
hjelpe den anden til bedre at forstd sig selv i eksistens. Der er selvsagt
ingen garanti for at dette lykkes, men tesen er at safremt det skal lyk-
kes, m& meddeleren skubbe modtageren fra sig, sa han stilles fri til
selv-afggrelse. Den indirekte meddelelsesform ligner siledes den so-
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kratiske meddelelsesform. Det er derfor ikke tilfeeldigt, at Climacus i
begyndelsen af Philosophiske Smuler diskuterer Sokrates’ maieutik,!4
og at han i Efferskriften gentagne gange refererer til Sokrates som en
subjektiv tenker, der mestrede den indirekte meddelelseskunst (SKS
7, 80). I forelesningsudkastene beskriver Kierkegaard det maieutiske
forhold med formlen: “At staae ene — ved en Andens Hjlp” (Pap.
VIII 2 B 82,15). Formlen er med Kierkegaards ord “en Formel for
Ironi”, for “At staae ene, er jo ikke at staae ved en Andens Hjlp”.
Kierkegaard benytter som bekendt ikke kun ironibegrebet i dets
hverdagslige betydning, hvor det betyder sidan noget som at udtryk-
ke noget man ikke mener, men pd en made sd det alligevel fremgér
hvad man mener. Hos ham betyder begrebet snarere en brydning af
modsatninger, hvori noget kommer til syne. I indledningen til sin af-
handling Om Begrebet Ironi reflekterer han over de metodiske van-
skeligheder, der er forbundet med at lade ironien (som Sokrates her
personificerer) fremtrade og han havder, at det er ligesd besverligt at
fastholde et billede af Sokrates, som det er “at afbilde en Nisse med
den Hat, der gjor ham usynlig”.!> Her bestemmer han — via Sokrates
— ironi som modsztningsforholdet mellem det indre og det ydre
(SKS 1, 74). Lippitt hevder, at denne bestemmelse af ironibegrebet
ikke blot bestar i, at udtrykkets mening skal forstas som det modsatte
af det sagte (Lippitt 2000, 1371f.). Lippitt inddrager her Vlastos’ re-
degorelse for forholdet mellem simpel og kompleks ironi,'¢ og Lip-
pitt peger pd, at selv ndr vi har erfaret, at Sokrates” indre ikke stem-
mer overens med hans ydre fremtraedelse, sd har vi stadigvek ikke ad-
gang til hans indre (Lippitt 2000, 138). Ifolge Lippitt rummer Kier-
kegaards ironibegreb ikke kun den betydning, at meningen er det
modsatte af det sagte (simpel ironi), men ogsd den betydning at me-
ningen er noget ubestemt andet end det sagte (kompleks ironi). Med
den ubestemte mening bliver ironien gidefuld. Ligesom det er tilfel-
det med den sokratiske maieutik, efterlader den indirekte meddelelse
modtageren med en gide, som hun selv mé lose. Det er med denne
komplekse betydning af ironibegrebet in mente, at jeg bestemmer
den indirekte meddelelsesform som ironi. Ironi medferer altsd ikke,
at meddelelsen ikke er alvorlig. Snarere tvartimod; tesen er jo, at et-
hvert eksistentielt budskab fordrer en indirekte meddelelsesform. Det

14. Seren Kierkegaard, Soren Kierkegaards Skrifter. Bind 4 Gjentagelsen - Frygt og Be-
ven - Philosophiske Smuler - Begrebet Angest - Forord (Kebenhavn: Gads Forlag
1997), 219f. For en studie heraf, se f.eks. Miiller (1979).

15. Seren Kierkegaard, Soren Kierkegaards Skrifter. Bind 1 Af en endnu levendes Papi-
rer - Om Begrebet Ironi (Kebenhavn: Gads Forlag 1997), 74.

16. Gregory Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher (Cambridge: Cambridge
University Press 1991).
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fremgik allerede af Enten — Eller, hvor sével den wstetiske, den etiske
som den religigse forfatter meddelte sig indirekte. Selvom Climacus
er det forfatterpseudonym, der fremstiller den indirekte meddelelses-
teori, sd vil jeg nu vise, at hans stil ikke kan reduceres til ironi. Nogle
overvejelser over hans projekt kan lede os pa rette vej.

4. Climacus’ tanke-projekt

I Efterskriftens tilleg “Forstaaelsen med Laseren” findes Climacus’
berygtede tilbagekaldelse: “saaledes indeholder hvad jeg skriver tillige
en Efterretning om, at Alt skal forstaaes saaledes, at det er tilbage-
kaldt; at Bogen ikke blot har en Slutning, men ovenikjobet en Tilba-
gekaldelse” (SKS 7, 562). Det er dog ikke entydigt, hvordan tilbage-
kaldelsen skal forstds — endsige hvad Climacus nermere bestemt til-
bagekalder. Ifolge Conant er formélet med tilbagekaldelsen at vise, at
det at blive kristen ikke er et epistemologisk spergsmal, dvs. at det ik-
ke er et sporgsmal, der kan afgpres ved at soge mere viden.!” Han
hevder, at Climacus, der kritiserer filosofferne for at konstruere den
kristne tro som en form for viden, selv fremsztter en antitese (at vi-
den og tro ikke kan forenes) mod hegelianernes tese (at viden og tro
kan forenes), og at denne antitese fir karakter af en filosofisk doktrin
om kristendommen (Conant 1993, 213). I den forstand synes Cli-
macus at begd den samme fejl, som han kritiserer iser hegelianerne
for at begd, nemlig at sammenblande filosofi og kristendom. Conants
pointe er dog snarere, at Climacus parodierer de filosofiske bestrabel-
ser pa at forklare, hvad det vil sige at veere kristen (ibid., 207), og idet
han udvikler sine argumenter til deres graense, demonstrerer han, at
ogsé hans egen position ender i nonsens (ibid., 215). Conant havder
altsd bade at projektet i Efferskriften udger en omfattende reductio ad
absurdum af filosoffernes forseg pa at forklare troen (ibid., 207) og at
Efterskriften til sidst viser sig som meningsles (ibid., 215f.), dvs. si-
fremt man har forstdet bogen, forstdr man tillige, at dens indhold er
nonsens.

17. Se f.eks. James Conant, “Must We Show What We Cannot Say?”, The Senses of
Stanley Cavell, red. Richard Fleming & Michael Payne (Lewisburg, PA: Bucknell
University Press 1989), 242-283; James Conant, “Kierkegaard, Wittgenstein,
and Nonsense”, Pursuits of Reason: Essays in Honor of Stanley Cavell, red. Ted Co-
hen, Paul Guyer & Hilary Putnam (Lubbock, TX: Texas Tech University Press
1993), 195-224; James Conant, “Putting Two and Two Together: Kierkegaard,
Wittgenstein, and the Point of View for Their Work as Authors”, Philosophy and
the Grammar of Religious Belief, Claremont Studies in the Philosophy of Reli-
gion, red. Timothy Tessin & Mario von der Ruhr (Basingstoke: Macmillan
1995), 248-331.
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Denne udlegning af tilbagekaldelsen er blevet kritiseret af blandt
andre Lippitt.!® Han havder, at hvis vi tager hgjde for, at Climacus
definerer sig selv som humorist, si forekommer Conants udlegning,
der sd at sige tager Climacus’ tilbagekaldelse bogstaveligt, problema-
tisk; “we should not expect ‘humorists’ — as Climacus describes them
— to be so authoritarian” (Lippitt 1997, 192). Det er en rimelig ind-
vending, ikke mindst fordi Climacus f3 linier for tilbagekaldelsen selv
skriver: “At vare Autoritet er altfor byrdefuld en Existents for en Hu-
morist” (SKS 7, 561). Men hvis tilbagekaldelsen ikke skal leses som
en autoritativ instruktion til leseren om at smide bogen vk, hvor-
dan skal den sa leses? P4 baggrund af en redeggrelse for humoristens
karaktertrak, som Lippitt identificerer som henholdsvis beskedenhed
(mmodesty) og manglende sans for vigtighed eller pitrengende nedven-
dighed (lack of sense of urgency) (1997, 192; 2000, 60), foreslar han at
lese tilbagekaldelsen som et udtryk for beskedenhed (1997, 191).
Denne beskedenhed skal ifelge Lippitt forstds som benzgtelse af
autoritet, hvilket han fremhaver som en vasentlig del af den maieuti-
ske metode (2000, 59). Lippitt mener bl.a. at finde beleg for sin ud-
legning i en passage, hvor Climacus preciserer “at det at skrive en
Bog og tilbagekalde den er noget Andet end at lade vere at skrive
den, at det at skrive en Bog, som ikke fordrer Betydning for Nogen,
dog er noget Andet, end at lade den uskreven” (Lippitt 1997, 191;
SKS 7, 563). Jeg mener, at Lippitt er pd rette spor i sin udlegning af
tilbagekaldelsen som en indirekte meddelelse, men ogsa at hans be-
stemmelse af Climacus’ stil, humoren, som en indirekte meddelelse
ikke er tilstrekkelig precis (Lippitt 2000, 161). Lad os derfor prove
at opspore forskellen mellem ironi og humor.

Som navnt definerer Climacus sig selv som humorist og han beto-
ner i den forbindelse, at han hverken er kristen eller har varet kristen
for “han er jo fuldt op beskjeftiget med, hvor vanskeligt det maa ve-
re at blive det” (SKS 7, 560). Climacus’ projekt er at beskrive den
proces det er at blive kristen. Hans opgave er ikke at meddele en kri-
sten sandhed, som han allerede er i besiddelse af, men at nzrme sig
sandheden, at erfare og meddele den proces, der forer frem til sand-
heden. Det fremgir desuden, ndr han kritiserer samtidens opfattelse
af forholdet mellem humor og kristendom, der gor “Humor til det
Hoieste indenfor Christendom” (SKS 7, 547), hvortil Climacus hav-
der, at humoren aldrig har “Ret i at erklere sig for Christendom”
(SKS 7, 245). Som det ogsd fremgar af kommentarbindet til Effer-

18. John Lippitt, “A Funny Thing Happened to Me on the Way to Salvation: Cli-
macus as Humourist in Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscripts’, Reli-

gious Studies 33:2 (1997), 181-202.
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skriften, sd retter Climacus’ kritik sig her mod hegelianernes og iser
Martensens opfattelse af humoren som “den hejeste, kristelige livsan-
skuelse”;19 f.eks. hevder Martensen, at “Det Humoristiske er den in-
derste Baggrund i al christelig Verdensbetragtning”.20 Climacus di-
stancerer sig fra Martensens objektive humor og fremstiller i stedet en
eksisterende subjektiv humorist,?! der netop ikke er kristen, men
som er optaget af, hvad det vil sige at blive kristen. I en passage, der
omhandler forfatterskabets motiv, beskriver Climacus hvorledes “de
sande Tidens Velgjorere” gavner menneskeheden “ved at gjore
Aands-Existentsen i Kraft af Tanke systematisk lettere og lettere og
dog betydningsfuldere og betydningsfuldere”, og han bestemmer sit
projekt i forhold til dem: “da det for Dine indskrenkede Evner vil
vere umuligt at gjore Noget lettere end det er blevet, saa maa Du
med samme menneskekjerlige Begeistring som de Andre paatage Dig
at gjore Noget svarere” (SKS 7, 171f.). Climacus przciserer efterfol-
gende sit eget projekt og valg af stil: “Den christelige Sandhed er der-
ved, at Alle veed den (...) Naar dette forholder sig saaledes, bliver det
at kunne meddele tilsidst den Kunst at kunne fratage eller franarre”
(SKS 7, 249). Hans strategi er da at fremstille det, vi mener at vide
om kristendommen pd en mdde, der gor vores viden fremmed for os,
hvilket skal muliggere, at vi kan forholde os til kristendommen pé en
anden mide. Climacus’ forehavende er mere specifikt at vise, at det
at blive kristen ikke er nogen let opgave og det forseger han at synlig-
gore ved at fremstille centrale misforstielser i hegelianernes spekulati-
ve forstelse af kristendommen. Han bestraber sig med andre ord pa
“at udfinde, hvor Misforstaaelsen ligger imellem Speculationen og
Christendommen” (SKS 7, 219). Ifglge Climacus ligger en central
del af denne misforstdelse i hegelianernes sammenblanding af filosofi
og kristendom, som han ogsa finder i Martensens forsgg pa at forene
viden og kristen tro.

Climacus’ projekt er et greenseprojekt. Han har erfaret, at man kan
vide, hvad kristendom er uden at vaere kristen, og han er da heller ik-
ke interesseret i hvad kristendom er, men i at blive kristen (SKS 7,
347). Han har tillige erfaret, at man ikke bare kan beslutte at blive
kristen, for det kraver slet ingen beslutning, men tro. Problemet er

19. Seren Kierkegaard, Soren Kierkegaards Skrifter. K7 Kommentarbind til Afstuttende
uvidenskabelig Efterskrift (Kebenhavn: Gads Forlag 2002), 242.

20. Hans L. Martensen, Grundrids til Moralphilosophiens System (Kebenhavn: C.A.
Reitzel 1841), 6O; citeret i SKS K7, 243.

21. Tonny Aagaard Olesen, “The Hermeneutics of Humor in the Postscripss”, Soren
Kierkegaard and the Word(s). Essays on Hermeneutics and Communication, red.
Poul Houe & Gordon D. Marino (Kgbenhavn: C.A. Reitzel 2003), 215-227
(220f£).



188 Mads Gram Henriksen

nu, som bl.a. Dalferth har papeget, at Climacus har indset, at man
ikke selv kan satte troens bevagelse i gang, for i troen bliver man be-
vaget af Gud.?? Tro er ikke en viljesakt men snarere en akt, hvori der
gives afkald pa at ville, dvs. i troen hengiver eller overgiver man sig til
Gud i hibet om, at for Gud er alt muligt. Jeg mener, at den manglen-
de sans for vigtighed eller patrengende nedvendighed (lack of sense of
urgence), som Lippitt bestemte som et karaktertreek ved humoristen,
udspringer af Climacus’ forstielse af, at mennesket ikke kan blive kri-
sten ved at beslutte at tro, snarere end af en egentlig tilfredsfred med
ojeblikkets vilkar, sidan som det nogle steder antydes i Lippitts tekst
(Lippitt 1997, 192; 2000, 60). Man kan dog indvende, at Lippitt
blot gengiver Climacus’ egne ord (SKS 7, 560), men dertil kan man
sporge: Hvis humoristen virkelig var tilfreds med ojeblikkets vilkér
og sin egen sikring i erindringens evighed, hvorfor er han da s opta-
get af at blive kristen, altsd af at blive noget andet end det han er? Er
det ikke mere plausibelt, at han ogsé forholder sig “humoristisk” til
sit eget grundvilkér?

Climacus’ forholdsmade er ikke tro, men forstéelse, dvs. han prover
at forstd, hvad det vil sige at blive kristen ved at undersege, hvad den
kristne overkommer i bevagelsen fra den for-kristne til den kristne
eksistensform. De sikaldte eksistenssferer tjener til at belyse denne
bevagelse. At blive kristen skal ikke forstds som et brud med enten en
a@stetisk, en etisk eller en ikke-kristen, religios eksistensform, men
som et radikalt brud med dem alle (Dalferth 2005, 262f.). Climacus
befinder sig i grenseomridet mellem forstelse og tro og med hensyn
til troen forstdr han, at der intet er at forstd. Det lyder banalt, men
det er netop dette, hegelianerne ifelge Climacus misforstir. Climacus
forstdr desuden, at det at blive kristen er noget, der hander mellem
det berorte menneske og Gud — og ingen andre (SKS 7, 78f.). Denne
erfaring afspejler sig i hans meddelelsesform, for ligesom Sokrates har
Climacus indset, at maieutikken er det hgjeste forhold, som et men-
neske kan indtage overfor et andet (SKS 4, 219f.). Gud kan “aldrig
blive Trediemand”, som det hedder i Efferskriften — “dette er netop
det Religieuses Hemmelighed” (SKS 7, 67). Narmere bestemt haev-
der Climacus, at menneskets forhold til Gud er en hemmelighed.?
Som vi har set, bestir hemmelighedens betydning deri, at den ikke li-
gefrem lader sig meddele (SKS 7, 79), og Climacus bestemmer da ik-
ke overraskende sin egen meddelelsesform som indirekte (SKS 7,

22. Ingolf U. Dalferth, “Becoming a Christian according to the Postscript. Kierkega-
ard’s Christian Hermeneutics of Existence”, Kierkegaard Studies Yearbook (2005),
242-281 (260).

23. “ — Set En vilde meddele den Overbeviisning, at et Menneskes Guds-Forhold er
en Hemmelighed” (SKS 7, 78).
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220). Men har jeg dermed ikke vist det modsatte af hvad jeg satte
mig for: at der ikke er forskel pd humor og ironi, da de begge er indi-
rekte meddelelsesformer?

Jeg mener, at den hemmelighed, som Climacus peger pa i Effer-
skriften, dvs. gudsforholdet, ikke er en hemmelighed af samme type,
som de hemmeligheder Eremita pegede pa i Enten — Eller. Her om-
fattede hemmelighederne béde det @stetiske, det etiske og det religio-
se og tesen var, at disse hemmeligheder (kun) lod sig meddele indi-
rekte. Det er nu min pastand, at Climacus har erfaret, at det kristne
gudsforhold end ikke kan meddeles indirekte (alts via ironi), og at
forskellen mellem de to typer af hemmeligheder kommer til uderyk
som en forskel mellem to meddelelsesformer: ironi og humor. For at
opspore denne forskel udlegger jeg nu Climacus’ sandhedsopfattelse
som en kritik af Hegels sandhedsteori og dermed det filosofiske sy-
stem. For bedre at forsta denne kritik m3 det fastholdes, at Climacus’
@rinde er at athjelpe den ifelge ham problematiske sammenblanding
af spekulativ filosofi og kristendom, dvs. hans kritik retter sig hoved-
sageligt mod hegelianernes forstelse af kristendommens sandhed: at
Guden blev menneske — at det evige blev til i tiden.

5. Ironi, humor og opgeret med det filosofiske system

I Efterskriften formulerer Climacus sin sandhedsopfattelse pé folgen-
de made: “- Szt En vilde meddele, at ikke Sandheden er Sandheden,
men Veien er Sandhed: at Sandheden kun er i Vordelsen, i Tilegnel-
sens Proces, at der altsaa intet Resultat er” (SKS 7, 78). Ved forste
ojekast kan denne sandhedsopfattelse leses som en kritik af korre-
spondensteorien for sandhed, hvor sandhed tenkes som det rette for-
hold mellem et udsagn og det, der udsiges noget om. Det rette for-
hold er pracis det forhold, hvor udsagnet stemmer overens med det,
hvorom det udsiges.?* I modsatning til korrespondensteorien, der
netop tenker sandhed som resultat, indvender Climacus, at der “in-
tet Resultat er”, men at “Veien er Sandhed”. Nar han betoner vejen
eller processen frem for processens resultat, placerer han tilsyneladen-
de sin sandhedsopfattelse i opposition til korrespondensteorien, men
jeg mener dog snarere, at den skal forstds som betingelsen for korre-
spondensteorien. Nir Climacus havder, at “Sandheden kun er i Vor-
delsen, i Tilegnelsens Proces”, si betyder det, at sandheden forst bli-

24. Korrespondensteorien for sandhed fir sin klassiske formulering “veritas est adae-
quatio rei et intellectus” hos Aquinas (Summa Theologiae, Q. XVI A.1), men teo-
rien fores ofte tilbage til Aristoteles’ bestemmelse af sandhed (Mezafysikken, 1011
b 25-28).
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ver sandhed, nér den tilegnes. Nar sandhed tenkes som adaequatio,
som resultatet af en proces, er der en tendens til at overse, at resulta-
tet forst blev resultat pa baggrund af en forudgdende proces. For Cli-
macus, der ikke er kristen, men som er optaget af at blive det, er pro-
cessen selvsagt det vasentlige.

Ved narmere eftersyn kan Climacus’ sandhedsopfattelse dog ogsé
leses som en kritik af Hegels sandhedsteori (se f.eks. SKS 7, 173—
228). For at vise dette, skitserer jeg forst grundtrekkene af Hegels
sandhedsteori. Hegel bestemmer som bekendt sandhed i subjektiv,
objektiv og absolut betydning. Han bestemmer sandhed i subjektiv
betydning som en forestillings overensstemmelse med sin genstand,
og sandhed i objektiv betydning som sagens overensstemmelse med
sig selv.?> Sandhed i absolut betydning bestemmer han i forordet til
Phiinomenologie des Geistes pd folgende made: “Das Wahre ist das
Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwicklung sich
vollendende Wesen. Es ist von dem Absoluten zu sagen, dafd es we-
sentlich Resultat, daf$ es erst am Ende das ist, was es in Wahrheit ist”.
Hegels bestemmelse af sandhed i subjektiv og objektiv betydning lig-
ner korrespondensteorien for sandhed, men hans sandhedsteori kan
ikke reduceres til denne, da han ogsd bestemmer sandhed som hel-
hed. Climacus’ kritik af Hegels sandhedsteori er derfor dobbelt. For
det forste kritiserer han, at Hegel med sin bestemmelse af sandhed i
subjektiv og objektiv betydning inkorporerer korrespondensteorien
for sandhed i sin sandhedsteori og dermed i det filosofiske system.
Hos f.eks. Martensen kan vi se, at kristendom betragtes som en form
for objektiv viden (1850, 14) og hans spekulative teologi forpligter
sig pd korrespondensteorien for sandhed (1850, 27). For det andet
kritiserer Climacus Hegels bestemmelse af sandhed i absolut betyd-
ning, altsd sandhed som helhed eller proces. Denne kritik er tilsynela-
dende paradoksal, for Climacus bestemmer ogsi selv sandhed som
proces. Hvad er da forskellen mellem Climacus™ sandhedsopfattelse
og Hegels sandhedsteori? Det afggrende i Climacus’ kritik synes at
vere, at Hegels bestemmelse af sandhed som helhed forudsatter be-
stemmelsen af sandhed som adaequatio. Nir Hegel hevder, at det
absolutte vasentligt er resultat, og at det forst ved afslutningen er det,
som det egentlig er, s& betyder det for Climacus, at Hegel tager ud-
gangspunkt i sandheden som resultat og derfra viser vejen til sand-
hed. Dermed bliver sandhedsprocessen transparent. Hegels bestem-
melse af sandhed som helhed far siledes spendingen mellem sandhed
som proces og sandhed som resultat til at forsvinde. Det der mistes

25. Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse — Zweiter Teil: Die
Naturphilosophie. Mit den miindlichen Zusiitzen, §246.
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nir den spanding forsvinder er den konkrete subjektivitet, dvs. det
eksisterende menneske der ikke allerede besidder sandheden, men
som spger den. Men sandheden — og det vil for Climacus her iser si-
ge den kristne sandhed — er ikke givet for mennesket, men stillet for
det som en gide. Nér spendingen mellem sandhed som proces og
sandhed som resultat forsvinder i Hegels filosofi, forsvinder ogsd
modsaztningen mellem det indre og det ydre. Der er ingen hemme-
ligheder i Hegels filosofi.

P4 den baggrund mener jeg, at vi kan sondre mellem to stilistiske
aspekter i Climacus’ opger med Hegels filosofiske system. Det ene
aspekt udgeres af den indirekte meddelelse, dvs. ironien. Den indi-
rekte meddelelse kan laeses som et opger med den objektive tenk-
ning; den tenkning der tenker sandhed som adaequatio. Den objek-
tive tenkning har ingen hemmeligheder, som Climacus skriver (SKS
7, 79). Derimod er den indirekte meddelelse hemmelighedsfuld, da
det der meddeles ikke kan meddeles direkte. Med andre ord, Clima-
cus anvender Sokrates mod Hegel. Dersom Climacus’ projekt var det
sokratiske og blot et opger med den objektive tenkning, s var ironi-
en nok. Men Climacus’ projekt er et andet og han har erfaret, at iro-
nien ikke er tilstrekkelig til at udgere et opger med hele det filosofi-
ske system. Sokrates lgser kun halvdelen af problemet og Climacus
md derfor ga hinsides Sokrates. Allerede i Smulerne bestemte han sit
forehavende som et projekt, der “gaaer udisputeerligt videre end det
Socratiske” (SKS 4, 306). Skont det ikke entydigt lader sig afgore i
hvilken forstand Climacus’ projekt “gaaer videre” end det sokrati-
ske,26 s er det i det mindste klart, at den sokratiske indsigt (dvs. at
den erkendende er eksisterende) er indeholdt i, ja tilmed accentueret
og radikaliseret i Climacus’” projekt (SKS 7, 187ft.). Nar Climacus
beskriver den proces det er at blive kristen, s& befinder han sig i gren-
seomrddet mellem det sokratiske og det kristelige, og her er ironien
ikke nok.

Det andet stilistiske aspekt ved systemopgeret udgeres af humoren.
Humoren indeholder ironien, men den kan ikke reduceres til ironi,
da den indeholder en anerkendelse af ironiens graense. Forskellen
mellem ironi og humor stir i forbindelse med forskellen mellem So-
krates og Kristus — en forskel som i Kierkegaards samtid blev diskute-
ret som et teologisk problem?”. Han bestemte allerede denne forskel i
sin athandlings forste tese “Similitudo Christum inter et Socratem in
dissimilitudine pracipue est posita” (SKS 1, 65), dvs. ligheden mel-

26. Se f.eks. Arne Gron, “Sokrates og Smulerne”, Filosofiske Studier 15 (1995), 97—
107.

27. 1 Om Begrebet Ironi henviser han tl EC. Baurs Das Christliche des Platonismus
oder Sokrates und Christus fra 1837 (SKS 1, 75).
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lem Sokrates og Kristus bestér forst og fremmest i ulighed. F.eks. kan
Kristus ligefremt sige: “Jeg er sandheden” (Joh 14, 6). Det kan Sokra-
tes ikke og derfor har han brug for negativiteten. Ironien mangler re-
ferencen til det direkte og derfor kan Climacus ikke (kun) anvende
Sokrates’ metode. I den forstand bliver forskellen mellem Sokrates og
Kristus hos Climacus til en forskel mellem to meddelelsesformer: iro-
ni og humor. For at se hvordan humoren adskiller sig fra ironien, kan
vi betragte Climacus’ meddelelse om Gud-Mennesket, dvs. medde-
lelsen om at Kristus i én og samme person er Gud og menneske?8.
Der er tale om et greensebegreb: Gud-Mennesket er et paradoks for
fornuften, men ikke for troen. Jeg mener, at meddelelsen om Gud-
Mennesket kan leses som et opger med den rene tenken i Hegels fi-
losofi, altsd den teenkning der teenker sandhed i absolut betydning.
Den rene tzenken tenker sig selv, dvs. sin egen proces, og der er der-
for ikke noget utenke i den rene tznken. I Hegels filosofi er den ab-
solutte viden en viden uden hemmeligheder — den kan ikke rumme
radikale paradokser. Med meddelelsen om Gud-Mennesket refererer
Climacus til den tanke, som den rene tznken ikke kan forholde sig til
pd en direkte made. Gud-Mennesket kan ikke integreres i tankens
helhed — i den helhed der er sandheden for Hegel. Climacus prover
sdledes at vise, at viden ogsd i sin hgjeste form indeholder noget, der
ikke kan teenkes og at kristendommens sandhed (at Guden blev men-
neske) dermed ikke kan integreres i det filosofiske system. Om Gud-
Mennesket kan vi intet forstd andet end forstdelsens greense. Troen
pa Gud-Mennesket er en tro pd det absolutte paradoks, men troen er
ogsd selv paradoksal: ikke kun fordi den ikke kan forklares eller ret-
ferdiggeres forstandsmessigt, men mere afgerende fordi troen er den
subjektive tilegnelse og gentagelse af det absolutte paradoks (Dalferth
2005, 161).

De stilistiske aspekter ved opgeret med det filosofiske system udge-
res henholdsvis af den indirekte meddelelse (ironien) og meddelelsen
om Gud-Mennesket (humoren). Ironien omfatter bide meddelelser
med et @stetisk, etisk eller ikke-kristent, religiost indhold. Humoren
indeholder ironien, dvs. ironiens indirekte dimension, men til forskel
fra ironien rummer humoren ogsi en direkte dimension. Det er i det
mindste min pastand. Climacus udtrykker det ikke selv pa denne mé-
de, men idet han bestemmer det at vare kristen i subjektiv betyd-
ning, skriver han: “Det at vare Christen bestemmes ikke ved Chri-
stendommens Hvad, men ved den Christnes Hvorledes. Dette Hvor-

ledes kan kun passe til Eet, til det absolute Paradox” (SKS 7, 554).

28. I Smulerne (men ogsa nogle steder i Efferskrifien) anvender Climacus formulerin-

gen “Guden i Tiden” (se f.eks. SKS 4, 306).
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Med andre ord, selvom det at vare kristen forst og fremmest bestem-
mes ved den méde, hvorpa den kristne forholder sig til Gud, s hen-
viser denne forholdsmide dog uundgieligt til ét bestemt indhold:
Kristus. Humoren har derfor ikke kun en indirekte dimension, men
ogsé en direkte dimension.

P4 den baggrund mener jeg, at der er en sammenhang mellem iro-
ni og humor forstiet som meddelelsesformer og de meddelelsesfor-
mer, som Kierkegaard i forelesningsudkastene kalder “den ethiske
Meddelelse” og “den ethisk-religieuse Meddelelse” (Pap. VIII 2 B 79-
89). Her haevder han, at den etiske meddelelse er “indirecte” og at
den etisk-religiose meddelelse er “directe-indirecte” (Pap. VIII 2 B
85,27). Den etisk-religiose meddelelse, humoren, har en direkte di-
mension. Den ma begynde som en meddelelse af viden, fordi menne-
sket til at begynde med ikke er vidende om det religiose. Meddelelsen
om Gud-Mennesket er forst en ligefrem meddelelse om det historiske
forhold, at Kristus har eksisteret som menneske. Forskellen mellem
den etiske og den etisk-religiose meddelelse, mellem ironi og humor,
afspejles i forskellen mellem den sokratiske og den kristelige opfattel-
se af tilegnelse. Sokrates bestemte tilegnelse som erindring (Menon,
81d). I Smulerne udlegger Climacus dette sidan, “at den Uvidende
blot behever at mindes, for ved sig selv at besinde sig paa, hvad han
veed. Sandheden bringes saaledes ikke ind i ham, men var i ham”
(SKS 4, 218). Mennesket har sandheden i sig, skont det ikke altid har
blik for det sande. Nar Climacus gir videre end Sokrates, 2ndres op-
fattelsen af tilegnelse. Kristeligt forstdet er tilegnelse ikke erindring. I
syndsbevidstheden har mennesket ikke sandheden i sig. Mennesket
er sat uden for sandheden: erindringens bagder er for evigt lukket
(SKS 7, 191). Climacus udtrykker det sddan, at sokratisk set var sub-
jektiviteten sandheden, men efter Kristus m& mennesket erfare, at
dets vilkar er forandret: at subjektiviteten nu til at begynde med er
usandheden (SKS 7, 190).

Den etisk-religiose meddelelse er altsd forst en meddelelse af en vi-
den, som mennesket ikke allerede besad. Meddelelsen om Gud-Men-
nesket, humoren, indeholder derfor en direkte dimension, selvom
meddelelsen vasentligt er indirekte. Climacus kan redegere for den
etisk-religiose meddelelses indirekte dimension, men da han ikke er
kristen, kan han ikke redeggre for dens direkte dimension. Der meo-
der han sin grense og det forstdr han, dvs. han forstar at i forhold til
det absolutte paradoks er der intet at forstd. Derfor er humor, som
han havder, “altid Tilbagekaldelse” (SKS 7, 547). Med andre ord,
humoren fornemmer ikke kun ironiens grense, men ogsd sin egen
grense. Det fremgik allerede, idet Climacus i Smulerne betegnede sit
forehavende som et “Tanke-Projekt” (SKS 4, 218), dvs. han fremset-
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ter et projekt om det, som intet menneske ifglge dette projekt kan
tenke sig frem til: at blive kristen. Kierk egaard fir derfor brug for
andre pseudonymer for at gi hinsides Climacus: Anti-Climacus.



