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Sekulariseringen som vilkar for kirkens

arbejde!

Lektor Hans Raun [versen

Abstract: Secularization can be seen as a part of the modern differentia-
tion of spheres in society or as a result of a regression of religious beliefs
and practices among common people. According to Taylor’s opus mag-
num A Secular Age (2007) the process of secularization has four tracks of
development: Most fundamental is (1) disembodiment, social disem-
beddedness and thereby the excarnation of religion. To this is added (2)
a shift from porous to buffered selves, (3) the dissolution of holiness and
(4) the existential acceptance of an immanent frame. For the individual,
secularization means moving from a religiously authorized, integrated
world into an open world with broken horizons for human identity.
Secularization is thus not primarily about the disappearance of religion
but about radical new conditions for human life — and hence for the
work of the church. This applies in specific ways to the specific case of
Denmark.

Key words: Secularization — secularity — secularism — A Secular Age —
ambivalence — church work.

1. Sekularitet, sekularisme og sekularisering

Der findes i det danske samfund en voksende radikal sekularitet i be-
tydningen totalt fraver af religios praksis og i det hele taget manglen-
de sans for og kendskab til religios tankegang i starre og storre dele af
samfundet og hos et voksende mindretal af befolkningen. Med til-
slutning fra blot fem pct. af befolkningen er ateismen ikke nogen stor
succes, men der findes i dag ogsd mennesker, for hvem det aldrig har
varet aktuelt at tenke pd, om de tror pd Gud.? P4 samme mdde er der

et stigende antal unge, der ikke beder, ikke fordi de ikke har lyst,

1. Med hjertelig tak til deltagerne og bidragyderne pd efteruddannelseskurset af
samme navn efterdret 2008 pa Kobenhavns Universitet og januar 2009 pé Teolo-
gisk Paedagogisk Center, Logumkloster.

2. Phil Zuckerman, Samfund uden Gud. En amerikaner ser pi religion i Danmark
(Arhus: Forlaget Univers 2008), 124-127.
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men fordi de aldrig har hert om ben som en menneskelig mulighed.3
Et sddant gjensynligt nasten totalt fraveer af religion betegner en ny
udvikling efter flere generationer med nedprioritering af religios
praksis. Er sekulariseringen aldrig sd meget begrenset til dele af be-
folkningen i Vesteuropa,* udger den i det mindste hér en anderledes
horisont for den personlige selvforstielse — og dermed et anderledes
vilkr for kirkens arbejde. Spergsmalet, der skal dreftes her, er derfor,
hvad forskellige former for sekularitet dekker over som livsvilkar.
Selv om forhenverende statsminister Anders Fogh Rasmussen —
som den forste af slagsen — gik direkte ind i kampen for, at religionen
skal “ud af det offentlige rum”,> bidrog han i forste omgang til disse
&rs voldsomt overdimensionerede, symbolpolitiske debat om religion
i det offentlige rum.® Men i anden omgang har statsministeren og
hans formodede flertal af ligesindede politikere magt til at trenge re-
ligionen tilbage med politiske tiltag — fx i kampen mod drenges om-
skarelse og kvinders torkleeder. Man kan ligeledes afskere tilskud til
de former for aktivitet, fx uddannelse, som potentielt har med religi-
on at gore, som det fx skete med Undervisningsministeriets brev af 2.
oktober 2008, hvor man afslog oprettelse af en ny professionsbache-
lor i Kristendom, Kommunikation og Kultur (bl.a. m. h. p. sogne-
medhjalperstillingen i folkekirken) med folgende argumentation:

Der er lagt til grund for afggrelsen, at de kirkelige organisationers behov
for uddannet arbejdskraft til formidling af kristendom mv. ikke skal
dakkes af uddannelser efter Undervisningsministeriets lovgivning.
Forskningsbaseret viden om kristendommen kan opnds gennem univer-
siteternes teologiske uddannelser, der udbydes pd sivel bachelor- som
kandidatniveau, mens undervisning i de fag, der specifikt retter sig mod
arbejdet som prest i den danske folkekirke, tilbydes pd pastoralseminari-
et, som efter- og videreuddannelse til teologiske kandidater. Yderligere
behov for uddannede til formidling af kristendommen ber efter Under-
visningsministeriets vurdering varetages af de kirkelige organisationer
selv.

Hvad vi meder her, er en form for sekularisme, in casu en politik,
som sgger at privatisere religion. Skent uddannelsen anbefaledes

3. Samtaler med kebenhavnske prester om erfaringer med konfirmander fordret
2008.

4. Grace Davie, Europe — the exceptional Case. Parameters of Faith in the Modern
World (London: Darton Longman & Todd 2002).

5. Jf. Sammenhangskraften. Replikker til Fogh, red. Peter Lodberg (Arhus: Forlaget
Univers 2007).

6. Mattias Rosenfeldt, “Hvor meget fylder religion?”, Kritisk Forum for Praktisk Te-
0logi 109 (2007), 31-47.
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sterkt af de ansegende professionshajskoler (VIA i Arhus og ME-
TROPOL i Kebenhavn), ligesom aftagerne (Landsforeningen af Me-
nighedsrdd, biskopperne, de frie kirkelige organisationer og frikirker-
ne) enskede uddannelsen til et ansattelsesomride pé ca. 1200 kirkeli-
ge stillinger, blev ansegningen afsldet. Ikke fordi den var darlig eller
uden arbejdsmarked. Ej heller fordi den var “religios”, for den er
tenkt som en reguler professionsuddannelse pa linie med andre af
slagsen, fx lereruddannelsen. Uddannelsen blev afsliet, fordi den tog
sigte pa kirkelig beskeftigelse, som potentielt kan vere med til at
stotte religionens stilling i Danmark! Alt kan man f3 statsligt stottet
uddannelse til, hvis der ellers er et arbejdsmarked, blot ikke kirkelig
virksomhed, medmindre man skal vare prast. Henvisningen til de
teologiske fakulteter er lidt patetisk i sasmmenhengen: man ter ikke
rore ved det bestdende, men siger nej til en uddannelse i kristen-
domskundskab, som er tzenkt som en genoptagelse af den indsats for
kompetence til kristendomsundervisning, som s& sent som i begyn-
delsen af 1970’erne 13 i seminarernes kristendomsfag, Lererhgjsko-
lens cand.pad. i kristendomskundskab og universiteternes cand. mag
i kristendomskundskab, der nu alle er nedlagt eller 2ndret til ubruge-
lighed, nar det gelder kirkens behov for kompetente lerere i kristen-
dom. At den konkret-strategiske begrundelse antageligt er angst for,
at “andre” — fx muslimer eller scientologer — skal komme med en lig-
nende uddannelsesplan, gor principielt hverken fra eller til. Holdnin-
gen er netop principiel: Staten stotter alle former for uddannelse til
alle former for (lovligt) arbejde, dog ikke uddannelser, der primert
vil levere arbejdskraft til et kirkeligt eller religigst arbejdsmarked.”
Det at skabe sekularitet eller et sekulert rum, fx i de af statens stot-
tede uddannelser, er udtryk for et stykke sekularistisk politik, eller en
bestemt form for sekularisme. Sagt med Martin Riesebrodt: “Sikula-

7. En fornyet udgave af ansggningen passerede Undervisningsministeriets politiske
screening i juni 2009. Om det var @ndringerne i ansggningen (med mere vegt
p4 andre religioner og ansettelsesmuligheder uden for kirkeligt regi) eller lobby-
arbejdet, der gjorde forskellen, vides ikke. Eksemplet viser dog, at der er graenser
for sekularismen i dansk politik, selv om de er svare at finde — og sikkert ogsd
vanskelige at treekke — i en situation, hvor religion optrader som symbolpolitisk
kastebold — foruden i grundlovens paragraf 4. Undervisningsminister Bertel Ha-
arder godkendte endelig uddannelsen ultimo december 2009 med folgende ud-
talelse pd Undervisningsministeriets hjemmeside: “I min tid som kirkeminister
gjorde biskopperne mig opmearksom pé et behov for, at sognemedhjelperne i
folkekirken fir en reel uddannelse, der kleder dem godt pa til deres arbejde. Den
nye uddannelse kombinerer tradition med moderne organisationsvarktojer og
teorier pd en spendende médde. Det har gledet mig at godkende den og fire an-
dre nye videregiende uddannelser, der pa hver sin mide dekker nogle vigtige be-
hov i samfundet.” Her har vi et af de senere rs meget f& eksempler, hvor kristen-
dommen — og grundlovens § 4 — er taget alvorligt i politisk praksis.
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risierung stellt keinen metaphysisch vorgegebenen historischen Pro-
zess dar, sondern wird in der Regel durch staatliche Sikularisierungs-
politik hervorgebracht.”® Riesebrodt foretrakker at bruge “sekularise-
ring” om den politisk bestemte sfzereopdeling, hvor religionen lukkes
ude af bestemte samfundssektorer (Riesebrodt 2007, 246). Herover-
for star affortryllelsen af bevidsthederne og kirkernes svindende op-
bakning, som ikke automatisk folger af den politisk indferte “sekula-
risering”. Bag det hele ligger dog under alle omstendigheder en lang
historisk sekulariseringsproces, som dels i hoj grad er og har veret poli-
tisk styret, dels ogsd udger mulighedsbetingelsen for, at sekularitet
kan opstd, og for at der kan fores en sekularistisk politik a la den dan-
ske.

Skal vi bag om vores nuvarende situation, mé vi forstd sekularise-
ringsprocessen som historisk fenomen. Som sammenfattende udtryk
for sekulariseringsstudierne omkring 19807 stdr Anders Pontoppidan
Thyssens historisk-sociologiske kortlegning af den enevaldige, stats-
kirkelige enhedskulturs oplesning, hvor sekularisering dekker over
“...statskirkeordningens nedbrydning og forfald, og dermed oples-
ningen af den statsintegrerede, almindeligt accepterede statsinstituti-
onelle religiositet”.10 P4 den personlige tilverelsesforstielses og livs-
udfoldelses plan er sekulariseringsprocessens successive fremadskri-
den afdekket i generationsbeskrivelser af en raekke litterere forfattere
gennem de sidste 50 ar: Tage Skou-Hansen!!, Kirsten Thorup!?,
Jens Smerup Serensen!3, Pia Fris Laneth!4 og ikke mindst Vibeke
Gronfeldt!5, der lader sin hovedperson, Agate, tenke séledes — for se-
kulariseringens gennemslag pa landet i forbindelse med den anden
industrielle revolution efter anden verdenskrig: “Alting i verden han-
ger sammen. Sidan er indretningen” (Grenfeldt 2008, 109).

8. Martin Riesebrodt, Cultus und Heilsversprechen. Eine Theorie der Religionen
(Miinchen: Verlag C.H. Beck 2007), 253.

9. Jf iser Agnete Brink, Michael Schelde og Erik Bredmose Simonsen, Sekularise-
ring i Danmark. En teoretisk analyse og historisk beskrivelse af sekulariseringsproces-
sen fra omkring 1870 til vor tid (Arhus: Anis 1984).

10. A. Pontoppidan Thyssen, “Sekulariseringsprocessen i Danmark” [1980], Grundt-
vig og den grundtvigske arv. Afhandlinger (Kebenhavn: Anis 1991), 343.

11. De nogne traer 1957, Tredje halvleg 1971, Medloberen 1973, Den hérde frugt
1977, Over stregen 1980, Pd sidelinien 1996 — samt Det midlertidige fallesskab
1972.

12. Lille Jonna 1977, Den lange sommer 1979, Himmel og helvede 1982 og Den yder-
ste granse 1987.

13. Merkedage 2007.

14. Lillys Danmarkshistorie. Kvindeliv i fire generationer 2006.

15. Mindet 2005, I min tid 2006 og Indretningen 2008.
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En oplevelse af tilverelsen som pa forhdnd “indrettet” og indlejret i
en urokkelig religiost sanktioneret lovmeassighed findes nasten ikke
mere. Her har “sekulariseringen” sat sig afgerende igennem. Selv om
en historisk-sociologisk blotlegning af sekulariseringsprocessen er
vigtig, er den ikke tilstreekkelig, hvis man vil forstd, hvad sekularise-
ring dekker over som akrtuelt livsvilkdr — og som vilkar for kirkeligt
arbejde i dag. Akkurat til det formél er Charles Taylors monumentale
A Secular Age en meget stor hjelp.1¢ P4 linie med Thyssen anskuer
Taylor i udgangspunktet sekulariseringen som en historisk proces,
hvor “disenchantment brought a new uniformity of purpose and
principle.” Sekularisering drejer sig siledes for Taylor om @ndringen
i “the way we collectively imagine, even pre-theoretically, our social
life in contemporary Western world”1”7. Han ser siledes pé sekularise-
ringen som en 2ndring i det fellesfolkelige, mentale beredskab.

Taylor tager udgangspunket i tre forskellige forstdelser af sekularise-
ring, hvoraf de to forste flittigt anlegges af religionssociologer!8: 1)
Sekularisering som friggrelsen af staten og dens institutioner fra religi-
onen (jf. Riesebrodt 2007) og 2) sekularisering som svind i religios tro
og praksis i befolkningen og endelig 3) sekularisering som forandrede
vilkér for livstolkningen, som er blevet et ambivalent, dvs. et reflekte-
ret og problematiseret valg, hvor man ofte lige si godt kan velge det
ene som det andet. Taylors interesse er at beskrive denne tredje forsté-
else af sekularisering. Han gor begrebet “fullness” til udgangspunkt
for sin analyse: “Somewhere, in some activity, or condition, lies a full-
ness, a richness; that is, in that place (activity or condition), life is
fuller, richer, deeper, more worth while, more admirable, more what
it should be” (Taylor 2007,5). Som god katolik forestiller Taylor sig
gjensynligt, at oplevelsen af livsfylde, fullness, primart men ikke eks-
klusivt har ligget og ber kunne ligge i kirken. Til oplevelsen af “full-
ness” knyttes sdvel en athengighedsfolelse, en umiddelbar folelse af
sikkerhed og en form for transcendenserfaring — ofte i forbindelse
med rituel praksis og oplevelse af det hellige i kirken, naturen, sam-
fundet og/eller livets vilkar. Fra vor tid kan Taylor gjensynligt bedst
finde fullness-oplevelser hos helt serlige personer i helt serlige situati-

16. Charles Taylor, A Secular Age (London: The Belknap Press of Harvard University
2007). En bog pd 874 sider og en omfattende efterfolgende debat (med snart 2
mill. hits p& Google) bringer adskilligt stof, som her ma lades unavnt. P4 dansk
foreligger af Taylor Modernitetens ubehag — Autenticitetens etik. Indledning ved
Morten Raffnspe-Moller (Arhus: Forlager Philosophia 2002). Taylors arbejds-
form er kredsende og essayistisk, ikke systematisk og begrebskonsistent. En mere
sammenfattende redeggrelse for hans position er séledes et projekt i sig selv.

17. Taylor (2007), 146.

18. Jf. de udforlige oversigter og debatter mellem positionerne i After Secularization,
The Hedgehog Review 8/Volume 1-2, 2006.
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oner som i den unge, senere beromte benediktinermunk, Bede Grif-
fiths sanseudvidede oplevelse af naturen som paradisets have (s. 5) og
Vaclac Havel fengselsoplevelse af at vare “struck by love” (s. 728-9).

Interviewmaterialet bag bogen 7 hjertet af Danmark'® demonstrerer
ogsd, hvordan konkrete oplevelser, kan blive til identitetsskabende er-
faringer. Meget tyder pd, at Svend Bjerg har ret i, at vejen til tro gér
gennem oplevelse, der bliver til erfaring gennem refleksion — mens
ikke-tro tilsvarende ofte bunder i mangel pd oplevelser, der har kun-
net sette sig som troserfaringer.?? Hos de fleste mennesker er sddan-
ne erfaringer i dag i bedste fald punktuelle, momentane og fluktue-
rende, ndr og hvor det lykkes for os at vare til stede i vore kroppe, si
tilveerelsen glimtvis fir sammenhzng — maske, men ikke ngdvendig-
vis stattet og tolket af et religiost og/eller kulturelt symbolunivers.

2. Taylors analyse af sekulariseringsprocessen

Jeg har forsegt at fremstille faserne og hovedelementerne i Taylors
analyse af de sidste 500 ars sekulariseringsproces i det folgende ske-
ma, som samtidig giver nogle forelgbige antydninger af, at processen
i Danmark generelt har veret lidt langsommere og pd nogle punkter
betydeligt svagere end i Frankrig, England og Tyskland, som Taylor

primert refererer til:

19. Peter Gundelach, Hans Raun Iversen og Margit Warburg, I hjertet af Danmartk.
Mentaliteter og institutioner (Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag 2008).
20. Svend Bjerg, Tro og erfaring (Kebenhavn: Anis 2006).
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Taylor om sekulariseringsprocessens stadier i Vesteuropa gennem

500 ar
Faserne Udviklingen i Frankrig/England/ Danmark
Tyskland
Reformationen |a) Brud med hierarki af hellig- Re-formgivning af
hed. kirken med fremhz-
b) Demokratisering af adgang til | velse af retferdigge-
Gud og bibel. relse af tro. Uklar-
¢) Begrensning af kirkens betyd- | hed i synet pa forhol-
ning i kraft af leren om Guds |det mellem tro og
enchandling i frelsen ved tro | gerninger.?
alene.
d) Ecclesia semper reformanda
som pioner for kommende re-
volutioner.
Civilisationen [a) Hele samfundet skal ni fzlles |Selv om der er ansat-
dannelse. ser, iser i rationalis-
b) Den naturlige lov er de af for- | men, kan man spor-
nuften tolkede naturlove. ge, om Danmark
¢) Det religigses sterke antistruk- | forst efter &r 2000
tur (fx karnevalet) afskaffes. har fiet et eksplicit
sekulart civilisations-
ideal?
Deismen a) Gud, dyd og udedelighed. Folkereligion har st3-
b) Fornuftighed og nytte. et sterkt som bon-
¢) Upersonlige naturlove. dernes og til dels ar-
d) Kunst som menneskers skabel- | bejdernes religion i
se, modsat kunst som efterlig- | hvert fald siden &r
ning af det af Gud skabte. 1800.5 I 200 4r har
e) Darwin ryster design- og for- | den danske religions-
synstankerne. park primert veret
preget af praktisk de-
1sme.©
Humanismen |[a) De frie, selvberoende indivi- | Kulturradikalismen
der. og den sekulere hu-
b) Kristendom uden Gud, men | manisme har kun op-
med universalisme. ndet begrenset folke-
lig udbredelse.
Mobiliseringen |a) Fra kirker til denominationer. | Enhedssamfundet
b) Det felles bagteppe krakelerer | oplosning fra vakkel-
under konkurrerende tolk- serne over arbejder-
ningshorisonter. til kvindebevagelse
¢) Du kan kun blive saligi den | og ungdomsoprer er

religion, du selv har valgt.

velbeskrevet af Thys-
sen.d
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Autenticiteten |a) Sandt og zgte er det, den en- | Folkekirken gir fra
kelte oplever som agte for sig | luthersk minimalis-
selv eller for en anden author, | me til teologisk

dvs. forsteperson, som man mangfoldighed. Fol-
kan identificere sig med. ket satser pé (pree-
b) Kristendomsbrugen bliver fri- |sternes) vikarierende
sat og personlig (kristen pa tro og individuel tro
min egen made). med forbehold.c

c¢) At Gud er dod (som ontolo-
gisk fundament), setter ikke
gudstanken ud af spil.

a.  “The irony is perhaps compounded, when we see how Protestant preaching re-
peats the same pattern: You're supposed to be confident in your salvation, but not
flatly complacent. But because many ministers saw their flocks as leaning towards
the second danger, they too cranked up the terrifying visions of damnation. Did
this prepare the desertion of a goodly part of their flock to humanism? I believe
this to have been so ...” (Taylor (2007), 75). Denne bemerkning hos Taylor fin-
der bla. beleg i det nyeste studium af danske prestesager efter reformation i
Charlotte Appel og Morten Fink-Jensen, Nar det regner pd prasten. En kulturbi-
storie om sognepraster og sognefolk 1550-1750 (Hojbjerg: Hovedland 2009). I for-
ste omgang var det dog mere folkereligionens monistiske skabnetro end huma-
nismen, der blev folkeligt tilflugtssted i Danmark.

b. Jakob Rod, Folkereligion og kirke (Kebenhavn: Gad 1961) og “Dansk Folkereligi-
ositet for og nu”, Kritisk Forum for Praktisk Teologi 9 (1982), 29-48.

c.  Hans Raun Iversen, “Den danske religionspark”, Gudstro i Danmark, red. Mor-
ten Thomsen Hojsgaard og Hans Raun Iversen (Kebenhavn: Anis 2005), 103-
122.

d. Thyssen [1989] (1991).

e. Hgjsgaard og Iversen (2005).

Som filosof og idehistoriker er Taylor, hvad han selv meget vel ved og
soger at tage hojde for,?! bedst til at opspore og gennemtanke sekula-
riseringsprocessen med baggrund i en slags social nedsivningsteori:
Det hele starter med nogle i sig selv ofte teologisk velbegrundede 2n-
dringer i den principielle tzenkning omkring religion hos eliten, fx i
reformationen; efterhinden fir disse tanker praktisk gennemslag i
form af @ndringer i den kirkelige praksis og samfundets indretning —
og tilsidst slir de igennem i menigmands tankeverden i kraft af @n-
drede livsvilkdr. Det er pA mange mader en plausibel beskrivelse af
udviklingen, selv.om man mi forstd @ndringerne i tenkningen om
det religiose som en (webersk) katalysator snarere end som et ensidigt
drsags-virkningsforhold. Taylor ved godt, at fx @ndringer i produkti-
onsmédden og livsformen har betydning for sekulariseringen. Hans
positive pointe er imidlertid ikke blot, at der ikke er en lige vej fra

21. Se Taylor (2007), 175, 1781, 212 og 412.
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livsformmeassige 2ndringer til @ndringer i religigsiteten, men at fo-
kus i sekulariseringsanalysen ma vare pa vilkdrene i den enkeltes livs-
orienteringssituation (og ikke pé de sociologiske teorier om religionens
betydning i samfundet), hvad den praktiske teologi mi tilslutte sig
for sit formal.

Sekulariseringsprocessen har i Taylors optik serligt fire udviklings-
linier: Den mest grundleggende er religionens 1) disembodiment, so-
cial disembeddedness og dermed hvad Taylor teologisk sigende, men
uden nermere forklaring kalder religionens excarnation (s. 613-15). 1
subjekternes konstitution finder Taylor samtidig 2) et skifte fra
porous selves, som lader sig invadere og fortrylle af religiose kreefter, til
buffered selves, der selv kontrollerer omgangen med det religigse. Pa-
rallelt hermed fremhaver han 3) oplosningen af det hellige i betydnin-
gen “the belief that God’s power is somehow concentrated in certain
people, times, places or actions” (s. 76). Til at vare sekulariseret — og
ikke hverken gammel- eller nyreligios — herer, at 4) man mé tenke
“den dybe sammenhang” (ofte kaldet Gud) i ens liv indenfor en “im-
manent frame”, hvor min “Gud” er udtryk for den made, hvorpa lige
akkurat jeg er til som et stovfnug i den store evolutionzre emergens.
At “hvile i Gud” er at hvile i den naturvidenskabeligt beskrivbare,
personlige skebne, som evolutionen tildeler 0s.22 Afgprende er det
for Taylor, at sekularisering ikke blot handler om (den weberske) af-
fortryllelse i kraft af fornuftens overtag eller subtraktion, hvor noget
forsvinder, men om en transformation af det praktiske religiose liv:

We have moved from an era in which religious life was more ’embodi-
ed’, where the presence of the sacred could be enacted in ritual, or seen,
felt, touched, walked towards (in pilgrimage); into one which is more
“in the mind”, where the link with God passes more through our endor-
sing contested interpretations — for instance of our political identity as
religiously defined or of God as the authority and moral source under-
pinning our ethical life (Taylor 2007, 553f.).

Med denne konklusion pé de fire hovedlinier i forstdelsen af sekulari-
seringsprocessen kommer Taylor tet pd baggrunden for dagens
(post)moderne hindtering af behovet for ritualisering, som vi skal
vende tilbage til nedenfor. I Danmark forudsattes det i dag pa den
ene side, at vi tenker sekulert, pd den anden side, at vi gir ind for —
og ved givne lejligheder frekventerer — en statsstottet folkekirke, der
pa den ene side taler religiost om Gud som Fader, Sen og Helligind,
men som pa den anden side ogsd har den funktion at reflektere og for

22. Jf. fx Thomas Séderqvist, “At leve med en naturvidenskabelig Gudstro”, Dansk
Kirkeliv (2004), 29-35.
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sd vidt problematisere religionen, s& man kan vere nogenlunde sikker
pa, at de folkekirkeligt konfirmerede unge aldrig bliver religiost moti-
verede radikalister.23 En sidan dobbelthed bide hos den enkelte og i
kirkens virksomhed svarer til en anden dobbelthed, som Taylor har
sans for, ndr han peger pd, at tanken om og lengslen efter transcen-
dens, som sekulariserede mennesker nasten besvergende seoger at
undgi, sd at sige er indbygget i den menneskelige tilvarelse:

Transcendence escapes embodiment in the sense that, on the one hand, 1
do not know if my present way of reaching God, understanding of God
or whatever, is inadequate. It does not do justice to reality and I hope
that I will somehow be able to climb further. But, on the other hand,
there is no way in which I will have a relation to God which is not in so-
me way or the other embodied. It is just like when I am writing a poem
and I am trying to find the right word and I feel all the time this is not
the right word, but what I am trying to do is to find the right word, so
there is no way for me getting that written without finding the word.24

Om Guds forhold til mennesker aldrig s3 meget gestaltes pd Guds
vilkdr, sd gestaltes menneskers forhold til Gud pad menneskets vilkar:
forholdet m& nedvendigvis tage udgangspunkt og forankres i vores
eksistentielt-kropslige liv med dets faktiske rammer og ressourcer af
fx rituel og sproglig art. Det er her ambivalensen trives i et evigt
krydspres mellem immanente og transcendente tolkninger, hvor
samme nyhelbredte patient fx kan skifte mellem at sige: “Legen har
gjort mig rask”, “Det var et rent mirakel” eller “Jeg blev rask, fordi
jeg fokuserede og tenkte positivt: I am worth it!”.

Filosofisk stiller Taylor den religiose tankegang i fx kristendommen
pa linie med iseer humanismen og naturalismen som en mulig tolk-
ningshorisont.2> Hans holdning til kristendommen minder séledes
lidt om det syn, som hans europaisk-kontinentale counterpart, Jiir-
gen Habermas, gentagende gange har udtryke pa sine ldre dage.
Hvor Taylor primeart fokuserer pa religionens kropsligt-eksistentielle
betydning, ser Habermas, der personligt tror pA moderniteten, pi
kristendommen som en historisk kraft i europeisk kultur:

In the West Christianity not only fulfilled the initial cognitive conditi-
ons for modern structures of consciousness ... Egalitarian universalism,

23. Séledes Kristeligt Dagblads leder 24.11.08 som kommentar til en undersogelse,
der viser, at konfirmander bliver mindre troende i lobet af konfirmationsunder-
visningen, jf. Leise Christensen, “Hvad mener konfirmanderne om konfirmati-
onsforberedelsen?”, Kritisk Forum for Praktisk Teologi 115 (2009), 15-25.

24. Ledon de Lomo & Bart van Leeuwen, “Charles Taylor on Secularism. Introduc-
tion and Interview”, Ethical Perspectives 10 (2003), 78-86 (84).

25. Se Raffnsge-Moller i Taylor (2002), 16-24.
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from which sprang the ideas of freedom and social solidarity, of an auto-
nomous conduct of life and emancipation, of the individual morality of
consciousness, human rights and democracy, is the direct heir to the Ju-
daic ethic of justice and the Christian ethic of love. This legacy, substan-
tially unchanged, has been the object of continual critical appropriation
and reinterpretation. To this day there is no alternative to it. And in
light of the current challenges of a postnational constellation, we conti-
nue to draw on the substance of this heritage. Everything else is just idle
postmodern talk.26

3. Hvornir blev danskerne sekulariserede?

Som antydet i skemaet ovenfor har sekulariseringsprocessen haft et
seregent forlgb i Danmark. Lad os kort trekke nogle hovedlinier op
omkring den evangelisk-lutherske kirkes udvikling og indflydelse i
Danmark. Op til 1800-tallet bestyrede kirken og prasterne (og det
teologiske fakultet) den pastorale tolkningsmagt, sidan som den var
rammesat i fx Moselovens bestemmelser i Danske Lov af 1683.27 Ef-
tethinden — mest massivc med konfirmationsundervisningen fra
1736 og skoleloven af 1814 — blev der ogsé ressourcer til en systema-
tisk indsats for, at den ydre politik kunne omszttes til indre liv i form
af refleksion og selvkontrol, gennem socialisation og undervisning.
P4 den made lod kirken sig bruge til at sage at gennemtvinge et reli-
giost indbygget statsligt magtvasen, der kunne styrke kongens riger —
under angivelse af, at man fremmede evangelisk-luthersk kristen-
dom.?8 Den officielle tolkningsramme var sat, men selv om den ofte
kunne gennemtvinges, fx si forbryderne antog den og angrede pi
skafottet,?? er det yderst tvivlsomt, om danskernes store flertal i ser-
lig grad var evangelisk-lutherske kristne under enevalden. Men de
var kun sjeldent noget andet, for der var ikke mange andre bud pa
religios tolkning — bort set fra folkereligionens “Gud, dyd og udede-
lighed”, som kan spores tilbage til 1800-tallets begyndelse (Rod
1961). Det er under alle omstendigheder forsimplet, nir den luther-

26. Jiirgen Habermas, Times of Transition (Cambridge: Polity Press 2006), 150f. Se
videre Jiirgen Habermas og Joseph Ratzinger, Fornuft og religion. Sekulariserin-
gens dialektik (Kobenhavn: Hovedland 2006).

27. Tyge Krogh, Oplysningstiden og det magiske (Kobenhavn: Samleren 2000).

28. Niels Reeh, Religion and the State of Denmark. Ph.d.-athandling. (Det Humani-
stiske Fakultet, Kebenhavns Universitet, 2006).

29. Jf. Struensee (se Jens Glebe-Moller, Struensees vej til skafottet. Fornuft og dbenba-
ring i oplysningstidens Kobenhavn (Kebenhavn: Museum Tusculanums Forlag
2001), modsat Balle-Lars (se J. E. Gijellebel, Spildte Guds Ord pi Balle-Lars
(Nzstved, 1861, genudgivet Arhus: Wornianum 1971).
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ske to-regimente-leere anses for at have adskilt religion og politik.
Den var — og er? — fuldt s meget et politisk styringsredskab.30

Afggrende for Luthers kristendomsforstielse er det eksistentielle
mede med og erfaring af Guds nide pro me. Som den eneste af de
danske reformatorer deler og fastholder Hans Tausen denne pointe.
Allerede med Peder Palladius — og gennemfert med ortodoksien —
bliver dansk lutherdom praget af Melanchtons leresystem langt me-
re end af Luthers eksistentielle erfaringsteologi. Leren bemegtigede
sig livet, den statsligt fastsatte rettroenhed havde ikke brug for almin-
delige menneskers erfaringer. Hvis de holdt sig til den ortodokse
praksis, kunne de godt fa lov at tenke uortodokst, blot de ikke talte
hejt om sddanne tanker. Sporadisk med pietismens og ganske massivt
med vakkelserne tog erfaringskristendommen teten igen, men nu
skemasat med krav om en bestemt form for omvendelsesoplevelse
med tilhgrende tro og livsferelse. Man kan anskue vakkelserne som
udtryk for “kristning”, for sd vidt en tredjedel af Danmarks befolk-
ning her for forste gang pa tur og rekke stod frem og bekendte en
personlig erfaringskristendom — om end en noget skematisk af slag-
sen. Samtidig kan man — med Thyssen — se pd vekkelserne som et bi-
drag til sekulariseringsprocessen i form af frigerelsen fra den stats-
sanktionerede og statsintegrerende religigsitet.

Opsummerende kan vi med hensyn til Danmark tale om tre for-
mer for historisk akkumuleret sekularisering: 1) Selv om majoriteten
nappe har varet specielt evangelisk-lutherske, lever de allerfleste dan-
skere indtil 17-1800-tallet indenfor et fast, religiost ritual- og
symbolunivers.3! I dag er der et stigende antal mennesker, der er i4-
ke-troende i religios henseende, fx ateister og agnostikere. 2) Et endnu
mere gennemgiende trek er bevaegelsen fra en sterk — ubetinget og
maske relativt ureflekteret — tro til en svag — betinget og problematiseret
— tro (Hojsgaard og Iversen 2005). 3) Endelig er der sket en hgj grad
af transformation i sdvel den rituelle praksis som troens symbolske udtryk
— som forventeligt med skiftet over landbrug via industri til service
som den overvejende produktionsmade. Vi skal ikke lengere finde
ud af, hvem Gud er for os inden for et givet fellesskab under samme
hellige tronhimmel. Vi sperger maske heller ikke lengere, hvad Gud
er i de midlertidige fellesskabers sektoriserede univers. Vi sperger
snarere, Avor Gud er — ndr vi opseger stadigt nye “quality places” for

30. Jf. Niels Henrik Gregersen,”Religion i det offentlige rum. Luthers to-regimente-
leere mellem privatisering og governmentalisering”, Presteforeningens Blad, 34-35
(2008), 737-745 og 767-772.

31. Jens Glebe-Maller, “Hvis Gud ikke eksisterede, mitte vi opfinde ham”, Gudlos!
Religionskritik i dag, Malene Busk og Ida Crone red. (Kebenhavn: Tiderne Skif-
ter 2008), 43-60.
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at spge orientering — og fullness — i nye relationer og pa nye arena-
er.32

P4 den ene side blev sekulariseringsprocessen forsinket i Danmark,
hvor den statskirkelige enevalde ikke gav megen plads til tankerne
om civilisation og humanisme frigjort fra religion. Antageligt er det
de passiviserende sider ved samme statskirke, der pa lengere sigt forte
til, at kristendommen stod relativt svagt, da religionsfriheden lang-
somt blev indfert for alle, inkl. kirkens medlemmer, s§ Danmark
sammen med Sverige nu fremstdr som de mest sekulariserede lande i
verden i dag (Davie 2002). Samtidig har de seneste ars relativt hurti-
ge omstilling fra sektoriseret industrisamfund til fluktuerende ser-
vicesamfund nedbrudt en lang rekke af de barrierer mod religios
praksis og tankegang, som dominerede billedet under industrialis-
men.

Nar vi stiller tingene sddan op, tager vi primert udgangspunke i re-
ligion som tilslutning til et religiost symbolunivers, som er svakket
og ndret i sekulariseringsprocessen. Ser vi derimod primart pd den
rituelle praksis, er udviklingen langt mindre markant. Danskerne har
aldrig brugt deres kirker som synagoger, men som templer — og det
gor de stadigvak. Selv om fx deltagelsen i sondagsgudstjenesten, der i
den store kirketugtstid i 1700-tallet og vakkelsernes kulmination
omkring ar 1900 toppede med omkring 10 % af befolkningen, ndede
ned pa ca. 2 % omkring 1970, er den samlede nedgang ikke overvel-
dende.33 Med de dbne kirker, natkirker etc. i dag er vi pa vej tilbage
til en kirkebrug, som i mangt og meget ligner den, der kendtes iser
omkring domkirkerne i middelalderen.34 I kraft at dagens uendelige
udbud af alternative kulturelle og religiose praksisformer kan man
selvsagt ikke forvente, at den samlede kirkebrug ndr samme omfang
som 1 middelalderen.

32. Anders Bickstrom m.fl., Religious Change in Northern Europe. The Case of Swe-
den (Stockholm: Verbum 2004). Jeg har skitsevist overfort de vagtige resultater
af den svenske analyse til danske forhold i “Fluktuerende menigheder — nye ar-
bejdsvilkar for folkekirken”, Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke 2 (2009), 43-54.

33. Hans Raun Iversen, “Hvad vi ved om kirkegang”, Grundtvig, folkekirke og missi-
on (Kebenhavn: Anis 2008), 217-226.

34. Min tolkning af udviklingen i Danmark svarer i store trek til Graeme Smiths
syn pa udviklingen i England i A Short History of Secularism (London: 1.B. Tauris
2008): Alle forskelle i samfundsindretning, levevis og tolkningshorisonter il
trods ligner vor tids kirkebrug med et mindretal af faste og et stort flertal af spo-
radiske kirkebrugere middelalderens. Vi er for s& vidt kommet “back to normal”
efter den uszdvanlige missionariske og moralske indsats for menighedskristen-
dom i 1800-tallet.
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4. Kristendommens indlejring i dansk mentalitet i dag

Til denne sarlige danske udgave af en lang almen, vesteuropzisk se-
kulariseringsproces, kommer den serlige indlejring af sivel sekulari-
sering som religion/kristendom i den szrlige danske mentalitet. I for-
skellige faser har kristendommen 1) dannet grundlag for samfundsop-
bygningen (fra 975-1975), 2) varet eksproprieret af staten til brug for
dennes pkonomiske, infrastrukturelle, sociale og idemassige opbyg-
ning (iser siden 1530), 3) wudtomt sig selv og sine krefter pd nasten
kenotisk vis i samfundet (typisk bade i rationalismen og vekkelserne,
iser med grundtvigianismen og Kebenhavns Indre Mission), mens
man i dag kan tale om, at 4) kristendommen og folkekirken som en
slags gidsel for den symbolpolitiske “danskhed”, bdde pa det politiske
plan og i den folkelige forstéelse, hvor man i Danmark kan kalde sig
kristen, hvis man kun har én kone ad gangen. Omkring 70 % beteg-
ner sig som kristne, mens 82 % er medlemmer af folkekirken.35

Ifolge 1 hjertet af Danmark (Gundelach, Iversen og Warburg 2008)
er gammeldanskernes mentalitet praeget af 1) glede over Danmark,
2) tryghed, tillid, lykke og (selv)tilfredshed, 3) kollektivt orienteret
individualisme, 4) vagtning af lighed, frihed og lav magtdistance, 5)
forskellighedernes indordning under fellesskabet, 6) gnsket om “at
vare sig selv” og 7) adgangen til at vaere dansk pd mange mader.
Mentaliteten reproduceres gennem samfundets bzrende institutio-
ner: familien, skolen, flexicurity-ordningen, dagliglivet og civilsam-
fundet. Som et bagteppe med mange sterke tride til mentaliteten
finder vi danskernes religion: den forbeholdne gudstro, den gyldne
middelvej og sansen for, at “der da mé vere en mening med det he-
le”. Tt sammenvavet med religionen finder vi nationen, som dan-
skerne er knyttet til gennem bestemte handlinger, meget lidt gennem
en serlig viden, men ganske sterkt gennem en folelse af identifikati-
on. Det er alt sammen meget godt, men ogsé noget af en udfordring,
teologisk som politisk.

Kristendommen og det folkelige forhold til folkekirken fungerer
meget parallelt med forholdet til nationen og “danskheden”: Det be-
res af ret meget being (fornemmelse for tilhgrsforhold), men mindre
knowing (kundskaber) samt sporadisk doing (praktisk deltagelse i ri-
tualer etc.). I praksis er folkekirkeforholdet og “danskheden” viklet

sammen og ofte uadskillelige, p.g.a. kristendommens historiske be-

35. Jf. Hans Raun Iversen, “Kristendommen i og bag det danske samfunds opbyg-
ning og mentalitet”, Tidsskrift om Islam og Kristendom 1 (2009), 18-29. Iser for
de to forste punkters vedkommende kan der henvises til bl.a. Tim Knudsen, Frz
enevalde til folkestyre. Dansk demokratibistorie indtil 1973 (Kebenhavn: Akade-
misk Forlag 2006), 51-58.
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tydning for samfundsopbygning og mentalitet i Danmark. Hertil
kommer genopblomstringen af en serlig civil religion (samfundsbor-
gerskabslegitimerende religion), som findes dels inden for og dels
uden for folkekirken. Civilreligionen er indtil videre s historisk pre-
get af kristendommen, at den har vanskeligt ved at inkludere fx mus-
limerne, som en civilreligion ideelt gor det — fx i USA og Tanzania.3¢

Mellem Taylors felter for “autenticitet” og “betydningshorisonter”
ligger et stort historisk forankret felt af “mentale menstre i veksel-
virkning med barende institutioner.” Antageligt er forholdet det, at
sdvel vores fornemmelse for “autenticitet” som vore “betydningshori-
sonter” filtreres gennem og lever pa betingelse af, hvad der er pa spil i
“de mentale menstre i deres vekselvirkning med barende institutio-
ner”. Nér vi ritualiserer eller reflekterer religiost, er vi fortsat danskere
mentalt set! Spergsmalet er derfor, hvor religion, kristendom og kirke
herer hjemme i billedet: Som en helt indlejret del af de mentale men-
stre, som et bagteppe for samme og/eller som bidragyder til “autenti-
citet” og “betydningshorisonter” med en vis frihed i forhold til de
foreliggende “mentale menstre i deres vekselvirkning med barende
institutioner”? For at komme videre med det spergsmal vender vi os
mod en klarggring af det religionsbegreb, der anlegges hos Taylor —
og i dette bidrag.

5. Religion som symboler, der ritualiseres, eller ritualisering,
der symboliseres

S& sent som pi et af opstartmederne for Kebenhavns Universitets
satsningsomrad Religion i det 21. drhundrede i fordret 2004 var der al-
mindelig tilslutning til symbolantropologen Clifford Geerts religi-
onsdefinition:

En religion er (1) et symbolsystem, som medvirker til (2) at etablere
kraftfulde, gennemtrengende og langtidsvirkende folelser og motiverin-
ger i mennesker ved (3) at formulere begreber om eksistensens generelle
orden og (4) at iklede disse begreber en aura af en sddan fakrualitet at
(5) folelserne og motivationerne synes enestiende virkelige.3”

Ligesom den teologiske tradition finder Geerts religionens fokus i det
religigse synbolsystem. Flere nyere ritual- og religionsteoretikere frem-

36. Margit Warburg: “Dansk civilreligion i og uden for folkekirken”, Kritisk Forum
Jfor Praktisk Teologi 109 (2007), 48-66.

37. Her citeret efter Armin Geertz, “Hvad er religion?”, Kritisk Forum for Praktisk
Teologi, 91 (2003), 2-10 (4).
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haver i dag, at religion ikke primert er funderet i et teologisk symbol-
og normsystem, men et kompleks af rituelle praksisformer.38 Fokus
flyttes fra at se pd religion som et religigst symbolsystem, der evt. kan
“opferes” i ritualer, til at se pd religion som menneskets (eksistentielt
og kropsligt betingede, evt. kollektivt gennemforte) rizualisering, hvor
den enkelte gor bestemte ting og — ud fra de foreliggende muligheder —
samtidig evt. tyder og tilegner sig forskellige dele af et tilstedevarende reli-
giost symbolsystem. lustrative, aktuelle eksempler p& “almindelige”
menneskers individuelle ritualisering i kollektiv sammenhang er ga-
deritualer a la dem ved prinsesse Dianas ded, stillegudstjenester i
fengsler, brugen af dbne kirker og natkirker, kirkelige handlinger
samt Rigshospitalets funktion som byens storste bedehus.3?

Centralt stdr her Martin Riesebrodts historiske argumentation for,
at “religion” i betydning ritualer altid har veret til stede og kontrolle-
ret af magthaverne, hvor der har vaeret mennesker. Ritualer indgér of-
te, men ikke nedvendigvis i et symbolmiljo, hvorfra mennesker kan
tyde og tilegne sig forskellige former for mening, men denne funkti-
on er sekunder i forhold til den basale ritualisering (Riesebrodt
2007). Qjensynligt springer ritualiseringsbehovet ud af det simple
forhold, at vi som mennesker har den skaebne, at vi hver iser m3a vere
i vores eget skind, hvorfor vi kropsligt-eksistentielt mé sege ud over
os selv til fellesskab med de andre — og muligvis med Gud og natu-
ren — for at ophave vores ubodelige isolation i hver vores krop. Veje-
ne til et sddant fellesskab er mange (samtale, kulturel udfoldelse, fa-
miliestiftelse, sex, sport, kropstrening, healing etc.), men ritualiserin-
gen melder sig dbenbart med stor styrke som én af dem.

Fra Feuerbach over Freud til moderne teologi“® har der veret filo-
soferet meget over, hvad moderens livgivende nerver betyder for det
lille barn: Hvad reprasenterer og symboliserer moderen (og faderen)?
Er det ikke her i en meget tidlig fase, grundlaget for gudsbilledet dan-
nes? Det er og bliver alt sammen mere eller mindre begavet spekulati-
on. Ubetvivleligt er det derimod, at moderen for barnet — for som ef-
ter fodslen — leverer kropskontakt, tryg omgivelse og god naring. En
mor er ikke nedvendigvis en Gud, men afgjort en krop. P4 utallige
mdder seger mennesker senere i livet, hvor jeg’et er mere selvstendig-

38. Jette Marie Bendixen Renkilde, “Kroppen som troens spejl — hen imod en teolo-
gisk somatologi”, Dansk Teologisk Tidsskrift (2008),188-203.

39. Peter la Cour, “Existential and religious issues when admitted to hospital in a se-
cular society: Patterns of change”, Mental Health. Religion and Culture, Vol 11,
2008, p. 769-782.

40. Se fx Wolfhart Pannenberg, “Religion and Human Nature”, The Historicity of
Nature: Essays on Science and Theology (Philadelphia: Templeton Foundation
Press 2008), 75-86.
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gjort efter trodsalderen, tilbage til en lignende tryghed via kroppen,
som den kendtes i symbiosen med moderen — for at holde sammen
pa selvet via kroppen. Her melder det velkendte ritual sig med styrke.

Hvad enten nu akkurat dette forhold eller noget andet er afgpren-
de, sd beholder Riesebrodt ret i, at religion primert er kropslig prak-
sis. Fodbold har (som musikudevelse og meget andet) mange konno-
tationer af symbolsk og samfundsmassig art — tenk blot pa “fodbol-
denglen” og “tredje halvleg”.4! Men uden den kropslige og eksisten-
tielle udfoldelse pé fodboldbanen, var der ikke meget ved “fodbold”.
Uden ritual praksis bliver religion ogsd en meget tynd affere. Det
gelder her, som det for Luther gelder med hensyn til nadveren: Det
er galt, hvis nadveren bliver til en magisk ex opera operato, men det er
lige s galt, hvis vi ikke bruger nadveren, for den virker kun i brugen
som et opus operantis. “Jesus siger: 'Gor dette...!” Han vil virkelig ha-
ve det gjort og ikke undladt eller foragtet”.42

Folger vi denne tankegang, m& den praktiske teologi (og kirkens
opmarksomhed) justere fokus fra “kirkens kommunikationsformer”
med deres kognitive teologiske indhold som det dominerende i ret-
ning mod “menneskers rituelle praksis”, hvis vi skal komme tettere
pa det (religiose) liv, mennesker lever i og udenfor folkekirken. I ste-
det for at tale om mennesker (fx pargrende ved kirkelige handlinger)
som “forbrugere pé et marked”, hvor “enhver sammensatter sin egen
religion”, m& man begynde med at forstd det eksistentielle og kropsli-
ge behov for ritualisering som basalt og uden bagtanker om “selvisce-
nesettelse” etc. Noget andet er, at medbragte fikseringer, blokerin-
ger, fordomme og konventioner kan bryde ind og forstyrre ritualise-
ringen — allerede i planlegningsfasen, som folkekirkeprester fx kan
opleve det i begravelsessamtalen.

6. Sekulariseringsprocessens resultat

Med baggrund i Pontoppidan Thyssens forstaelse af sekularisering
som frigerelsen fra “den statsintegrerede, almindeligt accepterede
statsinstitutionelle religiositet” og Taylors analyse i A Secular Age kan
vi sammenfatte sekulariseringsprocessens forelebige resultat i Dan-
mark i fem punkter: 1) Der er vage og brudte tolkningshorisonter,43

41. Hans Jorgen Nielsen, Fodboldenglen (1982) og Tage Skou-Hansen, Tredje halvleg
(1971).

42. Martin Luther i Fortalen til Den Lille katekismus.

43. Det er unikt at mgde mennesker, der i dag tolker alle erfaringer og udfordringer
ud fra en frelseshistorisk og gudstjenesteteologisk helhedsforstelse, sddan som
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2) der er derfor nasten altid ambivalens i tydningerne, 3) der er et
stort autenticitetsbehov, 4) der er en sterk erfaringscentrisme — vi
kan kun tro, hvad vi mener at have erfaret,% og 5) der er hyppige
blokeringer omkring, hvad man mener at have oplevet som autentisk
og erfaret, si man lukker af for alternative tolkninger.

Der er her tale om en historisk egenartet situation, som handler om
meget andet end “svind i religion”, at “sekularisering” ikke uden vi-
dere er den mest pracise betegnelse at bruge om situationen. Positivt
sagt er der tale om en situation med frisstillet, individuel, kropslig og ek-
sistentiel ritualiserings- og symboliseringspraksis, alt imens denne prak-
sis foregdr inden for en ganske sterk felles mentalitet og religions-
park (Iversen 2005).

Netop kombinationen af den sterke individualisering og de sterke
fellestrek er karakteristisk for situationen. P4 den ene side holder vi
os tilbage med religios sprogbrug (“Guds fred i stuen” og bordben
forudsatter en form for konsensus), ligesom vi end ikke foler os for-
pligtede pé at videregive egne religiose holdninger og praksisformer
til vore born. P& den anden side synes det ogsd at gelde, at jo mere se-
kulariseret — i betydningen fjern fra kirkelig praksis — situationen bli-
ver, jo mere umeatteligt bliver gjensynligt behovet for ritualiserin-
ger.®

Selv om mennesker i dag — akkurat som i folkereligionens tid — ofte
har deres eget tilset (fx astrologi og reinkarnation) til den felles “kri-
stendom”, ferer individualiseringen til homogenisering. Hed det tid-
ligere “Gud, dyd og udedelighed”, hedder det i dag “Gud elsker dig,
Jesus forstar dig, og du skal nok blive rask”.4¢ Det er en sidan teolo-
gisk minimaliseret, mild kristendom, der skiltes med overalt. Men
netop dette, at udgangspunktet er individet, mens udbudet er stan-
dardiseret, betyder ogsd, at der ikke er noget incitament til troskab
overfor den enkelte kirke, for man kan givetvis let i selv samme nabo-
lag finde et tilsvarende udbud, som endda forekommer mere “auten-
tisk”. I samme retning trekker den fysiske mobilitet og migrationen
samt det religiose udbud pé nettet og i de felles elektroniske medier
(Hervieu-Leger 20006).

den snart 90-arige biskop Henrik Christiansen gor det (7io og eksistens, DR1,
sondag den 16. november 2008).

44. Jf. Gundelach, Iversen og Warburg (2008), 243f.

45. Sadan kan man tolke et omfattende svensk lokalstudie: Guds nirmaste stad? En
studie i religionernes betydelse i ett svenskt sambiille i birjan av 2000-tallet, red.
Kajsa Ahlstrand och Géran Gunner (Stockholm: Verbum 2008).

46. Hervieu-Leger, Daniéle, “In Search of Certainties: The paradoxes of Religiosity
in Societies of High Modernity”, The Hedgehog Review 1-2 (2006), 59-68.
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7. Praktisk teologisk vurdering

Kan man veare kirke i en sddan virkelighed, der pd engang er frygte-
ligt individualiseret og grusomt standardiseret? Det er nappe hverken
meget varre eller bedre end i tidligere tider. Men det er anderledes.
Forudsatningerne hos menneskene er anderledes i kraft af sekularise-
ringsprocessens resultater, hvortil kommer, at den kirkelige pastoral-
magts autoritet til at lede mennesker til liv og helse gennem individu-
aliseret brug af de personlige relationer er splittet ud pad mange nye
“hyrder”. Der er pradike- og skriftestole overalt.#” Nu som for, og
méske endnu mere nu end for, gelder det imidlertid: Vil man et
menneske noget, ma man “ganske neiagtigt finde det Sted, hvor den
Anden er, og begynde der”.48

Sekulariseringsanalysen er vigtig, men det er lige s& vigtigt at teenke
teologisk om situationen. Teologisk kan man tenke pd ritualiserings-
behovet som udtryk for Augustins urolige hjerte, der soger hvile hos
Gud og dermed som en del af menneskers medskabte gudbilledlig-
hed. Eller man kan se det som udtryk for, at Helliginden som sendt
til mennesker i verden virker i menneskers hjerter, s& de sendes til at
mede kirkens udtryk for den Kristus, hvis signatur de berer fra ska-
belsen. Dermed accepterer man sekulariseringen som et vilkdr, men
ser samtidigt pd den fortsatte religigse vitalitet som et tilsvarende vil-
kir. Kan man det? Det athenger af to forhold:

For det forste athenger det af, hvordan man vurderer religion poli-
tisk. I en tid med angst for, at religionen skal styre politikken, m3 det
siges, at religionen var der overalt for, og at den bidrog overvejende
positivt til udviklingen af, demokratiet i Vesten. Det var de kristeligt-
konservative partier, der var med til at sikre demokratiet i Vesteuropa
efter anden verdenskrig. Og det var kristeligt-politiske krafter, der
stod bag den forste Rom-traktat mellem Tyskland, Italien, Frankrig
og Benelux-landene. Efter den westfalske fred efter 30-drskrigen
(1618-1648) brugte staterne med cujus regio ejus religio-princippet re-
ligionerne til at opbygge og stotte nationalstaterne og ikke om-
vendt,¥ — som allerede Harald Blitand og ikke mindst Christian III
gjorde det. Religion fylder som nzvnt meget i den politiske debat,

47. Mads Peter Karlsen, Pastoralmagt — om velfardssamfundets kristne arv (Keben-
havn: Anis 2008).

48. Seren Kierkegaard, “Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed”, Samlede Var-
ker 18 (Kobenhavn: Gyldendal 1964), 98.

49. Jf. Jos¢ Casanova, “Religion Challenging the Myth of Secular Democracy”, Lis-
bet Christoffersen m.fl. red., Religion in the 21 Century. Challenges and Transfor-
mations (London: Ashgate 2010). Flere indleg i samme bog argumenterer ad til-
svarende baner.
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men ikke i hverdagslivet i Danmark. Politikerne bruger religionen,
snart som skydeskive, snart som stottestav, jf. fx de regeringsbeordre-
de civilreligiose national-gudstjenester efter terrorhandlingen 11. sep-
tember og flyulykken i oktober 2001 og tsunamien 2004.

Det skal medgives, at den religionspolitiske situation har sin serlige
baggrund i “religionernes tilbagekomst” i bestemte dele af den ver-
denspolitiske arena med 1) konservative religionstyper, der kom til
politisk magt fra 1979: Khomeini i Iran, Moral Majority i USA, den
polske kardinal Karol Wojtyla blev pave Johannes Paul II, og Likud-
partiet i Israel, 2) murens fald i 1989, hvor den kolde krigs polaritet
mellem st og vest blev aflgst af forestillingen om de religiost funde-
rede civilisationers sammensted, 3) muslimske grupperingers spekta-
kulere fremtreeden i konfrontationer a la 11. september 2001 og
Cartoon Crises 2006 og 2008. Religionernes tilbagekomst pa den po-
litiske scene modsvares ikke af en markant religios oprustning i be-
folkningerne. De store krige og folkemord i den 20. drhundrede skyl-
des heller ikke-religiose krefter. Fodboldvold overgir religionsvold
med flere leengder. Intet taler for, at religion som sidan er politisk
farligere end andre kulturelle fenomener.>0

For det andet athenger det af, hvordan man vurderer religion og
sekularisering teologisk. Indtil de sidste artier af det 20. arhundrede
var holdningen til religion overvejende negativ og holdningen til se-
kulariseringen tilsvarende positiv i protestantisk teologi, selv om man
dog fremhavede, at der métte skelnes mellem den teologisk legitime
frigorelse fra religion (Sikularisierung) og sekularisering som ideologi
eller politisk program (Sikularismus).5! lkke blot i den nye ateisme-
debat, men ogsd i det politiske liv er der i dag tendenser til, at sekula-
rismen absolutiseres — og det sa langt, at det med foje kan havdes, at
konflikterne mellem religionerne er mindre farlige end konflikterne
mellem religiose og sekularistiske positioner.>?

Der er fortsat protestantiske teologer, der legger hovedvegten pd
en positiv tolkning af sekulariseringen. Et vigtig udgangspunkt er
Dietrich Bonhoeffers radikale krav om a-religios kristendom. Ud fra
en modernistisk prognose om, at vi gir en religionsles tid i mede,
fordrer han en religionsfri, kristen praksis. Fronten er imod enhver

50. Jf. Rune Engelbrecht Larsen, Oplysning og tolerance — arv og aktualiter (Arhus:
Aarhus Universitetsforlag 2009).

51. Jf. Friedrich Gogarten, Verhindnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sikularisierung
als Theologisches Problem (Stutgart: Friedrich Vorwerk Verlag 1953).

52. Mark Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Vio-
lence. (Berkeley: University of California Press 2003). Jeg har overvejet tesen i
forhold til den danske sammenhang i “Secular Religion and Religious Secular-
ism”, Nordic Journal of Religion and Society 2 (2006), 75-92.
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form for dualisme: Den kristne kan og skal tjene Gud (udelukkende)
ved at tjene menneskene i den nuvarende tid. Sidan kan man leve
“uden Gud, overfor Gud”. Tilsvarende er kirken kun kirke, nir den
er kirke for andre. Forst ndr mennesker opgiver den religiose pabera-
belse af Gud til at lukke tilverelsens huller med, er det muligt at lade
Gud veare herre 1 hele tilverelsen.>3

Modsat Bonhoeffer nzgter den postmoderne bevagelse Emerging
Churches i dag at betragte noget som helst som sekulert, uden for
Guds omride. Det sker imidlertid ud fra teologiske holdninger, som
ligner Bonhoeffers:>4 Man siger nej til alle dualismer mellem: krop/
sjel, offentlig/privat, sekulert/sakralt, verden/kirken, man vil mede
Gud midt i livet, ikke kun ved grenserne, kristendommen m4 aldrig
blive en flugt fra verden, troen m3 leves inkarnatorisk i forhold til vor
tid og spiritualiteten ma vare holistisk, erlig over for Gud. Ezsi deus
non daretur hos Bonhoeffer erstattes af “som om Gudsrige er i frem-
brud” hos Emerging Churches, der mener, at kristne i bogstaveligste
forstand ma kunne agere kirke nir som helst og hvor som helst.

Heroverfor star der en teologi, der keemper for fastholdelsen/gen-
oprettelsen af kirkerummet og dets ritualer som et alternativt, sakralt
rum — preget af alt det religigse, som sekulariseringsprocessen har
fjernet fra hverdagen. 55 Ifglge Mircea Eliade findes der pa tvars af al-
le samfund — tydeligst i arkaiske samfund — et fenomenologisk be-
skrivbart skel mellem sakralt og profant, helligt og sekulert. Dette skel
herer med til religionen, der ifolge Eliade er et autonomt feenomen,
der m3 respekteres som sidan.>¢ Er der en sammenheng mellem den
’kreenkelse af det sakrale’,57 der foregdr, ndr man fx klapper efter pre-
dikenen, og den reformatoriske tendens til at se alt helligt, inkl. sa-
kramentet, som intet i sig selv, men kun henvisning pd evangeliets
budskab? Nér religionen gir fra kulten til bevidstheden alene, bliver
religios tale til tale om religion, fordi man ikke er parat til at g ind i
religionen. Reformationen var én stor bestrebelse pd at “putting or-
der into society”, afskaffe det uordentlige (karnevalet) og regulere det
hellige, siger Taylor (2007, 614). Slipper mennesker de religiose fe-

53. Dietrich Bonhoeffer, Min tid er dine hender. Vennebreve og teologiske refleksioner
1943-44 (Kebenhavn: Aros Forlag 2000).

54. Eddie Gibbs og Ryan K. Bolger, “Transforming Secular Space”, Emerging Chur-
ches (London: SPCK 2005), 65-88.

55. Jf. Bent Flemming Nielsen, “Kirken som rituelt rum”, Pastoralteologi, red. Helle
Christiansen og Henning Thomsen (Kebenhavn: Anis 2001), 83-96.

56. Mircea Eliade, Helligt og profant — om religionens vasen (Frederiksberg: Det lille
forlag 1993).

57. Seren Ulrik Thomsen, “Pro Ecclesia®, Kritik af den negative opbyggelighed. 7 es-
says af Frederik Stjernfelt & Soren Ulrik Thomsen (Kebenhavn: Vindrose 2005),
151-197 (183).
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ster, som de i stort omfang har gjort det i Nordeuropa modsat Syd-
europa, giver de sig profaniteten i vold. Hvor fx den indiske kultur
tenderer mod at lade det sakrale veere dominerende, er tendensen den
stik modsatte i protestantismen.

Hvordan kan man komme videre i forhold til disse positioner? Igen
kun ved at tenke teologisk. P4 den ene side er det denne faktisk fore-
liggende verden, Gud elsker, ligesom det er til denne verden, Hellig-
dnden er sendt. Om noget gor inkarnationen det klart, at det hellige,
Guds virkes sted, er midt i det almindelige menneskeliv. P4 den an-
den side viser bdde bibelen, en luthersk sakramentlere og kirkens er-
faring fra fx Tyskland, hvor man i dag kun finder et kristent gudsbil-
lede hos mennesker, der gir i kirke, at Taylor har ret i, at kristen-
dommen ikke kan undvare der hellige i betydningen “the belief that
God’s power is somehow concentrated in certain people, times, pla-
ces or actions” (s. 76). Udfordringen er for si vidt at give plads til en
kropslig-eksistentiel omgang med “det hellige”, der betyder, at “det
hellige” i form af Kristustro kan tages med hjem, fordi det sidder i
kroppen. Hvordan det kan lade sig gore, behandles i Anna Marie
Aagaards kommende bog om Hellighed.>8

Vigtige punkter ser ud til at vere: 1) Vi ma have “ledebind”, alt
som vi gd>%, 2) a.h.t. svage flyvere, der har brug for medvinden fra
medflyvere, og “skyggesangerne”, der har brug for akkompagnement
fra menigheden, ma der vare folgeskab i den fluktuerende deltagelse i
ritualerne, og 3) endelig er det afggrende, at kroppene kommer med.
“Kun kroppen frelser sjelen”, citerer Anna Marie Aagaard Rowan
Williams for at sige. Hun tilfojer: “...det er 7 sproget, i den kirkelige
praksis, vi lerer hvad der er udenfor sproget” (kap. 2, s. 43). Lad os
derfor slutte med to eksempler pd muligheder for kirkelig praksis: Ri-
tualer og sjzlesorg.

P4 ritualbrugens omride — tydeligst i natkirkerne — er vilkdret det
samme som i fx gospelkorene: Man fungerer pd én og samme tid som
1) kulturel aktivitet, 2) potentiel rekruttering til en form for “fast”
menighedsliv og/eller 3) menighed i sig selv. © De dbne dere og det
sterke centrum i natkirken kan praktiseres med en relationel kirke-
forstdelse, hvor medarbejderne meder alle med holdningen: “Kirken
er din, som den er min”. I kirken er alle viceverter for hinanden —
uanset, om man bruger kirken som synagoge, tempel eller gualizy
place. Men det skal vere tydeligt for enhver, der kommer i kirken,

58. Kapitlerne offentligggres lobende pd www.teologinet.dk

59. Jf. DDS 379,8.

60. Mark Lewis, The Diffusion of Black Gospel Music in Postmodern Denmark, A Dis-
sertation presented to the faculty of Asbury Theological Seminary, Wilmore, Ken-
tucky 2008
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ogséd i natkirken, at der er (med)kristne, der har “forberedt det til os”
(Mark 14,15). Enhver der kommer, skal kunne fornemme, at de
kommer til de kristnes hellige méltids sted, hvor der i dag er forbe-
redt noget serligt for dem. Enhver, der kommer i kirken m3 fole sig
omgivet af et tilbud — ikke en tvang, men et tilbud — af kristen tro og
trost, “omtonet af Raster, der sige: kunne du ikke have Lyst til at
komme til denne dine Foraldres Bekjendelse, hvormed Luther stod
for Keiseren...”.61

Tilsvarende gelder det i sjelesorgen.®? Sjzlesorgeren mé turde slip-
pe metaforerne lgs. Sjzlesorgere ma lere at bruge folks egne metafo-
rer. Hvad betyder det, ndr konfidenten fx siger: “Mormor er min
Gud”? Sperg ind til det. Det kristeligt sande er det frugtbare, ikke det
dogmatisk set sprogligt korrekte. Sjelesorgeren ma give kraft til den,
man taler med — gennem accept og velsignelse. Det er vigtigere at gi-
ve styrke til mennesker end at soge at “forklare” deres sere liv.3 Man
m3 turde bruge ritualer, om muligt i kirkerummet — tende lys, bede,
velsigne — og hvis der sporges efter det, absolution efter det stykke
livshistorie, som reelt er et skriftem3l. Lav evt. et ad hoc ritual: Skriv
ned, hvad der tynger og leg papiret ned i et fyldt dibsfad, si det
skrevne viskes ud! Lad mennesker klage — klag altid med og aldrig
imod! Gor som gredekonerne, s der bliver gredt ud. Klage er ikke
selvretferdiggarelse eller selvgodhed, men en smerte, der skal ud. Les
salme 13: den passer perfeke til den klagende, hvis “fjende” er livssi-
tuationen! Lad enhver klage til sin Gud! Lad mennesker komme ud
med dedsangst og samvittighedskvaler. Husk at det graske ord for
synd (harmartia) betyder at ramme ved siden af mélet. Synden er det
liv, der er blevet en ond og tyngende skebne for mennesker. Hjelp
mennesker til at leve med det, der ikke kan gores om. Hjelp dem til
at zndre det, man ikke kan acceptere — eller i hvert fald tydeliggore
det og se det i gjnene. Vi mi leve med doden — men ogsd de med li-
vet. Husk, at livet, som Hannah Arendt siger det, er en stadig fodsel.
Og den store fodsel, der mest ligner den fysiske fodsel, er deden, som
Luther siger det i Sermonen om at dp. Deden er sver, men den er ogsd

en ret gledelig dag!
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62. Det folgende beror pa noter fra en gvelse med lektor Elmo Due den 20. novem-
ber 2008.

63. Manfred Josuttis, Segenskrifie. Potentiale einer energetischen Seelsorge (Giitersloh:
Chr. Kaiser Verlag 2000).
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Opveralt gelder det, at mennesker skal inviteres til at “tage ordet i
munden” (DDS 387,3),4 til at finde styrke i liv og ded gennem del-
tagelse i kristen, rituel praksis, til “ved nadveren at fi opbygget vores
opstandelseslegeme, det nye menneske, inden i det jordiske, dodelige
legeme”® Der er meget at gore her, ikke mindst gennem en genopta-
get brug af nadveren som “kriseméltid”, fx som en kirkelig handling
for d&bsgasterne i forbindelse med dib og ved en lang rekke andre,
serlige lejligheder — og nar et kropsligt-eksistentielt behov tilsiger

et.

64. Jf. DDS 387,3. Se videre Hans Raun Iversen, “Hvor herer vi Guds ord til os?”,
Grundtvig, folkekirke og mission (Kebenhavn: Anis 2008), 93-113.

65. Johannes Verge, Efier doden. En bog om det evige liv (Kebenhavn: Anis 2008),
241.



