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Hans Tausen:
Kampen for en dansk Luther

En historiografisk undersogelse af Hans Tausen-
receptionen i det 20. drhundrede

Ph.d.-stipendiat, cand.theol. Rasmus H.C. Dreyer

Abstract: The article is a historiographical examination of the reception
of the Danish reformer Hans Tausen: The Lutheran Orthodox theologi-
ans (late 16t-17t century) distanced themselves from Tausen, as they
identified his theology as “Zwinglian’. Pietism and Rationalism (second
half of the 18th century), in contrast, defended Tausen and even called
him the ‘Danish Luther’ because of what they saw as ‘Lutheran’ aspects
of his theology. A critical focus (from around 1850) did not change the
general description. The article emphasizes that the examinations of the
20th century are still to be grouped into two, since the focus either is on
the ‘Lutheran’ perspectives or Tausen as influenced by the ‘humanistic’
Reformation, by some alternatively identified as a kind of ‘Philippistic’
or “Wittenberg’ theology. A renewed examination of Tausen’s theology
must rather be understood as a synthesis of continuity and reorientation.

Key words: Hans Tausen — reformation — Danish reformation — historio-
graphy — Lutheran reception — humanism and the Reformation — Lu-
theranism.

Indledning

“Tausen rettede sig og hans @jne blev morke.

‘Jeg har intet at angre.”

Prioren trommede med Fingrene paa Bordpladen.

‘Du setter min Taalmodighed paa en haard Preve. Du fortjener ikke, at
jeg viser dig Godhed, men jeg kan ikke se bort fra min fordums Kerlig-
hed til dig. Jeg kan ikke slippe Haabet om, at du vil vende tilbage fra din
Vildfarelses Vej. Gaa til din Celle.’

‘Det nytter ikke,” skreg Tausen og fegtede med Armene. Jeg er ikke paa
nogen Vildfarelsens Vej. Jeg har ikke noget at tage tilbage. Jeg kan ikke
handle imod min Samvittighed — jeg kan ikke handle imod Guds Ord.’
Eskil havde rejst sig. Han saa forferdende ud i sin Vrede. Han pegede
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paa Doren.
‘Forfoj dig bort!”!

Det er sidan, vi kender Hans Tausen (1494/98-1561) — som den
uforfeerdede, danske Luther. Og det er sidan, Niels Aage Barfoed be-
skriver ham i sin roman Den nye Dag: Tausen er Danmarks Luther,
og hans prior Eskil Thomsen er Tausens egen Johannes Staupitz.
Uddraget beskriver, hvordan pastor Barfoed har forestillet sig Eskil
Thomsens reaktion pa den skertorsdagspradiken i Antvorskov, der
siden de forste levnedsbeskrivelser er blevet fremhavet som afggrende
for Tausens pastiede omvendelse.

Allerede fa &r efter Tausens ded er konturerne opridset til billedet
af Tausen som den forende danske — og ‘lutherske’ — reformator. I
nerverende artikel vil jeg pdvise de receptionshistoriske spor, som de
gor sig geldende i det 20. arhundredes forskning. Artiklen baserer sig
pa dele af min behandling af emnet i min prisopgavebesvarelse Hans
Tausen. Forskning. Historie. Teologi.? 1 denne som i narvarende arti-
kel anvender jeg historisk-teologiske rubriceringer og definitioner
med udpraget forsigtighed. Generelt betragtes de kendte teologiske
rubriceringer — f.eks. ‘luthersk’ — derfor som en form for ahistoriske
applikationer eller positioner, der snarere er bestemt af leeserens sam-
tid end f.eks. af Tausens og reformationens egen opfattelse. Hvis en
definition anvendes med nevnte forsigtighed noteres den med en-
keltcitationstegn. Artiklen ser for oversigtens skyld bort fra almen-hi-
storiske verker.

1. Den @ldre reception o. 1570 til 1900

Det er et forholdsvist uhomogent materiale, der foreligger fra Hans
Laugesens gravskrift fra 0. 1570 indtil den kritiske vending i historie-
forskningen.? Det tidligste materiale fra 1500-tallet er behaftet med
mangler og legendariske trek, men i kilderne er der dog enighed om,
at Tausen skal forstas i tilknytning til Luther — forstdet i kraft af hans
specifikke virke som reformator. For en ‘luthersk’ levnedsbeskriver er

1. N.Aa. Barfoed, Den nye Dag. Roman om Hans Tausen (Kobenhavn: O. Lohses
Forlag Eftf. 1951), 97.

2. RH.C. Dreyer, Hans Tausen. Forskning. Historie. Teologi. Prisopgavebesvarelse:
“Studier i Hans Tausens forhold til Luther” (upubl., 2010).

3. Hos D. Terpager, Inscriptiones Ripenses, Latine, Danice, Germanice (Kobenhavn:
1702), 35-38, og E. Pontoppidan, Annales Ecclesiae Danicae diplomatici, oder
nach Ordnung der Jahre abgefassete und mit Urkunden belegte Kirchen-Historie des
Reichs Déiinnemarck Il (Kebenhavn: O. Lynow 1747), 149.
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der ingen tvivl om Tausens ‘lutherdom’, om end en sidan subjektiv-
teologisk forstdelse nzppe er historisk pélidelig. P4 samme méde er
ortodoksiens og serligt Hans Poulsen Resens teologiske vurderinger
applikationer af det samtidige ortodoks-lutheranske, teologiske kli-
ma.4 De er dog ogsd reelle forsog pd en teologisk positionering af
Tausens teologi som ‘zwingliansk’. Restitutionen af Tausen som ‘lu-
theraner’ er karakeeristisk for sarligt pietismen, bl.a. hos Erik Pont-
oppidan i f.eks. Annales Ecclesie 111, hvorfra udtrykket “der Dinische
Luther” hidrerer, og Poul Ron i hans Sciagraphia Lutheri Danici.>
Sidstnevnte antyder, at Tausen teologisk var nermere Melanchthon
end Luther. Imidlertid sker der gradvist ogsé videnskabelige landvin-
dinger frem mod Fr. Miinters og Chr. Th. Engelstofts spirende kriti-
ske forskning i perioden 1800-1850.¢ Man kan derfor iagttage en re-
duktion i de legendariske treek i beretningerne om Tausen, selvom
folkelige fremstillinger fra iser reformationsjubileet i 1836 netop
fremhaver disse.

Den kildekritiske metodes indfersel resulterer i videnskabeligt ar-
bejde med reformationshistorien. Det er derfor naturligt, at Tausen
ogsd bliver genstand for nye og indgdende athandlinger hos bl.a. hi-
storikerne H. Knudsen og A. Heise.” Dog er det stadig den teologiske
veneration, der gor sig geldende, ndr kirkehistorikerne vurderer Tau-
sens teologi. H.F. Rerdam indser f.cks. ikke, at Tausens ‘lutherdom’
kan synes fraveerende i sporgsmélet om nadveren pa herredagen i Ko-
benhavn i 1533. Her synes C. Paludan-Miillers betragtninger fra pe-
rioden at veere mere nuancerede.® Han pipeger, at en hérfin skelnen
mellem ‘luthersk’ og ‘zwingliansk’ snarere er partipolitik end saglig

4. H. P. Resen, Lutherus triumphans (Kobenhavn: u.8.). Nermere oplysninger vedr.
verket: Bjorn Kornerup, Biskop Hans Poulsen Resen II, Kirkehistoriske Studier
2.XXVIII, udg. v. Vello Helk (Kgbenhavn: Gad 1968), 165-169.

5. P Ren, Sciagraphia Lutheri Danici, Sive Biographia primi in Dania restauratoris
Doctrine sane, Mag. Johannis Tausani... (Kebenhavn: Nic. Méller 1757).

6. E Miinter, Den Danske Reformationshistorie I-II (Kebenhavn: Schultz 1802);
C.T. Engelstoft bl.a. Reformantes ex Catholici tempore quo sacra emendata sunt in
Dania concertantes (Kebenhavn: Schultz 1836), senere “Hans Tausens Proces for
Herredagen i Kjobenhavn og den skibyeske Chrenike”, Historisk Tidsskrift 3.V1
(1867-69), 1-66.

7. Serligt vedr. Tausen, H. Knudsen, “Bidrag til den danske Reformationshistorie”,
Annaler for nordisk Oldkyndighed og Historie (1847), 85-137. A. Heise primart
“Herredagen i Kjebenhavn 15337, Historisk Tidsskrift 4.111 (1872-73), 222-517;
Rettelser 667-670; Tilleg IV, 634-642. Om Tausen afs. VII, 436ff.

8. H.E Rordam bl.a. i “Bidrag til M. Hans Tavsens Levnet”, Kirkebistoriske Samlin-
ger [herefter KS] 2.111 (1864-66), 1-46; 292-367; 840-842. C. Paludan-Miiller
iser i Grevens Feide, skildret efter trykte og utrykte Kilder I-II (Kebenhavn: C.A.
Reitzel 1853). Se hertil F. Hammerichs ‘lutherske’ indvendinger i Nordisk Uni-
versitets-Tidsskrift 1 (1854), 151.
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bedemmelse, ligesom han — som L. Koch — fremhaver, at Tausen i
hejere grad er rundet af en ‘filippistisk’ teologi.” For Rordam, En-
gelstoft m.fl., er Tausen ‘lutheraner’ og ikke en humanistisk skolet
munk, hvis teologi i en kontinuerlig proces har udviklet sig til en re-
formatorisk forkyndelse af mulig “filippistisk’ eller bredt forstdet ‘lu-
theransk” observans. Det er siledes tydeligt, at leesningen fortsetter i
de to spor, der i de ldre verker er reprasenteret af Resen og Pontop-
pidan/Ren. Disse hovedspor radikaliseres yderligere i det 20. drhund-
redes forskning,.

2. Det lutherske spor

P. Severinsen er blandt de forste, der drager nytte af Luther-renzs-
sancens indsigter med henblik pd Tausen.!9 Han vil pévise, at Tausen
er en god lutheraner og “vi [maa] regne med, at Hans Tavsen var den
konservative blandt vore Reformatorer” og derfor ikke havde benag-
tet Kristi nerver i nadverens sakramente pd den kebenhavnske herre-
dag i 1533, for Tausen “er trolig blevet ved de wittenbergske Ansku-
elser” (Severinsen 1934, 303; 306). I et aktualiserende efterord slut-
ter Severinsen overbevist med at skrive, “at Anklagen mod Hans Tav-
sen for Zwinglianisme maa falde”, ligesom han ¢j heller var
“katholicerende”, men “Lutheraner, og hans Udtalelser paa Herreda-
gen 1533 var lutherske” (Severinsen 1934, 314). Disse mindre artik-
ler reprasenterer et ‘luthersk’ standpunkt og folges op af bl.a. Bjern
Kornerup i dennes detailstudier af Tausen. Kornerup udgiver fyldige
indledninger til og facsimiler af Tausens oversettelse af Mosebagerne
(1535) og postillen (1539), og som sit forbillede Rordam fremheaver
Kornerup vedholdende Tausen som ‘lutheraner’.!! Kornerup baserer
med hensyn til bibeloversattelsen sine iagttagelser pd en artikel af Jo-
hannes Pedersen fra 1917.12

9. L. Koch, “Hans Tausens Postil. Et Bidrag til Predikenens Historie i Danmark”,
Theologisk Tidsskrift 27 (1880), 204-235.

10. P. Severinsen, “Begyndelsen af Hans Tavsens Prediken”, Kirke og Folk (1927),
26-36; “Hans Tavsens Nadverlere paa Herredagen 1533 og lidt mere”, Kirke og
Folk (1934), 300-314. Lignende konklusioner i Severinsen, Hvordan Reformatio-
nen indfortes i Danmark (Kebenhavn: O. Lohse 1936). Forste arbejde vedr. Tau-
sen i “Dansk Salmedigtning i Reformationstiden”, KS 5.II (1903-5), 240-255;
279-291.

11. Hans Tausens Oversattelse af De Fem Moseboger (Kobenhavn: Levin og Munksga-
ard 1932); Hans Tausens Postil (Kebenhavn: Levin og Munksgaard 1934).

12. J. Pedersen, “Om Hans Tausens Overszttelse af Mosebegerne”, Teologisk Tids-
skrift for den danske Folkekirke 3.VIII (1917), 195-231.
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Johannes Pedersen og bibeloversattelsen

Pedersens artikel er en indgdende beskrivelse af karakteristika ved
Tausens oversattelse. I trdd med M. Woldike og C. Molbech frem-
haver Pedersen Tausens sprogtone og formoder, at der er tale om
dialektale pavirkninger.!3 Pedersen vurderer ogsa oversettelsens for-
hold til den hebraiske tekst. Tausen er dbenlyst athengig af Luthers
oversattelse fra 1523, men “paa andre Steder [barer Tausens over-
settelse] faktisk Fortrinet og afviger i saa mange Enkelttilfzlde, at det
er fuldt berettiget at kalde hans Vark en selvstendig Oversattelse”.
Pedersen fastslar derfor, at Tausen “foran sig har haft den hebraiske
Tekst, Vulgata og en Udgave af Luthers Oversettelse fra 1523”, men
ikke LXX (Pedersen 1917, 205; 230).14

Kornerup og postillen

I Kornerups indledning til Tausens postil foretages nogle iagttagelser
over bl.a. perikoperekken, hvor Kornerup finder, at Tausens over-
settelser ikke er efter Luthers, men “en selvstendig Oversattelse,
bygget paa et primert Studium af Grundteksten og forholdende sig
kritisk korrigerende overfor andre Oversattelser” (Kornerup 1934,
36). Tausens teologi i postillen er videre “et smukt og typisk Udtryk
for den lutherske Forstaaelse af Kristendommen”, og “[slom hos Lu-
ther er Grundtemaet i hver eneste af hans Predikener Budskabet om
Guds uforskyldte Naade i Kristus”, ja, Tausen folger “tet i sin store
Lerers Kolvand”. Nadversynet bestemmes som ubetvivleligt ‘tidligt-
luthersk’ og beskyldningen for ‘zwinglianisme’ “er ganske ugrundet”
(Kornerup 1934, 79; 89).15

13. M. Waldike, “Betragtning over den Danske Oversattelse som Mag. Hans Taus-
sen har giort over De Fem Mosis Bogger”, Skrifier som udi det Kiobenhavnske Sel-
skab af Lerdoms og Videnskabers Elskere ere fremlagte og opleste 1743-44 (1745),
1-24; C. Molbech, Bidrag til en Historie og Sprogskildring af de danske Bibelover-
sattelser fra det XVIide Aarbundrede, sardeles Christian den Tredies Bibel af 1550
(Kgbenhavn: Schultz 1840), 63ff.

14. Bertil Molde viste i Kéllorne till Christian Il:s bibel 1550 (Lund: G.W.K.
Gleerup m.fl. 1949), at Tausens oversattelse er blandt kilderne til 1550-oversat-
telsen. I Dreyer 2010a gennemgds Tausens oversattelse pd ny (248-261), hvor
det vurderes, at “Tausens overszttelse af de fem Mosebeger (...) nermere [er] en
oversattelse fra Luther (1523) end fra den hebraiske tekst” (261).

15. Endvidere bestemmer Kornerup Tausens postil som et originalt litterert arbejde
(Kornerup 1934, 111), men i kontrast hertil konkluderer jeg efter en fornyet un-
dersogelse (Dreyer 2010a, 281-349), at Tausens postil har litterzre forleg hos
primert Stephan Roth, sekundart Luther og Bugenhagen.
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Marie Christensen og Oluf Friis

Christensens Hans Tausen. Fra Birkende til Ribe (1942) er i trid med
den ‘lutherske’ bestemmelse, man finder hos Kornerup. Christensen
sammenskriver modstridende oplysninger ved hjalp af psykologise-
rende formodninger og subjektive digressioner midt mellem histo-
risk-kritiske facts. F.eks. om Tausens tid i Wittenberg, hvor medet
med Luther bliver et dramatisk “[n]u vidste han, at det var sandt og
virkeligt, at et Menneske kunde blive udlest fra Angsten og vis paa
Guds Barmhjertighed trods den Synd, der forgifter dets Liv.” Heldig-
vis var der, “naar han (...) sad alene og grundede over (...) denne for-
underlige Rigdom, han havde medt (...) Hjelp at finde i Melanch-
thons klare Fremstilling”.1¢ Christensen ender ufrivilligt med at be-
stemme Tausen som en symbiose af ‘luthersk’ og ‘humanistisk’ som
reprasenteret ved Melanchthon. Hendes fremstilling hviler overve-
jende pa to ben: Primart Rens foreldede arbejde fra 1757; sekun-
dert J. Oskar Andersens fra 1928 (se nedenfor).!” Nogen egentlig
konklusion bringer Christensen ikke, men til slut skriver hun, at
“Luthers Discipel var han saa fuldt som nogen” (Christensen 1942,
190). En lignende bestemmelse af Tausen som ‘luthersk’ findes hos
Friis i Den Danske Litteraturs Historie.'® Han beskeftiger sig med
Tausens og reformationsbevagelsens skrifter ud fra formelle ligheders
indflydelse p& indholdet, hvorfor Friis bestemmer synspunkterne hos
Tausen som Luthers.

3. Det humanistiske spor

J. Oskar Andersen stir i kontrast til de lutherske (forud-)bestemmel-
ser af Tausen. Han ser bl.a. Tausens virke som en konsekvens af den
realhistoriske udvikling: Tausens sikre stilling skyldtes derfor ikke
blot Frederik Is personlige agtelse for den nye evangeliske bevagelse,
men var en konsekvens af det ‘toleranceedikt’, som Andersen hevder

16. M. Christensen, Hans Tausen. Fra Birkende til Ribe (Kobenhavn: Gad 1942),
28f. Se den skenlitterere gengivelse hos Barfoed 1951, 76ff, hvor ligheden med
Christensen er sliende.

17. Christensens bog legges til grund i moderne fremstillinger, bl.a. T. Svendrups
Hans Tausen, den danske Luther (Kobenhavn: Fremad 1994); ligesa er den blandt
de almindeligste referencer i videnskabelige varker: Bl.a. Kornerups bidrag til
Den danske Kirkes Historie [V (Kebenhavn: Gyldendal 1959), P. Balslev-Clausens
efterskrift til Fem Reformationsskrifter trykt af Hans Vingaard i Viborg 1528-30
(Kebenhavn: C.A. Reitzel 1987) samt flere af M. Schwarz Laustens arbejder.

18. O. Friis, Den Danske Litteraturs Historie I. Fra Oldtiden indtil Renessancen (c.
1615) (Kobenhavn: Hirschsprung 1945), 243-248.
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blev udstedt i 1527.12 Oskar Andersen bidrog til Tausen-forskningen
ved sin artikel i det af ham m.fl. redigerede Kirkeleksikon for Norden
I-1V (1900ff) og hans bredere anlagte athandling Reformationens Be-
gyndelse og Hans Tausen (1925-26).20 1 leksikonartiklen (1929) er
Oskar Andersen forsigtig med at tale om et reformatorisk brud, selv-
om “Tlausens] evang. Lereopfattelse sikkert efter Wittenbergerop-
holdet [har] veret givet”. Tausens ry som “Lutheranismens d[an]ske
Foregangsmand” skal findes i Skibykreniken, men dog “fremsatte
han ikke tanker, der vidner om original Begavelse”, hvorfor omtalen
som ““den d[an]ske Luther’ (...) er sogt, men ogsaa fordi T[ausen]
ikke paa afggrende Maade rager op over Mand som f.E. P. Laurens-
sen eller Klaus Mortensen”. Andersen forhaster sig nok, nir han
umiddelbart efter skriver, at de nevnte alle “bygger (...) helt pd wit-
tenbergsk Grund” (Oskar Andersen 1929, 501f). Udsagnet strider i
hvert fald mod Andersens varsommere vurdering i 1941, hvor han
leegger vaegt pd de humanistiske studiers indflydelse.2! Humanismens
indflydelse p& den danske reformationsbevagelse er en central pointe
i Andersens forskning, og han er tilbageholdende med at vurdere teo-
logi som sarskilt ‘Tuthersk’.22 Om herredagen i 1533 skriver Oskar
Andersen, at man jo ikke kan “beromme Domsakten for Klarhed”,
hvorfor meningerne om, “hvad Tausen blev demt for (...) derfor [er]

19. J. Oskar Andersen, Er 1527 i retslig Henseende Epokeaaret i dansk Reformationshi-
storie? Swrtryk af Festskrift til Kristian Erslev 28. Decmbr. 1927 (Kobenhavn: ser-
tryk 1927).

20. J. Oskar Andersen, art. “Tausen, Hans”, Kirkeleksikon for Norden IV (Koben-
havn: Hagerup 1929), 500-503; “Reformationens Begyndelse og Hans Tausen”,
Diakonissestiftelsens Aarbog (1925-26), 16-68.

21. J. Oskar Andersen, “Hans Tausen”, Tidsskrifiet Danmark 15 (1941), 526-533.
Andersen vurderer her, at Tausen “delte den tyske Humanismes Begejstring for
Bibelstudium’, og hans teologis lutherske aspekter fremkom ved en gradvis ud-
vikling af hans humanistiske udgangspunke (527f).

22. Se hans korrektion af Luther-begejstringen ved reformationsjubileet 1936 i hans
Den danske Kirke og den lutherske Arv. Siirtryck ur “Frin Skilda Tider. Studier til-
lignade Hjalmar Holmquis?” (Lund: sertryk 1938), hvor han kritiserer brugen af
termen ‘luthersk’, som “man bor tale med Varsomhed om (...) som en faststaa-
ende Stérrelse”, ndr man af forskningens resultater “og det foreliggende Kilde-
materiale” burde vente en reserveret position overfor en teologi, der “accepterer
en Nutids dogmatisk Skoles, jeg kunde fristes til at sige ved ‘Intuition” paaviste,
Bestemmelse af Idéen uden Hensyn til den vitterlige Uenighed om den” (5). An-
dersen fremhaver Tausen som reprasentant for en ‘lutherdon’, der kontra gnesi-
olutheranerne ikke “manglede Forstaaelse for det gode i det naturlige Menneskes
Sjaleliv som betydningsfuldt for Guds Rige” (32). Tausen indrulleres her i An-
dersens kritik af den ortodokse/gnesiolutheranske opfattelse: “med Barthianis-
mens Kristendomsforstaaelse parallelle Foreteelser” (33).
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saa afvigende”. Tausen tager derfor ikke principielt “Stilling til Real-

presensens Virkelighed” eller mangel pa samme.23

Den ‘humanistisk-reformatoriske’ Tausen
Niels Knud Andersens undersogelser af de danske predikanters teo-
logiske tendenser i Confessio Hafniensis (1954) knytter reflekteret an
til den hidtidige forskning, men udstikker samtidig ogsd en ny ret-
ning.24 Andersen soger at bestemme de danske predikanters ‘kristen-
domstype’ ved en komparativ udredning.?> Til dette formal gor han
ogsd udstrakt brug af Tausens skrifter. Han afviser ligeledes Tausen
som kebenhavner-bekendelsens forfatter; en endnu ikke generelt an-
taget holdning i samtidig forskning pd trods af C. Sonnenstein
Wendsts lignende resultat i 1860.2¢

Andersen skriver om Tausens skrifter, at de “har et mindre lovmas-
sigt, mere luthersk Preg end Malmelitteraturen; i flere Leeresporgs-
maal kan der paavises Afvigelser, men ogsaa Tausen giver dog Udtryk
for et humanistisk-reformatorisk Kristendomssyn”. Andersen fastslér
ogsd, at “Predikanterne afviger fra Luther og tilslutter sig den huma-
nistiske Reformationstype, og at de overhovedet, trods en vis Radika-
lisme, dog ikke bryder med katolsk Kristendomssyn og Tankegang i
samme Grad som Luther”. Der synes imidlertid “at vare en Diver-
gens mellem Reformatorerne i Viborg [dvs. Tausen] og Malmg”
(Andersen 1954, 427; 436; 435). Andersen antyder — som i sin tid L.
Koch — Tausens serlige fokus pa ordet som nidemiddel. Dertil, at
“Tausens Tilegnelse af de reformatoriske Tanker berer Prag af, at han
selv har siddet under Luthers Kateder”. Noget i modstrid med sin af-
sluttende konklusion fastslar Andersen, at med Tausens blot moderat
formalistiske skriftsyn tillige med forsvaret for Luther, “gaar Linien
videre til Palladius” (Andersen 1954, 122f/n. 175). Ogsd kristologisk
leerer Tausen pa linie med bl.a. Peder Laurentsen, men nermer sig
Luthers forstielse af retferdiggerelsen, da Kristus for Tausen er “wor

23. J. Oskar Andersen, “Skibykrenikens Kildeforhold og Affattelsestidspunket”, sar-
tryk af Historisk Tidsskrift 11.1 (1945), 1-149; 334-447 (133f).

24. N.K. Andersen, Confessio Hafniensis. Den kobenhavnske Bekendelse af 1530. Stu-
dier i den begyndende Reformation (Kebenhavn: Gad 1954).

25. Andersens metode skyldes Sven Kjollerstrom (jf. Knud Banning, “In memoriam
Niels Knud Andersen”, KS (1988), 9-16 (10)), med forbillede f.cks. i Missa Lin-
copensis. En liturgi-historisk studie, Samlinger och Studier till Svenska Kyrkans hi-
storia 4 (Stockholm: Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag 1941), kap.
1V, 110ff.

26. C. Sonnenstein Wendt, “Om reformatorerna i Malmé och de forsta lutherska
presterna derstides”, KS 2.1I (1860), 128-235. Bekendelsen tillegges her — som
hos N.K. Andersen — Peder Laurentsen. Sonnenstein Wendt fulgtes ikke af bl.a.
Kornerup 1932, Christensen 1942, Friis 1945.
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skienck och exempell” (Andersen 1954, 155).27 Hos Tausen finder
man ligesd Guds lov over kongemagten, og en nuanceret kaldstanke
treeder derfor i baggrunden. Dette er et typisk udtryk for en ‘teokra-
tisk” eller ‘biblicistisk’ forstdelse, som Tausen og de ovrige predikan-
ter har overtaget fra den senmiddelalderlige humanisme (Andersen
1954, 390). Det er karakteristisk, at Andersen observerer, at Tausen
ndr til et tilnzermelsesvist ‘luthersk’ standpunkt, men til stadighed er
pavirket af de humanistiske tendenser. Det gor sig ogsd geldende i
ekklesiologien, som allerede Engelstoft si i 1836 (Andersen 1954,
1751t jf. Engelstoft 1836, 170ff). I forbindelse med messen finder
Andersen, at Tausens uafklarede standpunkt om f.eks. realpresens
md vere athengigt af nogle af Luthers tidlige sermoner og et nadver-
syn, som genfindes hos Luther i De Captivitate Babylonica og hos
Melanchthon i Loci communes. Tausen rummer ifelge Andersen bide
humanistiske, ‘almentprotestantiske’ tendenser og ‘lutherske’, men
formar ikke at kombinere disse momenter teologisk konsistent.

P.G. Lindhardt tilsluttede sig N.K. Andersens ‘humanistiske’ be-
stemmelse, hvilket bl.a. udtrykkes i Den danske Kirkes Historie 11128
Alligevel finder han det tydeligt, at Tausen “har varet under Luthers
direkte pavirkning” (Lindhardt 1965, 331). Tausens skriftsyn “var fri-
ere og mere luthersk end de reformatorers[,] som blot forlengede bi-
belhumanismens linie til kirkebrud”. I Lindhardts Nederlagets mand
skerper han fokuseringen pa den humanistiske tendens, idet han
skriver, at “Tausen, ndr han skelner mellem det levende ord og den
dode skrift[,] har lert af Luther (...) — men Luthers frie bibelsyn og
kvalitetsbestemte kritik af de enkelte skrifter i NT (...) — havde han
ikke tilegnet sig; selv den mest ‘lutherske’ af de danske praedikanter
sad fast i bibelhumanismens biblicisme og var ikke upavirket af sver-
meriets lere om Helligindens direkte dbenbaring i den enkelte,
udenom og forud for ‘ordet’”.2?

4. Det lutherske svar

I kontrast til Andersen og Lindhardt udarbejdede en kreds omkring
den kebenhavnske professor Hal Koch en studie over Tausens po-

27. Jf. Hans Tausen, “Edt kort antswor” (1529), Smaaskrifier af Hans Tavsen, red.
H.E Rordam (Kgbenhavn: Thiele 1870), 71; WA 10. 1, 1, 8ff.

28. PG. Lindhardt, “Reformationstiden 1513-1536", Den danske Kirkes Historie 11T
(Kebehavn: Gyldendal 1965), 105-430.

29. PG. Lindhardt, Nederlagets mand. Det katolske bispevaldes sidste dage i Danmark
(Kgbenhavn: Gad 1968), 112f.
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stil.30 Det er bemarkelsesvardigt, hvor tydelig forskel, der bestdr
mellem anskuelsen af en humanistisk indflydelse og Koch-kredsens
afgjorte bestemmelse af Tausens teologi som “klar og uforfalsket wit-
tembergsk lutherdom”.3! Hal Koch har ved studierne slet ikke fiet
bekreftet “tesen om den bibelhumanistiske karakter af den kristen-
dom, som det danske folk fik forkyndt”, og som i serlig grad er ud-
tryke i Tausen postil — “der nu engang [stammer] fra ‘den danske Lu-
ther’”. Koch skriver, at de fremlagte undersegelser “sigter pa vasent-
ligt at korrigere en opfattelse, som i de seneste drs fortolkning har ve-
ret temmelig eneridende” og afgerende vise “hans direkte
athengighed af Luther.”32 Det er den grundleggende tese for 770 og
Tale's studier: Tausen reprasenterer en decideret luthersk teologi i
dansk kontekst.

Finn Fosdals bidrag er en undersegelse af Tausens forhold til Lu-
thers kirkepostil. Studiet ligger formalt og teologisk i forlengelse af
Kornerups undersagelser. Opgavens karakter er “en tekstmassig pro-
velse af de to postillers indbyrdes forhold”. Metoden er kritisabel,
iser da han ved hjelp af Gerhard Ebeling antager, at Tausens pradi-
kener “péfaldende ngje” stemmer overens med Luthers mundtlige
predikener.33 Han péstar her, at Tausen personligt er blevet sd for-
trolig med Luthers udtryksform, at han har kunnet applicere denne
mundtlighed i sin redaktion af kirkepostillens skriftlige predikener
og herved “skabe en ydre overensstemmelse med ‘den typiske Luther-
prediken” (Fosdal 1963, 60). Et postulat, der reflekterer Fosdals ‘lu-
therske’ bestemmelse af Tausens teologi og metode. Fosdal konklu-
derer, at Luthers kirkepostil er det litterere forleg for Tausens postil,

30. I antologien Tro og Tale. Studier over Hans Tausens postil, red. K.E. Bugge, Kirke-
historiske Studier 2. XIX (Kebenhavn: Gad 1963) [herefter 770 og Tale].

31. H. Koch, “Epilog”, Tro og Tale, 215-222 (216).

32. H. Koch 1963, 215f. Nar han taler om et korrektiv, si sigter han naturligvis mod
Andersen, Lindhardt og J. Oskar Andersen, som “ikke [kunne] blive tret af
mundtligt og skriftligt at hevde, at den sikaldte ‘lutherdom’ var et uhistorisk
hjernespind skabt af den systematiske teologi uden ‘historisk realsans™. Kochs
epilog til 7ro og Tales studier er ganske polemisk med brod mod “denne grund-
opfattelse af dansk reformatorisk kristendom — at den er bibelhumanistisk og
melanchthoniansk” (215). Lindhardt kritiserede samme &r — si vidt man kan i en
nekrolog — Koch for kun at give “en kort og skitsemassig gennemgang af Tau-
sens forkyndelse, der — vist lovlig hindfast — bestemmes som genuint luthersk og
ikke bibelhumanistisk”, se “In memoriam Hal Koch”, KS 7.V, (1963-65), 209-
236 (231).

33. E Fosdal, “Luthers kirkepostil og Hans Tausens Postil”, 770 og Tale, 15-126 (59),
jf. G. Ebeling Evangelische Evangelienauslegung. Eine Untersuchung zu Luthers
Hermeneutik (11942/Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1969),
464fF.
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ligesom Tausens faktiske forkyndelse “tilherer den Lutherske praedi-
ken-type” (Fosdal 1963, 124; 126).

K.E. Bugge tager udgangspunke i Henrik Ivarssons Predikans Upp-
gift (dvs. pradikenens intention).3 Bugge fremhaver, hvordan Tau-
sen omtaler Kristi forkyndelse parallelt med hans nerver i ordet.
Bugge mener konstant at se allusioner til en alment forstiet Luther.
F.cks. i Bugges udledninger af betydningen af ordets virkning3> hos
Tausen: For det farste, at troen kommer af horelsen; for det andet, at
forkyndelsen er udever af neglemagten: “Denne lutherske opfattelse
findes ogsé hos Tausen”, skriver Bugge og fremhaver som beleg no-
get uovervejet Judicium de excommunicatione fra Tausens senere for-
fatterskab (1557).3¢ Konklusionerne er flertydige og kunne p3 szt og
vis ogsa ligge til grund for L. Kochs ‘filippistiske’ vurdering fra 1880.

Poul Christensen beskaftiger sig med Tausens skriftsyn, men om-
tolker skriften som lere til, hvad han ganske uklart beskriver som
“hebraisk tankegang”. Og siledes fir han lere til at betyde frelse:
“Tausen [er] her i noje overensstemmelse med leerefaderen Luther”.37
I Christensens andet bidrag finder han “karakteristiske udtryk for bi-
belhumanismen”, hvilket dog ikke ndrer ved, at Tausen var “mere
moderat og ‘luthersk’ end malmereformatorerne”.38

Viggo Mollerup analyserer forholdet mellem lov-evangelium og
tro-gerninger. I den forbindelse retter han opmarksomheden mod
Tausens udlegning af epistlen fra Gal. 3. Mollerup fremhaver trek,
der virkelig synes inspirerede af Luther, og vurderer, at denne udleg-
ning “p& samme tid [er] selvstzendig og et af de tydeligste eksempler
pa, at Tausen har lert hos Luther”.3?

Peter Stokholm Andersen forsgger at bestemme Tausens teologi,
som den kommer til udtryk i skrifterne udenfor postillen og fremhz-
ver naturligvis Tausens Edt kort antswor (1529). Han finder, at Tau-

34. K.E. Bugge, “Opfattelsen af pradikenens funktion i Hans Tausens Postil”, 770 og
Tale, 127-138, jf. H. Ivarsson, Predikans Uppgift. En typologisk undersokning med
siirskild héinsyn til reformatorisk och pietistisk predikan (Lund: G.W.K. Gleerup
1956).

35. Bugge skriver senere ‘forkyndelsen’ — men der m4 vel i ssammenhengen skelnes
mellem selve ordet (dvs. forkyndelsen) og gerningen (dvs. virkningen)?

36. Bugge 1963, 131. M. Schwarz Lausten péviste i Christian den 3. og kirken
(1537-1559), Studier i den danske reformationskirke 1 (Kgbenhavn: Akademisk
Forlag 1987), 202ff, at dette skrift delvist er afskrevet fra Calvins Institutio.

37. . Christensen, “Hans Tausens skriftopfattelse efter postillen”, 770 og Tale, 139-
150 (144; 146).

38. P. Christensen, “Postillens forhold til de 43 artikler”, Tio og Tale, 189-214 (195;
214).

39. V. Mollerup, “Lov-evangelium, tro og gerninger i Hans Tausens Postil”, 7o og

Tale, 151-172 (154).
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sens skriftsyn er tet pd Luthers, og skriver, at Tausen ved, “at den
hellige skrift (...) er sekunder i forhold til det talte ord”.4°

I et tilleg til 770 og Tale er optrykt Ole Rydal Kristensens athand-
ling om Tausens nadversyn.4! Rydals arbejde er med, fordi “[h]ans
undersogelse har fort ham til resultater, der stemmer godt overens
med de synspunkter, der har veret ridende i vor kreds”, som det
hedder i forordet (770 og Tale, 5). Rydal seger at afvise L. Kochs for-
modning, at Tausen var filippist, men gir videre og vil ogsd afvise
N.K. Andersen. Retorisk sperger Rydal, “om det ikke snarere forhol-
der sig sdledes, at Tausen er den eneste virkelig lutherske teolog her-
hjemme pé reformationstiden — ikke blot den eneste luthersk prege-
de” (Rydal 1963, 226)? Tausen er blot “[i] kampens hede (...) giet
ind pé en mere ‘felles-reformatorisk’ linie”, og der er “nazppe nogen
tvivl om, at han bliver stdende som ‘den danske Luther” (Rydal
1963, 236). Tro og Tale-kredsen vil pd bekostning af teologiske iagt-
tagelser fastholde en ‘luthersk’ Tausen. Det skyldes “en gammel og
indgroet mistillid til et veerk (...), der — al veerkets lerdom til trods og
dets brud med tidligere opfattelse af Hans Tausen og hans tid — (...)
var forfejlet”, nemlig N.K. Andersens Confessio Hafniensis. 42

5. Det alternative svar

Tro og Tale's afgjorte konklusioner medferte modsvar. Bl.a. Jens Gle-
be-Moller kommenterede vurderingen af Tausen som “en sd god lu-
theraner som nogen”.43 Ogsd A. Keseler kritiserede 770 og Tale’s “ret
undskyldende antydninger” for at vere uden blik for, at Tausens
prediken “ligger langt nzermere bibelhumanisme og reformert teolo-
gi end luthersk tankegang”.44 Glebe-Maller skriver samstemmende,
at Tausen alene sammenlignes med Luther, og med den anvendte
metode har “forfatterne pa forhdnd afskaret sig fra at undersege, om
Tausen méske i virkeligheden var bibelhumanist. Eller Melanchthon-

40. P. Stokholm Andersen, “Hans Tausens kristendomssyn udenfor Postillen”, 770 og
Tale, 173-188 (181).

41. O. Rydal Kristensen, “Hans Tausens nadverlere”, Tro og Tale, 225-236.

42. O. Rydal, “Hans Tausens nadver” (1970), Tidehverv 6 (1971), 57-64 (67). 1
overensstemmelse med Tro og Tale er ogsd A.F. Nerager Pedersen i sin Predike-
nens Idéhistorie (Kebenhavn: Gyldendal 1980), hvor han applicerer en kerygma-
tisk teologi pa Tausens pradiken, der har “soteriologisk relevans” og er “gedigen
eksistentiel undervisning” (178; 187). Tausens prediken er da den ‘lutherske’ i
kontrast til Niels Hemmingsens ‘filippistiske’, didaktiske pradiken.

43. ]. [Glebe-]Moller, “Var Hans Tausen lutheraner?”, Presteforeningens Blad 13
(1964), 249-251 (249).

44. A. Keseler, anmeldelse, Dansk Teologisk Tidsskrift (1965), 57-61 (59).
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discipel. Eller noget helt tredie” — og “man kan da nzppe komme
uden om, at Tausen i det mindste fortolker Luther” (Glebe-Moller
1964, 249f). I 1970 udbreder Glebe-Mgller problemstillingen til en
generel undersegelse af de danske reformatorers athengighed af Lu-
ther, hvilket ma bero pd vedkommendes overensstemmelse med Lu-
thers eget tankekompleks. Skulle en dansk teolog have forstdet Lu-
ther, s er han hgjst sandsynligt ikke ndet til en “serlig nuanceret for-
stdelse af hans tenkning”, og han har “i hvert fald ikke (...) forstdet
ham p3 samme made som vi i dag — eller nogle teologer i dag — for-
star ham” (Glebe-Moller 1970, 154).45 Glebe-Moller argumenterer
for, at de danske pradikanter i nadversynet stir ner Melanchthons
opfattelse, “mens Hans Tavsen tydeligvis er sterkere luthersk (i sne-
ver forstand) orienteret”, om end f.eks. Tausens forudsztning af tro
forud for sakramente (modsat CA) “igen minder om Melanchthon”.
Nok var Tausen (med sine ‘kolleger’) “i det vasentligste” ‘lutherane-
re’, men overalt, hvor Melanchthon afviger fra Luther, der er de “—
som man kunne vente — i overensstemmelse med Melanchthon”

(Glebe-Mpller 1970, 175; 1771) .46

Martin Schwarz Lausten og det wittenbergske

Schwarz Lausten bergrer i flere centrale udgivelser Tausen. Hans vur-
deringer stir i geld til sdvel J. Oskar Andersens som N.K. Ander-
sens.” Schwarz Lausten anskuer den danske reformationsbevagelse
som ‘luthersk’, forstiet som wittenbergsk, dvs. bide ‘luthersk’ og ‘fi-
lippistisk’ i snaver forstand. Imidlertid refererer han ogsd generelt til
N.K. Andersens humanistiske bestemmelse.48 Schwarz Laustens for-

45.]. Glebe-Moller, “Var de danske reformatorer lutheranere?”, Presteforeningens
Blad 10-11 (1970), 153-161; 172-178 (154). Bemerkningen er vendt polemisk
mod bl.a. Leif Granes Protest og Konsekvens. Faser i Martin Luthers tankning indtil
1525 (Kobenhavn: Gyldendal 1968), hos hvem der m4 “vare lobet megen kierke-
gaard-snak i stranden” for en sddan Luther-beskrivelse, Glebe-Mgller (1970) 154.

46. En lignende konklusion drages hos Anita Hansen i “At pradike eller studere me-
get — om Hans Tausens og Niels Hemmingsens homiletik”, Dansk Teologisk Tids-
skrift (1994), 267-279, der med udgangspunke i Melanchthons skriftsyn — ek-
semplificeret ved udlegningen af 1. Tim. 4,13 — ikke finder en indre modsat-
ning mellem Tausen og Hemmingsen, men kun en ydre formel forskel i homile-
tisk metode, jf. Glebe-Moller, “Melanchthon som fortolker af 1. Tim. 4,137, KS
7.VI (1968), 520-524.

47. Schwarz Lausten, der har lert hos N.K. Andersen, anser J. Oskar Andersen som
forbillede, jf. “Religion og politik. Religion og integration”, KS 2009, 273-294
(277f).

48. Schwarz Lausten skriver med grundlag i N.K. Andersens resultater, f.eks. i Refor-
mationen i Danmark? (Kebenhavn: Akademisk Forlag 2002), “at de danske pre-
dikanter herte til den humanistisk-reformatoriske bevegelse” (70), selvom “[e]n
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ste udgivelse om Tausen var en rekke skrifter, bl.a. Tausens udgave
af Luthers d&bsritual, En rer christelig Fadzon at christne Born med paa
danske (1528), som danner baggrund for den kebenhavnske hind-
bogs ritual fra 1535.49 Ligeledes har Schwarz Lausten fremdraget fle-
re nye oplysninger om Melanchthons forhold til den danske reforma-
tion og identificerer ogsd Tausen som modtageren af et af de i Dan-
mark bevarede breve fra Melanchthons hind.50 Her finder man ma3-
ske &rsagen til, at Schwarz Lausten i The Oxford Encyclopedia of the
Reformation skriver, at Tausen “stood near Luther on important
points (...) however, that as far as the law and its application were
concerned, he came close to Phillip Melanchthon’s idea, and this also
applied to his idea of the relationship between spiritual and secular
authorities”, ligesom han i Judicium de excommunicatione anvendte
Calvins Institutio.>! Dette uddybes i Christian den 3. og kirken, hvor
han, gjensynligt selv overrasket, skriver, at “[d]et kan naturligvis vir-
ke forbloffende, at Hans Tausen — ‘den danske Luther’ — her i den
grad lener sig op ad Calvin” (Schwarz Lausten 1987, 206). Om Tau-
sens ‘filippistiske’ tanker om gvrigheden hedder det, at kongen — “pa
god melanchthonsk vis, direkte [skal] gi ind i et aktivt arbejde for
den lutherske kirke” (Schwarz Lausten 1987, 112), hvilket Schwarz
Lausten serligt ser udtryke i fortalen (ca. 1532) til Tausens overset-
telse af Luthers svar pd det kejserlige mandat (1531), men ogsd i ‘pre-

mand som f.eks. Hans Tausen (...) synes at st Luther nzrmere” (73). Men et
moderne overblik over “humanismens idéindhold, reformkatolikkernes holdnin-
ger, Luthers teologi, den serlige sydtyske bibelhumanistiske indstilling, og pa det
grundlag konstatere nuancer, forskelle og modsztninger”, havde og kunne “de
implicerede parter af gode grunde ikke”. Men “[d]er er ingen tvivl om, at de
danske predikanter selv har folt sig som gode lutherske teologer” (74). En sar-
skilt ‘luthersk’ bestemmelse af Tausen findes tydeligvis ogsd hos ham, f.eks. i den
af Christensen 1942 sterkt athengige Schwarz Lausten, “Hans Tausen — 500
ar”, Ribe Stifisbog (1994), 3-14 (6): “[D]et [er] haevet over enhver tvivl, at Hans
Tausen her [i Wittenberg] blev omvendst til evangelisk luthersk kristendom”; li-
gesd i “La Riforma luterana in Danimarca e Norvegia ¢ Hans Tausen”, Storia re-
ligiosa de populi nordici, Europa ricerche 2, red. E Citterio m.fl. (Milano: Centro
Ambrosiano 1995), 161-176 (172): “[S]ua teologia, sia molto dipendente dal
suo maestro Martin Lutero”; og “buona ragione si pud ancora considerare attuale
per lui quella definizione, tramandata nei secoli, di ‘Lutero danese’” (174).

49. En hdndbog for sognepraster 1535, Skrifter fra Reformationstiden I, red. M.
Schwarz Lausten, I. Bom (Kebenhavn: Gad 1970). Débsritualet er tidligere
tryke i KS 1.1I (1853-1856), 547-559.

50. 10. maj 1549, Melanchthon til Tausen, afskrift i Hdndskrifisamlingen, Bell,
brevsamling, D. 146, 4. Trykt som brev til NN i CR 7, 403, nr. 4529, jf.
Schwarz Lausten Melanchthoniana in Dinemark (1979), oversigt pa Bibliotek
for Kirkehistorie, Kobenhavns Universitet.

51. M. Schwarz Lausten, art. “Tausen, Hans”, The Oxford Encyclopedia of the Refor-
mation IV red. Hans Hillerbrand, (Oxford: Oxford University Press 1996).
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dikanternes andragende’ fra 1536. Ved en sammenligning af hind-
skriften sandsynligger Schwarz Lausten, at Tausen er forfatteren til
det bekendte andragende.>? Postillen betragtes i Schwarz Laustens
Tyrkerfrygt og tyrkerskat med henblik p& Tausens syn pa islam.>3 Jeg
har tidligere papeget, at Schwarz Lausten i sin undersogelse har over-
set Tausens Pater Noster/met en foye forklaring/Oc den lxxi. Psal. som er
den hellige Kirckes euige Bon (Wittenberg: 1552), som mdske er en
“dansk slags “Tiirckenbiichlein’”.54

Schwarz Lausten opfatter de danske reformatorer — og heriblandt
Tausen — som ‘lutheranere’, men forstdet bredest muligt som witten-
bergske. Vigtigst for Schwarz Lausten er det imidlertid, at Tausen og
de ovrige danske pradikanter pd trods af teologiske differenser har
opfattet sig selv som ‘lutheranere’.

Nyeste varker

Der er ikke meget nyt om Tausen.>® I 500-dret for Tausens fodsel i
1994 blev det alene til nogle fa udgivelser, bl.a. Torben Svendrups
populert anlagte Hans Tausen, den danske Luther. Med denne titel er
Svendrup i overensstemmelse med Rons verk fra 1757. Blandt de
nyeste boger om Tausen er Torben Brammings portrat i Fire store ri-
pensere.>® Bramming anvender et utilstreekkeligt materiale (primart

Rordam 1864-66 og Christensen 1942), og altmodisch hedder det

f.eks. om Laugesens gravskrift, at “[m]an marker troen p3, at Gud
g g

52. Schwarz Lausten 1987, 110. Andragendet findes optrykt hos Engelstoft 1836,
185-188 og W. Norvin, Kobenhavns Universitet (1) i Reformationens og Ortho-
doxiens Tidsalder (Kebenhavn: Gyldendal 1940), 1-3. Norvin daterer andragen-
det til 1537, men Schwarz Lausten 1987, 110/n.1, m4 have ret i en datering lige
efter Kobenhavns overgivelse 29. juli 1536.

53. M. Schwarz Lausten, Tjrkerfrygt og Tyrkerskat. Islamofobi, religion og politik hos te-
ologer og regenter i reformationstidens Danmark (Kebenhavn: Anis 2010), 80-82.

54. R.H.C. Dreyer, “Men hand sammenscreff selff sin Alchoran’ — om Tausen og
tyrkerne”, Prasteforeningens Blad 41 (2010), 867-872 (868). I Schwarz Laustens
Kirke og synagoge, holdninger i den danske kirke til jodedom og joder i middelalde-
ren, reformationen og den lutherske ortodoksi (Kebenhavn: Akademisk Forlag
1992) findes en undersggelse af Tausens syn pd joder, 187ff; 2891F.

55. Selvom der i nzrverende artikel ses bort fra almene historievaerker, bor Alex Wit-
tendorfs bidrag til Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie VII, red. Olaf Olsen
(Kebenhavn: Gyldendal/Politiken 1989), alligevel fremhaves, da den tilstreber
en ‘mentalitetshistorisk’ metode (jf. f.eks. I. Kyrre og A. Wittendorf, “Historiesyn
og Lutherforskning”, Historisk Tidsskrift 15.1 (1986), 103-130). Imidlertid be-
skrives Tausen ud fra den foreliggende litteratur uden nye perspektiver.

56. T. Bramming, Fire store ripensere — 250 drs national identitet i en vanddribe. Set
gennem Hans Tavsen, Peder Hegelund, Anders Sorensen Vedel og Hans Adolph Bror-
sons liv og verk (Ribe: Taarnborg 2008).
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har veret med ham [Tausen] med sit forsyn”. P4 samme méde be-
skrives Wittenberg som “det store vendepunkt” og som stedet, hvor
Tausen lerte, “at studiet af Bibelen var en friggrelse” etc.5” P4 sin vis
er ringen sluttet — pé trods af drhundreders intens granskning af kil-
der og nye teologiske vurderinger, sd er de nyeste varker om Tausen
knap berort heraf: Tausen er ‘lutheraner’ om nogen. Svendrup og
Brammings bidrag bekrefter siledes den folkelige opfattelse af Tau-
sen som B.S. Ingemanns plovkering eller N.Aa. Barfoeds kristeligt-
ideale forbillede.

Udenlandske betragminger

I udenlandske varker er det karakteristisk, at Tausen ofte udpeges
som den vasentligste danske teolog i reformationstiden. Werner
Elert fremhzver den danske reformation som udsprunget af folket, jf.
Tausen, hvis “erstes Auftreten in Viborg vollkommen spontan
[ist]”.58 E.H. Dunkley beskriver i The Reformation in Denmark i an-
gelsaksisk stil den danske reformation ved hjelp af Oskar Andersens
arbejder. Tausen var primus inter pares i reformationsbevegelsen,
men “[t]o call Tausen (...) ‘the Danish Luther’ is a misnomer”. Prak-
tisk-liturgisk var han som Luther tro mod traditionen, men han “did
not remain an exact exponent of Lutheranism”; og de danske refor-
matorer var “first and foremost Danes, who bequeathed to posterity a
form of Christianity acceptable to their countrymen, and a Church
liberal, evangelical and national”.5® Ellers nevnes Tausen i den en-
gelsk/amerikanske litteratur som f.eks. “a missionary preacher”
blandt “former Wittenberg students”, der blev “active Lutheran re-
formers”.%0 Den angelsaksiske litteratur er praget af @ldre tilgange,
og Tausen stdr s& sent som 1991 stadig som forfatter af predikanter-
nes Confessio Hafniensis fra 1530 hos Euan Cameron.¢! Ogsa i Bio-
graphisch-Bibliographisches Kirchenlexicon hedder det foreldet, at

Tausen “war Schiiler des Humanisten Borup”, hvilket er en pastand,

57. Bramming 2008, 39; 41. Man mi dog fremhave Brammings danske oversettel-
ser af Laugesens gravskrift og det relevante Viborg-afsnit af gribredrekroniken,
38f; 42ff. Bramming er ikke indlest i den hidtidige forskning, hvilket bl.a. kom-
mer til udtryk i hans behandling af postillen, hvor man kunne forvente en af-
hangighed af Tro og Tale, idet ibid. jo understotter Bramming, ligesom gennem-
gangen af Judicium de excommunicatione (65f) ikke navner Schwarz Lausten
1987’s konstatering af Calvin-athangigheden.

58. W. Elert, Morphologie des Luthertums II (11931/Miinchen: Beck 1965), 229.

59. E.H. Dunkley, The Reformation in Denmark (London: S.PC.K. 1948), 129ff.

60. G.R. Elton, Reformation Europe 1517-1559 (London: Collins 1963), 125; James
D. Tracy, Europe’s Reformations 1450-1650 (New York m.fl.: Rowman & Little-
field 1999), 171.

61. E. Cameron, The European Reformation (Oxford: Clarendon 1991), 273.
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der stammer helt tilbage fra i hvert fald Ove Malling i 1777.62 Inte-
ressant er Gottfried Bitters bidrag til 7Theologische Realenzyklopiidie
om pradikenen, hvor han slér ned pa Tausens postil, som adskiller
sig fra Luther ved sin “schlichterbaulicher und (...) ganz unpolemi-
scher Texterkldrung”.63

6. Sammenfatning

Beskeftigelsen med Tausen har lige fra sin begyndelse 0. 1570 beve-
get sig indenfor to, alternativt tre overordnede spor: i) Et ‘luthersk’
defensivt spor og ii) et kritisk. Det kritiske spor er senere blevet sup-
pleret eller nuanceret som iii) ‘humanistisk’ eller ‘filippistisk’. Det er
dog karakteristisk for samtlige positioner, at de generelt bevager sig
indenfor et kontroversteologisk forstdet paradigme: Det forste defen-
sive spor (i) har af forskellige tidslige eller subjektive-teologiske &rsa-
ger villet fremdrage Tausen som “den danske Luther”. De har altsd
antaget, at en rubricering af Tausen burde vere ‘luthersk’. Dette har
gjort sig geeldende bide receptionshistorisk fra Laugesen over 1800-
tallets folkelige fremstillinger til senest Svendrup og Bramming og li-
gesd forskningshistorisk, altsd akademisk, fra Pontoppidan, Ren,
Woldike til Engelstoft og Rerdam, og i det 20. drhundrede iser hos
Severinsen, Kornerup og Christensen.

Det andet kritiske spor (ii) har med dets forskellige betoninger be-
vaget sig fra ortodoksiens skeptiske reception hos bl.a. Resen over
den historiske kritiks skerpede kildeleesning hos Paludan-Miiller
m.fl. til modererede teologiske konklusioner (iii) som L. Kochs. Ar-
tiklen viser, at disse i det 20. &rhundrede bliver suppleret og under-
bygget af J. Oskar Andersen og N.K. Andersen ved undersogelsen af
de danske reformatorers ‘kristendomstype’. Ved en europaisk per-
spektivering af den danske reformation underbygger en komparativ
metode, at den danske reformationsbevagelse ikke var absolut ‘lu-
thersk’. Den var netop en differentieret bevagelse, som var pavirket
af senmiddelalderen. De danske reformatorer — og heriblandt Tausen
— drog af deres humanisme’ nogle (radikale) konsekvenser. I den for-
stand har eftertiden opfattet iser Tausen som ‘lutheraner’.

62. J.]. Seidel, art. “Tausen, Hans Andreas [sic!]”, Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexicon XI, internetudgave 1996/1999; O. Malling, Store og gode Handlinger
af Danske, Norske og Holstenere (Kobenhavn: 11777/Gyldendal 1992), 418f, byg-
gende pa J. Mollerus, Cimbria literata I-III (Kebenhavn: 1744).

63. G. Bitter/M. Splonskowski, art. “Predigt”, “VIII Evangelische Predigt vom 16.
bis 18. Jahrhundert, 1. Reformation, 1.4 Auferdeutsche Entwicklung”, TRE
(1997).
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Det er klart, at N.K. Andersens provokerende resultat, at ‘den dan-
ske, lutherske reformation ikke var en luthersk reformation’, affedte
indvendinger. Det sker forst og fremmest i 770 og Tale med Hal
Kochs defensorat for ““den danske Luther’, den danske reformations
ubestridte forstemand” (H. Koch 1963, 216). Heroverfor stir Glebe-
Mollers ‘analytiske’ tilgang med en negativ bestemt praemis: Tausen
var (nok) ikke ‘lutheraner’, i hvert fald ikke ‘dogmatisk’ postuleret.
Schwarz Lausten antager derimod en @ldre, almen forstdelse af det
‘lutherske’. Tausen og den danske reformatoriske teologi er her in-
ternt divergerende som enten ‘humanistisk’ eller ‘wittenbergsk’, men
‘luthersk’ p& grund af disses selvopfattelse.

Konsekvenser

Den historiografiske undersegelse har pévist en indirekte korrespon-
dens mellem Tausen og Luther. Receptionen og forskningen har der-
for antaget og til dels pavist, at der f.eks. ved en lesning af Tausens
skrifter kommer en alment ‘reformatorisk’ teologi til udtryk. Den
kan s& (a-)historisk analyseres ud fra divergerende teologiske positio-
ner, som ikke skal forstds som kontraster, men indbyrdes athengige
nuancer. Artiklen forseger sdledes ved denne receptionshistoriske pé-
visning at bane vej for en tilgang, der forstdr den historiske Tausen
som en syntese af kontinuitet som f.eks. munk, teolog etc. og ny-
brud, det vil sige konsekvenser af hans teologi, sivel intenderede som

reciperede, uanset hvad tidligere tilgange har betegnet som dette eller
hint.64

64. En teologihistorisk lesning vil nemlig ikke kunne forholde sig til Tausens — eller
rettere skrifternes — virkelige intention: At Tausen nok selv ville betragte sin teo-
logi som ‘luthersk’. Men i kraft af receptionen og teologiens historiske nuance-
ring vil en involveret beskeftigelse med Tausens egne skrifter betyde, at evt. ikke-
intenderede positioner og konsekvenser bliver bragt frem: Det vil sige, at Tau-
sens teologiske position eller teologiske forstelser ahistorisk analyseres ud fra di-
vergerende teologi(er) og serligt i komparation med Luther. Imidlertid er disse
forskellige teologier (sd at sige teologiske etiketter som ‘luthersk’, zwingliansk’
etc.) reelt set indbyrdes athengige i kraft af at vere en del af syntesen den ‘refor-
matoriske’ teologi som sddan. Jf. B. Hamm, “Einheit und Vielfalt der Reformati-
on — oder: was die Reformation zur Reformation machte”, Reformationstheorien,
red. B. Hamm, B. Moeller m.fl. (Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1995),
57-127, og Dreyer 2010a, 111{f/383.



