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Om at forsta Bibelen i den moderne
verden

Skriften som grundlaget for en verden af tegn med fire
dimensioner!

Professor Dr. D. mult. Gerd Theissen

Abstract: The article gives an outline of New Testament hermeneutics
based on a hermeneutic of religion. Religions are sign worlds con-
structed by human beings. They refer to transcendence, a foundational
story, imply moral imperatives, and form a community. The Bible is the
basis of the Christian sign world that is constructed by two axioms (mo-
notheism and Christology) and many basic beliefs. The Bible interprets
and initiates religious experience. The basic religious experiences are: an
amazement of the mystery of being, an experience of absolute confiden-
ce and of responsibility (cf. Ludwig Wittgenstein). These experiences
pervade all four dimensions of the Bible: a kerygmatic message based in
transcendence, a historical reference to the history Jesus, an ethical im-
pact, and a canonical dimension, i.e. a relationship to churches. In mo-
dern times this implies a relationship to other religions. The article sug-
gests therefore an edition of the Bible with an inter-religious appendix.

Key words: Biblical hermeneutics — religious experience — demythologi-
zation — sign world — cognitive study of religion — kerygmatic Christ —
religious commandments — canonical function.

Siden oplysningstiden er forstdelsen af Bibelen blevet preget af en
voksende distance mellem den moderne verden og de bibelske over-
bevisninger. Den teologiske hermeneutiks problem er netop denne
distance: Hvordan kan en bog fra fermoderne tider kreve gyldighed
til trods for denne store distance? Distancen er naturligvis ogsé en
chance. Afstanden muligger, at man opdager noget nyt. Dette kan si-
ges allerede om selve Bibelen. Det Gamle Testamente har veret de
forste kristnes hellige skrift. Til trods for det havde de et kritisk for-
hold til deres bibel — i det mindste de hedningekristne: De opdagede
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noget nyt i Bibelen netop pd grund af deres distance i forhold til Det
Gamle Testamente. De var sig bevidst, at alle udsagn vedrorte Israel.
Men de tolkede dem ofte som udsagn om alle mennesker. De afviste
omskerelsen og renhedsbuddene. De reciperede Bibelen selektivt og
kritisk. De overholdt ikke alle de hellige bud. De opdagede en princi-
piel ambivalens i Bibelen. Paulus siger: Bogstaven drzber, dnden gi-
ver liv (2 Kor 3,6). Selv hellige tekster kan misbruges. Kristendom-
men havde pa forhdnd et kritisk forhold til sine hellige skrifter. Dens
senere historie er en kade af hermeneutiske reformer, som igen og
igen ville forstd Bibelen pd en ny méde.

Den sidste store hermeneutiske revolution har veret afmytologise-
ringsprogrammmet. Rudolf Bultmann offentligjorde det 1941, da
Hitler var pd hgjdepunktet af sin magt. Det var et kontraprogram
imod de tyske kristnes moderniseringsprogram?, som ville frigere det
Nye Testamente fra jodiske tanker og motiver. Mange tyske kirker
understgttede et institut, som blev grundlagt 1939 i Eisenach og som
skulle rense kristendommen fra jededommen. Nytestamentleren Hu-
go Odeberg fra Sverige samarbejdede og sympatiserede med institut-
tet.3

Tesen, at det jodiske burde forsvinde, fandt en modtese hos Bult-
mann: Det var ikke det jodiske, der var problemet, men det mytiske:*
Og det mytiske skulle ikke elimineres, men fortolkes. Det mytiske
modsiger nok den videnskabelige anskuelse af verden. Men myten
har ifelge Bultmann ret i, at den viser mennesket dets athengighed.
Myten siger: Mennesket er ikke i stand til autonomt (eigenmdchtig)
eller af egen kraft at skaffe sig det sande liv.

For Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)> var det ikke det mytiske,
som voldte problemer, men det religiose. Han opfattede “religionen”
som et forsog pa at udnytte menneskenes svagheder pa en teologisk
mdde og at nedvurdere den dennesidige verden. Der er utvivlsomt en
spending mellem hans program om en “unreligiése Interpretation
biblischer Begriffe” (en ikke-religios fortolkning af bibelske begreber)
og Bultmanns eksistentiale interpretation. For Bultmann var menne-
skets autonomi (hans Eigenmdchtigkeit eller myndighed) synd vis a

2. Jf Gerd Theissen, Neutestamentliche Wissenschaft vor und nach 1945. Karl Georg
Kubn und Giinther Bornkamm (Heidelberg: Winter 2009), 195-227.

3. Vedrerende dette institut, se Susannah Heschel, The Aryan jesus. Christian Theo-
logians and the Bible in Nazi Germany (Princeton: University Press 2008) .

4. Rudolf Bultmann, “Neues Testament und Mythologie”, i: Offenbarung und
Heilsgeschehen (Miinchen: Kaiser 1941), 27-69.

5. Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus
der Haft, red. E. Bethge (Miinchen: Kaiser 1951).
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vis Gud. For Bonhoeffer var det netop den umyndighed, som religio-
nen udnyttede, der var forkastelig.

Hvordan udviklede situationen sig efter krigen og frem til vore da-
ge? De tyske kristnes program om at fjerne det jodiske var fuldsten-
digt kompromitteret. Men nir man nu om dage kritiserer monoteis-
men for at vere oprindelsen til vold og intolerance, s minder det
mig en lille smule om forseget pa at fjerne det jodiske fra vores kul-
tur. Monoteismen er jodedommens store arv. Et forste kriterium for
fortolkningen af Bibelen mé derfor vere: Bibelen skal tolkes siledes,
at man ikke fornzgter dens jodiske preg, og pd en méde, som frem-
mer tolerancen mellem alle religioner.

Afmytologiseringsprogrammet blev forst diskuteret i 1950erne,
men mistede forbavsende hurtigt sin plausibilitet i 60erne. Kritikken
af myndigheden kunne slet ikke forstds i et samfund, som ledte efter
autonomi og emancipation (frigerelse). Dertil kommer, at postmo-
dernismen i 80erne og 90erne bragte en fornyet positiv interesse for
myten. Til trods for det gelder afmytologiseringens andet kriterium
nu som for: Fortolkningen af Bibelen mé vere kompatibel med vores
viden. Den ma3 altsd vare kritisk — og det skal understreges: ikke alene
historisk-kritisk.

Programmet om en ikke-religios fortolkning var kun et fragment.
For Bonhoeffer blev henrettet, havde han skrevet et manuskript her-
om, som er forsvundet. Dette program tabte sin plausibilitet, fordi
interessen for religion voksede frem igen, mens interessen for Bibelen
gik tilbage. Men samtidig voksede behovet for mere etisk orientie-
ring. Den cksistentiale interpretation havde et etisk deficit eller un-
derskud. Bultmann benazgtede cksistensen af en serlig kristen etik.
Bonhoeffer derimod havde skrevet en kristen etik. I denne henseende
blev Bonhoeffers fordring om myndighed og dennesidighed aktuel i
etisk henseende. Det tredje kriterium for fortolkningen af Bibelen
md derfor vere: Den ma respektere menneskets autonomi og myn-
dighed og m3 ikke negligere etiske motiver i Bibelen.

Alle tre hermeneutiske programmer fra 1940erne har veret eksorci-
stiske hermeneutikker. Bibelfortolkningen havde den opgave at ud-
drive enten jodedommen eller mytologien eller religionen fra Bibe-
len. Jeg gir derimod ind for en hermeneutik, som elsker jodedom-
men, som elsker myternes poesi og som afkoder religionens erfaringer
af transcendens 1 teksterne. Ud over det var det altid ét tema 1 disse
hermeneutikker, der blev gjort til noglen til Bibelens forstdelse. Her-
meneutikken har veret monotematisk. Men den skal vere plurali-
stisk. Hvorfor det?
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Religionerne er tegnsprog eller tegnsystemer med fire dimensioner,
som aldrig kan reduceres til et eneste tema. Religionernes mening er
pluralistisk:®

Religionerne indkoder i deres tekster erfaringer af transcendens.
— De begrunder sig selv ved hjelp af myter.
— De baserer sig pé ethos og livsformer.

De muligger samfund ved hjelp af riter.

Religionens tegnsprog har som alle sprog en “grammatik” med regler
for, hvordan deres tegn skal benyttes. Dens grammatik bestar af aksi-
omer sdsom troen pa den ene Gud eller troen pd Kristus, derudover af
mange grundlaggende motiver sisom omvendelse, tro eller stedfortre-
delse.” Den slags grundmotiver kan betragtes som religionens kon-
struktionsprincipper. De bestemmer, hvad der kan tillades eller ikke
tillades i en religion — ligesom en grammatik bestemmer, hvad der
kan tillades som korrekt sprog. Det er ved hjalp af disse aksiomer og
grundmotiver, at mennesker har opbygget deres religioner som se-
miotiske katedraler. Bibelen er grundlaget for sddan en semiotisk ka-
tedral: den kristne religion. Den er imidlertid ikke et system, som er
lukket om sig selv, men den refererer til virkeligheden i fire dimensi-
oner:

— Den har en reference til zranscendensen, fordi det er religiose er-
faringer, som den indkoder. De vidner om den ene, sande Gud,
som blev opdaget i Det Gamle Testamente.

— Den har endvidere en reference til historien eller rettere til histo-
rien i en mytisk skikkelse. Den refererer til hele Israels historie
og i dens midte til Jesus fra Nazareth.

— Den har for det tredje en reference til moralen og etikken ved
hjelp af bud og formaninger. Den vil prege hele livet gennem
en bestemt ethos.

6. Jf. Gerd Theissen, Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristen-
tums (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2000) = De forste kristnes religion. En
teori om urkristendommen. Oversettelse og efterskrift ved Knud Rendtorff (Syd-
dansk Universitetsforlag 2004). I denne bog har jeg fremstillet den kristne religi-
on som en tegnverden af myte, ritual og etik. Den dimension af den religiose er-
faring har jeg udviklet i: Gerd Theissen, Erleben und Verhalten der ersten Chri-
sten. Eine Psychologie des Urchristentums (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus
2007).

7. En mere detaljeret beskrivelse af disse aksiomer og grundleggende temaer jeg har
provet at give i Gerd Theiflen, Zur Bibel motivieren. Aufgaben, Inhalte und Mer-
hoden einer offenen Bibeldidaktik (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2003),
131-173.
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— Endelig danner dens riter grundlaget for et fellesskab. 1 Det
Gamle Testamente er det alene Israels folk, i Det Nye Testa-
mente er det den kristne menighed blandt folkeslagene.

En moderne hermeneutik mi vare kritisk i alle dimensioner. Ofte
forsts ved kritik kun historisk kritik. Men nu til dags vedrerer kri-
tikken ogsd referencen til transcendensen. Den sporger, om religio-
nens henvisning til en transcendens er en illusion. Ideologikritikken
vedrorer referencen til livet og samfundet: Den sporger, om religio-
nen er en skjult udevelse af magt og skadelig for det sociale liv. Mel-
lem religionskritikken og en bevarende religionshermeneutik findes
der en “interpretationernes konflikt” (Paul Ricoeur). Den teologiske
hermeneutik i Tyskland har ofte unddraget sig denne konflikt. Den
fulgte Hans-Georg Gadamers hermeneutik, som fremfor alt havde
tillid til traditionen: Vi forstdr traditionen, fordi vi allerede i forvejen
forstdr den pd grund af virkningshistorien. Jeg tilfgjer: P4 den méde
blev den bibelske virkningshistorie faktisk misforstdet.® For det horer
med til Bibelens virkningshistorie, at religionen bliver kritiseret. For
vi som moderne mennesker beskaftiger os med religionen, har vi al-
lerede forstdet si meget om den, at vi ikke kan vere indforstiet med
alt i religionen. Den franske konflikternes hermeneutik svarer langt
mere til vores intellektuelle situation end indforstielsens hermeneu-
tik fra Tiibingen, omend sidstnzvnte vidner om en stor kerlighed til
Bibelen.” Men en mere kritisk hermeneutik er nodvendig.

I det folgende giver jeg forst en oversigt over Bibelens tegnverden
og dens grammatik, d.v.s. over de aksiomer og grundmotiver, som
danner det bibelske tegnsprogs arkitektur. Denne semiotiske herme-
neutik, som beskriver religionen som et tegnsprog eller som en kate-
dral, som er bygget ikke af stene men af tegn, er en beskyttelse imod
at den bliver forvandlet til et stenbrud for nutiden. Derefter vil jeg
udfolde én tankegang vedr. dette tegnsprogs reference til henholdsvis
transcendensen, historien, livet og fallesskabet. Det drejer sig her om
at nd frem til religigse erfaringer i alle fire dimensioner, selv om reli-
gionen omfatter mere end erfaringer. Men jeg er overbevist om, at
formidlingen af religiose erfaringer begrunder Bibelens vedvarende
gyldighed. Den semiotiske hermeneutik skal derfor fuldbyrdes gen-

nem en hermeneutik af religigse erfaringer.

8. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (Tiibingen: Mohr-Siebeck1960).

9. Peter Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuwen Testaments. Eine Hermeneutik
(Grundrisse zum Neuen Testament; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1979, 19862).
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1. Bibelens tegnsprog og dets grammatik

Det bibelske tegnsprog baserer sig!® pd Det Gamle og Det Nye Te-
stamente, en kanon med to dele. Begge dele har deres eget centrum:
den ene, sande Guds dbenbaring i Det Gamle Testamente og troen
pa Kiristus i Det Nye Testamente. Der er en stor spending mellem
dem. Den konsekvente monoteisme tolerer slet ikke nogen anden
Gud ved siden af den ene, sande Gud. Den spanding kan forst lases,
ndr den nytestamentelige tro pd frelsen tolkes som en overvindelse af
den monoteistiskes tros krise, idet nemlig frelsen fortolkes som en
frelse gennem troen pé den eneste Gud.

De to aksiomer i den bibelske tro skal suppleres med mange grund-
motiver. De kan opfattes som sogeprogrammer, som mennesker be-
nytter sig af for at opdage det i deres erfaringer i livet og i verden,
som bekrafter eller modsiger disse grundmotiver. Jeg fremhaver her
tre grupper af erfaringer.

Der er for det forste det under, at der overhovedet er noget og ikke
intet, og at alt er kontingent, d.v.s. det kunne ligesd godt ikke vere
eller vare anderledes. Den slags kontingenserfaringer rorer ved Guds
mysterium som skaber.

Endvidere steder vi pd vores livsverdens graenser: Menneskets ende-
lighed, forgengelighed og fejlbarlighed. Granser henviser altid til no-
get, der er pd den anden side af disse grenser. Dette er indirekte tran-
scendenserfaringer: Ved at stode pa grenserne aner vi, at der er noget
mere.

Fremfor alt oplever vi et dybt slegtskab med alt varende. Jeg har
kaldt den slags oplevelser resonanserfaringer, fordi de bringer noget
til at svinge i vores tilvaerelse, som er beslegtet med hele virkelighe-
den og som motiverer os til at bevare denne resonans og udvide den.
Kerlighed er den storste resonanserfaring.

Religigse erfaringer er efter mit skon kontingens-, greense- og reso-
nanserfaringer. De er indkodet i de bibelske grundmotiver. Listen
over dem er dben. En liste over disse grundmotiver kunne vere fol-
gende (idet grupperingen af motiverne kun sker for overskuelighe-
dens skyld):

Erfaringer med Gud udtrykkes gennem folgende motiver:

— Skabelse og tilintergorelse:
Gud er den som skaber ud af intet og kan tilintetggre alt.

10. Mere detaljeret i G. Theissen, Die Religion der ersten Christen = De forste kristnes
religion, men her findes ikke si mange grundleggende motiver som i listen ne-
denfor.
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— Tryghed og distance:
Mennesket hviler som skabning trygt i Gud (geborgen in Gort),
men samtidig er Gud fremmed for mennesket.

— Ansvar og skyld:

Mennesket er ansvarligt overfor Gud, men gér fejl af sit ansvar.
Erfaringer med det skabte (verden) er:

— Visdom og kaos:
Naturen er ordnet gennem Guds visdom, men er truet af uor-
den.

— Frelseshistorie og resignation:
Gud 3benbarer sig i historien, men historien er ogsé ofte me-
ningsles.

— Hib og katastrofer:
Der er et voksende hab, men ogs tiltagende katastrofer i histori-
en.

— Under og skabne:
Alt er dbent for det, som ikke kan forudses; skabnetroen bliver
bevidst afvist i Bibelen.

Erfaringer med mennesker genfindes i folgende motiver:

— Omvendelse og forstokkethed
Mennesket har chancen for omvendelse, men vegrer sig imod al
fornuft

— Eksodus og eksil:
Grupper bryder op til friheden og taber den i eksilet.

— Retfardighed og urer:

Mennesker er forpligtet til at gve retferdighed, men skaber uret.

Der er ogsd nogle motiver, som accentuerer mgdet mellem Gud og
menneske:

- Abméﬂring og mysterium:
Gud treder frem fra sit mysterium, men bliver ved med at vare
en deus absconditus (en skjult Gud).

— Inkarnation og idolatri:
Gud tager bolig i det konkrete, men virkelighedens fragmenter
bliver ogsd absoluteret som afguder.

— Tro og vildledning:

Gud bliver tilgengelig gennem tro og tillid, men denne tro mis-
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bruges. Der findes profeter og pseudoprofeter, messias og anti-
messias, Gud og Satan.

— Stedfortradelse og offer:
Livet er altid et aktivt stedfortreedende liv for andre, men er ogsd
et passivt offer (victim).

— Refardiggorelse og fordommelse:
Gud anerkender ubetinget mennesket, men truer ogsd med ube-
tinget fordemmelse.

Disse og andre motiver findes i mange variationer i Bibelen. De er ik-
ke til stede i alle bibelske tekster, men danner tekstgrupper med veks-
lende “familieligheder” (family resemblances, som Wittgenstein kaldte
dem). De er s at sige konstruktionsprincipper for “den semiotiske
katedral”, der er den bibelske religion, som blev opbygget af menne-
sker, men er bestemt til at tjene Gud. Det afggrende er: Disse grund-
motiver bliver kun traderet i historien, hvis de muligger religiose er-
faringer og hvis de bliver bekreftet igen og igen af religiose erfaringer.
Nér man afseger livet og verden ved deres hjlp, opdager man igen
og igen noget, som er evident i sig selv. De dbner gjnene for erfarin-
ger. I det folgende skal vi derfor undersege, hvordan erfaringen af vir-
keligheden bliver formidlet gennem dette tegnsprog.

2. De fire dimensioner af skriftens betydning

Den semiotiske katedral og de tekster, som begrunder den, henviser i
fire henseender til virkeligheden: til transcendensen, til historien, til
livet og til fellesskabet. I den anden del af min forelesning udfolder
jeg nu skriftens firdimensionale betydning. Den minder om middel-
alderens firfoldige skriftbetydning, men den er noget helt andet.!!
Alle fire dimensioner er baseret pd den ordrette mening.

Bibelens reference til transcendensen

Bibelens reference til transcendensen er dens vigtigste dimension. Bi-
belens laeser (ndr hun eller han har en religios interesse og ikke alene
en historisk interesse) leder enten efter en kontakt med Gud eller on-
sker at forstd, hvad sddan en kontakt kunne betyde for andre menne-
sker. Bibelen bliver pa den méde lest som indkodning af religiose er-
faringer. For at f& det gyldige i denne dimension frem md en bibel-

11. Jfr. Gerd Theissen, “Protestantische Exegese. Plidoyer fiir einen neuen vierfa-
chen Schriftsinn”, Sacra Scripta 5 (2007), 164-191.
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hermeneutik diskutere religionskritikken: Er Gud kun en projektion
af vores lengsler, af vores frustrationer eller af vores vilje til mage?
Derfor er sporgsmélet sd vigtigt: Findes der erfaringer, som holder
stand imod religionskritikken?

Filosoffen L. Wittgenstein skitserer i sin “Lecture on Ethics”
(1929/30) tre religiose grunderfaringer, som efter hans sken er und-
draget religionskritikken:1? For det forste: forbavselse eller undren
over verdens eksistens; for det andet: erfaringen af en absolut tryg-
hed; for det tredje: erfaringen af skyld (jeg ville hellere tale om erfa-
ringen af ansvar)

Undren over verdens eksistens er ikke en “mening” om verdens til-
blivelse, dvs. om den blev til for 4.000 ir eller milliarder af ar siden.
Om den slags teorier og meninger kan der diskuteres, men ikke om,
at mennesker bliver grebet af undren over, at der overhovedet eksiste-
rer noget og ikke intet. For det mysterium, at der overhovedet eksi-
sterer noget, er uathangigt af teorier vedrerende verdens oprindelse.
Det er suverent over for vores meninger om verdens tilblivelse.

Den anden religiose grunderfaring er tryghed eller ubetinget tillid.
Ogséd denne erfaring satter sig suverent igennem imod vores menin-
ger. Vi foler denne tryghed, nér vi trester et barn om natten og siger:
“Sov godt, alt er i orden”. Vi er godt klar over, at alt ikke er godt,
men vi fjerner ikke barnets tillid. Wittgenstein har ikke set nogen
sammenhzng mellem den forste og den anden grunderfaring. Men
der findes en nearliggende forbindelse: forundringen over, at der
overhovedet eksisterer noget, omfatter ogsd ens egen cksistens. Den
slutter os sammen med alle ting fra de fjerneste galakser til de mest
elementere partikler. Verens mysterium trenger igennem alt som en
musik, der omfatter os selv. Vores eksistens er kun en tone i denne
musik.

Den tredje religiose grunderfaring er erfaringen af ansvarlighed el-
ler samvittighed. Her moder man ikke et veerensmysterium, men det
forhold, at noget skulle eller burde vere, ikke et Sein, men et Sollen,
ikke et is, men et ought. Wittgenstein fremstiller heller ikke her no-
gen forbindelse med de andre religigse grunderfaringer. Men den er
evident nok: Vi oplever i forundringen over verensmysteriet ogsa alt
vaerendes kontingens, d.v.s. at alle ting ogsd kunne ikke-vere og lige-
sd godt kunne vare anderledes. Erfaringen af ansvar er netop denne
kontingenserfaring vedrerende vores egne gerninger: Vi kunne ud-
mearket gore noget andet eller helt undlade at gore noget. Kun derfor

12. Ludwig Wittgenstein, “Vortrag iiber Ethik”, i: Ludwig Wittgenstein, Vortrag
iiber Ethik und andere kleine Schriften, red. ]. Schulte (stw 770; Frankfurt: Suhr-
kamp 1989), 9-19, sarligt s. 14-19. Den forste udgivelse af artiklen var: “Witt-
genstein’s Lecture on Ethics”, Philosophical Review 74 (1965) 3—12.
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foler vi os ansvarlige, og denne oplevelse er uathaengig af vores me-
ninger om frihed og determinisme. Mens en ubetinget tryghed ind-
lejrer os i en samherighed med alle ting, river bevidstheden om vores
ansvarlighed os voldsomt ud af denne samhgrighed. Vi er anderledes
end alle ting. Partikler, sten, planter og dyr har ikke nogen ansvarlig-
hed.

Men er det ikke sandt, at religionerne udtrykker disse erfaringer
ved hjelp af merkelige myter om verdens oprindelse og tilintetgorel-
se? Jo, det er sandt: Religionerne benytter sig af mytiske billeder,
symboler og lignelser for at kunne kommunikere den slags erfaringer.
De tre religiose grunderfaringer bliver kommunikeret i Bibelen ved
hjelp af tre billeder af Gud:'3 Nar Bibelen taler om Gud som skabe-
ren, henviser dette billede til det under, at der eksisterer noget og ik-
ke intet. Nir Bibelen taler om Gud som fader (og mere sjzldent om
Gud som moder), indkoder dette billede erfaringer af ubetinget tryg-
hed. Nér der i Bibelen er tale om Gud som herre, lovgiver og dom-
mer, si indkoder disse billeder de imperativer, som vi ikke giver os
selv. Jeg tenker pa bud som: “Du ma3 ikke drebe! Du ma ikke bryde
@gteskabet!” (Ex 20,13-16).

Det er forst gennem disse sproglige formuleringer, at religiose erfa-
ringer bliver til erfaringer af Gud. Sproglige billeder dbner gjnene for
noget, som kun kan ses ved hjlp af disse billeder. Derfor kan det si-
ges: Det er forst sproget, som dbner den dybdedimension indenfor
religiose erfaringer, som vi kalder “Gud”. Eller sagt med andre ord:
Gud &bner sig selv gennem sproget. Derfor spiller i alle bibelske reli-
gioner ordet sd stor en rolle. Alle er overbevist om, at Gud abenbarer
sig i ordet. I den kristne religion er Jesus fra Nazaret Guds ord i abso-
lut forstand. Og derved kommer vi til skriftens anden dimension: re-
ferencen til historien.

Skriftens reference til historien

Bibelen har en helt serlig relation til Israels historie og i dennes midte
til Jesus fra Nazaret. Den fortaller om Jesus i en blanding af historie
og myter. De mytiske udsagn modsiger vores videnskabelige syn pa
verden. Det lader sig slet ikke verificere, at et menneske har varet
preeksistent, at det ikke blev avlet ad den gengse seksuelle vej, eller
at han var i stand til at gd pa vandet. Myterne er meget menneskelige
tolkninger af historien. Ingen er forpligtet til at anse dem for sande i

13. Disse myter og symboler adskiller sig fra deres teologiske vurdering, som Witt-
genstein kaldte "meninger". Disse teologiske ideer skal gives en sterre betydning
end Wittgenstein har tilskrevet dem. “Symbolet inspirerer tanker” (Paul Ri-
coeur). Symbolet er forud for tzenkningen, men det kan stimulere tenkningen.
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bogstavelig betydning. Men hvorfor er referencen til denne mytisk
tolkede historie nu som for nedvendig for den kristne tro? De skyl-
des, at de tre grunderfaringer bliver reaktualiseret gennem den my-
tisk-historiske fortelling, selv om grunderfaringerne nedvendigvis
hele tiden steder pd grenser.!4

Underet, at der eksisterer noget og ikke intet, steder pa forstdelsens
grenser: Vearensmysteriet kan ikke gennemskues. Men i Jesus
Kristus, siger Det Nye Testamente, bliver Gud tilgengelig p en ny
mdde. Noget som har veret skjult bliver dbenbart.

Tryghedens erfaring stoder ogsd pd en grense: Vi er udsat for de-
den og lidelsen — uden nogen som helst tryghed. Historien om Jesus
overvinder ogsd denne grense. Den forteller, at Kristus overvinder
forgengelighed, smerter, uret og ded.

Erfaringen af ansvar forer til greensen for aktivitet: Vi svigter og bli-
ver skyldige, netop fordi vi er frie og ansvarlige. Historien om Jesus
overvinder denne grense. Ifelge Det Nye Testamente tilsiger Jesus
syndernes tilgivelse og berer stedfortredende menneskenes synd og
skyld.

Det er det karakeeristiske i Det Nye Testamente, at dets fortellin-
ger overvinder grenser. | det folgende skitserer jeg et forseg pa at af-
kode denne graenseoverskridelse ved hjelp af den kognitive religions-
videnskabs kategorier (idet jeg foretager nogle modifikationer).!>

Den kognitive religionsvidenskab forklarer, hvorfor religiose fore-
stillinger er udbredt universelt. De er nemlig en optimal blanding af
kontraintuitive og intuitive ideer. Som kontraintuitivt defineres alt,
som modsiger hverdagens ontologi. Allerede smébgrn skelner mellem
det, som er LEVENDE, og det, som er IKKE LEVENDE, endvidere mel-
lem NATURLIGE OBJEKTER og ARTEFAKTER pd den ene side (de ikke
levende ting) og PLANTER, DYR OG PERSONER pa den anden side (de
er levende).1¢ Vi aktiverer nogle nasten aprioriske forventninger over
for disse ontologiske domener, nar vi klassificerer noget f.eks. som en

14. I modsetning til Dietrich Bonhoeffer mé vi ikke devaluere sidanne oplevelser
som grensens oplevelser. Dette viser Bonhoeffers skebne: Han var overbevisende
fremfor alt ved sin adferd i en ekstrem situation.

15. Som en introduktion kan tjene Istvan Czachesz, “Kontraintuitive Ideen im
urchristlichen Denken”, i: Gerd Theissen/Petra von Gemiinden red., Erkennen
und Erleben. Beitriige zur psychologischen Erforschung des friihen Christentums
(Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2007), 197-208. Endvidere Pascal Boyer,
Religion Explained. The Evolutionary Origins of Religious Thought (London: Vin-
tage 2001) og Ilkka Pyysidinen, How Religion Works. Towards a New Cognitive
Science of Religion (Cognition and Culture 1; Leiden: Brill, 2001).

16. Den kognitive ansats i videnskaben om religionen adskiller fem basale kategorier:
ting, artefakeer, planter, dyr og mennesker. Men spedbern begynder med at skel-
ne mellem levende og livlgse ting; der findes allerede her et hierarki af kategorier.
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person. Vi forventer, at personer ikke kan gi gennem materielle lege-
mer, at de har folelser og intentioner og at de skal do. Religiose fore-
stillinger modsiger sddanne forventninger: Den opstandne Kristus
gir igennem lukkede dore. Han er udedelig. Den kognitive ansats si-
ger: De religiose forestillingers kontraintuitivitet forklarer den op-
mearksomhed, som de fremkalder; deres indlejring i et netveerk af in-
tuitive ideer forklarer, hvorfor de overbeviser pa lengere sigt.

For at forstd den i Bibelen bevidnede granseoverskridelse skal vi ef-
ter mit skon udvide de ontologiske domaner. Religionen transcende-
rer ikke alene greensen mellem materielle objekter, artefakter, planter,
dyr og personer, men kontrasterer ogsd det at vare og det ikke at ve-
re, SEIN og NICHTS, selv om dette “INTET” i religionernes historie al-
tid er et formlost “NOGET”. Myter forteller, hvordan guderne i be-
gyndelsen har skabt verden ud af den slags “intet”. Det er forst med
transcenderingen af alle ontologiske domaner, at vi kan beskrive den
religiose grunderfaring: forundringen over, at der overhovedet er no-
get og ikke intet. Erkendelsen af, at naturen har en forbavsende or-
den, er for eksempel ikke i sig selv en religios erkendelse. Mange na-
turvidenskabsmand ved det meget godt, men de bliver ikke religiose
mennesker af den grund. Men ndr nogen oplever denne orden pd den
mdde, at den er kontingent og et under, si bliver det til en religios er-
faring. Den graenseoverskridelse, som funderer alt, er transcenderin-
gen fra intet til noget, fra ingenting til varen.

Denne overvejelse kan hjzlpe os til bedre at forstd den historiske Je-
sus og hans transformation til den kerygmatiske Guds sen. Granse-
overskridelsen tager her to forskellige retninger — hos den historiske
Jesus fra neden og opad, hos den kerygmatiske Kristus oppefra og ned.

Den historiske Jesus gor verden transparent for Gud gennem sine
lignelser og symbolhandlinger og formidler ad den vej et indirekte
mgde med Gud. Den kerygmatiske Kristus konfronterer os direkte
med den Gud, som skaber ud af intet. Han konfronterer os med den
opstandne Kristus. Den historiske Jesus og den kerygmatiske Kristus
svarer p& den mdde til to grundformer af religigse oplevelser:!”7 Enten
bliver vores hverdag transparent for Gud eller hverdagsverdenens or-
den rives i stykke og et Totaliter Aliter (noget "helt andet’) bryder ind
i den. Den historiske Jesus forvandler gennem billeder og lignelser
hverdagen til et slor, hvor Gud lyser igennem; den kerygmatiske
Kristus river slgret itu. Den historiske Jesus stir ved siden af menne-
skene, som leder efter Guds spor i denne verden; Jesus opfattede sig

17. Jf. min fremstilling af religiose erfaring og adfeerd af de tidlige kristne med en
differentiering mellem den radikalreligiose og den moderatreligigse erfaring og
adferd i G. Theissen, Erleben und Verhalten der ersten Christen ( note 6).
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selv utvetydigt som et menneske til forskel fra Gud. Den kerygmati-
ske Kristus derimod bryder ind i denne verden som Guds irriterende
og fremmede spor i denne verden. I kerygmaet finder et direkte mo-
de med vearen sted, et mgde med Gud sig selv. Her konfronteres vi
med det under, som veren er i sig selv. Protestantismens liberale teo-
logi ville alene gore den historiske Jesus til basis for en fornyet kristen
tro, den cksistentiale kerygmateologi ville alene vide af kerygmaet.
Men begge horer sammen.

Det Nye Testamentes reference til historien om Jesus fra Nazaret er
nedvendig, fordi de tre religiose grunderfaringer ved denne historie
og dens mytiske indpakning bliver fornyet — til trods for grensen af
endelighed, lidelser og synd. Hans historie bliver frem for alt ved
dens mytiske ophgjelse til en grenseoverskridning. En praeksistent
person kommer fra himlen, gir pd vandet og vender tilbage til him-
len. Kan vi tro p& denne myte i bogstavelig forstand? Umuligt! Den-
ne myte er sakral poesi. Ingen ber forstd billederne ordret, selv om de
er tilknyttet en historisk skikkelse, som virkelig har levet. Men at den
fundamentale grense mellem “intet” og “varen” overskrides i denne
historie er sandhed.

Skriftens reference til livet

Skriftens reference til livet bestér i, at de fornyede religiose grunderfa-
ringer bliver til grundlaget for en etik og at denne vil prage hele livet.
Etikkens begrundelse i religiose erfaringer rorer ved et tabu i den mo-
derne verden. Etik skal veere autonom og ma ikke begrundes religiost
— for religiose og ikke-religiose mennesker skal samarbejde i vores
samfund. Men den moderne sekulere etik har et deficit eller en man-
gel vedrerende sin begrundelse. Der findes ikke en Lezztbegriindung
for etikken, det samme galder for vores viden. Jeg mener ikke, at reli-
gionen kan levere en sidan sidste begrundelse, men religiose erfarin-
ger muligger, at man lever med dette deficit. Religiose erfaringer op-
dager noget, som er verdifuldt i sig selv. Vi skal endnu en gang gen-
nemga de tre grunderfaringer for at sporge, hvordan de kan begrunde
etiske imperativer:

Eksistenserfaringen &bner en basal vardi for os: Det er godt, at der
eksisterer noget som helst. At vere er bedre end ikke at vare. Tak-
nemmeligheden for livet er begrundet i denne erfaring. Men inden
for det empiriske liv oplever vi mange ting, som vi ikke kan vere tak-
nemmelige for. Alt er udleveret til at blive til intet. Men netop denne
differens mellem den basale religigse erfaring og det empiriske liv gi-
ver grund til et imperativ: Der skal vare noget, som vi kan sige ja til.
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Det er det grundleggende etiske imperativ: at sige ja til varen og til
livet. Det er begrundet i skabelsen (H. Jonas).!8

Den anden religiose grunderfaring er slegtskabet med hele virkelig-
heden. Nir vi feler os trygge i virkeligheden, gor vi ikke forskel pi
godt og ondt. Det er en erfaring, som giver afkald pa at gore forskelle,
men som omfatter virkelighedens totalitet. Denne erfaring er en vig-
tig kilde til etikken, fordi vi i det empiriske liv altid mé lave en forskel
pa det som hjelper og det som truer livet. Det empiriske liv er praeget
af konflikter. Det er denne difference mellem det religiose slegtskab
med alt og konflikten mellem alt liv, som frembringer et imperativ:
Ikke at leve imod andre men i samarbejde med dem! Jeg har kaldt det
det “antiselektive imperativ” (eller det “antiselektionistiske impera-
tiv”), som krever, at vi reducerer selektionens tryk, som medferer
konkurrence og konflikt. Det er dette imperativ, som er grundlaget
for al menneskelig kultur, men som blev klart formuleret i Bibelen
som buddet om kerlighed.

Den tredje religiose grunderfaring er ansvarligheden. Den er
grundlaget for et tredje imperativ: Fordi vores gerninger er ligesd
kontingente som eksistensen overhovedet, oplever vi os som frie ve-
sener. Vi er intet over for det utrolig store univers, men vi har evnen
til at lade noget blive til ud af intet. Det giver os en sarstilling som
skaberens billede. Vi skal respektere den samme evne i alle menne-
sker: Alle kan begynde noget, som uden et menneskeligt initiativ ikke
ville eksistere (ligesom Gud ved verdens begyndelse pibegyndte no-
get). Men dette steder i den empiriske livsverden pé faktiske ind-
skrenkninger af den menneskelige frihed. Dette giver grundlaget for
et “liberteert” imperativ, et frihedens imperativ: Vi er forpligtet til at
muliggere frihed — i vores liv og i de andres liv.

Af de tre religiose grunderfaringer kan udledes taknemmelighed for
livet, keerlighed pé& grund af en beslegthed med alt og en vilje il fri-
hed. Ja til livet, medmenneskelighed og autonomi er tre grundleg-
gende verdier, som er baseret i de tre grunderfaringer eller som i det
mindste bliver bekraftet og fornyet gennem dem. Grundlaget for de
tre imperativer er altid en difference mellem en religios erfaring og
den empiriske verden.

Kan man bringe disse tre imperativer pé en fellesnavner? For at {3
de religiose grunderfaringers etiske betydning frem kan vi tolke dem
som resonanserfaringer: Underet, at der overhovedet eksisterer noget,

18. Jf. med henblik pa dette basale imperativ Hans Jonas, Das Prinzip Verant-
wortung, Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation (Frankfurt: Suhr-
kamp 1979), fremfor alt “Sein und Sollen” (s. 153ff) med afsnittet: “Das Ja des
Lebens emphatisch als Nein zum Nichtsein” (s. 156f) eller: “Sollenskraft des on-
tologischen Ja fiir den Menschen” (s. 157f).
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har en resonans i, at vi er. Eksistensens kontingens har en resonans i
vores eget livs kontingens. Det at fole sig tryg er oplevelsen af en stor
resonans: Vi er materie ligesdvel som al anden materie, vi deler den
samme genetiske kode med alle levende vasener, vores tanker folger
strukturer, der korresponderer med strukturer i hele verden. Vores
intelligens er et svagt ekko af en meget storre intelligens i skabelsen.
Og vi er fremfor alt et ekko af eksistensens under, fordi vores gernin-
ger er ligesd kontingente som det vaerende overhovedet. Det vil sige:
Alle tre religigse grunderfaringer er resonanserfaringer. De er baseret i
en beslegtethed mellem os og virkeligheden. Disse resonanserfaringer
omfatter naturens orden, livets under, relationerne mellem menne-
sker. Det er afggrende for os, at alle resonanserfaringer indeberer en
etisk forpligtelse til at opdage denne form for resonans, at bevare den
og at forege den. Det som jeg har opridset i abstrakte termer som et
grundlag for en etik, vil jeg nu sammenfatte ved hjelp af en meditativ
tekst, som jeg engang har formuleret:

At leve som svar!?

I religionen gir det os som det menneske,

der om vinteren tager pd skiferie i alperne.

Du nzrmer dig stedet og landskabet i hdb om frisk luft og motion.
Du bruger alpelandskabet pa at komme til krefter.

Men nér du en morgen stir foran det uberorte snelandskab,

og solens lys fir det til at glitre i et forklaret sker,

sd aner du en tilskyndelse til at tegne en sarlig kurve i sneen,
for at yde denne skenhed retferdighed.

Alt andet forekommer dig at vere en forseelse imod landskabet.
Du herer i det en appel.

Du sporger ikke mere, om det svarer til dit behov.

Du bliver engageret af landskabet for at fuldende det.

Sadan gir det os i religionen.

Vi befinder os i vores daglige virkelighed,

forfolger vores mél i den og

sperger, om den svarer til vores behov.

Lige indtil vi erfarer en omvending,.

En magtig appel beveger os til at forst vores liv som et svar og
far os til ikke mere at sporge,

om virkeligheden svarer til vores behov,

men om vi svarer pa dens udfordringer.

19. Oversettelsen stammer fra Hanne Davidsen og Sanne Theisen. Den indgir i en
samling af mine meditative tekster, der skal publiceres p& dansk.
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Alle etiske orienteringer gennemgdr en krise pa grund af verdens eti-
ske irrationalitet. Bibelen viser en vej til, hvordan de kan fornyes til
trods for denne krise, ndr de er strandet ved grenserne af endelighed,
lidelse og synd. Denne fornyelse skyldes Kristus: troen pd ham er et
mod og en motivation til livet, som blev korsfastet sammen med
Kristus og genoprejst sammen med ham som en ny skabelse. Det er
gennem denne transformation, at de grundleggende etiske imperati-
ver bliver fornyet: Imperativet til veeren samt det antiselektive og li-
bertere imperativ, der ligger til grund for vores etik. Men etikken er
ikke den eneste basis for fellesskabet. En anden basis er skriften og ri-
tualerne.

Skriftens relation til fallesskabet

Bibelen har en kanonisk funktion: Den er den normative basis for en
religion, d.v.s. at religionens tegnsystem igen og igen bliver rekon-
strueret ud fra skriften. For sd vidt som den har en normativ betyd-
ning, forbinder og afgraenser den grupper: Jeg tager her kun ét pro-
blem op. Bibelen forbinder tre monoteistiske religioner: jodedom-
men, kristendommen, islam, men Det Nye Testamentes kristologi-
ske budskab adskiller dem. Er det muligt at disse tre religioner kan
blive enige om en gudsforstielse? Og hvordan forholder det sig med
de kosmiske og mystiske ostlige religioner?

Inden for troen pd den ene, sande Gud vi har adskilt tre grunderfa-
ringer: virkelighedens kontingens, forbundetheden med hele virkelig-
heden og ansvarlighed. Vi kan tilskrive de tre bibelske religioner en
dominans af en af disse tre erfaringer:

Vi skylder jodedommen bevidstheden om ansvar. Moses konfronterer
folket med et ubetinget krav. Toraen bliver til et symbol for menne-
skets ansvarlighed. Men Det Gamle Testamentes Gud er samtidig
menneskets skaber og beskytter. Taenk pd Salme 23: “Herren er min

hyrde”.

Kristendommen har forst og fremmest oplevet Gud i forbindelse med
en sterk tryghedsfolelse. Det er karakteristisk, hvad Paulus siger:
“For jeg er vis pd, at hverken ded eller liv eller engle eller magter eller
noget nuvarende eller noget kommende eller krafter eller noget i det
hoje eller i det dybe eller nogen anden skabning kan skille os fra
Guds kerlighed i Kristus Jesus, vor Herre” (Rom 8,38f).

Islam accentuerer athengighedsbevidstheden. Gud er den, som ska-
ber alt. Alting er kontingent. Her medes en sterk bevidsthed om det
skabte: “Han er Himlens og jordens skaber. Nér han har besluttet sig
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til noget, siger han: Det skal blive til! Og det bliver til!” (Sura 2.117).
Guds skabelsesmagt bestemmer alt igen og igen, forfra. Alt er en kon-
tinuerlig creatio ex nibilo. Naturens love er kun Guds szdvaner, som
han altid kan gennembryde. Men samtidig er Gud den barmhjertige
— det er hans vigtigste praedikat.

Billederne af Gud er utvivlsomt forskellige, men de kan tolkes i ret-
ning af en og den samme realitet. Monoteismen (og de tre religiose
grunderfaringer) kan derfor forene de bibelske religioner. Det, som
adskiller dem, er fremfor alt det andet bibelske aksiom: troen pd Jesus
fra Nazareth, som samtidig begrunder kristendommens identitet.
Men der er ogsd i kristologien en storre chance for en tolerance, der
forbinder religionerne, end mange tenker.

Den historiske Jesus, siledes som den kritiske forskning har rekon-
strueret hans budskab, forkynder en konsekvent monoteisme. Han
indordner sig utvetydigt pA menneskenes side, han opfatter sig selv
som et menneske med et budskab fra Gud. Endvidere tilhgrer Jesus
jodedommen. Det er denne Jesus, som Islam respekterer som mono-
teismens representant. Den historiske Jesu er i stand til at forbinde
de tre bibelske religioner.

Men den kerygmatiske Kristus, som vi meder i Johannesevangeliet
og hos Paulus stir ved siden af den eneste Gud. Han afgrenser kri-
stendommen fra jodedommen og islam. Han forbinder til gengeld
kristendommen med de ostlige mystiske og kosmiske religioner. For
alle udsagn om en “Kristus inden i os” eller om en “kosmisk Kristus”,
som er tilstedevarende i alle ting, forudsetter den ophgjede Kristus.
Det er kun ved den ophgjede Kristus, at det er muligt at udkaste en
Kristusmystik. Kun den ophgjede kan vare nerverende overalt, hvor
der er to eller tre samlet i hans navn (Matt 18,20).

Men hvordan kan en tolkning af Bibelen praeget af en interreligios
tolerance udvikles p& en overbevisende méde — til trods for det abso-
lutte krav, som Der Nye Testamente indebarer? Jeg giver mit svar
ved hjalp af et mytisk billede: Ved dagenes ende, ndr det himmelske
videnskabernes akademi opfordrer alle forskere til ud fra mange tek-
ster og traditioner at danne en endegyldig kanon af de tekster, som er
gyldige i al evighed, s& vil mange bibelske tekster veere med — men og-
sd andre tekster. Jeg vover ikke at sige, hvilke tekster det er. Men
forelpbig kunne religionerne pa jorden gore deres tolerance og dben-
hed over for hinanden mere overbevisende, hvis de i deres hellige
skrifter indoptog et tilleg med tekster fra andre religioner, som de
enten kan samtykke i eller som er sd fremmede, at de kan lere noget
af dem. Der findes tekster med en mulig konsensus eller konvergens,
og der findes komplementere tekster. Jeg er overbevist om, at kun si-
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dan en kanon med en antologi af interreligiose apokryfe tekster vil
kunne overbevise pd leengere sigt. For den moderne bevidsthed til-
skriver kun religionen sandhed, hvis noget af denne sandhed kan
genfindes i alle religioner. For at sige det rent ud: Religionerne vil
kun kunne opretholde deres krav pd gyldighed, hvis de giver afkald
pa deres absolutte gyldighedskrav — ligesom videnskaben har givet af-
kald pa en sidstebegrundelse (Lezzigiiltigkeitsanspruch) netop for at
kunne forsvare sin gyldighed.20

Til slut vil jeg vende tilbage til det billede jeg benyttede mig af i be-
gyndelsen: Religion og religioner er semiotiske katedraler. De tjener
til at dyrke Gud, men de blev skabt af mennesker. Bibelen rummer
vidnesbyrd om erfaringer med Gud, den forteller i mytisk form hi-
storien om Jesus, den formulerer etiske bud og grundlaegger religiose
riter. Alt dette er menneskelige konstruktioner. Men ved hjelp af dis-
se konstruktioner er vi i stand til at opdage noget i virkeligheden,
som vi ikke har konstrueret. De bibelske aksiomer og grundmotiver
er sogeprogrammer med henblik pé at afsege virkeligheden og opda-
ge dens religiose dybde: Vi opdager ad den vej tegn, som viser hen til
Gud. Bibelen indeholder mange sddanne opdagelsesprogrammer.
Den er ikke et afsluttet system, som kun refererer til sig selv, men den
henviser til et Tozaliter Aliter. Bibelen kan nu som for tjene til at op-
tage en dialog med Gud. Heinrich Heine siger med fuld ret om Bibe-
len: “Wer seinen Gott verloren hat, der kann ihn in diesem Buche
wiederfinden, und wer ihn nie gekannt, dem weht hier entgegen der
Odem des gottlichen Wortes.”?! “Den, der har tabt sin Gud, kan
genfinde ham i denne bog, og den, der aldrig har kendt ham, mod
ham blaser det guddommelige ord dnde.”

20. I begyndelsen formulerede jeg tre kriterier for en positiv forstdelse af Bi-
belen i dag: tolerance, fornuft og autonomi eller myndighed. Det tilhg-
rer autonomien, at folk nu forstir, at vi har frihed til at bestemme vores
afstand eller nzrhed til alle religiose billeder. Teologien skal bidrage her-
til ved at vise, at der altid er flere muligheder for en forstdelse af Gud og
en forstdelse af Jesus. Jeg har ogsd formuleret to negative kriterier for en
moderne bibelske hermeneutik: Bibelen ber ikke reduceres til ét emne.
Bibelen vidner om mange aksiomer og grundleggende motiver. Den har
i det mindste fire dimensioner. En moderne bibelsk hermeneutik ber
heller ikke vere eksorcistisk, men skal kunne udvikle en kerlighed til jo-
dedommen, myten og den menneskelige autonomi.

21. Heinrich Heine, “Zur Geschichte der Philosophie und Religion in Deutschland.
Vorrede zur zweiten Auflage 18527, i: Heinrich Heine, Beitrige zur deutschen
Ideologie (Frankfurt: Suhtkamp 1972), 7.



