Dansk Teologisk Tidsskrift 74. drg., 2011 5. 22 - 42

Fjendekerlighed og vennehad
Moral og udveksling i Luk 6,27-36

Dr.theol. Ole Davidsen

Abstract: “Love of Enemies, Hatred of Friends. Morality and Exchange
in Luke 6:27-36” offers a semiotic interpretation of the radical love-
command in the Sermon on the Plain. The love-command appears as a
social paradox but is in no way semantically unreasonable. Its own ratio-
nality comes forth, when we uncover the semantic macro-cosmos of
which it forms a part. Three different but structurally related realms can
be identified therein: In the midpoint the Kingdom of Justice (love of
friends, hatred of enemies) is flanked by the anarchistic Kingdom of Evil
(hatred of friends) and the likewise anarchistic Kingdom of Mercy (love
of enemies). Jesus’ love-command, representing the Kingdom of Mercy,
receives its conciseness, rationality and intelligibility from being a struc-
tural permutation of constitutive elements in this semantic macro-cos-
mos which itself shows us the essential features of the narrative character
of our moral thinking, based on a logic of exchange (giving and taking).

Key words: Love of enemies — morality and exchange — the Golden Rule.

I Slettepradikenens afsnit om fjendekerlighed, Luk 6,27-36, frem-
setter den lukanske Jesus en etisk leere, der underlgber den gangse
moralske rationalitet om retfeerdig udveksling. Denne forkyndelse er
imidlertid ikke uden en egen rationalitet, hvilket kommer frem, nér
man blotlegger det semantiske makrounivers, hvori den indgér. I det
folgende fremleser jeg derfor dette univers for at synliggere denne ra-
dikale etiks narrative rationalitet, dens intelligibilitet, baseret pd en
udvekslingslogik. Ud fra Luk 6,27 fremlases forst den semantiske or-
den i den overgribende makrostruktur, som afslgrer tilstedevarelsen
af tre forskellige, men strukturelt forbundne riger. P4 den baggrund
fremlases dernast en reekke kontrasttekster (jf. Appendiks), og de en-
kelte vers kommenteres kortfattet, idet Luk 6,31 med Den Gyldne
Regel dog vies serlig opmearksomhed.

Jeg griber sagen semio-narrativt an, for selv om det ikke kan udfol-
des her, er vores moralske teenkning dybt forbundet med den narrati-
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ve tankeform.! Vi kan tale om “den narrative tanke”, for narrativitet
er ikke kun en egenskab ved tekster, vi intuitivt udpeger som fortel-
linger, men en fervidenskabelig og forfilosofisk erkendelsesform og
sprogform, der tidligere uden sarlig pracision blev omtalt som “my-
thos-tenkning” (i modstning til “logos-tenkning”). I denne sam-
menhang skal blot nzvnes, at den narrative tanke er moralsk, fordi
den er personorienteret, dvs. hermeneutisk subjektiv, og verdiorien-
teret, dvs. hermeneutisk normativ.2 Uden undtagelse er alle Bibelens
tekster praget af den narrative tanke, selv tekstgenrer, vi ikke umid-
delbart forbinder med fortalling. Det gelder siledes ogsd den etiske
belering i Slettepredikenen.

Et serligt omrade inden for den narrative semiotik er viet studiet af
udvekslinger, og jeg har tidligere fremhzvet, at gave og tagt, given og
tagen, spiller en helt fundamental rolle i narrativt organiserede fore-
stillingsverdener.3 Fundamentalantropologisk som fundamentalteo-
logisk synes det at gzlde som en universel regel, at “Gaven hun er
god, men Tagten hun er ond, dedens giverinde”, som det hedder
hos Hesiod.# I Det Nye Testamente ser vi ogsd, at dets narrativt orga-
niserede tenkning er optaget af udvekslinger. Forholdet mellem Gud
og menneske og mellem menneske og medmenneske er bestemt gen-
nem udvekslinger, som er indskrevet i et verdisystem.

Det er mere end velkendt, at buddet om fjendekerlighed er udtryk
for en paradoksal, alternativ moral baseret pd barmhjertighedstanken.
Vi savner imidlertid en afklarende pracisering af den strukturelle se-
mantik, der giver barmhjertigheden pragnans, ligesom vi i det hele
taget savner afklarende pracisering af den narrative tankes moralske
karakter og af udvekslingslogikkens helt fundamentale rolle i gestalt-
ningen af den nytestamentlige forestillingsverden. Det folgende er et
bidrag til en afklaring af disse forhold med Luk 6,27-36 som case stu-
dy. Jeg anvender DO som referencetekst, men henviser i kommenta-
rerne til den graeske grundtekst.

1. Se Mark Johnson, Moral Imagination. Implications of Cognitive Science for Ethics
(Chicago: The University of Chicago Press 1993), serligt kap. 2, “Metaphoric
Morality”, og kap. 7, “The Narrative Context of Self and Action”.

2. I modsatning til mere formelle fortzlleteorier (V. Propp; men il dels ogsd A.].
Greimas) har Claude Bremond med rette fremhavet, at personbegrebet og valo-
riseringen er konstitutive elementer i den narrative tankeform, jf. Logigue du
récit (Paris: Seuil 1973), 327f.

3. Jf Ole Davidsen, “Gave og teegt. Om udvekslingens rolle i en semiotisk underse-
gelse af de berende betydningsstrukeurer i urkristen religion/nytestamentlig teo-
log”, DTT 1 (2003), 32-52.

4. Varker og dage, 356: “A0¢ &yadn, " Apmoaf &€ kakt, Bovatoro doteLpa.” Jf.
Hesiod. Theogony, Works and Days, Téstimonia, red. Glenn W. Most, The Loeb
Classical Library 57 (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press), 116.
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6,27

Uanset hvem der konkret matte tale eller vare talt til, er udsagnet
“Elsk jeres fjender” i den lukanske tekst en moralsk maksime med al-
men gyldighed og fir siledes karakter af visdom, der henviser til en
moralsk verensorden: Man ber elske sine fjender og gore godt mod
dem, der hader en.

Ifolge tekstens semantiske univers er ‘elske’ bestemt som ‘det at go-
re godt’ og ‘fjender’ bestemt som dem, der ‘hader jer'. Modsatningen
‘elske’ vs. ‘hade’ er eksplicit, mens vi ma eksplicitere det implicitte
korrelat til henholdsvis ‘fjende’ og ‘gore godt’ (jf. Matt 5,43; videre
Luk 6,33; 23,12), dvs. ‘ven’ og ‘eve ondt’. Med kendskab til sprogets
semantiske artikulation kan vi fremlase de dikotomier, som er pa spil
i betydningsdannelsen, selv om ikke alle led foreligger manifesteret i
teksten og til trods for forskelle pa udtrykssiden. Vi kan sdledes eta-
blere en simpel kombinatorik, der afslorer det overordnede betyd-
ningssystem, hvor i det paradoksale udsagn “Elsk jeres fjender” er
indskrevet. Vi har to modsatningspar: ‘elske’ vs. ‘hade’ og ‘ven’ vs.
‘fjende’, hvilket giver folgende kombinationer: 1) “Elsk jeres fjender”,
2) “Elsk jeres venner”, 3) “Had jeres fjender” og 4) “Had jeres ven-
ner’.

“Elsk jeres fiender” kendetegner den givne Primartekst. De tre ovri-
ge udsagn reprasenterer primertekstens tre undertekster, der gor sig
gzldende som narvarende kontrast og skygge. Det bemarkelsesver-
dige er imidlertid, at 2) “Elsk jeres venner” og 3) “Had jeres fjender”
er indbyrdes komplementere, idet man bide kan elske sine venner og
hade sine fjender. Disse undertekster betegnes Kontrasttekst la og 1b.
Det sidste udsagn, 4) “Had jeres venner”, betegnes Kontrasttekst I1. 2)
og 3), som er komplementare, reprasenterer et homonomisk rum,
mens 1) og 4) begge reprasenterer et heteronomisk rum, idet de ude-
lukker hinanden. Ligesom ‘elske’ og ‘hade’, ‘ven’ og ‘fjende’, gensi-
digt definerer hinanden pé et mikrosemantisk niveau, kan vi se, at
primerteksten fir sin betydning og praegnans gennem sit forhold til
kontrasteksterne i et felles makrounivers:

Primzrtekst Kontrasttekst Ia Kontrasttekst Ib  Kontrasttekst IT

Elsk jeres fjender,  Elsk jeres venner, =~ Had jeres fjender, ~Had jeres venner,
gor godt mod dem, gor godt mod dem, ov ondt mod dem, @v ondt mod dem,
der hader jer. der elsker jer. der hader jer. der elsker jer.

KI reprasenterer en moral, der henherer under Retferdighedens rige,
reprasentant for den prototypiske moralopfattelse. P reprasenterer
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Barmbhjertighedens rige, mens KII representerer Ondskabens rige.
Kontrastteksterne viser, pa hvilken baggrund P’s paradoksale udsagn
skal forstds. Hvis teksten er semantisk koharent, kan vi allerede pa
dette trin forudse, at hele Luk 6,27-36 er struktureret pi denne ma-
de.

Normalt tjener man sine venner og skader sine fjender. En ven kan
da ogsd nermere defineres som en anden, fra hvem man har modta-
get, er i feerd med eller kan forvente at modtage en gave/tjeneste, som
man er parat til at gengelde. En fjende som en anden, fra hvem man
har modtaget, er i feerd med eller kan forvente at modtage en tagt/
skade, som man er parar til at gengelde. Gengeeldelse er prototypisk
udveksling af skader eller tjenester.

Det er nu bemerkelsesverdigt, at kategorierne ‘ven' og ‘fjende’ er
konstitueret pa deres moralsk vurderede goren og fir deres betydning
fra en ontologisk verensorden. Give/tjene (ikke tage/ikke skade) akvi-
valerer med progression (protektion); tage/skade (ikke give/ikke tjene)
med degression (repression). Ud fra Mark 3,4, “Er det tilladt at gore
noget godt (Gyafov Toifiout) eller at gore noget ondt (kaxomoLfiowt)
pé en sabbat, at frelse liv eller at sl4 ihjel?”, kan vi tydeliggere den on-
tologiske normativitet, som synes at kendetegne denne narrative ten-
kemide generelt. De fire basale narrative begivenhedsforlob kan sale-
des fortolkes som moralske handlinger p4 folgende méde:

Progression: Skabelse og fremme af liv og livsmuligheder,
Protektion:  Beskyttelse og bevarelse af liv og livsmuligheder,
Repression: Hamning og undertrykkelse af liv og livsmuligheder,
Degression: deleggelse og tilintetgorelse af liv og livsmuligheder.

Det at frelse liv gennem helbredelse er at bevare liv (vendt mod en
aktualiseret degression), mens det at sl ihjel er en veritabel degressi-
on. Det at ggre noget godst, er at fremme eller bevare liv og livsmulig-
heder, mens det at ove ondt, er at hemme eller tilintetgore liv og
livsmuligheder. Den grundleggende modsatning star i virkeligheden
mellem ‘liv’ og ‘ded’, men denne dualisme er opfattet monistisk, idet
alle forlgb er bestemt ud fra liv og livsmuligheder, fordi livet er til-
kendt ontologisk forrang i forhold til deden. Her foreligger en mo-
ralsk verensorden, ifelge hvilken progression /protektion er godt, de-
gression/repression er ondt. Vi har en moral, der som udgangspunkt
anskuer enhver undertrykkelse og odelaeggelse af liv som umoralsk og
forkastelig, som et brud pa tilverelsens egen verensorden.

5. Jf Ole Davidsen, The Narrative Jesus. A Semiotic Reading of Marks Gospel (Aar-
hus: Aarhus University Press 1993), 61ff.
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Det synspunkt, der forfegter denne opfattelse, skal imidlertid for-
klare, under hvilke omstendigheder (hvis nogen), det kan forsvares at
pifere den anden en skade. I KI, hvor tjeneste besvares med tjeneste
og skade med skade, gzlder gengeldelsens lov (jus talionis) pa begge
fronter og skal sikre den relative balance, som kendetegner retferdig-
hedens lige for lige. Her er det legitimt (legalt) at skade den anden,
hvis “det var ham, der begyndte”. Skaden er opfattet som en retfer-
dig straf over den, som gennem sit overgreb ikke alene har krenket
sin naste (sin anden), men selve livets lov og dermed den Anden,
som har indstiftet og opretholder denne. Den anden er min fjende,
hvis han skader mig, men moralsk set kun, fordi han samtidig kren-
ker den Anden. Enhver gave og tjeneste bekrafter livets moralske lov,
hvorfor det i grunden er pabudt at give og tjene; mens enhver tegt og
skade krenker denne verensorden og derfor er forbudt — undtagen
som retferdig straf, i sidste instans dedsstraf. Den, der lever i over-
ensstemmelse med livets lov, kan derimod principielt eller idealt for-
vente bevarelse og fremme af liv og livsmuligheder, forst og fremmest
tilkendelse af retten til at veere til, dernst et alt i alt levevaerdigt liv
(jf. 3 Mos 18,5).

P bryder med denne retferdighedsteenkning, nir den pébyder, at
tegt/skade skal gengeldes med gave/tjeneste, hvilket er at behandle
sine fjender, som man normalt behandler sine venner. KII pabyder
pa sin side, at gave/tjeneste skal besvares med tagt/skade, hvilket er at
behandle sine venner, som man normalt behandler sine fjender.
Barmhjertigheden fremstir som den diametrale (heteronomiske)
modsatning til ondskaben.

6,28

Modsatningen er i 6,28a ‘velsigne’ vs. ‘forbande’, og man kan ud-
veksle forbandelser og velsignelser pa samme made som skader og tje-
nester. I 6,28b navner primarteksten bennen (mpooevyn) i form af
leksemet ‘bede’ (mpooetyopat), sammensat med prepositionen ‘for’
(mepl; Matt 5,44, Umép). Man beder her for at beskytte sine fjenders
liv. Vi har ikke noget modstykke til forbennen (derfor et X i Appen-
diks); men hvis vi tager leddenes parallelisme som ledetrad, kan vi pa-
rafrasere opfordringen saledes: “Bed Gud velsigne dem, der mishand-
ler jer.” Maske kan velsignelsen og forbandelsen allerede i 28a forstés
som en pakaldelse af hojere magter. I Retferdighedens rige (KI) som en
appel til Gud om at skaffe sin ven og allierede ret (jf. 1 Mos 12,3).
Forbgnnen som tjeneste forudsetter tanken om Guds gengzldende
retfeerdighed, for den er en ben om, at den retferdige straf, som ellers
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ville ramme fjenderne, holdes tilbage, at Gud skiner dem, lader ndde
ga for ret (jf. Luk 23,34 og ApG 7,60). Den har meget sigende ikke
noget modstykke. En ben om skinsel for den skyldige modsvares
ganske vist af en ben om at lade den retferdige lide, men sidstnavnte
kan ikke rettes til Gud som den, der bevarer og opretholder liv. Den
kan kun bedes til en hgjere magt, som representerer alle destruktive
krefter, dvs. Satan eller Djevelen (“Bed Satan forbande dem, der be-
handler jer vel.”).

6,29

Primearteksten lyder i ordret oversattelse: “Til den, der slar dig pa
kinden, tilbyd ogsd den anden, og den, der tager kappen fra dig,
hindr [ham] ikke i ogsa [at tage] kjortelen.” Det er en kringlet tekst,
for den passive form, at lade nogen gore noget, er en kompleks hand-
lingsfigur. Der er en strukturel forskel mellem ‘at tilbyde’ (Tapéxw;
frembyde, give, skeenke) nogen noget som en gave, der kan modtages,
og ikke ‘at hindre’ (kwAlw; formene) nogen noget, der kan tages.
Den forste handling er mere aktiv end den sidste. De omtalte hand-
linger er desuden kun prototypisk akvivalente med grundformerne
‘give’ og ‘tage’, hvorfra de imidlertid henter deres praegnans. I 29a vil-
le en steerkere modsztning af typen “Slar nogen dig pa den ene kind,
sd kertegn ham pa den anden” klarere fremhzve, at skade besvares
med tjeneste. Kropskontakt (at lzegge hind pa en anden) udtrykker
enten fjendskab (vold) eller venskab (kartegn), jf. udvekslingen af kys
(@iAnpe) som et tegn pd venskab (pLrle; f.eks. Luk 7,45; 15,20). Ju-
daskysset som kontrast (Mark 14,44).

I 29b kvivalerer udsagnet med “Tager (¢ipw) nogen din kappe, s&
giv ham din kjortel”. Verbet alpw peger her pa tyveri/roveri (jf. KII;
anderledes i Matt 5,40), og moralen er klar: Tagt og skade skal be-

svares med gave 0g tanCStC.

6,30

I 6,30a kan vi fastholde “som beder dig” som det stabile element, der
kendetegner grundsituationen: S2 beder (¢itéw) S1 om et gode (fx
mad eller penge) eller en tjeneste. Kontrasten konstitueres dels af for-
skellene mellem en kvantificeret kvalificering af modtageren, dels af
forskellen mellem given og ikke-given, der fremkommer i overens-
stemmelse med denne. Det er ganske uoverskueligt, hvad det ville in-
debeare at folge de nzvnte fordringer, der fremstar som absurde og let
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giver anledning til foragt og satire. Eller det er alt for forudsigeligt,
hvad der vil ske, hvis nogen tager fordringen pa ordet — nar det gel-
der omgangen med besiddelse og ejendom: Man ender med som en
anden tossegod at ruinere sig selv, at ofre sig selv.

16,30b har vi i KI en udveksling af gave og tegt ifelge den normale
reciprocitet. Kla: Nar S2 giver S1 en gave, har S2 som kreditor (for-
dringshaver) krav pd en modgave, og S1 er som debitor (skyldner)
forpligtet pd at give noget tilbage. KIb: Nar S2 tager noget fra S1, sa
har S1 ret il at kreeve (dmoitéw) det tilbage fra S2, som S2 skylder
S1. Men i P renoncerer S1 pé denne ret, hvilket rekvalificerer tegten
som en gave, svarende til eftergivelse af geld. I KII, hvor S2 skylder
S1 en modgave, forholder denne S1 en modgave. Ikke at give, hvad
man skylder den anden, er at forholde ham (nzgte ham), hvad han
har ret til, hvilket svarer til en svag form for tagt. I P satter man sig
positivt ud over retten, idet man i godhed giver afkald pd egen ret.
Dette er i princippet en nidegave (ikke tagen R given); i KII satter
man sig negativt ud over retten, idet man i ondskab undlader at over-
holde sin forpligtelse i insisteren pa egen ret (ikke given R tagen).

Hans Dieter Betz fortolker sammenfattende udsagnet i 30b siledes:
“The intended meaning is that by giving up the chance of retrieval,
the victim takes the initiative and offers a generous gift to the offen-
der, no doubt expecting the perpetrator to respond in kind.”® Ved at
besvare tegt med gave skal fjenden omvendes til en ven, der respon-
derer med en modgave. Det svarer til en forventning og regel, som si-
ger: “Som I gor mod andre, sidan vil de gore mod jer.” Den genergse
gave vender den negative udveksling til en positiv udveksling. Det er
imidlertid tvivlsomt, om denne opfattelse af den genergse gave som
moralsk strategi er ganske dekkende (jf. nedenfor).

6,31

Den Gyldne Regel (DGR), der dukker op her i 6,31, synes at skulle
sammenfatte den holdning og opfattelse, som ligger til grund for hele
afsnittets moralske tznkning: “Som du (S1) ensker (6éAw; vil), at et
andet menneske (S2; &vBpwmog) skal gore mod dig, sddan skal du ge-
re mod ham” (ordret: “gor tilsvarende”, 6potlwg , mod ham).

Vi har en empatisk, spejlende rolleombytning: S1 (gerenssubjekt)
skal gore for S2 (varenssubjekt), hvad S1 ville onske sig af S2, hvis

rollerne var byttet om, hvis S1 i den givne situation var verenssubjekt

6. The Sermon on the Mount. A Commentary on the Sermon on the Mount, including
the Sermon on the Plain (Minneapolis: Fortress Press 1995), 598-599.
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(82), og S2 var gerenssubjekt (S1). Der henvises ikke til en kodifice-
ret moralsk norm, men til en livsforstielse, hvis iboende moralske
princip ekspliciteres: S1 onsker spontant, at $2’s handling er en gave
eller tjeneste, der bevarer eller fremmer hans liv; derfor bor S1’s hand-
ling selv vare en gave eller tjeneste, der bevarer eller fremmer S2’s liv.
Livsforstdelsen er siledes allerede baret af en moralsk forstdelse af den
gode handling, den rette handling, i foregribelsen af den. Fortellin-
gen om den barmhjertige samaritaner (Luk 10,25ff) kan illustrere sa-
gen. Samaritaneren (S1), der fir gje pd offeret (S2), ved, hvad han vil-
le @nske sig, hvis han selv var offeret (S2) og den anden en forbipasse-
rende (S1), der fik gje pd ham. Derfor ved han ogsi, hvad han ber
gore for den anden, idet han setter sig selv i dennes sted. Samaritane-
ren optreder som sand neste, idet han viser offeret barmhjertighed
(éreoc; 10,37).

Som etisk princip eller grundregel er DGR aben for fortolkning. I
denne sammenhang er hovedspergsmilet, om den udtrykker en gen-
gzldelsesetik eller en genergsitetsetik — hvis ikke begge dele.

Betz (512) forstir DGR som en regel, der “prudently calculates
that the other person will, if treated in a particular manner, react in
kind, so that the desirable conduct is actualized.” Man kan foregribe
(forvente, forudse) en sidan reaktion, “because of the common
acknowledgement of the social conventions concerning fairness, mu-
tuality of favors, and exchanges of gifts (do ut des [ give so that you
may give”])”. Det er en forstdelse, der forudsatter gengzldelse af godt
med godt og hviler pa en gunstig beregning. Hvordan rimer en sddan
opfattelse med den generpsitet, der ellers preeger denne del af Slette-
predikenen (SP), og hvori bestér forskellen sa mellem P og KI, hvis
der ellers er nogen? Handler foregribelsen i DGR om foregribelsen af
den andens reaktion, eller snarere om foregribelsen af min egen hand-
ling som aktion?

Betz medgiver, at hans opfattelse minder pafaldende om den gen-
gzldelsens logik, vi finder i KI, men insisterer pd, at der er en forskel.
Hvis man reformulerer DGR i overensstemmelse med gengeldelses-
retten, vil den lyde: “Do to others as they do to you!” (513; jf. KI).
Men siddan lyder DGR ikke, hvorfor der ma vere en forskel. Sporgs-
malet er kun, hvori den nermere bestir.

Betz peger p4, at min gengzldelse i KI er en reaktion pa den andens
allerede udferte handling, hans aktion, mens jeg ifolge DGR foregri-
ber den andens reaktion gennem min aktion (512). I P er min hand-
ling en positiv aktion, der forventes at fremkalde den andens positive
reaktion. Men som “prudent calculation”, som en klog beregning,
der ogsd, om ikke udelukkende, sigter pd at bevare og fremme ens
eget liv, synes den gode, initierende handling ikke i dette tilfzlde at
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undslippe egenkerlighedens og gengzldelsens princip. Det forventes
jo, at den anden respekterer dette princip og gengaelder med tjeneste
eller gave.

Betz har ret i, at reformuleringen af DGR ud fra gengzldelsesretten
mi lyde “Do to others as they do to you!” — eller “Som mennesker
gor mod jer, sidan skal I gore mod dem” (min reaktion imiterer den
andens aktion). Spergsmalet er dog, om Betz’ forstdelse, der hviler pd
indferelsen af en supplerende regel — “Som I gor mod andre menne-
sker, sidan vil de gore mod jer” (den andens reaktion imiterer min
aktion) — er en adzkvat fortolkning af DGR.

Den dbnende gavegivning fra S1 er rigtignok en fredsstiftende
handling, der soger at etablere venskab eller social solidaritet med S2,
ogsd som kontrahandling vendt mod en fjende. S1’s initiativ er des-
uden forbundet med en risiko, for vi har at gere med handlinger (ik-
ke kausale processer). S& selv om S1 idealt kan forvente en positiv re-
spons fra S2 i kraft af geldende konventioner for udvekslinger, er det
ikke givet, at S2 gengzlder godt med godt. S1’s moralske vovemod
skal selvfolgelig prises, men der er fortsat tale om en gunstig bereg-
ning, der minder mest om forholdene i Retferdighedens rige.

Det synes mere korrekt at sige, at DGR ikke afslgrer, hvad vi skyl-
der hinanden i kraft af forefundne eller foregrebne udvekslinger. Den
afslorer, at det gode har ontologisk og moralsk forrang for det onde,
hvilket jeg ved fra mit eget enske om at blive behandlet godt af den
anden. Hvad jeg som menneske i en given situation og ud fra mit ge-
neraliserede onske selv mener at kunne forvente af et medmenneske i
tilverelsens navn, det har dette medmenneske ogsa lov til at forvente
sig af mig.

Fortellingen om den barmhjertige samaritaner kan igen tjene til
opklaring. Ligesom DGR ikke taler om venner og fjender, men om
“mennesker”, dvs. medmennesker som medskabninger, er offeret i
den historie et anonymt menneske.” I sin bevidstlgse tilstand er dette
i ovrigt ude af stand til at give sig til kende og bede om hjelp. Sama-
ritaneren fir medynk med offeret og viser det barmhjertighed (Luk
10,37). Det sker som en dbnende tjeneste, eftersom samaritaneren ik-
ke pé forhand skylder dette menneske noget som tak for en tidligere
tjeneste. Offeret er bide en potentiel ven og en potentiel fjende; men
samaritaneren handler selvopofrende uden hensyn til, om denne vil
kunne gengzlde ham eller eventuelt vil kunne skade ham (eller kan

7. Visporer her en skabelsesteologisk dimension, som vi allerede meder i den inter-
testamentariske jededoms tendenser til at udvide nastebegrebet, serlig tydeligt i
De Tolv Patriarkers Testamenter, f.eks. Testlss 7,6 og TestZeb 5,1. Jf. Gerd
Theissen, De forste kristnes religion. En teori om urkristendommen (Odense: Syd-
dansk Universitetsforlag 2004), 82.
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identificeres som medlem af en fjendtlig gruppe, der har skadet sama-
ritanerens gruppe). Der er ingen gunstig beregning, men samaritane-
ren patager sig generost et tab. Hvis denne handling skal vurderes in-
den for en moralsk gkonomitenkning, sd ma vi sige, at samaritaneren
handler, som han ger, fordi hans samvittighed siger ham, at han skyl-
der at gore det. Den pragmatiske beregning (som jo ikke er mere ego-
istisk, end at den indgér i en afbalanceret win-win-situation) er ude af
billedet, for samaritaneren forventer ingen gengeld fra det begunsti-
gede offer og stédr heller ikke i gaeld til ham. Det er livet selv, han skyl-
der at gribe ind som protektor for at bevare dens andens liv; og det er
en dyb tilfredsstillelse, en ren salighed, at vide sig i overensstemmelse
og harmoni med livets egen lov, det hellige og ukrenkelige liv (jf.
Luk 14,14). I forhold til denne skabningens morallov er varditabet
efter denne verdens retferdighedsmalestok for intet at regne. S i det-
te perspektiv foregriber DGR ikke den andens reaktion, men min
egen aktion, som rigtignok er rettet mod den anden og skal tage vare
pa dennes liv, men udspringer af en moralsk eller etisk holdning, der
er i samklang med et flles tredje, med skaberens intention om at be-
vare og fremme liv og livsmuligheder. Det er en forstdelse af DGR,
som synes at harmonere bedre med den genergsitetsetik, der, som vi
skal se, kendetegner afsnittet om fjendekarlighed som helhed.

6,32

Elsker man dem, man selv bliver elsket af, svarer det til at leve efter
retferdighedens moral. Den lukanske Jesus kan imidlertid retorisk
sporge: “hvilken tak til jer?” (mole Vv xapic €otiv;), dvs. “hvad er
der at takke jer for ved en sddan handling?” Svaret er “ingenting”.

Udsagnet i 6,32b, “for ogsd synderne elsker dem, der elsker dem”,
er overraskende, fordi den, der lever efter retfeerdighedens moral, her
omtales som ‘synder (Gpaptwioc) og ikke som ‘retferdig’ (SlkaLoc; jf.
fx Luk 5,32). Vi matte forvente: “Ogsa retfeerdige elsker jo dem, de
selv bliver elsket af.” Men forskellen mellem ‘retfeerdigl’ (KI) og
‘synderl” (KII) er blevet forskudt til ‘retferdig2’ (P) og ‘synder2’
(KI). Den barmhjertige er den i egentlig forstand retferdige, den,
som handler i overensstemmelse med Guds vilje, hvilket indebzrer
en betydningsglidning i retfeerdighedsbegrebet.

Den parafraserende danske overszttelse “hvad tak fortjener I for
det?” synliggor et implicit aspekt: Overholdelsen af moralloven er
forbundet med forestillingen om fortjenstfuldhed, erhvervelse af en
verdighed, der kvalificerer til positiv sanktion.
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I det indbyrdes moralske regnskab mellem mennesker vil en dbnen-
de gave/tjeneste gore modtageren til debitor (skyldner) og giveren til
kreditor (tilgodehavende). Debitor skylder at give; kreditor har krav
pa at fi. Retferdigheden sker fyldest, nir sidanne udvekslinger svin-
ger inden for en ramme, der sikrer en relativ balance. Dette moralske
regnskab mellem mennesker ser sig imidlertid fordoblet af det moral-
ske regnskab mellem det enkelte menneske og Gud. Den, der lever
efter moralloven, yder Gud en tjeneste, som gor Gud til debitor. Gud
skylder mennesket en tjeneste, fx ved at sikre det velsignelse i dette liv
eller en belonning i det kommende. Den retferdige handling inde-
barer i hvert fald en merit, en fortjenstfuldhed, som efterfolgende
ber udlese en eller anden form for belonning eller paskennelse. Et
brud pa moralloven (i kraft af tagen eller ikke-given) giver derimod
Gud ret og pligt til at gengelde med et onde, en tegt eller skade, fx
ved at forbande dette liv eller det kommende. Den uretferdige hand-
ling indeberer i hvert fald en demerit, en ufortjenstfuldhed, som ef-
terfolgende ber udlgse en eller anden form for straf eller fordemmel-
se. Det er ikke til at komme uden om, at dette er den narrative tankes
moralske grundstrukeur.

Ud fra denne narrative retferdighedstzenkning betyder ‘tak’ (xaptc)
her ikke blot en sproglig taksigelse, men lon (u1086¢; jf. Matt 5,46)
som gengeld i form af gave/tjeneste. Men den handling, der siledes
fortjener lon fra Gud i Retferdighedens rige, fortjener ikke lon i det ri-
ge, som Jesu tale repraesenterer. I dette alternative rige er det ikke no-
gen meriterende bedrift at elske dem, man selv bliver elsket af, at el-
ske sine venner. Det er jo en selvfolgelighed. Det er derimod forst en
meriterende eller gavevardig bedrift at elske sine fjender.

6,33

Sammen med det forste sporgsmal i 6,32 peger det andet sporgsmil
her i 6,33 tilbage til 6,27 og 6,28 (G&yoBomoLéw vs. KakoTOLéw). Den
onde handling i KIb er den legitime eller legale gengeldelse som
havn eller straf. Den onde handling i KII er forbrydelsen, misgernin-
gen (kakovpyle; jf. SI 34,17; 2 Makk 3,32; kakobpyoc, misdader,
Luk 23,32-33).
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6,34

Det tredje spergsmél har samme form som de to forste, men det me-
re konkrete eksempel pd den gode handling, det at line ud til nogen,
krever en kommentar.

Verbet davilw/doavel{w har grundbetydningen ‘lane penge ud’; ger-
ne mod renter (tokog; jf. Luk 19,23; 3 Mos 25,36f), men dem kan vi
sammen med temaet dger lade ude af betragtning her. I det hele taget
skal man bemerke, at det anvendte handelssprog her indgir i en mo-
ralsk ssmmenhzang, hvorfor der ikke skal fokuseres specielt pa udlin
af penge. I Lignelsen om den geldbundne tjener, Matt 18,21-35, har vi
et klart eksempel pd en metaforisk brug af sidant monetert handels-
sprog. Lignelsen fortaller om at eftergive (@pinut) geld (v27 averov;
v32 opelAn) som et billede pa at tilgive (apinut) synd (apoptie; jf.
v21 apoptavw), en sammenligning, der er si mere sldende, fordi lek-
semet (Gpinut) er det samme i bide billeddel og sagdel; jf. ogsd Luk
7,36ft, hvor xapiCopar er anvendt i stedet for apinuL og peger pa ef-
tergivelse af gzld som en gunst, en nidesbevisning (xapLc).

6,34a. Det forste led, der ordret lyder “Og hvis I laner dem, fra
hvem I héber at modtage”, forudsetter selvsagt, at det er forbundet
med risiko for tab at line nogen noget. Ifolge Kla ber man derfor
kun lane til dem, som man er sikker pa at fa tilbage fra, dem, som vil
kunne ‘betale tilbage’ — en serlig udgave af at ‘gengelde’ (dmodidwpt;
avtamodidwpt; jf. f.eks. Rom 2,6f; Luk 14,14).

6,34b. Det sidste led, “ogsd syndere laner til syndere for at fi det
samme (T Low) tilbage (@moAappavw; “modtage fra [dem]”), kompli-
cerer ikke sagen med renters rente, men taler om “de samme ting”,
dvs. lige for lige. Hvis man liner tre bred af sin ven, si giver man
ham tre bred tilbage (jf. Luk 11,5), dvs. det samme, noget lignende
eller tilsvarende (looc; oo avtl lowv AapPavw, dmodldwut, at fa/
modtage eller give tilbage lige for lige; siledes iooppotic, ligevagt).
Det er denne ligevagtsretferdighed, hvor udgifter og indtagter opve-
jer hinanden, som kritiseres. Ogsd her omtales de retferdige i KIb
nedszttende som syndere.

Lanet som udveksling med krav om tilbagebetaling er i familie med
udvekslingen af gave/tjeneste. Den reciprokke gavegivning kan jo og-
sd opfattes som en form for lin, eftersom det, man giver, besvares
med noget tilsvarende. Man har ikke givet i betydningen ydet et offer,
der indebarer et tab for giveren, for udvekslingen gér lige op.

Ud fra en forestilling om en samlet sum af goder og en ligelig for-
deling af disse, et ideal om, at fd har for meget og ferre for lidt, ber
den sterke hjelpe den svage i en rekompenserende genfordeling af
goderne. En sddan forestilling kunne ligge bag og forklare, hvorfor
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man ber “lane” til enhver, der har behov for det. Jeg satter lane i an-
forselstegn, for lanet, der sterkere end gaven rummer tanken om til-
bagebetaling, er her set som et muligt offer. Hensynet til den andens
tarv er vigtigere end hensynet til mig selv og mine goder og udtrykker
sdledes en altruistisk grundholdning, hvor man seger at fremme og
bevare andres liv og livsmuligheder uden tanke for egne interesser og
behov.

Vi satter gerne altruismen i modsatning til egoismen, hvor man er
optaget af at fremme og bevare sit eget liv og sine egne livsmuligheder
uden hensyn til den andens interesser og behov. Denne modsztning,
altruisme vs. egoisme, er i sin rene form reprasenteret af henholdsvis
P og KII. Retferdighedens rige reprasenterer derimod en blandings-
form, hvor altruistiske og egoistiske interesser principielt opvejer eller
udligner hinanden. I en moralsk gkonomi, hvor alene den altruistiske
handling anerkendes som en god handling, fremstér selv Retferdighe-
dens rige imidlertid som ondt (skent i en svagere udgave).

Endnu et aspekt. Mens 6,32 og 6,33 betragter den gode handling
som reaktion pa andres gode aktioner, ser 6,34 den gode handlig som
en aktion, der forventer den andens gode reaktion. I den henseende
er lanet et godt paradigme pé den dbnende udveksling og tjener som
komplement til den lukkende udveksling i de foregiende vers.

I Luk 14,12-14 giver Jesus en belering, der kaster lys over sagen.
Nér man giver en middag, forventer man gengzld, hvorfor man kun
inviterer dem, der vil kunne gengelde. Man inviterer sine venner,
som i forvejen er dem, man udveksler med, eller dem, som man hi-
ber at blive venner med. Men det fortjener man ikke tak for i Guds
moralske regnskab. Det er kun en fortjenstfuld handling i Guds ¢jne,
hvis man inviterer folk, der ikke kan gengelde, dvs. handler altrui-
stisk. Handler man sidan, er man trods sit tab salig i bevidstheden
om, at man har handlet retferdigt, dvs. i overensstemmelse med
Guds vilje: Luk 14,14a, “Da skal du vere salig, for de har ikke noget
at give dig til gengeld (avtamodidwpt).” Luk 14,12 gengiver den
menneskelige retfeerdighedstznkning, der stir i modstning til Guds
retferdighedsteenkning. 1 forhold til Guds retferdighed er de, der
indbyder med tanke for gengeldelse, ikke bedre end syndere. Den ri-
sikovillige dbning af en mulig positiv udveksling er ikke tilstrekkelig.
Man skal vere villig til at give uden hab om tilbagebetaling fra den
anden, uden fordring om gengzldelse.

Denne moralske opfattelse indebarer imidlertid ikke ophavelse af
enhver gengaldelsestanke, for den menneskeligt set altruistiske hand-
ling vil blive gengeldt ved opstandelsen: Luk 14,14b, “Men det vil
blive gengeldt (@vtamodidwut) dig ved de retferdiges (dikatoc) op-
standelse.” Maksimen i Luk 14,11, “enhver, som [egoistisk] ophgjer
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sig selv [over for sit medmenneske gennem tegt og ikke-given], skal
ydmyges, og den, der [altruistisk] ydmyger sig selv [over for sit med-
menneske gennem gave og ikke-tagen], skal ophgjes”, er ogsi relevant
her. Den angiver ikke alene en almen handlingsanvisning, men for-
mulerer en lov, som tankes at styre verden, et iboende, men samtidig
eskatologisk retfeerdighedsprincip, der hviler pa den evidens, at frem-
me og bevarelse af liv og livsmuligheder er en fordring, der giver sig af
tilveerelsen selv, hvad jeg ved fra min egen forventning til den og i fri-
villig tilslutning kun kan forstd som en abenbaring af skaberens vilje
eller intention.

6,35

6,35a formulerer positivt, hvordan man ber handle. Det indledende
‘men’ (A1) angiver modsztningsforholdet mellem den utilstraekke-
lige handleméde i 6,32-34 og den rette, som nu praesenteres. De, der
lever i overensstemmelse med de radikale moralnormer, loves det, vil
f& en stor lon (u1060¢; betaling, belgnning; jf. Gud som belgnner
pLoBamodotng i Hebr 11,65 betaling, lon pioBamodooio som belon-
ning i Hebr 11,26, som straf i Hebr 2,2). I Guds moralske regnskab
akkumulerer godgerenhed som fortjenstfuldhed et tilgodehavende i
himlen (Luk 6,23), en uudtemmelig skat (Bnoavpdc dvékiermrog;
Luk 12,33; 18,22), der bliver udbetalt til sin tid som en evig livrente.

Desuden vil de blive “den Hojestes (0 Ulriotoc) bern” (senner,
v10¢), hvilket angiver et tet og familiert forhold til Gud som fader, jf.
6,36. Den Hojeste er garanten for den anferte moral og et forbillede
til efterfolgelse, for han er selv god (xpnotoc; godgerende, velvillig,
godhjertet) mod de utaknemlige (dxapiotoc) og onde (Tornpéc).
Den guddommelige menneskekerlighed (pLriavbpwmio; jf. Tit 3,4)
er forskriften for den anferte moralske norm, som disse virtuelle gu-
deborn skal leve op til. Gud selv elsker sine fjender og ger godt mod
dem, der hader ham, og ldner ud uden at vare sikker pé at fd noget
igen. Han er god mod de utaknemlige og onde, de moralsk slette,
som er utaknemlige for Guds gave og velgerning (xapLc), for det, han
har givet, og for det, han har eftergivet for at bevare liv og livsmulig-
heder til trods for menneskers uretferdighed og ondskab. I stedet for
at efterligne Gud og genergst bevare og fremme liv og livsmuligheder,
hemmer og edelegger de liv og livsmuligheder, for sig selv og andre.
Men livet skal bevares og fremmes, fordi det er godt i sig selv.

KII afslgrer den underliggende dualisme mellem livsopbyggende
(olkodouéw) og livsnedbrydende (kataAitw) krefter (Pred 3,3), og
“den Hojestes born” har her Djaevelen til fader (jf. Joh 8,44).
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6,36

Fadermetaforen, som er hentet fra familielivet, udtrykker sammen
med spnnemetaforen den nere relation mellem den Hgjeste og hans
tilheengere, et varensfellesskab og et verdifellesskab. Lignelsen om
den fortabte son kan illustrere sagen. Den fortabte sen, der har syn-
det mod sin jordiske fader, er ikke lengere verdig (@£Loc) at kaldes
hans sen, Luk 15,18-19.21. Han har imidlertid ogsd syndet “mod
himlen”, dvs. mod sin “himmelske fader” (som det hedder i Matt
5,48 med flere), og er heller ikke vardig at kaldes hans sen. Faderens
tilgivelse af sennens synd genetablerer imidlertid sennens vardighed
som sgn ved at tilkende ham retten til at vare til og drage omsorg for
hans liv. Faderens barmhjertighed efterligner Guds barmhjertighed.
Den fortabte son er den utaknemlige son; den barmhjertige fader er
verdig at kaldes en af den Hgjestes senner.

Sennen skal efterligne faderen, der stir for de moralske verdier,
handle som (kaBuc) ham, vere barmhjertig (oiktippwr) som ham,
og denne sag kan opklares (og maske kompliceres) fra en anden kant.
I Efeserbrevet har vi folgende formaning, hvor gave/given/offer er
markant:

Ef 4,32 (...) men var gode (xpnotéc) mod hinanden, ver barmhjertige
(ebomhayyvoc) og tilgiv (xapiCopat) hinanden, ligesom (kafuc) Gud
har tilgivet (xapilopat) jer i Kristus. 5,1 I skal ligne Gud [ver efterligne-
re (uipntnc) af Gud] som hans kare (Gyoamtéc) bern (tékvov) v2 og
vandre i kerlighed (&ydmm), ligesom (ka@uc) Kristus elskede (dyomdw)
os og gav (mapadidwpt) sig selv hen for os som en gave (Tpoodopd) og et
offer (Buoin) til Gud, en liflig duft (edwdic).

Satter vi parentes om den kristologisk begrundede soteriologi (og det
snavre, reciprokke menighedsperspektiv), kan vi med rette anvende
denne tekst til at eksplicitere imperativerne i 6,36 (6,35). Var gode,
barmhjertige og tilgivende, ligesom Gud er god, barmhjertig og tilgi-
vende. Efterlign (imitér) Gud, elsk jeres fjender, s bliver I hans elske-
de bern, for han er god, barmhjertig og karlig mod de utaknemlige
og onde. Man skal, ud fra analogien i Joh 13,15, tage Guds handle-
méde som forbillede (UmddeLypa). Dette er klart nok. Komplikatio-
nen, som inddragelsen af teksten fra Ef. méske afstedkommer, skyldes
kristologien. Spergsmalet er, om faderens barmhjertighed i Luk 6,36
(alene) henviser til Kristusbegivenheden som frelsesbegivenhed eller
(ogsd) kan forstds pa anden made.

Gud er barmhjertig, men hvordan kommer Guds barmhjertighed
til udtryk, ndr vi ser bort fra Kristusbegivenheden? Vi meder Gud i
andres barmhjertighedsgerninger (Matt 25,31ff), ikke mindst i Jesu
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gerninger (han ynkes over de nedstedte, fir medlidenhed med dem,
omhayyvilopat; Mark 1,4; 6,34; Matt 9,36 m.fl; jf. Luk 23,43).
Men det synes i et videre perspektiv relevant at pege pa det lofte, som
Gud gav sig selv efter Den Store Vandflod. Noa ofrer til Herren, og
da Herren indander den liflige duft, siger han til sig selv: “Jeg vil al-
drig mere forbande jorden pa grund af menneskene, som kun vil det
onde fra ungdommen af. Jeg vil aldrig mere udrydde alt levende, si-
dan som jeg nu har gjort.” (1 Mos 8,21). Menneskenes utaknemlig-
hed og ondskab fortjener Guds straf, ultimativt i form af dedsstraf.
Udskydelsen af denne tilintetgorelse, som har kosmiske dimensioner,
da den indebarer verdens undergang, kan lases som et tegn pa Guds
langmodighed og barmhjertighed. Her stir en skabelsesteologisk op-
fattelse rigtignok i spending til en mere apokalyptisk og eskatologisk
kristologi, men det afspejler virkelighedens kompleksitet, hvor hibet
om velsignelsens udskydelse og om frelsens overvindelse af tilintetgorel-
sen m3 leve sammen. Nir Gud fortsat opretholder verden (fremfor at
lade den synke tilbage i kaos pd grund af menneskets ondskab), sa el-
sker han barmhjertigt og generost sine fjender, bevarer og fremmer liv
og livsmuligheder, fremfor at hemme og edelegge liv og livsmulighe-
der. Ifplge Matt 5,45 viser Gud sin fjendekarlighed ved, at “han lader
sin sol std op over onde og gode og lader det regne over retferdige og
uretfeerdige”. Bade sol og regn ma her opfattes som livsbevarende og
livsfremmende magter, der ogsd kommer de onde og uretferdige til
gode i kraft af Guds gdslende genergsitet.

Dermed bryder Gud med den strenge retferdighed, lader nide gi
for ret. Det drejer sig ikke om at @ve ondt og slé ihjel, men om at go-
re godt og frelse liv (Mark 3,4). Den Hgjestes born er kaldet til pd
samme méde at imgdega de destruktive magter i verden, som seger at
hemme og tilintetgore liv, ikke gennem retferdighed (Sikotoatvn),
men gennem barmhjertighed (oiktipuodc) og ndde (xaprc).

De tre riger — afsluttende bemarkninger

Jeg har i denne sammenhang taget Slettepradikenens udsagn om
fjendekerlighed som en absolut maksime for at fremhzve deres sta-

8. Som pépeget i Theissen (2004), 95: “Ndr ... det forventes, at menneskenes syn-
der forer til en kosmisk katastrofe ud fra den premis, at deres etiske handlinger
har konsekvenser for, hvad der sker med det naturlige begivenhedsforleb, — s&
kan ethvert gjeblik i den endnu eksisterende verden opleves som et tegn pa Guds
nide. I stedet for at lade den fortjente straffedom bryde ind over verden og syn-
derne giver Gud ufortjent alle en chance, idet han nu som fer lader sin sol gi op
over gode og onde.”
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tus af almene moralske udsagn og deres status af narrativ forstaelses-
form. For mens den lukanske Jesu etiske belering pa den ene side er
et opger med den prototypiske narrative tanke (Retferdighedens rige),
er den pa den anden side en systematisk radikalisering af denne, en
strukturel permutation, som fir sin rationalitet og forstdelighed fra sit
systematiske forhold til denne.

Det homonomiske rum eller Retferdighedens rige (“Elsk jeres ven-
ner og had jeres fjender”; jf. Matt 5,43) reprasenterer en moralsk ve-
rensorden, som sgges opretholdt og bevaret som modvagt til Ond-
skabens rige (“Had jeres venner”), et anarkistisk rige under ondska-
bens fortegn, der reprasenterer alles krig mod alle, det kaos, som en-
hver samfundsorden kamper for at holde fra deren. Dette rige udger
et heteronomisk rum, der diametralt modsvares af et andet heterono-
misk rum, Barmhjertighedens rige (“Elsk jeres fjender”), der soger fred
med alle og fremstér lige s anarkistisk som sin modpart, men under
godhedens fortegn.

Erfaringer med sammenbrud af Retferdighedens rige er legio, fra in-
terpersonelle relationer til krige mellem folkeslag. Det kraver en dag-
lig indsats at bevare den moralske verensorden, som sikrer en relativ
stabilitet og understotter tilliden til, at livet i grunden er godt. Episo-
diske sammenbrud viser, at Ondskabens rige ikke er nogen urealistisk
virkelighed, og dog er det utopi, at et sddant rige skulle kunne besta i
sin radikalitet, eftersom det i leengden ville odelegge sig selv. I be-
tragtning af den ondskab, som findes i verden, er det derfor overra-
skende, at denne endnu ikke er giet under. Det er, som om livsop-
byggende og livsbevarende krafter igen og igen overvinder de de-
struktive krefter, som h&@mmer og edelegger liv. Den narrative tanke
opfatter da ogsd moralen som et livsfremmende og livsbevarende
princip, der grundleggende bygger pd retferdighed og gengaldelse.
Den sociale kritik, som buddet om fjendekearlighed er udtryk for, pa-
beraber sig imidlertid en livets egen lov, i forhold til hvilken den
menneskeskabte, sociale orden, Retferdighedens rige, blot er det bed-
ste af to onder, hvorfor alle i grunden lever af Guds og nzstens gene-
rgsitet og tilgivelse. Barmhjertigheden er det egentlige livsfremmende
og livsbekraftende princip.

Vi har i Barmbjertighedens rige at gore med udvekslinger, der und-
drager sig bilateral, menneskelig sanktion eller modydelse. Det frem-
tvinger en metafysisk, eskatologisk forestilling om kompenserende
gengzldelse. Den eskatologiske lon er imidlertid en folgeforestilling,
der aldrig kan ophgjes til strategisk bevaeggrund uden at pervertere
barmhjertigheden.

Man kunne forvente, at en kritik af den eksisterende moral ville be-
std i et krav om storre retferdighed. Men da som et skarpet krav om
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at leve op til moralen i Retferdighedens rige. 1 stedet moder vi en radi-
kaliseret fordring, der hviler pé en kritik af retfeerdighedstzenkningen.
Set fra Barmbjertighedens rige er Retferdighedens rige ikke meget bedre
end Ondskabens rige. Radikaliseringen bestér i at flytte de moralske
grenser mellem rigerne, siledes at Barmbjertighedens rige kommer til
at reprasentere den egentlige eller hgjere “retferdighed”, mens bade
Retferdighedens og Ondskabens rige er af det onde, guddommeligt set
et udtryk for uretferdighed (jf. Matt 5,20).

Forestillingen om Barmbjertighedens rige er ikke ganske urealistisk,
for vi har ogsa erfaringer, der peger pé dette rige, som ellers ikke er af
denne verden. Retferdigheden underlgbes ikke kun af ondskaben;
den underlgbes ogsa af barmhjertigheden, der lader nide gi for ret
(og som navnt kan verdens fortsatte eksistens i sig selv fortolkes som
et tegn pd Guds barmhjertighed). Men ogsd denne forestilling er uto-
pisk. Vi kan ikke nzrmere forestille os, hvordan et saidant Gudsrige
skulle kunne virkeliggores helt og fuldt. Og dog genkender vi os i
dette utopiske hdb som udtryk for en livets lov, der overtrumfer Rez-
Jerdighedens rige.

Som homonomisk rum reprasenterer Retferdighedens rige en vek-
selvirkende balance mellem godt og ondt og tjener som vern mod
det absolut onde. Men det tilfredsstiller ikke vores drem om det ab-
solut gode, et sted, hvor forskellen mellem ven og fjende er ophavet,
fordi alle er hinandens venner. Korrelativt henviser kampen mellem
godt og ondt til kampen mellem liv og ded. Den menneskelige eksi-
stens er optaget af at bevare og fremme liv i kampen mod enhver
livsnedbrydende magt, i sidste instans deden selv. Det er en ulige
kamp, eftersom tilintetggrelsen nok kan udskydes, men ikke undgas.
For sd vidt synes ondskaben og dens folgesvend, den evige ded, at f3
det sidste ord. Forestillingen om et evigt liv bestrider denne opfattelse
og insisterer dermed p&, at kampen mod det onde ikke er nyttelos.
Den er et opger med nihilismen og kynismen, ogsi som formel ret-
ferdighed. Hvad enten dette hb er velbegrundet eller ej, sa insisterer
barmhjertigheden pa at bekoste den andens liv fremfor selv at leve pi
nastens bekostning. Det sker i tillid til (eller i en insisterende tro pa),
at tjeneste for livet er en tjeneste for den livsmagt, som understotter
alt levende.

I Ondskabens rige lever man egoistisk pa nzstens bekostning. I Rez-
Jerdighedens rige deles man om udgifterne, og i Barmbjertighedens rige
bekoster man altruistisk nestens liv. Det kunne se ud til, at barm-
hjertighedens altruisme er en ren given uden noget hensyn til mo-
ralsk fortjenstfuldhed, og at udvekslingslogikken siledes tenderer
mod at transcendere sig selv. Men som vi har set, dukker visse trek
ved den normative etik op i deres forskudte form i forestillingen om
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en eskatologisk retferdighed, hvor tanke om lon og ligevaegt fortsat
spiller en rolle. Saledes allerede i Luk 6,23; jf. ogsd Luk 14,14. Den
genergse given, som fir karakter af offer, indebzrer et tab for giveren;
men dette tab vil blive erstattet af den eskatologiske vinding. Den ra-
dikale renunciation (gaveofferet, som unddrager sig en menneskelig
form for gengeldelse) er en given afkald pa og dermed en form for
selvfornagtelse til fordel for den anden, som bekraftes i sin ret til at
vere til. Den radikale appropriation er en tegt (et rovet bytte, som
unddrager sig en menneskelig form for gengeldelse), der pé sin side
fornagter den anden og i grunden frakender denne retten til at vare
til. Fordringen om at vere villig til at bere et tab i kraft af generps
renunciation, vel i sidste instans at lide martyrdeden, forudsetter
nedvendigvis forestillingen om, at den Hgjeste vil genoprette, oprejse
ofrene, der satte deres eget liv over styr for at tjene den A/anden, Gud
og nasten.

Det sammenfattende budskab er, at man skal imitere Guds genere-
sitet: “Vaer barmhjertige, som jeres fader er barmhjertig.” I sammen-
hangen skal vi altsd sege en forstdelse af Den Gyldne Regel ud fra
barmhjertighedstanken, som i sit vasen er altruistisk. Snarere end at
foregribe den andens reaktion pd min handling som aktion, som Betz
mener, md Den Gyldne Regel her handle om foregribelsen af min
egen handling som aktion uden hensyn til vores felles historie (forti-
dig, nutidig eller fremtidig). Det drejer sig derfor ikke om, hvad jeg
skylder den anden i kraft af forefundne eller foregrebne udvekslinger,
men hvad jeg skylder det felles tredje, den magt, som er dil, i alt,
hvad der er til (K.E. Logstrup). Hvorfor det? Fordi fremme og beva-
relse af liv og livsmuligheder, det at gore godt, at give og at tjene, har
ontologisk og moralsk forrang for det onde, ogs nir dette legitime-
rer sig som retferdighed.

Appendiks (se de to naste sider)
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