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Abraham, heflighedens ridder’

Professor, dr.theol. Hans ]. Lundager Jensen

Abstract: In the Hebrew Bible, the do-ut-des-relationship, so often used
to describe the exchange between the divine and the human realms, des-
ignates the exchange between human partners. Professional exchange,
by contrast, has a problematic status in the Hebrew Bible with its well-
known negative views on trade, traders, and their wealth. Yet in this ar-
ticle, “Abraham, knight of courtesy”, I argue that Abraham in Genesis is
presented as a person of great wealth with frequent contacts across social
and ethnical borders and with great skills for negotiations. His commit-
ment to family and family religion does not rule out frequent contacts
with persons from other cultures and religions. Some of the Abraham
narratives may therefore have been written also as a tacit critique of
more dominating, and more exclusive, theological currents in the He-
brew Bible.

Key words: Abraham — merchants’ religion — Old Testament Theology —
gift — exchange — sacrifice — Book of Genesis.

Hvorfor Abraham?

Mange af de bedst kendte personligheder fra Det Gamle Testamente
virker, som om de tjener som typer for bestemte sociale roller eller
funktioner: Jakob er den snu underdog og hans sen Josef den milde
og vise administrator. Moses er den store folkeforer, der forener pro-
fetiske, magiske, kongelige og prestelige evner og funktioner. Tilsva-
rende typer kan formodes, hvad angér Elias (shaman-lignende magi-
ker), Jeremias (budbringer-profet), David (krigerisk konge), Salomo
(vis bygmester). Er ogsd Abraham en type, og i givet fald hvilken? Et
umiddelbart svar vil sikkert vere, at i Abraham materialiserer sig ser-
ligt vagtige, teologiske temaer: Israels @ldste stamfader, den forste
udvalgte, pagtens herre, den lydige og tavse, tros-tillidens ridder. Det
kan man méske kalde en ‘teologisk’ Abraham. Hvis Abraham snarere

1. Artiklen bygger pd mit opleg “Abraham, pagt, handel” ved seminaret ved Det
Teologiske Fakultet, Aarhus Universitet d. 16. sept. 2010, “Pagt og udveksling”.
Artiklen dedikeres hermed Ole Davidsen, mangedrig ven og kollega.



4 Hans J. Lundager Jensen

associerer i retning af kameler, telte og nomadisk gestfrihed under
Mamres ege, kan man tilsvarende tale om en ‘bibelhistorisk’ Abra-
ham. Begge svar er velfunderede i Genesis. Men de udger ikke alt,
hvad der siges om Abraham i Genesis. Jeg vil i det folgende se bort fra
den ‘bibelhistoriske’ Abraham og indledningsvis mest forholde mig
til den ‘teologiske’.

De temaer, pagt og udveksling, som sarligt forbindes med Abra-
ham, er afggrende ikke kun for teologien, men ogsé for antropologi-
en. Og netop pagt og udveksling med bade deres teologiske og deres
antropologiske dimensioner har stiet centralt i Ole Davidsens forsk-
ning, som det ses bade i disputatsen 7he Narrative Jesus® og i artikler.3
Den semiotiske tradition, som Ole Davidsen har trukket pa, blev i
1960’erne udviklet navnlig af miljeet omkring A.J. Greimas i Paris i
tet kontakt med samtidens antropologi.* Med sin forkerlighed for
formaliseringer og skematiseringer kan Davidsens tilgang tage sig ek-
sotisk ud i forhold til normale eksegetiske og teologiske argumenta-
tioner. Men hans problemstillinger er teologisk klassiske, narmest
paulinske, for de angir forholdet mellem guddommelig gave og
fordring pa den ene side og menneskelige svar p& den anden. Tekst-
grundlaget i Genesis for denne ‘paulinske’ Abraham er primert de
tekster, som ogsd Davidsen sarlig har interesseret sig for: Gen 17 om
pagten og omskerelsen, Gen 18 om Isaks fodsel, Gen 22 om den
ikke-realiserede ofring af Isak, ved siden af Gen 15 med dens ejen-
dommelige pagtsceremoni og det praegnante udsagn om Abrahams
tro.

Den antropologiske og filosofiske diskussion af udveksling har ba-
seret sig pd Marcel Mauss’ skrift om gaven fra 1925, Essai sur le don.>

2. Ole Davidsen, The Narrative Jesus (Arhus: Aarhus Universitetsforlag 1993), fx p.
119. 251, n. 22.

3. Ole Davidsen, “Og Gud sagde til Abraham”, Rv727 (1995), 79-118; jf. den tid-
lige artikel, “Bund. FEin religionssemiotischer Beitrag zur Definition der
alttestamentlichen Bundesstrukeur”, Linguistica Biblica, 48 (1980), 49-96; og jf.
den semiotiske selvbiografi i: Danske tegn. Dansk betydningsforskning prasenteret i
korte intellektuelle biografier, red. Torkild Thellefsen, Bent Serensen & Peer
Bundgaard (Kebenhavn: Forlaget Semiosis 2010), 59-63.

4. Jf. Algirdas Julien Greimas & Joseph Courtes, Semiotik. Sprogteoretisk ordbog;
dansk redaktion: Per Aage Brandt & Ole Davidsen (Arhus: Aarhus Universitets-
forlag 1988).

5. Marcel Mauss, “Essai sur le don. Forme et raison de I'échange dans les sociétés
archaiques”, LAnnée Sociologique 1923-24.
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Den er géet over bl.a. Georges Bataille® og Jacques Derrida’. Med
John Milbanks bidrag® er en oprindelig teologisk problemstilling
ndet hjem igen efter en antropologisk udlendighed og har udfordret
ogsd Lutherforskningen.?

Guddommelig gave, guddommelig skonomi

Ogsé i en snevrere gammeltestamentlig sammenhang kan man med
fordel anlegge et gavegivningsaspekt pa forholdet mellem det gud-
dommelige og det menneskelige. Som bekendt er forholdet mellem
Jahve og Israel, hhv. en forlgber som netop Abraham, i visse tekster
terminologisk benzvnt ¢z, traditionelt p& dansk ‘pagt’. Og man
har i forestillingen om ‘pagtstanken’ kunnet se det essentielt gammel-
testamentlige, Det Gamle Testamentes teologiske tyngde- og om-
drejningspunkt.!® Samtidig har der dannet sig konsensus om at se det
deuteronomistiske pagtsbegreb som en teologisk transponering af et
generelt nerorientalsk, storpolitisk begreb om et kontrakeuelt for-
hold mellem vasalherre og vasaller.!! I sin struktur, med vasalherrens
opstilling af kontraktens indhold og betingelserne for overholdelse og
brud, kan pagtstanken antages at have veret almindeligt udbredt i
bronze- og jernalder. I de former, hvori den foreligger i deuterono-
mistiske tekster i Det Gamle Testamente, er den formentlig inspire-
ret af nyassyriske edstraktater mellem den assyriske storkonge og hans
vasaller, hvis form er veldokumenteret fra Assurhaddons regeringstid.

6. Georges Bataille, La part maudite (Paris: Les Editions de minuit 1967) (forst ud-
givet i 1949): der gives en serlig slags ekonomi, hvor verdier destrueres, som i
ren luksus eller i ren destruktivitet. Denne ‘generelle skonomi’ har et kosmisk
udgangspunkt og et arkaisk symbol i solen, der udstriler energi i ren (heldigvis
langsom) selvadeleggelse.

7. Jacques Derrida, bl.a. Donner le temps. 1. La fausse monnaie (Paris: Galilée 1991):
gaven kan egentlig ikke gives, for hvis en giver ved, at han giver en gave, er den
allerede blevet til gkonomi.

8. John Milbank, “Can a Gift Be Given? Prolegomena to a Future Trinitarian Me-
taphysic”, Modern Theology 11 (1995), 119-161; “Fictioning Things: Gift and
Narrative”, Religion and Literature 37 (3), 1-37.

9. Bo Kristian Holm, “Justification and reciprocity. ‘Purified gift-exchange’ in
Luther and Milbank”, Word — Gift — Being. Justification — Economy — Ontology,
red. Bo Kristian Holm & Peter Widmann (Tiibingen: Mohr Siebeck 2009), 87-
116.

10. Klassisk Walter Eichrodt, Theologie des Alten Testaments 1-3 (Leipzig: Hinrichs
1933-1939).

11. God sammenfatning af forskningen, ogsd af det nerorientalske materiale, i
George E. Mendenhall & Gary A. Herion, “Covenant”, Anchor Bible Dictionary
I (New York: Doubleday 1992), 1179-1202.
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Det danske ord ‘pagt’ som gengivelse af &7t er fortsat dekkende,
hvis det lidt ukurante ord forstds som synonymt med ‘kontrake’ eller
‘aftale’.12

Tilskyndelsen til i fenomenet ‘pagt’ at se en art centrum eller es-
sens af gammeltestamentlig teologi er dog i forskningen blevet mode-
reret af, at 6%t ikke forekommer bredt i Det Gamle Testamente,
men er karakteristisk for navnlig én bestemt teologisk retning, deute-
ronomismen. Begrebet kan prege efter-deuteronomistiske tekster
som de presteskriftlige tekster i Genesis, herunder Gen 17, hvor det
har fiet en drejning bort fra det kontraktuelle i retning af et generost
og ubetinget guddommeligt tilsagn. Derimod skulle begrebet &¢rir
ikke kunne bruges til at karakterisere ®ldre lag i gammeltestamentlig
Jahve-teenkning. Men man kan ikke deraf slutte, at kontraketenk-
ning som sidan skulle vere irrelevant for andre, ogsa tidligere, teolo-
giske stremninger i Det Gamle Testamente. Kontrakttenkning har
tvertimod hert til, hvad Morton Smith har kaldt den Nare Orients
“common theology”.13 Det serlige ved den deuteronomistiske
‘pagts’-tenkning er derfor dels, at forholdet tematiseres ekspliciz, dels,
at dette er ment som et polemisk alternativ til storpolitiske kontrakeer.
Og i det omfang, man ensker at basere en gammeltestamentlig teolo-
gi pa pagtsbegrebet, mé det ske med bevidsthed om, at dette begreb
er et nzrorientalsk theologoumenon.!4

For Morton Smith var do-ut-des en uproblematisk karakteristik af
en central dimension i nzrorientalske teologi. Men do-ut-des-formlen
kan vere misvisende ved at invitere til at forstd forholdet som et bytte
af goder og / eller tjenester, der initieres af en menneskelig part (do)
med det formédl at udvirke, at en guddommelige part giver en gen-
ydelse (des), og at de to parters ydelser er symmetriske i betydningen
xkvivalente. Begge disse forudsatninger er uholdbare. Dels er de to
parters ‘gaver’ omvendt proportionale. Det udtrykkes eksemplarisk i
slagt- eller maltidsofferet, hvor de to ydelser forholder sig som offer-
dyret i sin helhed til dets nyrer, ‘leverlap’ og indvoldsfedt. Dels er ud-
vekslingen asymmetrisk, hvad rekkefolgen angdr. For hvis offerdyr
kommer fra guddommen, kan der ikke ofres, med mindre guddom-

12. Jf. Den nye afiale (Kebenhavn: Bibelselskabets forlag 2007).

13. Jf. Morton Smith, “The Common Theology of the Ancient Near East”, Journal
of Biblical Literarure 71 (1952), 135-147; p. 145: “the relation between people
and god was therefore always a contractual one, and the question as to when it
was first given dramatic expression in a formal contract is one for the history
rather of rhetoric than of theology”. ‘Nerorientalsk’ her underforstar ikke, at
kontraktteenkningen skulle have veret unikt for denne region.

14. De fleste eksplicitte ‘teologiske’ udsagn i Det Gamle Testamente angdr ikke, hvad
guddommen er (i forhold til det jordiske), men hvermn guddommen er (blandt al-
ternativer).
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men allerede har givet. Derfor bringer Kain og Abel i de forste ofrin-
ger, der berettes om i Det Gamle Testamente, ikke deres gaver af
korn og smakveg for at opnd stor hest og meget kvaeg (Gen 4); de
kan kun give Jahve gaver, fordi han allerede har givet.!> Det er altsd
relevant nok at forsta forholdet mellem guddom og menneske som et
kontraktuelt forhold og dermed en slags ekonomi, hvor begge parter
giver til og modtager fra hinanden. Men det er en serlig guddomme-
lig okonomi, hvor den ene part altid giver forst og mest, og den
anden part altid giver sidst og mindst.1¢

Den menneskelige skonomi: Tyrus, Salomo, Tobit,

Buddenbrooks

Do-ut-des beskriver derimod udmerket den menneskelige skonomi,
ikke mindst den handel, der foregik i den narorientalske verden. Fra
den tidlige bronzealder af blev der fragtet og handlet varer over lange
afstande, selv om det mest drejede sig om luksusvarer for eliterne (fx
klassiske fonikiske fremstillings- og handelsvarer som purpurklede,
bronzegenstande, elfenbensarbejder!”). Sterstedelen af konsum-
produkter blev uden tvivl blev fremstillet i selvberoende hushold-
ninger eller handlet lokalt.’® Ogsé her vil man kunne se et do-uz-des-
forhold; men det er handel i den forstnavnte forstand, der er relevant
i forbindelse med Abraham.

Mens visse sociale gruppers og/eller situationers typiske religiose
prioriteter, fx de der har veret relevante for familier, for agerbrugere i
landsbyer, for skrivere i byer eller for kultpersonale i templer, er mere
eller mindre velkendte fra Det Gamle Testamente, er andre gruppers

15. Det udelukker ikke, at den menneskelige parts gengave ogsd kan gives med det
formal 7gen at modtage. Nutidige teologiske forbehold heroverfor vil skulle med-
tenke, at den nerorientalske verden af gode grunde (nemlig i betragtning af, at
hungersned, plyndring og naturkatastrofer var realistiske muligheder) havde
sveert ved at se forskel pé besiddelse og velsignelse.

16. I min artikel “Subsolar religionsapologi”, i: Interesse for Gud. Ni tidssvarende essay,
red. Niels Grenkjer & Henrik Brandt Petersen (Frederiksberg: Anis 2002), 84-
89 har jeg foresldet i den guddommelige skonomi at se et eksempel pd Batailles
‘generelle gkonomi’. Slet sd genergse som solen var de nzrorientalske guddomme
miske ikke. Men det er dog neppe tilfeldigt, at solen, et yndet gudsbillede i
Den Nere Orient, ogsd kunne anvendes for Jahve: jf. bl.a. Mark S. Smith, 7%e
Early History of God (Grand Rapids, Eerdmans 2002), 148-159.

17. Mario Liverani, Antico Oriente. Storia societa economia (Rom: Laterza 1999),
698. J£. listen over produkter i Ez 27,12-24.

18. Kurt Galling, “Handel und Verkehr”, Biblisches Reallexikon, 2. ed., (Tiibingen:
Mohr 1977), 134-138; Daniel C. Snell, “Trade and Commerce (ANE)”, Anchor
Bible Dictionary V1, 625-629: 625.
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det langt mindre. Det gelder siledes for handlendes.!” Det skyldes
sikkert ikke mindst, at det umiddelbare indtryk af handel i Det Gam-
le Testamente er temmelig negativt (siledes Am 8,5-6; Hos 12,8-
9).20 Ekstreme, men sikkert ganske betegnende for en udbredt opfat-
telse, er Ezekiels (retorisk storladne) skadefro tirader imod handelsby-
en par excellence, det fonikiske Tyrus (Ez 26-28). Der er en decideret
fiendtlighed imod privat luksusforbrug i Ezekiels Bog (muligvis fordi
rigdomme rettelig burde g til templet, if. presten Ezekiel?), som det
ses 1 fordemmelserne af Jerusalem som prostitueret i kap. 16 (v. 29:
‘kremmerlandet Kaldza’, Zeres K na an) og 23 (v. 41: “min [dvs. Jah-
ves] rogelse og min olie”).

Omvendt er handelen i princippet beskrevet positivt i forbindelse
med Salomo (1 Kong 10).2! Han skal bl.a. have veret stor i interna-
tional handel med heste og vogne, der blev indkebt i Egypten og
solgt videre nordp4 til arameiske og hittitiske fyrster. Salomo er i sta-
dig kontakt med Tyrus. Uden fonikisk temmer og know-how, betalt
med landbrugsprodukter, var det salomoniske tempel ikke blevet
bygget (1 Kong 5,15-32). Forholdet mellem Salomo og Tyrus’
konge, Hiram, beskrives som et forhold mellem ligestillede. Der her-
sker fred (shalém) imellem dem; de har sluttet en ‘pagt’ (6°7iz); og
hele Salomos foretagsomhed er funderet i den visdom (chikmah),
som Jahve har givet ham (1 Kong 5,26).22

Den positive beskrivelse af Salomo og den negative af Tyrus er i ov-
rigt enige om at forbinde international handel med stor rigdom, og
dermed, i sagens natur, med risiko for moralsk forderv. Og Salomo-
fortellingernes velvillige billede af international handel skal tydeligvis
ogsa forstds som en mytisk-legendarisk guldalder. Dette billede har
sin plads i en bestemmelse af en serlig handelsmentalitet, hvis en si-
dan har eksisteret; men der mangler ogsi en mere realistisk, hverdags-

19. Gode fremstillinger som Erhard S. Gerstenberger, Theologien im Alten Testament.
Pluralitiit und Synkretismus alttestamentlicher Gottesglauben (Stuttgart: Kohlham-
mer 2001) eller Religious Diversity in Ancient Israel and Judah, red. Francesca
Stavrakopoulou & John Barton (London: T. & T. Clark 2010) har ikke serlige
afsnit om kebmends religion eller religigsitet.

20. Geert Hallbick, “Kgbmand”, Gads Bibelleksikon (Kobenhavn: Gad 1998), 453;
Snell (1992), 628-629; Ernst Axel Knauf, Die Umwelt des Alten Testaments, Neu-
er Stuttgarter Kommentar Altes Testament (Stuttgart: Verlag Katholisches Bibel-
werk 1994), 44-45.

21. Det er forst den redaktionelle, deuteronomiserende ramme (1 Kong 11), der ka-
ster et negativt lys over Salomos internationale kontakter.

22. Jf. den 6¢rit mellem Akab af Samaria og Ben-Hadad af Damaskus, som sluttes ef-
ter en krig, og som giver kongerne ret til at holde basargader i hinandens hoved-
steeder (1 Kong 20,34).
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agtig komponent. Hvordan har tankegangen veret hos folk, der har
veret engageret med handel pa et mindre guldalderagtigt niveau?

En forste fornemmelse af, at det kunne vere verd at undersoge et
muligt aspekt ‘kobmands religigsitet’ lidt nzermere, kan man f ved
aspekter af Tobits Bog. For selv om det er interessant nok, at Tobit er
en szrdeles from israelit med en udstrake social-etnisk pligtfolelse,?3
s& kan man ogsd heafte sig ved, at Tobits arbejde ifelge fortellingen
bestod i at opkebe varer i Medien til brug for det assyriske hofs hus-
holdning (Tob 1,14). Den funktion indebar vidtleftig rejseaktivitet
og indsigt i sofistikerede pengetransaktioner — funktioner og kvali-
fikationer han giver videre til sin sen Tobias, og som denne fir god
brug for, som det viser sig senere i historien.24 Her kan man finde
lidt af den 4nd, som fik et mere beremt litterere nedslag i Thomas
Manns Huser Buddenbrook. Det er langt fra den eneste roman i den
realistiske tradition, der leegger stor vagt pd omgangen med penge;
men den er serlig ved at give en sympatetisk skildring af grossister og
deres familie, dvs. af et handelsaristokrati. Faktisk er Buddenbrooks
nogenlunde samtidig med Emile Durkheims forelzsninger over so-
ciale grupper og deres distinkte moralkonstellationer, der er samlet i
Legons de sociologie;?> og romanen er i sig selv, som alle gode reali-
stiske romaner, et plausibelt bud pa en social-mental diagnose af en
bestemt samfundsgruppe.

I denne sammenhang er Abraham méske ikke et umiddelbart lo-
vende sted at finde belering. Blandt alle gammeltestamentlige helte
horer han formentlig til de bedst undersogte, de hyppigst omtalte, og
der er nzppe nogen mulig og ikke mindst umulig (bl.a. arkaologisk)
sten, der ikke allerede er vendt, sddan at en del nyere forskning sna-
rest har bestrabt sig pa at demontere usikker viden, frem for at frem-
kalde ny.2¢ P4 den anden side er det netop en af udfordringerne ved

23. Nar han selv skal sige det: Tobit 1,3: “Jeg, Tobit, har fulgt sandheds og retferdig-
heds veje hele mit liv og gjort mange velgerninger mod mine bredre og lands-
mand (...)".

24. Hans J. Lundager Jensen, “Tobit og Judit”, Det brede og det skarpe. Religionsvi-
denskabelige studier, red. Armin W. Geertz, Hans J. Lundager Jensen & Jens Peter
Schjedt (Kebenhavn: Anis 2004), 151-165.

25. Emile Durkeim, Legons de sociologie (Paris: Presses Universitaires de France 1950);
med ‘sociologi’ menes her egentlig en social- eller gruppepsykologi (Georges
Davy, “Introduction”, ibid., 13) eller, maske i vore dage bedre, gruppementalitet,
altsd beskrivelsen af, hvilke veerdier og moralske prioriteter, der typisk dominerer
hos medlemmer af en gruppe, fx en stand eller et erhverv.

26. A.R. Millards artikel “Abraham”, Anchor Bible Dictionary 1, 35-41 er markant re-
aktioner i sit forsvar for en historisk, mellembronzealderlig historisk oprindelse
til overleveringen om Abraham, men indeholder til gengzld et godt og koncist
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at have bibelsk eksegese som metier: At skulle nylese velkendte, un-
dertiden alt for velkendte, tekster.

Gensyn med Abraham

Abraham ligner andre Genesis-helte pi mindst ét punke: I forhold til
den veagt, de tillegges i Genesis og i den efterfolgende jodiske og
kristne udlegningshistorie, er det pifaldende, hvor lidt vigtige de
egentlig er i Det Gamle Testamente som helhed. Abraham er ikke
nogen prominent figur i Det Gamle Testamente. Noget tilsvarende
kan man 51ge om temaet ‘pagt’ i forhold til Genesis’ Abraham (og i
ovrigt ogsd om temaet ‘tro’): I forhold til den samlede tekstmangde
er det ikke et tema, hvis betydning for eftertiden svarer til dets nume-
riske forekomst. Ordet for ‘pagt’, 6rit, optrader i fire narrative sam-
menhange. Kun to gange er der tale om en pagt med Gud. Af disse
navner kap. 15 kun ‘pagt’ én gang og nermest som en tilfgjende for-
klaring pd det gidefulde natteritual (v. 18), mens kap. 17, om om-
skarelsen, til gengzld bruger ordet hele 13 gange. I de to andre sam-
menhange betegner 67t politiske aftaler. I det pA mange mader aka-
vede kap. 14 kaldes to amoritter fra Hebron, og som der i ovrigt ikke
fortelles noget om, for Abrahams ‘pagtsteller’ (v. 13). I det meget
klarere kap. 21 indgr Abraham en 6/t med Abimelek, konge i Ge-
rar, som regulerer Abrahams ophold p& Abimeleks territorium. Det
er altsd i kap. 17, og reelt kun der, Abraham er en slags ‘pagts-herre’.
Kap. 17 er som bekendt den presteskriftlige Genesis-kildes version af
indledningen til kontakten mellem Gud og Abraham, og Prasteskrif-
tet har jo sin egen 6¢rir-tematik, der begynder med Guds beskyttelse
af Noa for syndfloden (6,18) og regnbuen efter (kap. 9). Disse steder
betyder 6°rir ifolge en plausibel, eksegetisk konsensus s& meget som
‘bindende, guddommeligt tilsagn’.?” I syndflodskonteksten synes der
ikke at veere tzenkt pa nogen udveksling overhovedet. I kap. 17 er for-
holdet méske lidt mere svavende. Nok er pagten her Guds suverzne
tilsagn, der &bner for en fremtidig relation mellem Gud og den men-
neskelige part Abraham og hans husstand. Men den felges dog af

pabuddet om omskerelse, og man overlades til sine egne spekulatio-

afsnit om “Abraham’s Life-Style” (p. 36), som vil blive bekreftet og udvidet i
denne artikel. Mere konsensuspreget: Thomas Hieke, “Abraham” p& www.wibi-
lex.de (sidste redaktion januar 2005) (set 08-10-2010).

27. E. Kutsch, “nma berit Verplichtung”, Theologisches Handwirterbuch zum Alten
Testament, red. Jenni Ernst & Claus Westermann (Miinchen: Chr. Kaiser Verlag
1984), sp. 339-352: sp. 347-348. Jf. Claus Westermann, Genesis 12-36, BKAT 1/
2 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1981), 315f.
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ner om, hvad der ville vere sket, hvis Abraham ikke havde taget imod
pagten eller ikke ville g& ind pd at markere den eller markere den pa
netop dén méde.

Den anden meget beremte tekst om Abraham er naturligvis kap.
22 om ofringen af Isak, som er dben for mange slags lesninger, ikke
mindst i kraft af dens beremte?8 ultra-lapidariske stil. Men tekstma-
terialet er stadig langt fra udtomt. Og der er heri et tema, eller tema-
kompleks, der ikke har fiet tilstrekkelig opmarksomhed, og som just
har med udveksling at gore.

Gangse pagtanalyser interesserer sig for forholdet mellem pagt og
ikke-pagt, altsd den forskel det gor, om der bestr en pagt eller ¢j, og
de forskelle, der bestar i en periode for og efter pagtsindgéelse (og evt.
efter, at pagten er ophavet igen). Selvfolgelig vil man ogsa vare ser-
ligt interesseret i pagtens konkrete indhold — de stipulationer, regler
og tabuer, gensidig anerkendelse, hjzlp og stotte, som den indeberer.
Der er derimod ikke si stor opmarksomhed over for den proces, der
leder hen til pagtens indgielse. For jordiske pagters vedkommende
kan man tenke sig overvejelser og tidskravende forhandlinger, sddan
som man fir en lille fornemmelse af i kap. 21, den jordiske pagt mel-
lem Abraham og Melkisedek. Men palaver forud for en pagt er vel ik-
ke, hvad man normalt forbinder med den Abraham, hvis tavshed er
beromt i kap. 22, og som ogsé i Gen 15 slet og ret ‘tror’. I andre for-
tellinger er Abraham imidlertid szrdeles veltalende.

Jeg vil pést, at denne kommunikative kompetence hznger sam-
men med et andet trek ved Abraham, som ofte er blevet sat i skyg-
gen, og som maske, maske ikke, passer darligt til billedet af troshelten
Abraham — nemlig at Abraham ferst og sidst, frem for alt andet, er
rig. Fortellingerne i Genesis gor, hvad de kan, pd dette punkt, og det
er ikke deres skyld, at Abraham for eftertiden primert er husket som
pagtsherre og troshelt. Hvad teksterne legger vagt pa, er Abrahams
velstand. Han vandrer ud fra Karan med Sara og Lot og “al den rig-
dom de havde samlet, og alle de folk, de havde skaffet sig i Karan”
(12,5). Opholdet i Egypten var szrdeles givtigt (“han fik fir, keer og
®sler, trelle og trelkvinder, @selhopper og kameler”, 12,16). Adskil-
lelsen fra Lot skyldes, at deres rigdomme er blevet si store, at de ikke
kan vere pd samme territorium (13,2.6). Abrahams velstand tillader,
at han pé stedet kan lade en kalv slagte for at bevarte ham helt ube-
kendte besogende (18,17).2% Abimelek kompenserer ham for svie og

28. Jf. Erich Auerbachs klassiske analyse, “Die Narbe des Odysseus”, Mimesis. Dar-
gestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur (Bern 1946), 7-30.

29. Jf. kontrasten til den inverse scene i 1 Kong 17,12: ‘gudsmanden’ (%sh wlohim),
der besoger en ultra-fattig enke (til sammenhzangen, jf. Hans J. Lundager Jensen,
Den forterende ild (Arhus: Aarhus Universitetsforlag 2000), 511-523.
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smerte med 1000 sekel selv (20,16). Det understreges, at Jahve havde
velsignet Abraham p4 alle mader (24,1), og han der, gammel og met
af dage (25,8).

Gravpladsen hos hittitterne (Gen 23)

Rigdommen indgér i fortellingen i kap. 23 om erhvervelsen af den
hule med tilliggende ved Mamre, der skal blive til gravplads for Sara
og ham selv. Dette kapitel tilskrives ogsd Preasteskriftet. Men i mod-
setning til kap. 17, der er ‘dogmatisk’ presteskriftteologi og ikke me-
get andet, har denne fortelling sin helt egen tematik, der ikke har no-
get religiost, endsige ‘teologisk’, over sig.30 Abraham er interesseret i
at komme ind pd ejendomsmarkedet; men det er szlgers marked.
Han henvender sig til de lokale, ‘hittitter’, som de kaldes, og melder
sin interesse i beskedne vendinger: “Jeg er fremmed og tilflytter hos
jer”. Hvis Abraham nok ger sig lidt mindre betydningsfuld, end han
egentlig er, giver de lokales svar ham ikke for lidt: “Her pa os, herre!
Du er en Guds stormand iblandt os!” Abraham kan da bare tage et
stykke jord; ingen vil nzgte ham noget ... Abraham kaster sig da til
jorden for dem og beder dem om at leegge et godt ord ind for ham
over for Efron, der har lige det stykke land, han kunne tenke sig, og
sige, at Abraham vil betale den fulde markedspris. Efron sidder al-
lerede sammen med de lokale, og svarer: “Nej, hor pd mig, herre!”;
han vil da give ham marken gratis. Igen kaster Abraham sig ned pa
jorden og svarer, at det kan han ikke tage imod, og at han vil betale
prisen. Da sporger Efron, hvad et stykke jord til 400 sekel skal betyde
mellem de to? Og, som det hedder: “ Abraham forstod Efron og afve-
jede den sum, Efron havde nevnt i hittitternes paher, fire hundrede
sekel gangbart solv”.

30. Generelt til Gen 23 som del af Presteskriftet: Horst Seebass, Genesis I1. Viiterge-
schichte II (23,1-36,43), (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 1999), 232. Eksege-
terne er noget i vildrede med hensyn til sigtet med Gen 23. Hermann Gunkel
forsegte sig med en af forfatteren ignoreret lokal hellig-hule: Genesis, [1910]
(Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 8. Aufl. 1969), 274. En anden forkla-
ring har en vis eksegetisk popularitet: At Abraham skulle vare model for den til-
bagekomne fra eksilet: J. Alberto Soggin, Das Buch Genesis (Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft 1997), 320; R.N. Whybray, “Genesis”, The Ox-
ford Bible Commentary, red. John Barton & John Muddiman (Oxford: Oxford
University Press 2000), 38-66; Blenkinsopp, “Abraham as Paradigm in the
Priestly History in Genesis”, /BL 128 (2009), 225-241. Som alle allegoriserende
udlegninger kan den ikke afvises teoretisk. Men den nivellerer teksten til en na-
tionalt-etnisk tematik, der ikke kan tages for givet i Det Gamle Testamente.
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Eksegeter har diskuteret, om ikke Abraham i uansvarlig grad keber
pa toppen.3! Men hvis 400 sekel solv faktisk var en ublu pris, vil
fortellingen vise, at det er et greb i lommen for den rige Abraham.
Dette er dog ikke ner s vigtigt som sztningen, at Abraham forstod
Efron. Faktisk forstdr de to hinanden udmerket, ligesom Abraham i
det hele taget forstar hittitterne og de ham. Fortellingen handler altsd
om at forstd hinanden. Og behovet for at forstd hinanden melder sig
netop i en handel, der foretages hen over etniske skel.

Det fremgér af denne fortelling, at Abraham har gangbar kapital til
sin rddighed; han betaler ikke med okser og smikveg, men med
gangbart selv. @konomien i porten i Hebron er ikke en naturalie-,
men en pengepkonomi. Abraham betaler ganske vist for brenden ved
Be’ersheba med fér og kor og syv lam (21,27-30). Men allerede i kap.
20 kompenseredes Abraham for affzeren med Sara med 1000 sekel
solv. I kap. 17 ben®vnes Abrahams slaver som dem, der er ‘kebt for
solv’. Og ifolge 13,2 er solv og guld en del af Abrahams rigdom. Da
Abraham formodentlig ikke skal forestilles ogsd at vare mineejer, er
det narliggende at antage, at pengerigdommen er kommet af gode
handler, formodentlig med overskudskvaeg.

Handel med Gud (Gen 18)

Kap. 23 er ganske vist noget sa serligt som en ‘prasteskriftlig’ fortel-
ling uden gjensynlig, religios pointe. Men at den ikke er enestiende i
alle henseender, viser den fortelling, Gen 18,32 der mest udferligt
lader Abraham engagere sig med Jahve, nemlig i deres fortrolige
samtale for Sodomas planlagte undergang. Abraham prever som be-
kendt at forhindre byens edeleggelse ved at appellere til Jahves ret-
feerdighedssans. Den retoriske formulering er givetvis vigtig:

Vil du virkelig udrydde retferdige sammen med uretferdige? Méske er
der halvtreds retfzrdige i byen. Vil du s4 virkelig udrydde dem og ikke
tilgive stedet pd grund af de halvtreds retferdige, som er i den? Du kan
umuligt handle sddan og sla retferdige ihjel sammen med uretferdige, si
retferdige og uretferdige fir samme dom. Det kan du umuligt. Skulle
han, der demmer hele jorden, ikke gve ret?

Abrahams retoriske omstendelighed fir replikken til at ligne et styk-
ke prosa-lyrik, hvor leddenes parallelisme, kendt fra poesien, er er-

31. Blenkinsopp (2009), 239.
32. Ligheden er ogsi set af Walter Brueggemann, Genesis (Atlanta: John Knox Press
1982), 195.
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stattet af en slags ekstrem simpel ‘identisk parallelisme’. Da Jahve gir
med til det, fortsztter Abraham: “Nu vover jeg at tale til dig, Adonaj,
skont jeg kun er stov og akse”, og foreslar, at 45 retferdige vil vare
nok til at redde byen. Mere eller mindre retorisk indhyllet fir Abra-
ham Jahve talt ned til 10 retferdige, og samtalen slutter: “S& gik Jah-
ve”; det gor Abraham ogsa.

Scenen er pé nogle mider omvendt af den i Hebron: Abraham er
konfronteret ikke med en etnisk fremmed, men med Gud; han vil ik-
ke erhverve en ting, men forhindre en handelse; han bliver ikke selv
talt op, men forseger at fi en anden talt ned. Den ene gang er for-
handlingen ganske vist en succes, den anden gang en fiasko, hvis man
kan antage, at Abraham gerne ville have fortsat, hvis han havde tur-
det, indtil han ndede den ene retferdige, Lot, som kunne have afver-
get katastrofen.33 Uanset hvad viser Abraham sig i begge tilfzlde som
en dygtig og smidig forhandler, der ved, hvordan man skal belegge
sine ord.

Det kan se paradoksalt ud, at netop kvagavleren Abraham forseger
at redde en by, der muligvis skal forstds som indbegrebet af dekaden-
ce, med udovelsen af den kunst, som traditionelt i vestlig kultur til-
legges netop bymennesket, nemlig hofligheden, der ogsé kan beteg-
nes med ord som ‘urbanitet’, ‘civilisation’, egenskaber der opoves i
byen, urbs og civitas (via civis, ‘borger’). Men Sodoma er netop en
syndig by, ikke en by slet og ret. Intet berettiger til at se hittitternes
Hebron som specielt fordervet, tvartimod (og Abraham har intet
imod at besidde et gravsted i dens narhed). Lot, der selv er blevet by-
boer, er heller ikke fordervet, men udviser en gestfrihed, der ikke er
ringere end den, den rurale Abraham demonstrerer i kap. 18. Til
gengzld er det dbenbart ikke kun i den vestlige kultur, sammenhzan-
gen mellem hoflighed og byliv er heevdet, som det fremgar af Merete
Reinholdts artikel “Noglen til den heflige by” om Tokio i Weekenda-
visen (36; 2010).34 Her peges der pd tre steder, hvor japanerne lerer
“kompetencer for civil hoflighed”: markedspladsen, steder for udev-
ende kunstarter og helligstederne. Med disse “koder eller regler for
god opfersel evner man at behandle alle ens og gore byen til et godt
sted at vere”. Der henvises i sammenhzngen ogsd til Jean Baudril-
lards overvejelser over “spillets regler og lovens orden” og den saglige
lighed mellem helligstedet og markedspladsen, hvor man er ferdig,

33. Ogsa Paul Beauchamp undrer sig, med andre, over, hvorfor Abraham ikke fort-
setter ned til den ene, men kan ikke foresl andet svar, end at ét retferdigt men-
neske ikke er nok, fordi mennesket ikke er skabt til at vere ene, alts at retfer-
dighed altid er social (Cinquante portraits bibliques (Paris: Seuil 2000), 27.

34. P4 baggrund af Anni Greve, Sanctuaries of the City: Lessons from Tokyo (London:
Ashgate 2010).
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hvis man snyder (som allerede Buddenbrooks i evrigt viste). I forhold
til en gammeltestamentlig sammenhang lyder dette rigtigt. For er
der ét sted i verden, hvor ekstrem hgjlighed er en betingelse for over-
levelse, er det netop i omgangen med det guddommelige og med hel-
lige genstande, hvor én forkert bevagelse jo kan koste en livet (2 Sam
6,6f.), og hvor selv ypperstepraesten md iagttage den dybeste tavshed.
Men denne prestelige verden er netop ikke Abrahams virkelighed.
Han er en flittig alterbygger, og han anriber Jahves navn. Men han
gir ikke i tempel. Ganske vist er der i sagens natur ikke, og kan ikke
vare, noget Jahvetempel. Men denne pointe er triviel. Det er mindre
trivielt, at inter tyder pd, ar Abraham skulle have savnet templer. Hvad
han excellerer i, er ikke korrekte ofringer eller overholdelse af ren-
heds- og spiseregler. Han lever et rigt liv og der i hej alder, meat af
dage, en ideel ded, som kun f kunne hibe pé. Dette liv lod sig aben-
bart, ifelge forfatterne, leve uden tempel, uden prasteskab, uden ren-

hedsregler.

Kvindehandel i familien (Gen 24)

Den tredje og sidste fortelling, som vi her skal se pé, er Gen 24, hvor
Abraham selv er i baggrunden, og det er hans major domus, zldste-
treellen i hans hus, der pd hans vegne foretager en rejse tilbage til
slegten i Nordsyrien for at hente en passende hustru til sonnen Isak.
At Jahve havde velsignet Abraham p4 alle mader (v. 1), vil i sammen-
hangen her i hvert fald sige, at han har kapital nok til at afsende en
veludrustet kamelkaravane. Brondscenen, hvor Rebekka spontant
vander trellens kameler, er nok en idyl, men egentlig ikke en landlig
idyl, for malet for rejsen er en by, og alt er passende urbant i denne
skonne, om end ikke hirrejsende spendende, fortelling. Det er ikke
sa lidt, trellen md punge ud med for Rebekka. Neseringen (af guld;
vagt: én beka) og de to armringe (af guld; vagt: to sekel) er tllsynela—
dende kun for at bryde isen. Men det giver god mening, at trellen pd
vegne af kvaegholderen Abraham medbringer guld. Med en levevis,
der indbefatter transmigration, kan overskud darligt investeres i fx
byggeri. Mere narliggende er det at opbygge en kapital af @delmetal,
hvor verdien er maksimal i forhold til vegt og omfang. Har man
forst guldet, er det lige s& narliggende at have det i form af smykker;
og da smykker skal vere et sted, kan det passende vare pé ens kvin-
der. Da trellen sidder over for de egentlige partnere, der er Rebekkas
bror Laban og hendes mor, holder han sig da ikke tilbage med at for-

klare, hvor rig Abraham egentlig er: “Jahve har velsignet min herre,
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og han er blevet meget velstdende. Han har givet ham fir og keer,
solv og guld, trelle og trelkvinder, kameler og @sler” (v. 35).

Da forhandlingen kommer til sagen, er Labans udspil tilsyneladen-
de meget direkte: “Dette kommer fra Jahve. Vi kan intet sige til det!
Dér har du Rebekka, tag hende og rejs hjem (...)”. Dette udspil er
det modsatte af en formentlig ret udbredt nordisk forestilling om, at
rigtig handel bestdr i aggressivt at tale varens verdi, og dermed szlge-
rens moralske status, ned. Men Laban og Abrahams trel er ikke dan-
ske turister i en mellempstlig souk. Trallen tager ikke Laban pd ordet
for hastigt at drage af sted med det overraskende gode tilbud. Tvert-
imod finder han forst nu smykkerne af guld og selv samt kleederne til
Rebekka frem og ogsd de “kostbare gaver” til Laban og hans og Re-
bekkas mor. Trellen ved tydeligvis, hvordan man forhandler i dette
scenarie, der adskiller sig fra de to andre ved at foregd inden for fami-
lien, men som ellers er lige s& kebmandsagtigt som Abrahams keb af
marken ved Hebron. Gangen i forhandlingen er den samme: Selge-
ren indleder med at storsldet at tilbyde den efterstrebte vare gratis, og
dét er signalet til, at keberen betaler en lige s storslet pris. For de
‘gaver’, trellen her giver, er naturligvis betaling, og i hvert fald her er
der ikke sddan noget som a pure gift.

Men det sker ogsd noget andet og mere. I og med handelen med
materielle verdier foregdr, hvad man kan kalde en deutero-handel
(eller meta-handel). Forholdet kan sammenlignes med, at der i og
med ethvert udsagn i et givet sprog ogsd og samtidig sker en bekreaf-
telse af dette sprog som en falles, kommunikativ kode, der forbinder
de kommunikerende partnere henover deres individualiteter og for-
skelligheder. I og med handelsaktens replikker og gestik bekrefter
begge parter, at de kender og opretholder den gode handels moral og
retorik. Trellen og familien gor begge en god handel, ligesom Abra-
ham og hittitterne, for ting skifter ejermend til den pris, begge parter
er tilfredse med. ‘Markedet virker’, og det sker p& den urbane made,
der er markedets forudsatning.

Jeg foreslar altsd i Abraham at se spor efter en kebmandsmoral, der
ikke gar ud pa at berige sig p& andres bekostning, men pa at effekeue-
re den gode handel og bekrafte, at man er civiliserede mennesker, der
ikke bare tager og giver, men som giver sig den tid og overholder de
koder og regler, der herer sig til, nar ordentlige folk har med hinan-
den at gore. Partnerne pa markedspladsen tilstreber ikke intimt fel-
lesskab. De er tilfredse med, at varerne har skiftet hender pa den ret-
te mide, og at de kan afbryde kontakten igen. Markedspladsen er for
dem en verden, men ikke hele verden. Der er ogsa familien og de an-
dre i ens egen by, som man kender og herer sammen med pa en an-
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den mide end de kortvarige forbindelser, der opstar i handelens kor-
te, intense moder.

Kgbmandens religion?

Nér Genesis” Abraham er en kvagfyrste i stor stil, skyldes det sikkert
flere forhold. For det forste er Abrahams familie og husstand kun én,
og den kan under alle omstendigheder bedre forestilles som en telt-
enhed end som et hus i en by eller landsby, tilmed i en by med folk af
anden etnisk identitet. Men der kan tenkes flere andre grunde. Der
kan heri ligge en underforstet afstand til Jerusalem i den persiske tid,
hvortil det under alle omstendigheder er mest narliggende at datere
fortellingen. Unagtelig ved vi meget lidt om Jerusalem i denne peri-
ode.3> Men det eneste indtryk, vi fir fra de fd tekster, der faktisk siger
noget om dette, navnlig fra Ezras og Nehemias® boger, er et triumfe-
rende hotbed af religios fanatisme, hvor det betragtes som helt rime-
ligt, at en voksen mand hysterisk fleenser sit toj og river sig i hir og
skag, hvis han ikke kan f3 sin vilje (Ezra 9,3). Lige netop sidan er
Abraham ikke: Lot kan velge sin del af landet forst; Sara vil have en
son via sin trelkvinde — javel. Sara jager s trelkvinden vak — lad g
med det; Jahve siger, at Abraham skal bryde op fra Karan og tage til
et land, som han vil vise ham? — godt, Abraham ger det; Gud vil have
Abraham til at ofre sin sen? — ja, hvad kan han s stille op? Abraham
prover at se, hvor langt han kan f3 Jahve til at g& ned; il ti? — vel, det
var s& det. Han kan dagen efter kun std i det fjerne og se rogsojlen
over det, der engang var Sodoma; man kan ikke bebrejde Abraham,
at han ikke gjorde, hvad han kunne.

Jeg vil altsd foresld at se Abraham som en emblematisk reprasen-
tant for det borgerlige og det moderate. Han kan begd sig over for
hittitterne i byen, Jahve (i himlen?) og kvinderne inde i teltet, fordi
han ved, hvor langt han kan g, og fordi han anerkender sine mod-
parters domaner og deres kompetencer i de koder og regler, der me-
dierer interaktionen og udvekslingen. Fortellingerne er siledes ogsd
en implicit kritik af den militante deuteronomisme, som gammelte-
stamentlige forskere alt for ofte tager som selve indbegrebet af gam-
meltestamentlig religiositet — som om alt i Det Gamle Testamente
var nationalisme, valtede afgudsaltre og etnisk udrensning.3¢ Abra-

35. Der er dog grund til at antage, at der har varet en intakt kult, ogsd under eksilet,
jf. Peter R. Ackroyd, Exile and Restoration. A Study of Hebrew Thought of the Sixth
Century B.C. (Philadelphia: The Westminster Press 1968), 25-29.

36. I'sit portreet af Abraham hefter Beauchamp (2000), 25 sig med rette ved Abra-
hams philoxenia i Gen 18.
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ham bygger altre; men han river ikke andres ned; og han er ikke si
fintfelende, eller hans religion er ikke si skrobelig, at han ikke kan
begrave sin kone, og sig selv, i nzrheden af en hittitisk by, hvor de
lokale ma antages ogsa at have haft et tempel eller i det mindste en
beskeden open-air-sanctuary til deres lokale guddom eller guddomme.

For det tredje er der god grund til at forbinde Abrahams status som
rig kveegavler og karavaneudruster med nerheden til Levantens og
Arabiens handelsveje.3” I kap. 24 er Abraham handelsmand i den
store stil, der financierer en karavane op til Karan. Abraham bliver
som bekendt gjort til stamfader til ismaelitterne via trelkvinden
Hagar og til en lang rekke andre arabiske stammer via sit andet
®gteskab med Ketura, der jo betyder ‘rogelse’ (Gen 25,1) og tilsy-
neladende med atter andre, navnlese, hustruer (25,5). Ismaelitterne
dukker op i Gen (kap. 37), netop som transregionale handelsmand,
der handler med aromater og andre nyttige stoffer for mumieproduk-
tion, som der er et marked for i Egypten, og som de har kebt i Gilead
— samt slaver. Nér Abraham, selv slaveejer, er blevet gjort til stamfad-
er til netop araberne, kan det skyldes, at disse i Palestina primert
kendtes som handelsfolk, der tjente godt p& den lukrative handel
med aromastoffer og andre luksusvarer fra Jemen.38 Araberne var
altsd rige, som Abraham er rig, og som Salomo i gvrigt bliver rig med
de sikaldte Tarshish-skibe, der efter deres eksotiske varer at demme —
guld, solv, elfenben, aber, bavianer (1 Kong 10,22) — skal forestilles
at drive handel pa Arabien eller p& den gstafrikanske kyst.

I virkelighedens verden kunne mange handelsfolk utvivlsomt godt
tjene lidt ekstra ved en improviseret plyndring (jf. Job 1,15). Men ge-
nerelt fungerer fjernhandel kun med sikrede handelsveje. Handel er
en anden made at fordele goder pa end krig, og Salomo er logisk nok
den store fredskonge. Krig kan vere nedvendig for at forsvare et ter-
ritorium, og selv Abraham kan geres til krigsherre, som det sker i
kap. 14 (og som bryder med alt andet, der siges om han i Genesis).
Samlet set er Abraham imidlertid lige s4 lidt kriger, som han er preast,
deuteronomistisk ideolog, profet, bonde eller skriver. Abraham er
meget snarere en tidlig kapitalist,3® en rigmand, der som Salomo on-
sker fred omkring sig, som forstir betydningen af at bgje sig efter an-
dres kulturer, at kunne leve i et land med en etnisk fremmed ma-

37. Som det er sket tidligere i forskningen (W.E Albright; C.H. Gordon); deres teo-
rier er blevet afvist, fordi de var for bundet til uplausible folkevandringsteorier; se
Westermann (1981), 78.

38. Til arabere (og fenikere) som datidens krgsusser, set fra Palestina, se Knauf
(1994), 151.

39. Til tdlig kapitaldannelse, jf. Knauf (1994), 45.
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joritet og ramme den tone, der bekrefter dem og ham i, at man vel er
civiliserede mennesker, der forstar at gore en ordentlig handel.

Religion flekteres uundgeligt af socialitet. Agerbrugere, admini-
stratorer, praster, mend og kvinder, osv. har uundggeligt forskellige
prioriteringer i deres liv, herunder ogsd i deres religiose liv. Hvad der
er essentielt og af uopgivelig betydning for den ene gruppe, kan vere
irrelevant eller direkte skadeligt for den anden. Religioner i samfund
af blot en nogenlunde udviklet arbejdsdeling og funktionel komplek-
sitet vil uundggeligt udvikle ogsd en ‘religionsintern pluralisme’.40
Man kan blot tenke pd de helt forskellige prioriteringer i hhv. det
presteskriftlige og det deuteronomiske tekstkorpus i Pentateuken og
i visdomsbegerne.

Har kebmand defineret en egen stand, og har den haft sin serlige
religiose preegning? Hvis der har eksisteret noget i retning af en sarlig
kebmandsreligiositet, kunne den have omfattet forestillingen om en
personlig gud som den, der ‘vandrer med’, den der beskytter pa rejse
til fremmede omrider uden for den umiddelbare sociale sikkerhed,
der bestér i ens familie og ens by. Den individuelle fromhed har ne-
top den guddommelige rejseven som én af sine stabile figurer. Det
kan vere Jahve selv, der vil gd med Jakob og beskytte ham, #il han
kommer hjem (Gen 28,15.20f.). Men det kan ogs, givetvis i sene tek-
ster, vare en skytsengel, som Rafael i Tobits Bog, hvis funktion alene
er at beskytte Tobias pd hans iranske rejse, og som tager afsked, da
Tobias er velbeholden tilbage i Nineve (Tob 12). Gen 24 ligger imel-
lem disse to muligheder. P& den ene side er det Abrahams Gud selv,
treellen beder til, da han stir ved bronden og venter pd, at den rette
kvinde vil dukke op (v. 12.27). P4 den anden side forventer Abra-
ham, at ‘Jahve, himlens gud’, vil sende sin engel foran trellen pa rej-
sen, si den kan blive en succes (v. 7.40).

Man kan gette pa, at kebmand, uden for deres hjemby, gerne ville
have steder pa deres faste ruter, hvor de kunne udfere de ritualer eller
fremsige de benner, hvis former under alle omstendigheder faldt ind
under en nazrorientalsk ‘common theology’, snarere end en bestemt
religion. En narliggende mulighed ville vare altre i forbindelse med
storre kultkomplekser eller templer de steder, hvor de havde deres
handelskontakter, som markedssteder eller handelsgader.4! Og man

40. Rainer Albertz, Religionsgeschichte Israels (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1992), 144-150.

41. I middelalderen var det normalt for fremmede kobmand at integrere deres setli-
ge helgener i de byer, hvori de opholdt sig i kortere eller lengere tid, fx ved at la-
de altre fi hjemsted i eksisterende kirker; siledes havde kebmandene fra Greifs-
wald i senmiddelalderen opstillet (givetvis imod betaling) et Maria-alter i Niko-



20 Hans J. Lundager Jensen

kan formode, at kebmend ville have det bedst med en religionsform
eller en gudsopfattelse, der var tilstrekkelig distinkt til overhovedet at
besidde en identitet, men som ikke overbetonede forskelle og kon-
flikter, og som var &ben over for identifikationer med andre guds-
navne — som fx at ens guddom (i al fredsommelighed) var ‘himlens

gud’ (Gen 24,7).

Rewritten Abraham

Den Abraham, der ikke er trosherre eller national stamfader, kan der-
for ses som typen pa en handels- og kapitalorienteret religionstype,
der agerer pa grensen mellem det egne og det fremmede, og som ev-
ner at bevare sin identitet uden at blive fanget ind af en voldelig riva-
lisering med det anderledes, fordi dette anderledes (de eksotiske va-
rer) er nodvendigt for, at ens egen eksistens (som kebmand) fortsat
kan bestd. For denne types mennesker kommer rigdommen fra ud-
veksling af varer henover nationale, politiske og religigse grenser, og
derfor er det, der forener én med de fremmede, mindst lige s vigtigt
som det, der skiller.

Men er der en médde at ‘verificere’ denne udlegning pa? Jeg vil af-
slutningsvis foresld en art negativt bevis ved at ga til udleegningshisto-
rien. Normalt betragtes og omtales denne i positive kategorier: Det
bibelske udgangspunkt affeder nye og rigere billeder og fortellinger.
Men man kan ogsd betragte den som en underforstet kritik af de bi-
belske tekster, om ikke for at vere ukorrekte si for at vere irrelevan-
te. Hvis den selekterer kraftigt, som i den tradition fra Paulus og til
nutiden, der i Abraham kun ser stamfaderen, troshelten og pagtsher-
ren, vil det ikke vere unfair heri at se en marginalisering af de ovrige
Abraham-fortellinger og -billeder som uessentielle og overflodige.
Abraham, den velhavende, kobmanden, kapitalbesidderen, den reto-
risk virtuose forhandler, er altsi blevet fraselekteret som irrelevant i
den teologiske tradition. Formentlig var det den handels- og kapita-
lismekritiske linje, der er sa tydelig hos Ezekiel, som kom til at domi-
nere eftertiden. Men man kan ogs og endnu tydeligere se den impli-
citte kritik af det bibelske materiale dér, hvor denne bliver genstand

lajkirken i Kebenhavn: Ellen Jorgensen, Helgendyrkelse i Danmark (Kebenhavn:
Hagerup 1909), 33. Hvis der er noget realistisk i, at en Abraham skulle kunne
opstille altre for sin egen skytsguddom i Sikem, Betel og Mamre/Hebron (Gen
12,7-8; 13,18) og plante en (formentlig ‘hellig’) tamarisk i Be’ersheba (21,33),
kan det s vare sket pd anden made, end at han har fiet lov til at etablere en reli-
gios udpost i et allerede eksisterende kultisk, og i sagens natur religigst ‘tolerant’,
milje?



Abraham, hoflighedens ridder 21

for kreativ nyskrivning, altsd som sikaldt ‘rewrizten Bible. Et af de
tidligste eksempler pd det md vare Jubilzerbogens Abraham. I den
meget lange og sterke kreative skildring introduceres han forst og
fremmest som den, der bryder med dyrkelse af gudebilleder (Jub
11,16-17). Han har ogsé sarlige ravne-apotropziske evner og intro-
ducerer i den forbindelse en forbedret plovteknologi i Sydmesopota-
mien (11,18-24), ligesom han erkender astronomiens irrelevans
(12,16-18). Intet af dette forekommer i Genesis, men det er dbenlyst
meget vigtige emner for Jubilzerbogens forfatter. Nér de ikke er ble-
vet sagt i Genesis, har han métte gore det. For Jubilzerbogen er
Abraham forst og fremmest den, der afviser afgudsdyrkelsen. Mens
Jubilzerbogens Abraham endnu bor med sin familie i Kaldza, stir
han op om natten og brender det lokale ‘afgudshus’ af. Hans egen
broder Haran brender inde, da han prever at redde sit gudebillede.
Abraham som mordbrender? Ikke i Genesis.
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