Dansk Teologisk Tidsskrift 80. drg., 2017, 5. 166-185

Den kloge godsforvalter (Luk 16,1-8a)

Jodisk pagtsnomisme som negle til lignelsen i
Lukasevangeliets fortalleforlob
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Abstract: The parable of the prudent manager in Luke 16:1-8a consti-
tutes an exegetical puzzle. The present article understands the parable in
light of early Jewish covenantal nomism (E.P. Sanders). The parable is
not a theological replica of “The Prodigal Son” (pace J.R. Donahue) but a
sequel to that story. Whereas “The Prodigal Son” tells a story to outsiders
of getting in, “The Prudent Manager” narrates to insiders a story about
staying in. The manager first foolishly squanders his master’s possessions
(v. 1b-3); but in the face of crisis, he acts generously in the interest of
others (vv. 4—7) and is praised for being prudent (v. 8a). The manager
thus personifies “the faithful and prudent manager” mentioned in Luke
12:43. He is an example for disciples to follow. Occasioned by the 75th
anniversary of academic theology at Aarhus University, the article begins
with a review of 20th century dialectical-theological applications of the
parable in the works of Professors K.E. Legstrup, Regin Prenter, P.G.
Lindhardt, and Johannes Slok.
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Indledning

Jesu lignelse om den uarlige godsforvalter (6 oixovépog g ddixiag),
som den kaldes i den autoriserede danske overszttelse (D092), har
siden oldkirken veret lignelseseksegesens smertensbarn.! Fortallingen
om forvalteren, der fir ros pa trods af sit angiveligt umoralske levned,

1. Se beskrivelsen hos Adolf Jiilicher, grundleggeren af den moderne lignelses-
cksegese, i hans Die Gleichnisreden Jesu (Tiibingen: Mohr Siebeck 1910), 2.495. For
forskningshistoriske oversigter se Dennis J. Ireland, “A History of Recent Interpre-
tation of the Parable of the Unjust Steward (Luke 16:1-13)”, Westminster Theolo-
gical Journal 51 (1989), 293-318 og David Landry & Ben May, “Honor Restored:
New Light on the Parable of the Prudent Steward (Luke 16:1-8a)”, /BL 119 (2000),
287-309. For eksempler pa lignelsens brug i teologihistorien, se Frangois Bovon, Das
Evangelium nach Lukas, EKK (Diisseldorf/Ziirich: Benziger Verlag & Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag 2001), 82-84.
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har forvirret laesere gennem kirkens historie — ja, maske endda Lukas
selv — og heller ikke i bibelvidenskaben har der samlet sig en form for
konsensus om, hvordan den skal forstds. Der er tale om en eksegetisk
rorschachpreve, hvis fortolkning i serlig hej grad athenger af den her-
meneutiske ramme, som eksegeten placerer teksten i. Perikopen i Luk
16,1-13, der rummer lignelsen og et antal udlegninger af den, rejser
saledes en lang reekke dbne sporgsmal: I hvilken forstand er godsfor-
valteren uretferdig? Hvorfor roses han for sin klogskab? Er lignelsen
ironisk? Hvornar slutter selve lignelsen, og hvor begynder dens udleg-
ning? osv. Jeg skal ikke foregive, at den folgende artikel rummer den
definitive fortolkning af en si vanskelig og omdiskuteret tekst som
lignelsen her. Ikke desto mindre er der tale om et forsog pd en bedre
forstaelse af lignelsen i dens lukanske fortellesammenhzng og dens
religionshistoriske kontekst i den tidlige jodedom, som kristusbeve-
gelsen voksede frem i. Tesen er, at lignelsen hanger ulgseligt sammen
med den foregiende lignelse i Luk 15 — ja, at den udger en slags fort-
settelse af lignelsen om den fortabte son — saledes at de to lignelser
tilsammen beskriver et jodisk pagtsnomistisk religionsnarrativ i lu-
kaskristen aftapning (“pagtssoteriologi”, se skemaet s. 183). Men som
sagt viser receptionshistorien, at fortolkningsmulighederne er legio.
Inden vi tager fat pa den eksegetiske undersegelse, skal vi foranlediget
af aarhusteologiens 75-arsjubileum kaste et blik pd aktualiserende bi-
belbrug hos de fire “store” aarhusteologer, dvs. de fire professorer, der
i den kirkelige og samfundsmessige offentlighed tegnede aarhusteolo-
giens grundleggergeneration: K.E Logstrup (1905-81), Regin Prenter
(1907-90), P.G. Lindhardt (1910-88) og Johannes Slek (1916-2001).

Dialektisk-teologiske leesninger hos de “store” aarhusteologer

I Den Danske Folkekirke er lignelsen om den uarlige godsforvalter
pradikentekst pd niende sondag efter trinitatis efter forste tekstrakke
(Luk 16,1-9). Eftersom de fire “store” aarhusteologer alle parallelt
med det akademiske arbejde mere eller mindre hyppigt fungerede
som pradikanter i folkekirken, var det serligt som sidan de kom til
at brydes med lignelsen. Alle fire var preget af den dialektiske teologi,
der ansd det kristne budskab, ikke som garant for vestlig civilisation,
sadan som liberalteologien og kulturprotestantismen optimistisk hav-
de hevdet for Forste Verdenskrig, men som et for mennesker radikalt

2. Tak til Carsten Bach-Nielsen, David Bugge og Kurt Ettrup Larsen for vej-
ledning i litteraturfremskaffelse. I det folgende forholder jeg mig kun til udgivne
tekster, ikke til hvad der matte foreligge i efterladte arkiver.
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udefrakommende budskab. Evangeliet matte derfor udmente sig i
kulturkritik, moralismekritik og i modsigelse af menneskelige ideo-
logier og religiose illusioner. Lignelsen om den uzrlige godsforvalter
blev hos alle fire aarhusteologer udlagt dialektisk-teologisk. Lad os se
pa de fire en for en.

Fra K.E. Logstrups hand foreligger der to predikener holdt i lobet
af dennes virke som sogneprast i Sandager-Holevad pa Fyn (1936-
43), dvs. fra for bruddet med Tidehverv i forste halvdel af 1960’erne.
Begge er udgivet posthumt. Predikenen fra 1937 er mest interessant
som reception af lignelsen. Den fremhaver det hejst usedvanlige
forhold i historien, at det er den svindelmistenkte forvalter selv, der
settes til at gore regnskabet op. Den rige mands naivitet er aben-
bart grenseles. Logstrup forstar dette som et billede pa Gud som
skaber, der pa trods af menneskets egoisme bestandigt betror livet
til sin skabning. Til denne originale skabelsesteologiske fortolkning
fojes en antropologisk fortolkning af forvalteren som billede pa men-
neskets altid mislykkede forseg pd moralsk og religios selvforbedring.
Sidstnzvnte udlegning er en mere konventionelt dialektisk-teologisk
fortolkning, som vi ogsi kan finde hos Lindhardt og Slok. Evangeliet
er, at mennesket ikke kan frelse sig selv: “Gud ske tak og lov for hans
meget markelige evangelium til os i dag — der er lige si trosterigt,
som det er merkeligt”.?

Der foreligger ikke, sd vidt jeg ved, nogen udgivet praediken over
teksten fra Regin Prenters side. Men Prenter skrev pradikenvejled-
ning til teksten i Presteforeningens Blad i 1949. Her samler interes-
sen sig om at forstd udlegningen af lignelsen i vv. 8-9. Prenter gar
relativt eksegetisk til sagen, med henvisning til fx C.H. Dodds og
Joachim Jeremias’ nu klassiske lignelsesstudier, og forstar lignelsen i
lyset af Jesu eskatologiske gudsrigesforkyndelse. Rigets umiddelbare
nzrhed betyder, at det nu gelder om — ligesom godsforvalteren — at
give slip pa alt, ogsd den uerligt erhvervede mammon for at skaffe
sig “venner”, dvs. for at komme til at tilhore Jesus og hans menighed.
Afslutningsvis aktualiserer Prenter lignelsen pa dialektisk-teologisk
vis: “[Olgsd denne muntre historie snerter, si det svider, til den nu
almindelige borgerlige og kirkelige rigdom”.*

3. K.E. Legstrup, Predikener fra Sandager-Holevad. red. Elsebeth Diderichsen og
Ole Jensen (Kobenhavn: Gyldendal 1995), 58-61 (61). Predikenen fra 1941 er min-
dre tekstnar, mere fznomenologisk og gentager kritikken af misforstéet, livsforsa-
gende religiositet (201-204).

4. Regin Prenter, “9. sondag efter Trinitatis. Luk. 16,1-9”, Prasteforeningens Blad
39 (1949), 494-96 (496). Prenter var i ovrigt allerede i 1942 medudgiver af en sam-
ling preedikenvejledninger, blandt hvilke der ogsa foreligger vejledning til denne
tekst, men det fremgdr ikke, i hvilket omfang Prenter bidrog til de enkelte vejled-



Den kloge godsforvalter (Luk 16,1-8a) 169

P.G. Lindhardt var efterkrigstidens mest toneangivende predikant
i Danmark. Hans pradiken over Luk 16,1-9 ved Folketingets dbning
d. 4. oktober 1960 er en luthersk tale om tro som tillid til Guds nade
og ikke som livsanskuelse. Lignelsen er et antropologisk spejl, der
“viser os ikke nogle andre, men os selv, og siger det ... at fortabelse
ikke er en af vore fremtidsmuligheder, men simpelt er at vi svindler
med livet”.’ Herrens ros til godsforvalteren forstas som bidende ironi,
hvorved lignelsen kommer til at representere loven i et luthersk lov/
evangelium-skema. Lignelsen afslorer menneskets selviskhed (jf. lo-
vens anden brug); og pa den baggrund kan evangeliet om Guds ndde
lyde. Til dagen henter Lindhardt det gode budskab i anden tekstrak-
kes predikentekst (Luk 12,32).¢

I Johannes Sloks forfatterskab behandles lignelsen ikke kun i pre-
dikener, hvor tekstrekken har dikteret det, men ogsa i flere af hans
religionsfilosofiske beger. Lignelsens barokke forlgb tiltaler abenbart
absurdisten Slek. Sa vidt jeg kan se, diskuterer Slok lignelsen forste
gang i en prediken fra 1951 (posthumt udgivet i 2016), ifolge hvilken
lignelsens paniske hovedperson setter sin eksistens pa spil “hinsides
alle regler for moral og anstendighed”.” Preedikenen kan ses som en
slags forstudie til Kristen moral for og nu fra 1959, hvor Slek gik til
angreb pa sin samtids velbjergede kristendom, som ifelge Slok satte
lighedstegn mellem Jesu budskab og borgerlig moralisme. Lignel-
sen udlegges i bogen som en blotleggelse af menneskets desperate
situation i eksistentiel forstand: “Man skal ikke forsoge at blive en
bedragerisk godsforvalter, for i Jesu gjne er det just, hvad mennesket
er” (Sloks kursiv).! Mennesket er grundleggende fortabt og kan kun
som godsforvalteren desperat gribe efter udvej og mening. Som hos
Logstrup (delvist) og Lindhardt er udleegningen af lignelsen antropo-
logisk. Hos 1980%rnes sene Slok — efter hans sproglige og narrative
Kehre — gentages denne udlegning af lignelsen, men nu med den

ninger. Se Johs. Asmund, Regin Prenter & Paul Seidelin, Kirkedrets texter. Forste
textrakke: Trinitatistiden (Kobenhavn: Gads forlag 1942).

5. P.G. Lindhardt, “Troen”, Piskud og predikener (Kebenhavn: Hans Reitzel
1963), 86-90 (88).

6. En senere prediken over lignelsen holdt i 1982 er bygget over samme lutherske
skema; se P.G. Lindhardt, 12 Predikener (Aarhus: Aros 1984), 57-63. Der foreligger
desuden en upubliceret prediken fra 1975 efterladt i Lindhardts scrapbeger (SB.
VI:82), jf. Ketil Boesen collab. Carsten Bach-Nielsen & Knud Ottosen, Bibliograf
over P.G. Lindhardss forfatterskab 1933-1980 (Aarhus: Kirkehistorisk Institut, Ar-
hus Universitet 1980).

7. Johannes Slok, “9. sandag efter trinitatis, 1951. Lukasevangeliet kapitel 16, vers
1-9”, Liv og lidenskab. Efterladte og genfundne tekster udvalgr af Kjeld Holm (Kegben-
havn: Kristeligt Dagblads Forlag 2016), 163-70 (169).

8. Johannes Slok, Kristen moral for og nu (Kebenhavn: Hans Reitzel 1959), 63-64 (64).
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kristologiske tilfgjelse, “at der er myte i den, at det derfor i en anden
forstand er Jesus den handler om.” Lignelsen er med andre ord den
kristne grundfortelling i en neddeskal. Den handler om Kristus som
ham, der i stedet for at paralyseres over menneskets meningslese si-
tuation svarer pa den med en edsel rundhindethed, der ma tage sig
ud som bedrageri og svindel for det menneskelige blik: “I den despe-
rate situation er frelsen en ny desperat handling, thi at blive kristen er
at folge Kristus efter ved at lade hans historie gelde som min” (ibid.).

Som det ses af ovenstiende, deler de fire “store” aarhusteologer en
felles dialektisk-teologisk forudsetning i deres udlegning af Luk
16,1-9. Lignelsen tolkes som en provokation eller en forargelse for
det selvforsikrende menneske og herigennem til ny opbyggelse. Den
antropologiske fortolkning, ifelge hvilken lignelsen udger et portrat
af mennesket som moralsk og eksistentiel svindler, er gennemgaende
hos Logstrup, Slek og Lindhardt, hos sidstnzvnte dog mere eksplicit
luthersk udtrykt end hos de @vrige. Prenters fortolkning er eskatolo-
gisk og handler om omvendelsens nedvendighed. Endelig foretager
den tidlige Logstrup en skabelsesteologisk fortolkning og den sene
Slok en kristologisk. For alle fire teologiprofessorers vedkommende er
der vel at marke tale om aktualiserende bibelbrug i form af pradiken,
predikenvejledning eller religionsfilosofi, ikke historisk-eksegetisk
fortolkning. Det er vigtigt, at holde sig forskellen pé disse to bestra-
belser for gje (hhv. aktualiserende brug og historisk fortolkning) — i
den forste bestrebelse er den til enhver tid aktuelle kontekst udgangs-
punkt for anvendelsen af teksten; i den anden er den rekonstruerede
historiske kontekst bestemmende. Efter min mening kan den ene
hermeneutiske genre hverken verificere eller falsificere den anden,
men der kan vere tale om indbyrdes inspiration. Det folgende re-
presenterer som sagt en historisk-eksegetisk fortolkning aflignelsen.

Den tidlige jodedoms pagtsnomisme som
lignelsens religionshistoriske kontekst

Som vi allerede har set, galder det ikke mindst for denne lignelse, at
dens fortolkning afhanger af, hvilken kontekst man holder den op
imod. I eksegesen har diskussionen ofte drejet sig om lignelsens be-

9. Johannes Slok, Da Gud fortalte en historie (Aarhus: Centrum 1985), 125.

10. For diskussion af distinktionen mellem brug og fortolkning se Geert Hallbick,
“Hvad er reception?” Collegium Biblicums Arﬁ/eriﬁ‘ (20006), 7-22, jf. Umberto Eco,
The Limits of Interpretation, Advances in Semiotics (Bloomington: Indiana Univer-

sity Press 1990), 44-63.
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tydning i den historiske Jesus’ gudrigesforkyndelse, enten som eska-
tologisk kald til omvendelse, som kritik af religigse autoriteter, som
socio-gkonomisk protestrdb eller i en kombination af disse betydnin-
ger. Med andre ord opfattes lignelsen som en fortelling, der i den ene
eller anden form gér tilbage til Jesus selv."! Det, der skal interessere os
her, er imidlertid ikke en mulig ferlukansk traditionshistorie og dens
forhold til den lukanske redaktion, men lignelsens betydning internt
i Lukasevangeliets narrative univers (den intratekstuelle kontekst) og
i lyset af samtidens jodiske teologi (den religionshistoriske kontekst).

Lad os begynde med at indkredse den religionshistoriske kontekst.
Ligesom de ovrige nytestamentlige tekster foregar lignelsen i den tid-
lige jodedoms teologiske univers. I nyere tid er det sarligt E.P. Sanders
(skent han havde forlgbere), som har reformeret eksegeternes syn pa
den tidlige jodedom. Det skete i srdeleshed med bogen Paul and Pa-
lestinian Judaism fra 1977. Bogen var et opger med det billede af jode-
dommen, som sarligt florerede i protestantisk eksegese og teologi. Her
beskrev man jodedommen pé Jesu tid som en legalisme, hvor Guds
nade skulle fortjenes gennem minutigs overholdelse af overfladiske for-
skrifter og ritualer, med andre ord som en degenereret og forstenet ud-
gave af gammeltestamentlig religion. Og, mente man, det var alt dette,
Jesus gjorde op med. Men dette billede af jpdedommen, havdede San-
ders, var en fatal karikatur og en anakronisme. I stedet for at prove at
forstd den tidlige jodedom pd sine egne preemisser havde man reelt gjort
Luthers opger med middelalderkirkens prastationsfromhed til forsti-
elsesramme for kristusbevagelsens tilblivelse i antikkens jodedom. P4
baggrund af studier i rabbinske tekster, Dedehavsskrifterne, jodiske
pseudepigrafer og apokryfer foreslog Sanders alternativt at beskrive
den tidlige jodedom som “pagtsnomisme” (covenantal nomism). Her-
med mente han, at Jahves nadige udvalgelse af Israel i form af pagten
(pagtsnomisme) altid kommer forst og derfor er forudsztning for over-
holdelsen af toralovens bud (pagtsnomisme, jf. graesk: nomos, lov) — ikke
omvendt! Det var derfor en fatal misforstéelse, ndr protestanter beskrev
jodedommen som nddeslgs prastationsreligiositet. Dekalogen indledes
jo netop ikke med buddene, men med en pamindelse om, hvad Jahve

11. For eksempler fra forskningshistorien se Ireland (1987), Landry & May (2000)
samt klassiske behandlinger som C.H. Dodd, 7he Parables of the Kingdom, rev. udg.
(London: Fontana Books 1961 [1935]), 26-27 og Joachim Jeremias, Die Gleichnisse
Jesus (Goéttingen: Vendenhoeck & Ruprecht, 1947), 34-37, 149-50. Spergsmélet om
lignelsen forlukanske betydning rejser sig ikke mindst, fordi det for denne lignelses
vedkommende er relativt tydeligt, at der er tale om en overlevering, som allerede
kristusbevaegelsen med storre eller mindre held forsegte at uddrage en aktuel me-
ning af. Anderledes kan man neppe forstd den akkumulerede serie af lgst sammen-
satte moraler, som vi finder umiddelbart efter selve lignelsen (vv. 8a/8b-13).



172 Kasper Bro Larsen

forst har gjort: “Jeg er Herren din Gud, som ferte dig ud af Egypten, af
treellehuset” (2 Mos 20,2; 5 Mos 5,6). Sanders opsummerede:

The ‘pattern’ or ‘structure’ of covenantal nomism is this: (1) God has
chosen Israel and (2) given the law. The law implies both (3) God’s
promise to maintain the election and (4) the requirement to obey. (5)
God rewards obedience and punishes transgression. (6) The law provi-
des for means of atonement, and atonement results in (7) maintenance
or re-establishment of the covenantal relationship. (8) All those who are
maintained in the covenant by obedience, atonement and God’s mercy
belong to the group which will be saved. An important interpretation
of the first and last point is that election and ultimately salvation are
considered to be by God’s mercy rather than human achievement.?

I den tidlige jodedom kommer Jahves nide siledes bide forst og
sidst. Toraoverholdelsen fungerer derfor ikke som adgangsbillet til
at komme ind i pagten med Gud (gezting in), men er en metode til at
Jforblive i pagten (staying in). Sanders medgiver, at der kan veare en-
kelte undtagelser i de jodiske tekster (fx 4 Ezrasbog), men overordnet
set geelder det, at: “in all the literature surveyed, obedience maintains
one’s position in the covenant, but it does not earn God’s grace as such.
It simply keeps an individual in the group which is the recipient of
God’s grace” (ibid., 420; Sanders” kursiv). Mennesker kan ikke for-
tjene udvelgelsen, men inden for Guds nadessfere kan de arbejde pa
at blive frelst ved den endelige dom, hvilket dog i sidste ende — uden
at dette opfattes som en teologisk selvmodsigelse — altid vil vare pa
baggrund af Guds nide, dvs. en nadelen. Dette er basalt set den an-
tikke jodedoms pagtsnomistiske teologi.

12.  E.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Reli-
gion (Philadelphia: Fortress 1977), 422; jf. ogsé fx den kortere formulering s. 75.
Sanders har, siden bogen udkom, medt kritik fra forskelligt hold. En jedisk forsker
som Jacob Neusner har kritiseret Sanders for med sit begreb om covenantal nomism
og siden hen Common Judaism at foretage en alt for generaliserende beskrivelse
af de mange teologier i den tidlige jededom. Neusner talte hellere i flertal om Ju-
daisms, jf. fx Jacob Neusner, William Scott Green & Ernest S. Frerichs, Judaisms
and their Messiahs at the turn of the Christian Era (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1987), ix. Endvidere er Sanders blevet kritiseret for at overbetone det
doktrinere lereindholds betydning pa bekostning af rituelle praksisser samt for at
forsvare den tidlige jodedom ud fra dybest set protestantiske begreber om teologisk
korrekthed, jf. fx Sanders’ understregning af Jahves “nide” (Jacob Neusner, “Mr.
Sanders’ Pharisees and Mine: A Response to E.P. Sanders, Jewish Law from Jesus
to the Mishnah”, Scottish Journal of Theology 44 (1991), 73-96 (94-95). Sanders har
forsvaret sig fornuftigt i fx idem, “Covenantal Nomism Revisited”, Jewish Studies

Quarterly 16 (2009), 23-55.
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Med henblik pa atlese lignelsen i Luk 16,1-8a i lyset af jedisk pagtsno-
mistisk teologi kan det vare en hjelp at reducere Sanders’” ovenstiende
otte momenter til de folgende tre helt basale, der tilsammen danner
pagtsnomismens soteriologiske forlgb: Forst Guds nadige kerligheds-
handling mod mennesker i fortiden (“Gave”); dernast menneskets nu-
tidige svar pa gaven i form af livsforelse efter Guds vilje (“Opgave”); og
endelig Guds fremtidige evaluering af menneskets varetagelse af opga-
ven mhp. forkastelse eller frelse (“Dom”). Dette Gave-Opgave-Dom-
forlgb er soteriologisk, for s vidt det anviser vejen til frelsen, hvad en-
ten frelsen i den konkrete jodiske tekst teenkes immanent eller trans-
cendent. Forlgbet forudsatter naturligvis en negativ udgangssituation
(fx slaveriet i Agypten eller at Jahve var uden folk). Jahve setter sig
imidlertid for at lgse dette problem ved at sette Gave-Opgave-Dom-
forlebet i gang. Det soteriologiske forlobsskema forudsatter saledes et
problem, der skal loses, og bestdr derfor mere fuldstendigt af fire trin:
L. Problem, II. Gave, III. Opgave og IV. Dom. Vi kan illustrere den
jodiske pagtsnomismes soteriologi pa folgende made:

Fortid Nutid Fremtid
I. Problem II. Gave II1. Opgave IV. Dom
(getting in) (staying in )
Jedisk Jahve Udvelgel- Overhol- Folkets be-
pagtsno- uden folk, | sen, exodus, | delse af frielse eller
misme Slaveriet i pagten, lan- | toraens bud | forkastelse,
ZEgypten det, toraen den eskato-
logiske dom

Man kan diskutere, hvorvidt denne model er anvendelig ogsd til
skitsering af kristusbevagelsens teologier, som de kommer til ud-
tryk i de nytestamentlige skrifter. Sanders afviste selv, at betegnelsen
pagtsnomisme skulle vere dekkende for Paulus’ teologi, eftersom det
hos Paulus ifelge Sanders ikke er pagten med det jodiske folk eller
toraen, men kristusparticipationen, der er er det nye omdrejnings-
punke (ibid., 511-515, 543). Dette rokker imidlertid ikke ved, at selve
den soteriologiske grundstruktur (Problem-Gave-Opgave-Dom) er
gennemgiende og grundleggende i Paulus’ breve, hvilket Sanders
da ogsa medgiver (ibid., 515-18, 543). Vi har at gere med en jodisk
pagtssoteriologisk grundstruktur, som ogsa danner teologisk basis i
de nytestamentlige tekster inklusive Lukasevangeliet. Den pagt, in-
den for hvilken det soteriologiske forleb udspiller sig i Det Nye Testa-
mente, er dog ikke forst og fremmest Sinajpagten, men den nye pagt,
som var forjettet af profeterne, og som nu i tidens fylde blev indstiftet



174

Kasper Bro Larsen

af Jahves messias, Jesus Kristus (1 Kor 11,25; 2 Kor 3,6; Mark 14,24;
Matt 26,28; Luk 22,20; Hebr 7,22; 8,1-13; 9,15; 10,16.29; 12,24;
13,20; 1 Pet 3,21; jf. Jer 31,31). Men ogsa denne nye pagt abonne-
rer pa en jodisk pagtssoteriologi. Nedenstiende skitse illustrerer en
rekke signifikante pagtssoteriologier i Det Nye Testamente:'?

Fortid Nutid Fremtid
I. Problem I1. Gave II1. Opgave 1IV. Dom
(getting in) (staying in)
Paulus’ Treldom Kristi retferdig- | Hellighed (1 | Evigt liv/
pagtsso- | undersynd | hed (Rom 3,21- | Thess 3,13); | Guds rige
teriologi | ogded (Gal |26); dnden (Gal | tro virksom | eller forta-
4,8-10; 5,13-26); den nye | i keerlighed belse (Rom
Rom 5-8) pagt 2 Kor 3,6) | (Gal 5,6) 2,6-13; 11,22;
1 Kor 6,9-10;
Gal 5,21)
Mattheus- | Det syndige | Messias’ varsling | Retferdighed, | Dom efter
evangeliets | folk (Matt af himmerigets dvs. livsferelse | gerninger,
pagtsso- 1,21) nerhed (Matt efter Guds ikke efter
teriologi 5,3-12) og den vilje (Matt bekendelse
nye pagt (26,28) | 5,17-20) (Matt 7,15-
med Guds 27; 25)
nerver (1,23;
18,20; 28,20)
Johannes- | “Morket” Abenbaringen og | Tro (Joh Evigt liv el-
evangeliets | (Joh 1,5; inkarnationen 3,16b); ker- | ler fortabelse
pagtsso- 12,46) (Joh 1,14; lighed (Joh (Joh 3,16¢)
teriologi 3,16a); Talsman- | 13,34; 15,12)
den (14,16)
Lukansk | Det ufor- Kristi opfyldelse | Kristi efterfel- | Individuel
pagtsso- | loste Israel | af profetier: Guds | gelse (9,57-62; | dom umid-
teriologi (1,68-79); inklusion af for- 14,25-35); delbart efter
(Luk. og social uret- tabte, udstedte og | afkald pi deden (16,19-
ApG.) ferdighed ikke-joder (Luk | rigdom (6,20- | 31, 23,43);
(6,20-26) 4,16-30); hel- 265 12,13-21) | eskatologisk
ligdnden til Guds vaerdiomven-
folk (ApG 2) ding (6,20-
26; 14,7-14)

13. Leaseren kan selv overveje andre eksempler pa nytestamentlig pagtssoteriologi,
fx i Mark., Heb. og Ab. Teksthenvisningerne i diagrammet er naturligvis ikke ud-
tommende for de enkelte former for pagtssoteriologi, men reprasenterer vigtige og
reprasentative tekststeder.
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Der er naturligvis store indbyrdes forskelle, fx kristologiske og eska-
tologiske, mellem de nytestamentlige pagtssoteriologier, men forma-
let med skemaet ovenfor er at pege pd basale lighedstrek. Der kan
i eksegesen vare en tendens til at overdrive forskellene mellem fx
paulinsk og matthaisk soteriologi. Det samme gelder lukansk og
mattheisk soteriologi, som vi skal se nedenfor. De idémessige og
terminologiske forskelle er ganske interessante og vigtige, men man
ma ikke overse, at disse forskelle udtrykkes inden for den samme
overordnede pagtssoteriologiske grammatik. Vi skal vende tilbage til
pagtssoteriologien og dens betydning for fortolkningen af lignelsen,
nar vi har identificeret lignelsens plads i den lukanske fortellesam-
menhang.

Lignelsen i Lukasevangeliets narrative kontekst

Lignelsen om den kloge godsforvalter (Luk 16,1-8a) fortalles under-
vejs i lobet af den lukanske rejseberetning, dvs. pd Jesu rejse mellem
Galilza og Jerusalem (9,51-19,27). Afsnittet rummer en lang rekke
lignelser, hvoraf en del er lukansk serstof, fx den aktuelle lignelse.
Lignelsen folger umiddelbart efter de tre lignelser om hhv. det bort-
komne far, den bortkomne mont og den bortkomne sen i kap. 15 og
skal leeses i umiddelbar sammenhang med sidstnevnte. Hos Lukas
er fremstillingens reekkefolge pa ingen made tilfzldig, sidan som det
understreges i evangelieskriftets indledning (“Eftersom mange andre
har segt at give en fremstilling ... , har ogsa jeg besluttet ngje at
gennemg alt forfra og nedskrive det for dig i rekkefolge [xafe&ic],
hejterede Theofilus™ 1,1-3). Forbindelsen til kap. 15 ses allerede af
lignelsens indledning, der ikke etablerer en ny situation, men videre-
forer Jesu tale: “Men Jesus sagde ogsa til disciplene ["EAeyev 08 xal
mpdg Tovg pabntagl: ...” (16,1a; jf. 15,3.11).

Den amerikanske ekseget John R. Donahue har serligt understre-
get lignelsens forbindelse til kap. 15. Han betragter saledes lignelsen
om godsforvalteren som en form for dublet til “Den fortabte son” og
opregner en rekke paralleller de to lignelser imellem: Begge begynder
med avBpwmdés Tig (“Der var en mand”, 15,11; “Der var en rig mand”,
16,1; jf. 16,19), og begge slutter med, at denne mand forer ordet i
direkte tale (15,32; 16,8). Undervejs beskrives den akter, hvis skeebne
er pa spil — hhv. den yngste son og godsforvalteren — som en ode-
land, oven i kebet med nasten identiske graske vendinger (“Der ods-
lede han sin formue bort [Steoxdpmioey THv odaiav adTod]” (15,13)
og “han odslede hans ejendom bort [Siaoxopmilwy & vmapyovTa



176 Kasper Bro Larsen

adtol]” (16,1). Endelig er begge slutninger abne, havder Donahue,
eftersom leseren hverken herer, om storebroderen gar med ind til
festen, eller om godsforvalteren bliver reintegreret i den rige mands
tjeneste, selvom sidstnzvnte ma siges at vare antydet." For Donahue
tyder de mange paralleller pa, at der grundleggende er tale om to ud-
gaver af den samme lignelse. Lignelserne handler om hhv. den nadige
fader og den rige mand, der kaster sin kerlighed pd det umoralske
menneske. Pagtssoteriologisk formuleret handler lignelserne séledes
om getting in, dvs. om mennesker, der ufortjent og nadigt modtages
i Guds kearlighed. De gir fra “I. Problem” til “II. Gave” i det pagts-
soteriologiske forlgb.

Lignelsen som fortsettelse af “Den fortabte sgn”

Donahues fortolkning er gjenibnende i kraft af dens understreg-
ning af sammenhangen med “Den fortabte sen”. Imidlertid over-
ser Donahue noget helt afggrende for fortolkningen af lignelsen om
godsforvalteren, nemlig at dens primaradressater ikke er de samme
som i “Den fortabte sen”. Lignelserne i kap. 15, herunder “Den
fortabte son”, handler ganske rigtigt om getting in, eftersom de er
henvendt til dem udenfor (“fariszerne og de skriftkloge”) og skal
forklare, hvordan Gud tager imod toldere og syndere (15,1-3)." Men
lignelsen om den uarlige godsforvalter er som ovenfor anfort forst
og fremmest stilet til disciplene (“Men Jesus sagde ogsa til discip-
lene”; 16,1a), dvs. til dem, der allerede er indenfor.'® Lignelsen skal
derfor belere parenetisk om, hvordan de, der er indenfor, forbli-
ver indenfor (staying in). Lignelsen kan siledes ikke opfattes som
en dublet, men i pagtssoteriologisk forstand som en fortsettelse af
“Den fortabte sen”, eftersom den ikke blot stopper med “II. Gaven”
(getting in), men gir videre i det pagtssoteriologiske skema og des-
uden beretter om “III. Opgave” og “IV. Dom” (staying in). “Den
fortabte sen” er som nevnt en uferdig lignelse med dben slutning.
Ofte pépeges det, at laseren efterlades uvidende om, hvorvidt den

14. For yderligere, men efter min mening mindre signifikante paralleller se John
R. Donahue, S.J., The Gospel in Parable: Metaphor, Narrative, and Theology in the
Synoptic Gospels (Philadelphia: Fortress 1988), 167-68.

15. Atlignelserne i kap. 15 alle, hvad angar faret, monten og den yngste son, folger
et hjem-ude-hjem-skema, @ndrer ikke ved, at fortellerammen i 15,1-3 bestemmer
det overordnede tema i lignelserne som getting in.

16. Senere i teksten viser det sig, at “de pengeglade fariszere” ogsa har lyttet med
(16,14), men lignelsens primaradressater er stadigvak disciplene.



Den kloge godsforvalter (Luk 16,1-8a) 177

®ldste son lader sig overtale til at gd med ind til festen. Men ikke
mindre vigtigt er det i en pagtssoteriologisk ssmmenhang, at lignel-
sen ikke giver noget svar pa, hvordan den yngste son efterfolgende
responderer pa den gave, som han har modtaget af faderen i form af
den overdidige velkomst. Beder han nzste morgen efter festen sin
fader om et nyt arveforskud, sa han kan tage pa langfart igen, eller
erkender han, at der i gaven ligger en opgave, nemlig den at imitere
faderens barmhjertighed ved selv at veere barmhjertig og give gaven
videre til nesten (jf. fx Luk 6,36)? Lignelsen om godsforvalteren
behandler netop dette spergsmal, som jo ikke er mindre vigtigt i en
lukansk sammenhang, hvor disciplenes efterfolgelse af Kristus ofte
understreges. I kap. 14 finder vi séledes en lignende narrativ struk-
tur: Lignelsen om det store festmaltid (vv. 15-24) handler om getting
in, hvorefter talen om efterfolgelsens pris tematiserer staying in (vv.
25-35). Vi skal nu se, hvordan lignelsen narrativt gennemlgber det
pagtssoteriologiske skema.

Gaven: At vare forvalter over den rige mands gods (16,1a)
Lignelsen tager udgangspunkt i en antik socio-gkonomisk virkelig-
hed og handler om en rig mand og hans godsforvalter, formentlig
en slave — en konstellation som ogsa kendes fra andre lignelser i den
synoptiske tradition (jf. Luk 12,42: oixovopog; Matt 20,8: émiTpomos).
Da lignelsen begynder, er der allerede etableret en hierarkisk rela-
tion mellem de to hovedpersoner. Lignelsen beretter saledes ikke om,
hvorledes forpagteren har faet sin stilling, eftersom fortallingen om
getting in (fra 1. Problem til II. Gave) jo allerede er fortalt i den fore-
gdende lignelse om den fortabte son. Men det er naturligvis som i det
gvrige romersk-imperiale samfund patronen, der har udpeget klien-
ten. | pagtssoteriologisk forstand forudsatter lignelsen om forvalteren
“II. Gaven”, som her er representeret ved forvalterens stilling og det
gods, han forvalter.

Opgaven: Negativ forvaltning (16,1b)

Spergsmilet er nu, hvordan forvalteren bruger sin stilling, dvs. hvor-
dan han lgser den opgave, der folger med gaven. Lignelsen beretter
om dette moment i det pagtssoteriologiske skema (III. Opgaven) i to
omgange. Forst loses opgaven negativt (16,1b), dernast positivt (16,4-
7; se nedenfor). Den forste, negative forvaltning udger den forste af
flere overraskelser pd den ellers hverdagslige scene. Forvalteren viser
sig abenbart at vere uduelig, siden han forspilder den rige mands
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ejendom (jf. dtaoxopmi{wy).”” Der er ikke nedvendigvis tale om be-
vidst svindel, sidan som aarhusteologerne ovenfor forudsatte i deres
udlegninger, men blot om urentabel forvaltning. Der er ligesom i
“Den fortabte son” tale om en negativ gdselhed (15,13), der hverken
gavner den rige mand/faderen, odelanden selv eller nesten.

Dommen: Negativ dom (16,2-3)

Den rige mands reaktion folger, si snart han fir nys om den darlige
forvaltning. Nu foranstaltes regnskabets time, og den rige mand sat-
ter sig for at fratage forvalteren embedet. I pagtssoteriologisk forstand
mislykkes forvalteren i forste omgang med staying in. Hans negative
forvaltning (III. Opgave) afstedkommer en varslet afskedigelse (IV.
Dom). Men hermed slutter lignelsen ikke. I lyset af den forestaende
negative dom vakkes forvalterens desperation, og han begynder at
overveje, hvordan han kan undgi sin skebne. Resultatet bliver, at
lignelsen i det folgende gennemspiller staying in-forlgbet (I11. Opgave
og IV. Dom) i en ny og positiv udgave.

Opgaven: Positiv forvaltning (16,4-7)

Dette er lignelsens neste twist. Den uduelige forvalter far en lys idé
(Eyvwy T{ momow, v. 4). Han beslutter sig for at gi til den rige mands
skyldnere en for en og nedskrive deres gald. P4 den méde haber han
pai at gore sig interessant for dem, sa de til gengeld kan demme op
for hans sociale deroute, nir han bliver sat fra bestillingen. Muligvis
er han i feerd med at sege om optagelse som klient i husstanden hos
disse geldstyngede debitorer, der ogsa selv er klienter hos den rige
mand (jf. “for at folk skal tage imod mig i deres huse [eig Tovg oixoug
a0T@V]”, v. 4)." For en moderne, vestlig leser ser det umiddelbart ud
til, at forvalteren giver sig i kast med at svindle med den rige mands
lanekontrakter — og det var ogsa sidan de fire “store” aarhusteologer
forstod lignelsens videre forlab — men J.D.M. Derrett og Joseph A.
Fitzmyer har foreslaet, at forvalteren ved at nedskrive galden blot ser
bort fra sin egen kommission, siledes at gelden til den rige mand
egentlig forbliver den samme. Dette skulle svare til jodisk praksis for

17. Det har veret foresldet, at 1BA8 (aor. af diafdMw) skal forstas sidan, at
der er tale om falske beskyldninger mod forvalteren. Se fx John S. Kloppenborg,
“The Dishonoured Master (Luke 16,1-8a)”, Biblica 70 (1989), 487-88 og Mary Ann
Beavis, “Ancient Slavery as an Interpretive Context for the New Testament Servant
Parables with Special Reference to the Unjust Steward (Luke 16:1-8)”, /BL 111
(1992), 48-49. Men i sé fald mé det undre, at forvalteren ikke prover pé at forsvare
sig, hvorfor jeg her folger flertallet af fortolkere, der oversaztter ieBA%6% pad samme
som DO92: “fik ... underhdnden at vide”.

18. Denne pointe muligggres yderligere med brugen af det refleksive éautév i bl.a.
Codex Sinaiticus og Vaticanus: “i deres egne huse”.
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lantagning, hvor der ikke tages renter, men til gengzld et fast gebyr,
som forvalteren altsd her valger at se bort fra (jf. fx 3 Mos 25,36-37;
5 Mos 23,20-21; Josefus, Antiquitates Judaicae 18.6.3 og den sene
Mishnatraktat Bava Metzia).” Andre fortolkere har forsegt at placere
lignelsen i en romersk kontekst. Fx gor John K. Goodrich opmaerk-
som pa, at jordejere i Romerriget i situationer, hvor deres klienter var
serligt pressede pkonomisk, kunne foranstalte en form for geldssa-
nering, der var i alles interesse. I lignelsen her eftergiver forvalteren
geld til de pressede debitorer pa den rige mands vegne, hvilket den
rige mand ender med at se det kloge og fornuftige i.?* Hvad enten
vi godtager Derretts og Fitzmyers (palestinajodiske) eller Goodrichs
(romerske) rekonstruktion af de socio-ekonomiske forhold, bliver
pointen den, at forvalteren i sin kamp for at redde sig selv nu ikke
lzengere negativt forspilder den rige mands ejendom (16,1b), men for-
valter sin embedsopgave positivt ved at lette situationen for de geld-
bundne og dermed fastholde dem som nyttige klienter for den rige
mand. Forvalteren kommer séledes til at virkeliggare et lukansk ideal
om positiv edselhed i forhold til socialt udsatte (fx 12,33; 16,19-31).
Derfor evalueres godsforvalterens redningsplan positivt, sidan som
det kommer frem i den rige mands efterfolgende reaktion.

Dommen: Positiv dom (16,8a)

Den rige mands endelige dom over forvalteren er lignelsens tredje og
sidste twist: “Og herren roste den uretfeerdige forvalter, fordi han hav-
de handlet klogt [xat émpveaey 6 xUptog ToV oixovéuov T ddixiag 6Tt

19. ]J.D.M. Derrett, “Fresh Light on St Luke xvi: I. The Parable of the Unjust Ste-
ward”, New Testament Studies 7 (1960-61), 198-219; Joseph A. Fitzmyer, S.J., “The
Story of the Dishonest Manager (Luke 16:1-13)”, Theological Studies 25 (1964),
23-42; idem, The Gospel according ro Luke (X-XXIV), The Anchor Bible 28a (New
York: Doubleday 1985), 1097-98, 1101. John S. Kloppenborg har bl.a. p& grundlag
af antikke papyrusmanuskripter med linekontrakter udtryke en delvist berettiget
kritik af denne fortolkning. Den er relativt svagt dokumenteret i samtidige pale-
stinajediske og gresk-romerske kilder (Kloppenborg 1989, 492-93). Kloppenborg
vil i stedet forstd den rige mand som en pater familias, der i lignelsens forleb forst
vaneres offentligt, da det bliver kendt, at han ikke kan styre forvalteren i sin hus-
stand, og siden bedrages af forvalteren for betragtelige midler. Lignelsen slutter
imidlertid med en overraskende omvending af konventionelle re/skam-begreber,
da den rige mand i stedet for at straffe forvalteren afstar fra at genoprette sin egen
zre i geengs forstand. Kloppenborgs fortolkning minder om Donahues ved at foku-
sere pd den rige mands ukonventionelle handlemdde svarende til faderens ageren i
“Den fortabte sen” (gesting in) frem for det parenetiske aspekt (staying in). Se min
kritik af Donahue ovenfor.

20. John K. Goodrich, “Voluntary Debt Remission and the Parable of the Unjust
Steward (Luke 16:1-13)”, JBL 131 (2012), 547-66. Forvalterens sporgsmal til de
enkelte debitorer (“Hvor meget skylder du min herre?”, v. 5) tyder p4, at det er her-
rens og ikke forvalterens udlan, der delvist eftergives i lignelsen.
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dpovipws moinaev]” (min overszttelse). Setningen rummer en rekke
cksegetiske problemer, hvoraf de tre vigtigste skal behandles her. For
det forste ma man sperge, hvem “herren”, der roser, er. DO92 skri-
ver “Herren” med stort, hvorved det forudszttes, at det er Jesus, der
som lignelsens forteller nu vurderer en af de fortalte hovedpersoner
positivt, nemlig godsforvalteren (jf. Jeremias 1947, 34-37). De fleste
eksegeter inkluderer imidlertid v. 8a i selve lignelsen, siledes at setnin-
gen udger lignelsens afslutning. Herren, der roser godsforvalteren, er
ifelge denne opfattelse den samme som den rige mand i v. 1 samt i vv.
3 og 5, hvor han netop kaldes “herre” (jf. Fitzmyer 1985, 1096-1101).*
Spergsmalet er afgorende for en rekonstruktion af lignelsen i en evt.
ferlukansk udgave, men i den lukanske sammenhzng, som vi opererer
i her, er det mindre vigtigt. I Lukas’ narrative ssmmenhzng kan det
netop vare en pointe, at teksten er tvetydig. Dermed opstir en form
for metalepse (dvs. et sammenfald mellem fortalt univers og fortzl-
leunivers), saledes at der dbnes for en identifikation af den rige mand
i lignelsen (“herren”) og Jesus, der fortaller lignelsen (“Herren”). Lig-
nelsen herer siledes ikke entydigt op, men gér gradvist i lebet af v. 8
over i en udlegning af lignelsen, der fortsetter til og med v. 13.2% At
godsforvalteren roses, stir under alle omstendigheder ved magt, uan-
set hvem det er, der udtrykker den.

Og dog. Det andet eksegetiske problem drejer sig om, hvorvidt
rosen i virkeligheden skal forstds ironisk, hvilket en del fortolkere
har foreslaet (se Ireland 1989, 305-7). Dermed undgas den uantage-
lige konklusion, at lignelsen opfordrer til at folge et darligt eksempel
— forudsat at man altsd forstir godsforvalterens redningsplan som
negativt beskrevet, hvilket jeg ovenfor allerede har betvivlet. Der er
imidlertid ikke noget i konteksten, der tyder pd ironi, hvad angar
rosen. Den udtrykker en entydigt positiv dom fra herrens side. Til
gengzld mé der vare tale om ironi i lignelsens karakteristik af rosens
objekt: Tov oixovdpov Tiig ddixiag. Udtrykket er specielt pa grask
og skal nok forstis som en semitisme, saledes at genitiven fungerer
adjektivisk. Oversattelsen bliver dermed “den uerlige godsforvalter”
(jf. DO92) eller bedre: “den uretferdige godsforvalter”.** Men hvor-

21. Codex Bezae Cantabrigiensis (D) understgtter denne forstielse, da overgangen
fra lignelse til fortolkning her er tydeligt markeret med ordene “Derfor siger jeg jer
[010 Aéyw Outv]” i v. 8b. Det 871, der i de fleste @vrige manuskripter indleder v. 8b
skal sikkert fortstas pi samme mdde, siledes at Jesus i v. 8b udfolder den begrun-
delse for rosen, som herren i lignelsen selv giver i v. 8a.

22. Ryan S. Schellenberg, “Which Master? Whose Steward? Metalepsis and
Lordship in the Parable of the Prudent Steward (Lk. 16.1-13)”, JSNT 30 (2008),
263-88.

23. Jf. den tilsvarende konstruktion éx To¥ papwvé s ddixiag i v. 9, som kun
kan forstas adjektivisk svarende til év 76 &dixw papwvé iv. 11. Se ogsi 18,6.
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dan kan dette si vare ironisk? Adixia (“uretferdighed”, “synd”) er
i en jodisk pagtsnomistisk ssmmenhang en helt central term, efter-
som den star som modsatning til den “retferdighed” (dvs. livsferelse
efter Guds vilje), som er opgaven for ethvert menneske, der stér i
pagten (jf. fx Luk 1,6). Lukas udfordrer imidlertid gang pid gang
en konventionel opfattelse af, hvad retferdighed er, og hvem der er
hhv. retferdig og uretferdig, fx i to af de lignelser, der forekom-
mer mod rejseberetningens slutning. I lignelsen om enken og den
uretferdige dommer optreder en uretferdig dommer (0 xptTyg T
adixiag; 18,6), der skant han beskrives som “uretferdig”, rent faktisk
gor det retferdige overfor den nedstedte enke (18,1-8). I lignelsen
om fariszeren og tolderen byttes rollerne tilsvarende om: “Til nogle,
som stolede p3, at de selv var retferdige [dixatot], og som foragtede
alle andre, fortalte Jesus denne lignelse” (18,9). Her var det som be-
kendt ikke fariseeren, men tolderen, “der gik hjem som retferdig
[Oedixatwpévog]” (18,14). Den samme kritik af konventionel retfer-
dighed lyder i kap. 16 umiddelbart efter vores lignelse: “I stiller jer
an som retferdige [of dixatolivres éautods] over for mennesker, men
Gud kender jeres hjerte” (16,15; jf. 7,36-49; 15,7; 2 Kor 12,13). 1
Lukas’ fortellesammenhang forekommer det siledes plausibelt, at
ogsa udtrykket “den uretferdige godsforvalter” skal forstas ironisk.
Ligesom fariszerne fremstir som retferdige, men i virkeligheden
ikke er det, beskrives forvalteren ironisk som uretferdig, skent han
ud fra lukanske standarder rent faktisk handler retferdigt til sin
herres ros. Forvalteren udferer den rige mands vilje ved at hjelpe
geldstyngede med de midler, han er blevet betroet (jf. 12,32-34).
Den “uretferdige” godsforvalter fir ros, fordi han, skent han til at
begynde med var uduelig til sin forvalteropgave, med dommen for
gje endte med at lose sin opgave og handle i Slettepredikenens and:
“Var barmhjertige, som jeres fader er barmhjertig” (6,36). Den rige
mand er sdledes mod lignelsens slutning blevet taleror for en lukansk
efterfolgelsesteologi, og hans stemme er, som vi har navnt, ikke til
at skelne fra Jesu egen.*

Med denne fortolkning af ddixia som et ironisk udtryk har jeg
ogsa sa at sige besvaret det tredje eksegetiske problem: Hvorfor siges
det om godsforvalteren, at “han havde handlet klogt [bpovipws]™?
Svaret ma som sagt vere, at godsforvalteren i fortellingens forleb,
selvom han indledningsvis er uduelig, under indvarslingen af regn-
skabets time kommer til at handle med det betroede gods efter den

24. For en lignende fortolkning af &0uxle som ironisk se L. John Topel, S.J., “On
the Injustice of the Unjust Steward: Lk 16:1-13”, Catholic Biblical Quarterly 37
(1975), 216-227; jf. Fritz Maass, “Das Gleichnis vom ungerechten Haushalter, Lu-
kas 16,1-8”, Theologia Viatorum 8 (1962), 173-84.
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rige mand vilje. Hans klogskab er siledes ikke intellektuel, men er
en praktisk forstandighed, der sikrer ham den rige mands ros. For-
valteren i lignelsen bliver svaret pa Jesu sporgsmal til disciplene i
Luk 12:42-43: “Hvem er da den tro og kloge forvalter [0 mioTog
oixovépog 6 ¢povipos], som af sin herre bliver sat til at give hans
tjenestefolk mad i rette tid? Salig den tjener, som hans herre finder
i feerd med at gore det, nir han kommer!”* Ifolge Lukas er dette
netop, hvad godsforvalteren afslutningsvis er i ferd med. Inden for
pagtens transitive okonomi lgses opgaven ifelge Lukas ikke ved at
holde det betroede gods for sig selv som den rige, men tabelige bonde
i lignelsen i 12,13-21 eller som den rige mand over for den fattige
Lazarus senere i kap. 16 (16,19-31), og heller ikke ved at forspilde
det, sidan som forvalteren gor til at begynde med, men ved at dele
godset med andre, sidan som han ger til sidst — i gvrigt svarende til
de to gode tjeneres investeringer i lignelsen om de betroede pund
(19,11-27). Lignelsen om den kloge godsforvalter besvarer sledes et
centralt spergsmal, som “Den fortabte son” efterlader ubesvaret: Nar
Gud har taget et menneske ind til sig (fra I. Problem il II. Gave,
getting in), hvordan skal mennesket si svare pd dette? Den kloge
godsforvalter er i den forbindelse et parenetisk eksempel til efter-
folgelse for disciplene (fra III. Opgave til IV. Dom, staying in). I det
pagtssoteriologiske skema ser denne forstdelse af lignelsen ud som
skitseret pa neste side.?

25. Jf. ogsd de fem “kloge [$povipot]” brudepiger i lignelsen om de ti brudepiger
i Matt 25,1-13.

26. Matthzus’ lignelse om den geldbundne tjener (Matt 18,21-35) er medtaget i
skemaet som et eksempel pa en lignelse, der eksplicit rummer hele det pagtssoterio-
logiske narrativ (Problem-Gave-Opgave-Dom). Den gzldsramte tjener (I. Problem)
modtager en enorm eftergivelse fra kongen (II. Gave), men indser ikke, at denne
gave rummer en tilsvarende opgave i forhold til naesten (III. Opgave), hvorfor han
ryger i geldsfengsel (IV. Dom). I denne lignelse falder den endelige dom negativt
ud, hvor det modsatte gor sig gzldende i “Den kloge godsforvalter”.
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Fortid Nutid Fremtid
I. Problem II. Gave III. Opgave | IV. Dom
(getting in) | (staying in)
Den fortabte | Den bort- | Den fundne - -
son (Luk komne sen | son (vv.
15,11-32) (vv. 11-19) | 20-24)
Den kloge - Forvalterens | Negativ Negativ
godsforvalter embede, det | forvaltning: | dom: den
(Luk 16,1-8a) forvaltede forvalterens | bebudede
gods (v. la) | uduelighed | afskedigelse
(vv. 1b-3) (vv. 2-3)
Positiv for- | Positiv dom:
valtning: herrens ros
forvalterens | af forvalte-
geldsef- ren (v. 8a)
tergivelse
(vv. 4-7)
Den geld- Tjenerens | Kongens Tjenerens Tjenerens
bundne geld til eftergivelse | krav pd 100 | fengsling
tjener (Matt | kongen af tjenerens | denarer fra | (vv. 31-35)
18,21-35) pa 10.000 | geld (v. 27) | medtjeneren
talenter (vv. (vv. 28-30)
23-26)

9Vyv. 25-32 om den zldste sgn er i denne sammenhang en sidehistorie. Den yngste
sens opgave (szaying in) kan ganske vist veere at angre og blive forsonet med store-
broderen (jf. Luk 17,3), men dette tematiseres ikke i lignelsen.

Lignelsens fortolkning i 16,8b-13

Skent selve lignelsen ovenfor har veret omdrejningspunktet for denne
artikel, vil jeg afslutningsvis knytte nogle enkelte kommentarer til de
udlegninger af lignelsen, som kommer til udtryk i v. 8b-13. De svarer
nemlig godt til den pagtssoteriologiske fortolkning af lignelsen, jeg
har praesenteret ovenfor. Versene bestdr af bade sarstof (vv. 8b-12)
og Q-stof (v. 13; jf. Matt 6,24), hvilket tyder p4, at der er tale om en
sammenredigering af Jesuslogier, der oprindeligt har hert hjemme i
forskellige kontekster. C.H. Dodd beskrev ligefrem versene her som
sma skitser til tre forskellige mulige praedikener over teksten (Dodd
1961 [1935], 26). En sidan praksis med at akkumulere fortolkninger
til en lignelse kendes i gvrigt fra de antikke skolegvelser (progymnas-
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mata), hvor det herte med til undervisningen i fabler, at eleven skulle
formulere en eller flere moraler til historien.”

Logierne i 16,8b-13 er bundet sammen af stikord vedrerende klog-
skab (jf. dpovipwTepot, v. 8b), uretfaerdighed (jf. &dix-udtrykkene i
vv. 9-10), troskab (jf. moT-udtrykkene i vv. 10-12) og ret omgang
med penge (papwvls [mammon] i vv. 9, 11 og 13). I Lukas’ fortel-
lesammenhang danner vv. 8b-13 siledes bro mellem pa den ene side
“Lignelsen om den kloge godsforvalter” og pa den anden side de fol-
gende perikoper i kap. 16 om penge og rigdom, hhv. om “de penge-
glade fariszere” (v. 14) og “Lignelsen om den rige mand og Lazarus”
(vv. 19-31). Som kommentar til “Lignelsen om den kloge godsforval-
ter” understreger vv. 8b-13 lignelsens parenetiske karakter (staying
in) og godsforvalterens rolle som eksempel til efterfolgelse. I lignelsen
er han en af “denne verdens bern”, men “lysets born” kan leere af hans
klogtige selvopholdelsesdrift (v. 8b). Og ligesom forvalteren benyt-
tede sig af en positiv edselhed for at blive modtaget i skyldnernes huse
og blev rost af sin herre for det (v. 4), skal disciplene odsle med “uret-
ferdig” mammon indtil den “slipper op”, for at de kan blive taget
imod “i de evige boliger” (v. 9). Godsforvalteren tjente sin herre ved at
give afkald pA mammon, og sddan skal ogsé disciplene tjene Gud og
ikke mammon (v.13) — i evrigt modsat den rige mand i den folgende
lignelse, der ignorerer den fattige Lazarus og dermed fremstar som et
advarende eksempel (vv. 19-31). I den lukanske fortellesammenhang
stotter udlegningerne i vv. 8b-13 og i det ovrige kap. 16 siledes en
forstelse af den kloge og “uretferdige” forvalter som forbillede for
disciplene, ikke mindst i pengesager. Den kloge godsforvalter er for
Lukas en sand retferdig modsat fariszerne, hvis retfeerdighed kun er
pa skromt (v. 15).

Konklusion og perspektivering

Den ovenstiende lesning af lignelsen om den kloge godsforvalter
(Luk 16,1-8a) understreger lignelsens nere sammenhzng med den
foregiende lignelse om den fortabte sen i kap. 15. Samtidig danner
lignelsen bro til temaet om rigdom og fattigdom senere i kap. 16 (vv.
14-31), hvilket forstarkes af de fortolkninger, som folger umiddelbart
efter selve lignelsen (vv. 8b-13). Lignelsen om den kloge godsforvalter

27. Se Theon, Progymnasmata 75.28-31: “Der kan vare flere moraler [mAeioveg
émidoyot] til den ene fabel, nar vi tager udgangspunke i enhver af fabelens handlin-
ger” (Michel Patillon & Giancarlo Bolognesi, Aelius Théon, Progymnasmata, Col-
lection Budé [Paris: Les Belles Lettres 1997], 35; min oversattelse).
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er imidlertid ikke en dublet ift. “Den fortabte sen”, men en fortset-
telse, eftersom “Den fortabte sen” er henvendt til udenforstiende om
getting in, mens “Den kloge godsforvalter” er henvendt til insidere og
behandler staying in i det pagtssoteriologiske skema. Med lignelsens
veegt pa staying in er Lukas siledes her i kap. 16 vendt tilbage til te-
maet om efterfolgelse fra kap. 14.

“Den fortabte son” kan derfor ikke leses for sig som et udtem-
mende udtryk for Lukas’ pagtssoteriologiske teologi; dertil ma den
“Den kloge godsforvalter” inddrages. Den kloge forvalter modtager
ligesom den fortabte son en “Gave” (sit embede, det forvaltede gods).
Historien gennemspiller nu “Opgaven” og “Dommen” i to omgange,
forst en negativ, hvor forvalteren mislykkes med opgaven og stilles en
negativ dom i udsigt (vv. 1b-3), dernast en positiv, hvor han lykkes
ved at sanere debitorernes dybe geld og modtager sin herres ros (vv.
4-8a). Samlet set rummer “Den fortabte sen” og “Den kloge godsfor-
valter” siledes det fulde pagtssoteriologiske narrativ i en udgave, der
ender positivt. Denne pagtssoteriologiske teologi vokser ud af den
tidlige jodedoms pagtsnomisme og er grundleggende for de nytesta-
mentlige tekster. Det er en teologi, der ligger et godt stykke fra den
lutherske og dialektiske teologi, som var de fire “store” aarhusteolo-
gers receptionsfilter, men der er tale om et fortolkningsfilter, der giver
mening i Lukas’ narrative og religionshistoriske kontekst. Og sidan
er det med lignelserne. De er didaktiske fortellinger, som i kraft af
deres metaforiske og indirekte meddelelse inviterer tilhoreren til at
bidrage til meningsproduktionen.



