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Om ansvarsetikken som en tredje vej inspireret
af K.E. Logstrup og Dietrich Bonhoeffer

“Der er jo ikke kristendom til uden etik”
K.E. Logstrup, Det uomtvistelige.!

Lektor, ph.d., dr. theol.
Ulrik Nissen

Abstracr: K. E. Logstrup’s The Ethical Demand, first published in 1956,
has proved to hold insights that give it continued resonance in Scan-
dinavian theology and beyond. Among other things, its rejection of a
Christian ethic continues to be debated. Such a critical stance towards
Christian ethics can also be found in Dietrich Bonhoeffer. But in con-
trast to Logstrup, he can still endorse a Christian discipleship and the
call to bear witness to Christ. By bringing Legstrup and Bonhoeffer
into conversation it can be argued that an ethic of responsibility as a
responsive concept can open up for a Christian ethic in a third position
between compromise and radicalism.
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Introduktion

I en dansk sammenhang fortsetter diskussionen tilsyneladende ufor-
tredent om, hvorvidt der overhovedet er en kristen etik.? Hvor diskus-
sionen i mange andre lande har bevaget sig videre, og man er blevet

1. K.E. Logstrup, Der uomtvistelige. Fem samtaler med Helmur Friis (Askov: Askov
Hagjskoles Forlag 1984), 59.

2. Jeg anvender i det folgende betegnelsen “kristen” etik som synonym med “kri-
stelig” etik. Derved forstir jeg en kritisk refleksion over de etiske implikationer af
kristendommens grundlag, historie og praksis. “Teologisk” etik forstir jeg i denne
sammenheng som den kritiske refleksion knyttet til fagomridet “Etik og Religions-
filosofi” og dermed som den teologiske disciplin, der har dette som sin sarlige op-
gave i samtale med andre teologiske discipliner og andre fagomrider. Denne ganske
korte bestemmelse yder naturligvis ikke spergsmélet om forholdet mellem kristen
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mere optaget af teologisk at ga i dybden med nogle af de store etiske
og samfundsmassige sporgsmal, som hele tiden melder sig, synes der
i en dansk sammenhang at vere en inerti indlejret i selve grundlags-
sporgsmalet om den kristne etiks berettigelse og udtryk. Nogle af
disse sporgsmal har en teologisk karakter, da de tager fat pa selve dis-
kussionen om forholdet mellem troen og troens udtryk eller den mere
klassisk lutherske diskussion om forholdet mellem lov og evangelium.
Luthersk set kan det da ogsi langt hen ad vejen give god mening at
havde, at fordringen isoleret set kan forstis alment, og at der derfor
ikke er noget serligt kristeligt ved den som sadan. Det er den forstael-
se, vi mader hos en af de store aarhusteologer, K.E. Logstrup, serligt
i Den etiske fordring, som blev udgivet forste gang i 1956.° Denne bog
har vist sig at rumme indsigter, der efterhinden har givet den status
som en klassiker. Logstrups havdelse af fordringens alment humane
karakter har ligheder med traditionen om den naturlige lov, som den
ogsa kan leses som en reformulering af.* Tanken om, at den teologi-
ske etik har en afggrende almen side, deles af denne artikels forfatter.
Den almene side af den teologiske etik rummer noget helt afgerende
om forholdet mellem Gud og menneske, forholdet mellem menne-
sker indbyrdes og forholdet mellem mennesker og natur, som vi ikke
kan og ikke bor opgive. Det er vigtigt at fastholde. I anledning af 75
ars jubileet for teologi pd Aarhus Universitet giver det derfor ogsa
god mening at tage fat pa dette veerk og reflektere over dets fortsatte
betydning.

Nir diskussionen om den kristne etik undertiden spidser til i en
dansk sammenhang, har det at gore med spergsmalet, om der ogsa
kan siges at veere en mere specifik kristen etik. Med andre ord: kan vi
havde, at der er en kristen etik, som udtrykker noget serligt kende-
tegnende for det kristne liv eller den kristne tro? Her begynder vande-
ne at skilles. Det er en teologisk uenighed, som er tet forbundet med
det grundleggende sporgsmél, om troen kan siges at indebare en
forvandling af det kristne menneske? Og om vi kan sztte ord pd dele
af denne forandring? Her kommer vi til et spergsmal, hvor Logstrup

og teologisk etik retferdighed, men lige netop i diskussionen om Logstrup kan det
vare vasentligt at sondre mellem de to.

3. Den etiske fordring (DEF) er siden den forste udgivelse kommet i flere nye udga-
ver. Jeg holder mig i denne artikel til den seneste, K.E. Lagstrup, Den etiske fordring.
(Aarhus: Forlaget Klim 2010). Jeg refererer derfor ogsa til siderne i denne udgave,
men anvender drstal for den oprindelige udgivelse. Jeg anvender i det folgende for-
kortelsen DEF, nar vaerket ikke indgdr i andre titler eller citater.

4. Se for eksempel Svend Andersen, Logstrup (Frederiksberg: Forlaget ANIS 1995),
54f., 67f. og idem, “Efter loven — Den etiske fordring som luthersk etik”, Livtag med
den etiske fordring, red. David Bugge & Peter Aaboe Serensen (Aarhus: Forlaget
Klim 2007), 65-80 (72, 78).



112 Ulrik Nissen

ville svare nej. Det er denne afvisning af en kristelig etik, som vil blive
genstand for en kritisk leesning i det folgende afsnit. Samtidigt rejser
afvisningen ogsi spergsmalet, om vi kan undvare denne specifikke
side? Mister vi ikke noget helt afggrende for en kristen etik, hvis vi
ikke har denne side med?

Diskussionen af Logstrup vil blive fulgt op af en kort redegorelse
for udvalgte trek ved Dietrich Bonhoeffers etik, som netop place-
rer sig imellem en almen og specifik etik, eller som han formulerer
det, mellem kompromis og radikalitet. Lasningen af Bonhoeffer vil
kort drefte hans forstaelse af etik, herunder hans etikkritik, for heri-
gennem at udfolde, hvordan han formaér at fastholde tanken om en
kristen etik. For Bonhoeffer er det afgerende, at den kristne etik er
bestemt af det kristne menneskes forhold til Kristus, og at dette in-
deberer et kald til at bere vidnesbyrd om Kristus. Det medforer for
Bonhoeffer, at han samtidigt med den almene bestemmelse af etik-
ken fastholder en specifik bestemmelse.

Diskussionen af Logstrup og Bonhoeffer leder frem til en overvejel-
se om ansvaret som en tredje vej mellem en almen og specifik bestem-
melse af den kristne etik. Artiklen skitserer saledes en teologisk an-
svarsetik, der samtidigt fastholder den almene og specifikke bestem-
melse af etikkens grundlag. Hermed tilstraebes det dels at fastholde
nogle af de vasentlige indsigter i en almen etik og dels at inddrage
refleksioner over mere specifikke sider af det kristne liv.

K.E. Logstrups alment humane etik i kritisk lys

Det centrale sted i Logstrups forfatterskab for diskussionen om en
kristen etik er kapitel V i DEF, der baerer overskriften “Gives der en
kristelig etik?” Afsnittet har vake betydelig diskussion og deler fort-
sat vandene.® Tonen i afsnittet er skarp og praeget af Logstrups opger

5. Logstrup (1956), 122-132. For god ordens skyld skal det praciseres, at anliggen-
det i nerverende artikel ikke er at give en redeggrelse for Lagstrups etik. Det findes
andre steder. Serligt m3 nzvnes David Bugge, Kompendium til K.E. Lostrup: Den
etiske fordring. Hovedtanker og argumentationsgang (Aarhus: Forlaget Klim 2011a)
og idem, Hinandens verden. Ledsager til K.E. Logstrup: Den etiske fordring (Aarhus:
Forlaget Klim 2011b). Hensigten i denne artikel er at rejse en kritisk diskussion af
hans forstdelse af en “kristelig etik”. Derfor rettes blikket ogsa sarligt pd det afsnit,
hvor han rejser spargsmélet, om der gives en sidan.

6. Denne diskussion har blandt andet udfoldet sig mellem to af de teologer, der har
stdet Logstrup nzrmest — Svend Andersen og Ole Jensen. Andersen har i et fest-
skrift til sidstnzvnte gjort den lesning gzldende, at skent Logstrup forstar sin etik
som overensstemmende med Luthers, overser han vasentlige sider af Kristustroens



Kristen etik mellem kompromis og radikalitet 113

med sin egen samtid og fortid.” Legstrups anliggende er her forst og
fremmest, at forholdet til den radikale fordring er usynligt. Den ra-
dikale fordring har Legstrup bestemt som den uudtalte fordring, der
hverken udtales af det andet menneske (Logstrup 1956, 31f.) eller af
de sociale normer (69f.). Den er med andre ord tavs.® Den enkelte skal
selv afgore, hvad der er bedst for den anden (56f.) Det er en fordring,
der udspringer af medet mellem mennesker, og som den enkelte med
sin egen “indsigt, fantasi og forstielse” ma komme overens med (32).
Fordringen udspringer af den tillid, der i udgangspunktet er i ethvert
mede mellem mennesker. Denne tillid betegner han som “det etiske
livs grundfeenomen” (27). Hvordan vi forholder os til denne fordring,
er imidlertid ikke synligt. Logstrup drager en parallel til Seren Kier-
kegaard i fremhavelsen af dette forholds usynlighed. (122) Logstrup
anforer ikke selv nogen henvisning til Kierkegaard pa dette sted, men
det er naerliggende at antage, at Logstrup blandt andet har haft Ker-
lighedens Gerninger i tankerne.

Logstrups havdelse af usynligheden af den enkeltes forhold til den
radikale fordring giver god mening bide ud fra spergsmalet om, hvad
man rent faktisk kan iagttage og ud fra et evangelisk teologisk stand-
punkt.” Det er indlysende rigtigt, at det ikke kan pévises direkte,
hvordan det enkelte menneske i sine handlinger og motiver forholder
sig til den grundleggende fordring i skabervarket. Ud fra et teologisk
standpunkt ville en sidan eksplicitet ogsd rejse problemer omkring

betydning i Luthers forstielse af det kristelige liv. Det gelder serligt i sporgsmalet
om troens forvandling af det etiske subjekt. Se Svend Andersen, “Om der gives en
kristelig etik?”, Kamp md der til. Engagementets brydning mellem dbenbed og tradi-
tion. Festskrift tilegnet Ole Jensen, red. Niels H. Bronnum, Erling Christiansen, Lars
Paludan & Jakob Wolf (Hadsten: Forlaget MIMER 1997), 147-156. Jensen har
senere gjort geldende, at Logstrups universelle etik grundleggende er udtryk for
“kristendommens etik”, men at det specifikt kristelige intet bidrag giver til den. Se
Ole Jensen, “Gives der stadig ikke en kristen etik?”, Livtag med den etiske fordring,
red. David Bugge & Peter Aaboe Serensen (Aarhus: Forlaget Klim 2007), 155-173
(163). Andersen fastholder imidlertid i samme udgivelse sin leesning, hvor han pi-
viser Logstrups manglende opmarksomhed pé Luthers forstdelse af den kristne tros
forvandling af det etiske subjekt, se Andersen (2007), serligt 73-76.

7. Se Ole Jensen, Historien om K.E. Logstrup (Kebenhavn: Forlaget ANIS 2007),
245f., hvor Jensen medgiver, at Logstrup i dag formentligt ville have formuleret sig
lidt mindre provokerende.

8. Bugge peger pa, at Logstrup bruger udtrykket ‘uudtalt’ synonymt med beskri-
velsen af fordringen som ‘tavs’, og at dette er uheldigt grundet tvetydigheden i det
forste predikat. Der skelnes i det ‘uudtalte’ ikke tilstrekkeligt tydeligt mellem den
anonyme erfaring af fordringen i forhold til, at den ikke er konkretiseret. Bugge
argumenterer derfor for fordringens tavse karakter som terminologisk mere pracis.
(Bugge 2011b, 51ff)

9. Med ‘evangelisk teologisk’ sigter jeg til den helt grundleggende protestantiske
indsigt, at det er troen alene, der er frelsesgrundlaget for det enkelte menneske.
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efterlevelsen af den etiske grundfordring, da det ville indebzre en
umiddelbar risiko for at kunne bevage sig i retning af overfladiskhed,
smaborgerlighed — ja endog hykleri. Logstrup ville her blandt andet
pege pa konventioner og sociale normer, som det vi mé differentiere
fra selve den etiske fordring (56ff.) Teologisk vil en synlighed endvi-
dere indebzre risikoen for en lovorienteret og moraliserende kristen-
domsforstielse. Hevdelsen af usynligheden er derfor ikke i sig selv
problematisk.

At forholdet til den etiske fordring er usynligt er imidlertid en
vigtig preemis for Logstrups felgende refleksion, hvor han eksplicit
rejser sporgsmalet “Gives der en kristelig etik?” (125ff.) Dette afsnit
er mere problematisk. Et af de centrale anliggender i afsnittet er at
argumentere for det enkelte menneskes ansvar i efterlevelsen af den
etiske fordring, der netop rejser sig pé grund af fordringens tavshed.
Tavsheden og ansvaret for at efterleve fordringen hanger ngje sam-
men. Dette er i gvrigt et anliggende, han deler med Bonhoeffer, som
vi vil vende tilbage til. Det mest problematiske afsnit hos Legstrup er
imidlertid det, der begynder med “Hvad enten det derfor ...” (128).
Her bevaeger Logstrup sig ind pa materialetiske omrader sa som ag-
teskab, borneopdragelse, straffens motivering og politisk-ekonomiske
retferdighedsovervejelser. Logstrup mener, at det kristne menneske
ma tage stilling til disse spergsmal pa samme vilkdr som alle andre
mennesker.

Her rejser det forste problem sig. Tilsyneladende lader Logstrup
ude af betragtning, at der i bide nytestamentlig teologi og i Luthers
teologi er en skelnen mellem den etiske grundnorm og denne grund-
norms forskellige udtryk.' I bade Jesu etiske forkyndelse og i Luthers
etik indebarer denne sondring, at der pa den ene side er en etisk
grundnorm, som vi kan sammenfatte i den naturlige lov eller den
gyldne regel, og pa den anden side en rekke specificeringer af denne
grundnorm, som ganske vist henter deres begrundelse i denne, men
som samtidig virker tilbage pa og herigennem kvalificerer grundnor-

10. Se for eksempel Wolfgang Schrage, Ethik des Neuen Testaments (Gottingen:
Vandenhoeck und Ruprecht 1982) og Paul Althaus, Die Ethik Martin Luthers
(Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1965). Denne skelnen genfinder vi dog, nar
Legstrup i sit senere veerk Norm og spontaneiter sondrer mellem etikkens principielle
problemer, etiske begreber og de specielle etiske problemer. Se K.E. Logstrup, Norm
og spontaneitet. Etik og politik mellem teknokrati og dilettantokrati (Kebenhavn: Gyl-
dendal 1972) Nar Legstrup her reflekterer over sporgsmal som for eksempel “keer-
lighed og seksualitet”, “politik og skonomi”, “terrorbalancen” og “biologi og etik,”
er der reelt tale om en materialetik. Men denne er naturligvis fortsat foretaget i lyset
af den fenomenologiske etik, som han legger grunden til med Den etiske fordring,
dog med den tilfgjelse, at han i mellemtiden er blevet opmerksom pa de sikaldte
“suverene livsytringer”. Se Andersen (1995, 681 og Jensen (2007, 104(F.).
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men. Der er altsd en vekselvirkning mellem den etiske grundnorm
og dens eksplicitte udtryk, som Logstrup tilsyneladende lader ude af
betragtning. Legstrup anvender ganske vist et begreb om prismer,
der kunne foranledige en til at tro, at der her er tale om et sidant
vekselvirkningsforhold. Hos ham er det dog ikke ment sadan, at disse
prismer kaster lys tilbage pa fordringen, men derimod, at forholdet
mellem fordringen og handlingen brydes."

Logstrup gor dernast gaeldende, at det kristne menneske ikke af det
kristne budskab kan uddrage nogen materialetik: “Det menneske,
for hvem det kristne budskab er den afggrende sandhed om hans
cksistens, kan ikke i det budskab hente nogle specifikke, kristelige
argumenter for det ene eller andet syn pd @gteskab, berneopdragelse
[etc, UNJ” (128). Udsagnet er problemfyldt, fordi Lagstrup her ud-
vider sin afvisning af, at der kan udledes en specifik, kristen etik af
fordringen til at galde “det kristne budskab” som helhed. Det rej-
ser spergsmalet, hvad Legstrup mener med denne betegnelse.'? For-
mentligt refererer han her fortsat til Jesu etiske forkyndelse, som har
varet hans orienteringspunkt igennem hele DEF. Men hvis vi tager
udsagnet for pilydende, er der i disse bemarkninger en afvisning af,
at der overhovedet i “det kristne budskab” kan findes etiske argu-
menter for stillingtagen til konkrete etiske sporgsmail. Igen mé det
gores geldende, at enten glemmer Logstrup, at det at tale om en etisk
grundnorm og en raekke specifikke udlegninger af denne ikke ude-
lukker hinanden, eller han tilsidesztter denne sammenhang. Det er
imidlertid ganske enkelt ikke rigtigt, at der i “det kristne budskab”
ikke skulle vere argumenter i forhold til specifikke etiske spargsmal.
De bibelske tekster, den kristne tradition og nyere teologisk refleksion
rummer talrige eksempler pa, at der ud fra “det kristne budskab”
med god begrundelse kan argumenteres for en konkret stillingtagen
til specifikke etiske spargsmal.'®

11. Legstrup udpeger tre mader, hvorpé fordringen brydes gennem et prisme — re-
lationen man indgar i til den anden, situationen som den anden befinder sig i, og
den enkeltes natur (Andersen 2007, 671F.; Bugge 2011b, 120fF.).

12. Det kan gores galdende, at Logstrup her mener det specifikke i det kristne
budskab. Det gor det imidlertid ikke meget klarere, al den stund det er vanskeligt
at tale om kristendom uden det, der gor kristendom til kristendom, altsa det spe-
cifikke. Nar Logstrup anvender s bred en betegnelse som “det kristne budskab”,
er det derfor mere redeligt at medgive, at han her kunne have veret mere pracis.
Dertil tjener Bugges ledsagerbind, hvor han dels giver udtryk for, at dette afsnit
“ikke herer til de mest stringent opbyggede i bogen” (Bugge 2011b, 123), dels angi-
ver, at der er tale om “kristendommen” mere bredt forstiet, og at en argumentation
herudfra efter Logstrups opfattelse vil fore til en forenkling af problemstillingerne
(ibid., 133).

13. Blandt talrige eksempler pa dette vil jeg her blot nevne 7he Oxford Handbook
of Theological Ethics, red. Gilbert Meilaender og William Werpehowski (Oxford:



116 Ulrik Nissen

Logstrup fortsztter denne passage med at haevde, at det kristne
menneske i stillingtagen til etiske spergsmal ma “ argumentere for
sin opfattelse pa det ene og andet omrade som enhver anden — og
med argumenter, der ma kunne godtages af den ikke-kristne ligesa
godt som af den kristne” (128). Udsagnet er problematisk, fordi det
fuldstendigt tilsidesetter, at der for det kristne menneske i forholdet
til Kristus, i forhold til at vere del af en kristen kirke, i forhold til for-
kyndelsen, i forhold til sakramenternes etiske implikationer (i blandt
andet Luthers dabsteologi er der betydelige etiske implikationer) og i
forhold til den teologiske tradition findes etiske implikationer, som er
seregne for det kristne menneske. Ved at opstille en preemis om, at
etikken for bade det kristne menneske og den ikke-kristne skal gores
gzldende med almene argumenter, reducerer Logstrup den kristne
etik til alene at veere almen. Dermed mister han den del af den kristne
etik, der har et serligt kendetegn, og kommer derfor ogsa i risiko for
helt at tilsidesztte den kristne tros etiske implikationer.

Problemstillingen bliver yderligere skarpet, nir Logstrup gar videre
og hevder, at “han [det kristne menneske, UN] ma bruge sin egen
fornuft, indsigt og menneskelighed for selv at komme til klarhed over
sporgsmilene, ligesom han ma appellere til det andet menneskes for-
nuft, indsigt og menneskelighed uden tanke pa, om den anden er
kristen eller ikke-kristen” (128) Udsagnet rummer to grundleggende
problemer. For det forste synes Logstrup i disse formuleringer at an-
tage, at det kristne menneske er fuldstendigt upéavirket af den kristne
tro og i sin etiske stillingtagen ikke i nogen henseende er enten pre-
get eller informeret af denne overbevisning. For det andet tilsidesat-
ter Logstrup hele den lange kristne tradition (de bibelske tekster, den
teologiske tzenkning og aktuel teologisk og kirkelig refleksion) som
tet pa irrelevant for det kristne menneskes etiske stillingtagen.”

Logstrup fortsetter sin refleksion med at havde, at det er en
“uting”, hvis der findes et “frimureri” mellem kristne indbyrdes i

Oxford University Press 2007), hvis hoveddele redeggr for sammenhengen mellem
dogmatik og etik, kilderne til moralsk erkendelse, det kristne livs strukturer, det
kristne livs sferer og en kritisk fremstilling af centrale varker indenfor teologisk
etik. Denne replik til Legstrup ligger i ovrigt teet pd den kritik, som han allerede
blev medt med et par ir efter udgivelsen af DEF. Se N. H. Sge, “Den etiske for-
dring”, DTT 21 (1958), 1-15 (10f). Det er i den forbindelse ogsé vard at bemerke,
at Logstrup selv modificerer sit standpunke i drene derefter (se note 15). Se endvi-
dere note 10.

14. For en indfering i den kristne etiks liturgiske forankring, se for eksempel 7he
Blackwell Companion to Christian Ethics, red. Stanley Hauerwas og Samuel Wells
(Malden, MA/Oxford, UK/Victoria, Australia: Blackwell Publishing 2004).

15. Bugge medgiver, at et kritikpunkt som dette formentligt ikke ville have gjort
nzvneverdigt indtryk pd Logstrup (Bugge 2011b, 129, note 59).
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etiske og politiske spergsmal (129). Kritisk kan det anmarkes, at et
begreb som “uting” ikke er synderligt pracist, og at det derfor henstar
i uklarhed, hvori problemet egentligt bestar. Dette problem bliver
desto storre, ndr der er solidt grundlag i bade bibelske tekster og den
teologiske tradition for at havde, at det kristne liv har noget serligt
ved sig.'® Det er denne side af det kristne liv, som er grundlaget for,
at der er et vidnesbyrd forbundet med det kristne liv. Nar Logstrup
bruger betegnelsen “frimureri” kan det heller ikke siges at fremme ar-
gumentationen, men ma snarere lses som en polemisk og sarkastisk
bemarkning til forestillingen om det kristne liv som noget serligt.

I de folgende passager argumenterer Lagstrup for sit standpunke.
Ifolge Logstrup har fordringen i Jesu forkyndelse alene den andens
gavn for gje. Nir den enkelte bliver stillet over for fordringen, ma
vedkommende sette sine “egne velforstiede interesser” til side (129).
Evangeliet kan derfor ifelge Logstrup ikke bruges som argument
(ibid.). Legstrup ger dernast geldende, at en henvisning til kristen-
dommen ville indebre, at den enkeltes “forstand, indsigt og ker-
lighed” dermed sattes ud af spil (130). Med andre ord — for at den
etiske fordring fremstir med sin radikalitet, er det afgerende, at det
er den enkeltes “indsigt, fantasi og forstdelse” (32), der i den konkrete
situation afger, hvad der er den anden til gavn. Hvis denne forstielse
opgives, er der en risiko for, at kristendommen reduceres til ideologi,
og at nasten bliver til en genstand for en bestemt sag, som man on-
sker fremmet (130). Problemet er ifelge Logstrup, at man fér en ten-
dens til at gore ordene, handlingerne, standpunkterne og losningerne
til det radikale fremfor at lade den tavse fordring vere det radikale
(130f.). Ved en forskydning i retning af ordene og standpunkterne,
risikerer man at miste optagetheden af det andet menneske, som for-
dringen retter sig mod (131).

Nar Logstrup s markant afviser en kristelig etik i denne passage i
DEF henger det altsd tet sammen med hans understregning af den
etiske fordring som radikal. Det er der gode grunde til. Problemet
hos Logstrup er, at han i flere af sine formuleringer dels bliver tvety-
dig og dels gir for vidt. I flere af sine formuleringer er det ikke helt
klart, hvad han faktisk mener, nar han for eksempel skriver om “det

16. Se for eksempel note 10 og 13. Der ud over kan blandt andet henvises til Ri-
chard B. Hays, The Moral Vision of the New Testament: Community, Cross, New
Creation. A Contemporary Introduction to New Testament Ethics (Edinburgh: T&T
Clark 1997) for en indfering i en szrlig nytestamentlig etik. I forhold til den teo-
logiske tradition se blandt andet J. Philip Wogaman, Christian Ethics: A Historical
Introduction (London: SPCK 1994) og Readings in Christian Ethics. A Historical
Sourcebook, red. J. Philip Wogaman & Douglas M. Strong (Louisville, KY: West-
minster John Knox Press 1996).
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kristne budskab” (128), eller at “kristendommen” ikke giver grundlag
for en “bedreviden” (129f). Han gar for vidt, nir han s markant
afviser, at der er en sammenhang mellem det kristne budskab og
etikken, til trods for, at han rent faktisk indleder DEF med kirkens
forkyndelse og herudfra havder, at den ma svare til noget i vores til-
verelse for at vere vedkommende (9). Han gar i dette afsnit ogsa for
vidt i lyset af sine senere indremmelser, hvor han delvist medgiver, at
der kan tales om en kristen etik.” Selv om Logstrup altsd er meget
markant i sin afvisning af en kristen etik i kapitel V i DEF, kan vi
saledes se, at selv Logstrup ikke helt kan opgive den. Derfor vender
vi os nu mod en anden teologisk etiker, hvor det specifike kristelige
er mere fremheavet.

Dietrich Bonhoeffers etik mellem radikalitet og kompromis

Hos Bonhoefter finder vi en forstielse af den kristne etik, der sam-
tidigt fastholder den almene og specifikke side. Bonhoeffer bestem-
mer denne dobbelthed med udgangspunkt i kristologien, narmere
bestemt inkarnationen og den heri indeholdte forsoning af verden
med Gud. For Bonhoeffer indebarer dette en forstaelse af virkelig-
heden, der gor det umuligt at adskille verdens og Guds virkelighed
uden at adskille Kristusvirkeligheden. Dette er et centralt anliggende
for Bonhoefer i indledningsafsnittet “Christus, die Wirklichkeit und

17. Det er i den forbindelse vard at vere opmarksom p4, at selv om Ole Jensen i
flere udgivelser stotter Logstrup i afvisningen af en kristen etik, s medgiver Jensen,
at der ikke er nogen uoverensstemmelse mellem Logstrups skabelsesetik og kri-
stendommen. Han gor endog geldende, at “kristendommens etik er denne etik, de
falder sammen”. Han gor videre ogsd opmarksom pa, at Legstrup sidst i sit liv kan
tale om en “kristen moral” og den etik, som er forbundet med “kristendommen”
(Jensen 2007, 246). Hos Logstrup selv finder vi forskellige modificeringer af hans
afvisning af en kristen materialetik allerede i 1961, hvor han diskuterer med flere
af sine kritikere (K.E. Logstrup, Kunst og etik (Kebenhavn: Gyldendal 1961), 212-
218). Men ogsa i ferste halvdel af firserne medgiver han i posthumt udgivne skrif-
ter, at der kan tales om en kristen moral (K.E. Logstrup, System og symbol. Essays
(Kgbenhavn: Gyldendal 1982), 124f)), og at kristendom og etik er forbundne, Log-
strup 1984, 59f. Hvis disse sene tekster leses i lyset af Logstrups tidlige forstielse
af sig selv som kristen etiker og hans fremhavelse af benbaringens nedvendighed
for “den endegyldige etiske sandhed” (se Kees van Kooten Niekerk, “Vejen til den
etiske fordring”, Livtag med den etiske fordring, red. David Bugge og Peter Aaboe
Serensen (Aarhus: Forlaget Klim 2007), 9-46 (11)) rejser det sporgsmalet, om Den
etiske fordring grundlaeggende er at lese som Logstrups udfoldelse af den almene
side af en kristen etik, men at dette netop som sidan er ulgseligt forbundet med et
serligt (og dermed specifikt) udgangspunke.
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das Gute. Christus, Kirche und Welt” fra hans Ethik (DBW 6).'® Det
indeberer dels, at der hos Bonhoeffer er en bekraftelse af den kristne
etiks almene side. Bonhoeffer understreger siledes vigtigheden af at
forstd mennesket som et udelbart hele i fellesskab med andre men-
nesker og skabninger (38), ligesom han gor geldende, at der ikke er
nogen kristelig virkelighed adskilt fra verdens virkelighed (47). Dels
indebarer det, at han lige s& markant kan fremhave etikkens spe-
cifikke bestemmelse, idet det ikke giver mening at tale om verdens
virkelighed adskilt fra Kristi virkelighed. Ifelge Bonhoeffer er det
en tom abstraktion at tale om verden uafhengigt af Kristus: “Ohne
Christus von der Welt zu sprechen, ist leere Abstraktion. Die Welt
steht in Beziehung auf Christus, ob sie es weif§ oder nicht” (54). For
Bonhoeffer er der altsa tale om en samtidig bekraftelse af verden og
at denne bekraftelse ikke lader sig losrive fra Kristus, uden at den
ender i meningsleshed. Denne dobbelthed er afggrende for hans for-
staelse af den kristne etik som bade almen og specifik.”

For at forstd Bonhoeffers etik er det imidlertid vesentligt at vere
opmarksom pa, at han har et kritisk syn pa etik. Allerede i sine tid-
lige skrifter udtrykker han et forbehold overfor kristen etik. Det gel-
der for eksempel foredraget “Grundfragen einer christlichen Ethik”,
som han holdt i februar 1929 for menigheden i Barcelona, hvor han
havde et vikariat som praest.?’ Bonhoeffer opfatter det som udsigtslast
at forsege at opstille kristeligt almene (christlich allgemeingiiltige)
normer i forhold til tidens etiske sporgsmél. Opgaven ma snarere
vere at belyse de etiske spergsmal ud fra kristelige grundideer og her
ud fra at tage del i disse (DBW 10, 323). Bonhoeffer forer imidlertid
denne kritik videre, idet han gor geldende, at etikken berer en kim
i sig til sin egen guddommeliggarelse. Religionen og moralen kan
dermed komme til at std i vejen for, at Gud kommer til mennesket.
Det kristne budskab er derfor i den forstand grundleggende areligi-
st og amoralsk (315). Bonhoeffer kan derfor ogsa med henvisning til

18. Dietrich Bonhoeffer, Ethik, Dietrich Bonhoeffer Werke (DBW), bd. 6, red.
Ilse Todt, Heinz Eduard T6dt, Ernst Feil & Clifford Green (Giitersloh: Chr. Kaiser
Verlag/Giitersloher Verlagshaus 21998 (1992)), 31-61.

19. Denne dobbelthed og samtidig enhed mellem disse to sider har jeg analyseret
i en rekke udgivelser. I denne forbindelse vil jeg blot henvise til min disputats,
hvor jeg giver en samlet kritisk redegprelse for flere af disse studier. Se Ulrik Becker
Nissen, Between Universality and Specificity. A Study of Christian Social Ethics with
Particular Emphasis on Dietrich Bonhoeffer’s Ethics (Aarhus Universitet: Upubliceret
disputats 2014).

20. Dietrich Bonhoeffer, “Grundfragen einer christlichen Ethik. 8.2.1929”, Barce-
lona, Berlin, Amerika. 1928-1931. DBW 10, red. Reinhart Staats, Hans Christoph
von Hase, Holger Roggelin & Matthias Wiinsche (Giitersloh: Chr. Kaiser Verlag/
Giitersloher Verlagshaus 22005 (1992)), 323-345.
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Friederich Nietzsche sige, at det kristne budskab stir hinsides godt
og ondt: “Die christliche Botschaft steht jenseits von Gut und Bése
(327). Bonhoeffer kommer meget tet pa formuleringer, som minder
om dem, vi finder hos Legstrup, nar han tilsyneladende slutter, at
kristendom og etik overhovedet ikke har noget med hinanden at gore
(327).

Samme etikkritiske standpunkt kan vi genfinde i hans Ethik fra
begyndelsen af 1940’erne, nar han blandt andet skriver, at skent man
kan synes, at det ma vere mailet for al etisk besindelse at na frem til
en viden om godt og ondg, si er den kristne etiks primare opgave at
ophzve denne viden: “Das Wissen um Gut und Bése scheint das Ziel
aller ethischen Besinnung zu sein. Die christliche Ethik hat ihre erste
Aufgabe darin, dieses Wissen aufzuheben” (DBW 6, 301). Denne op-
gave er seregen for den kristne etik, hvorfor Bonhoeffer kan tale om
netop den kristne etik som “Kritik aller Echik” (ibid.). I bide Barce-
lonaforedraget og i dette afsnit i Ezhik (301ff.) knytter Bonhoeffer sin
etikkritik til syndefaldet. Teologisk set bestdr syndefaldet netop i det-
te, at mennesket kommer til erkendelse af godt og ondt. Syndefaldet
giver mennesket en etisk bevidsthed, hvorved det samtidigt bevager
sig vk fra det umiddelbare forhold til Guds vilje. Etikkens opgave
bliver derfor ogsé at reflektere over forsoningen som grundlaget for
det kristne liv og hvad denne forsoning indebarer (DBW 6, 311).

Bonhoeffer bliver saledes ikke stdende ved den etikkritiske position.
For ham er det klart, at en kristen teologi har etiske implikationer.
Derfor er store dele af hans forfatterskab preget af en refleksion over
disse etiske implikationer. Snarere end en teologisk etik kan det imid-
lertid give god mening at tale om en etisk teologi hos Bonhoeffer.”
Dette viser sig allerede i navnte Barcelonaforedrag, hvor han reflekte-
rer over tidens etiske sporgsmal i lyset af kristelige grundidéer (DBW
10, 323). Denne grundbestemmelse af etikken kan vi felge hele vejen
op igennem hans forfatterskab. Forstaelsen indebarer, at han bevager
sig bort fra de traditionelle etiske kategorier og er bevidst om ikke
at placere sig indenfor enten pligt-, konsekvens- eller dydsetikken
(DBW 6, 31f). Disse etiske tilgange har hver iszr noget rigtigt ved
sig, men de rummer samtidigt ogsa sd mange problemer, at vi er ngdt
til at teenke etik bredere. Hvor de nevnte etiske tilgange overvejende
er filosofiske bestemmelser, kan det samme imidlertid ogsi siges om
mere teologiske grundbestemmelser af etikken. Grundforstaelserne
er her ikke helt sd afgrensede, men alligevel kan vi skelne mellem
for eksempel en skabelsesteologisk etik, en efterfolgelsesetik, en ek-

21. Se for eksempel James Burtness, Shaping the Future: The Ethics of Dietrich Bon-
hoeffer (Philadelphia: Fortress Press 1985).
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klesiologisk etik og en bibelsk etik. Disse forskellige tilgange til en
teologisk etik vil indebere alternative svar pd de etiske udfordringer.
For Bonhoeffer er det imidlertid karakteristisk, at han ogsa i forhold
til disse bestemmelser beveaeger sig ud over en traditionel afgrensning.
Det viser sig blandt andet i hans bestrebelse pa grundleggende at
bestemme den teologiske etik mellem radikalitet og kompromis, som
han serligt udfolder i sin Ethik i afsnittet om “Die letzten und die
vorletzten Dinge” (137ff.).

For Bonhoeffer er det afggrende, at bide den radikale bestemmelse
af etikken og kompromiset er ekstreme losninger. Som sidan ender
de ogsd med at adskille en bestemmelse af den teologiske etik, som
snarere burde vare holdt sammen. Den radikale etik forstir Bon-
hoeffer som den position, der udelukkende har “das Letzte” for gje
(144). Dette “Letzte” bestemmer han tidligere i afsnittet som retfer-
diggoerelsen af nide alene (137). Nar der ensidigt fokuseres pa “das
Letzte”, risikerer vi at ende med en forstaelse, hvor Kristus anskues
i modsatningsforhold, sigar fjendskab, i forhold til “das Vorletzte”.
Kristus opfattes her som “der Zestorer und Feind alles Vorletzten und
alles Vorletzte ist Feindschaft gegen Christus” (144). Den radikale
forstaelse bliver derfor ogsd kendetegnet ved et had mod det besti-
ende. Snarere end at vare kendetegnet af en kerlighed til verden,
ender denne forstielse med en foragt og bitterhed over for verden og
medmennesket. Kirken bevager sig i denne forstdelse bort fra at vere
et abent fellesskab, der tjener verden, til at veere bestemt af et snevert
ideal om kirken som et s@rligt meningsfellesskab (147).> Kompro-
misset er derimod kendetegnet ved, at “das Letzte” adskilles fra “das
Vorletzte”, som derved ikke anfegtes af dette. “Das Vorletzte” fir
dermed mulighed for at bestd helt uathangigt og afsondret fra “das
Letzte”, som til gengeld for sin del bliver bestemt som helt igennem
hinsidigt (145). Derved bliver kompromisset ogsi kendetegnet ved
et had over for retferdiggerelsen af synderen ved nide alene. Verden
og dets liv mi ifelge denne forstielse vernes mod nadens indbrud
(Einbruch) i dets omrade (Bereich). Naden har ifelge denne forsta-
else ikke noget at gore med livet i verden. Alene at rejse sporgsmalet
om Guds ords autoritet i forhold til verden opfattes som udtryk for

radikalitet (147f.).2

22. Der er trek i denne karakteristik af det radikale, hvor det far lighed med den
forstdelse af kristen etik, som Logstrup gor op med. Det er blandt andet tilfeldet,
ndr han ger op med, at kristendommen skulle kunne give grundlag for en “politisk
eller etisk bedreviden” (1956, 129). Bonhoeffer og Logstrup deler derfor for sa vidt
en afstandtagen til det, som Bonhoeffer her betegner som radikalisme.

23. Hvor Legstrup og Bonhoeffer deler en kritik af radikalismen, kan man imid-
lertid rejse sporgsmalet, om det ogsd er tilfeldet i forholdet til kompromiset, som
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De to meget forskellige og hver for sig ekstreme lgsninger ender
derfor ogsa med to helt fundamentalt forskellige forstaelser:

Der Radikalismus haflt die Zeit, der Kompromif§ haf§t die Ewigkeit;

der Radikalismus haft die Geduld, der Kompromif hafit die Entscheidung,
der Radikalismus hafit die Klugheit, der Kompromif§ haflt die Einfalt.
Der Radikalismus haf§t das Maf}, der Kompromif§ hafit das Unermefliche.
Der Radikalismus haf3t das Wirkliche, der Kompromif§ hafit das Wort (148).

Det afgorende problem i denne modstilling af radikaliteten og kom-
promiset er, at de dermed bliver, hvad Bonhoeffer kalder ualvorlige.
De tager ikke alvorligt, at Guds og verdens virkelighed er ét i Kristi
virkelighed: “Weder die Idee eines reinen Christentums an sich noch
die Idee des Menschen, wie er an sich ist, ist ernst; ernst ist allein
die Wirklichkeit Gottes und Wirklichkeit des Menschen, die in Jesus
Christus eins geworden ist” (146). For Bonhoeffer kan der derfor ikke
tales om en kristendom i sig selv, uafhaengigt af verden. Lige sa lidt
som der kan tales om mennesket i sig selv, der udelukker forholdet til
Gud (146). Det afgprende for Bonhoeffer er derfor ogsa, at vi sam-
menholder disse modstninger, hvis helt centrale forening vi finder i
Kristus.* Med denne dobbelte bestemmelse af den kristne etik bliver
Bonhoeffers etik dermed samtidigt almen og specifik. Han far siledes
formuleret en forstelse af etikkens grundlag, der fastholder, hvad
Logstrup ville betegne som alment humant og samtidigt inddrager
han en specifik bestemmelse afledt af kristologien.

Ansvaret som en tredje vej for kristen etik

Sameksistensen af det almene og specifikke genfinder vi i ansvarsbe-
grebet. Det er i gvrigt et omréde, hvor Logstrup og Bonhoeffer har
bemerkelsesverdigt lignende opfattelser. Ansvarsbegrebet dbner der-
med op for et omrade, hvor Logstrup og Bonhoeffer tilsyneladende
kan bringes i en frugtbar samtale med hinanden.

Bonhoeffer forstir det. Nar Logstrup si skarpt afviser, at der i “det kristne bud-
skab” (1956, 128) skulle kunne hentes nogen form for argumenter i specifikke eti-
ske sporgsmil, samtidigt med, at han betoner, at det kristne menneske ma tage
stilling “... pé ganske de samme vilkir som enhver anden” (ibid.), synes der at vare
trek, der nzrmer sig, hvad Bonhoeffer ville betegne som en kompromisposition.
24. Jeg har i nevnte disputats argumenteret for, at Bonhoeffer her legger sig op ad
en luthersk forstdelse af communicatio idiomarum, siledes at han i lyset af tanken
om egenskabernes udveksling samtidigt kan tale bekrzftende om Guds og verdens
virkelighed, idet begge er forenet i Kristusvirkeligheden. Se Nissen (2014), 60-67.
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Naér ansvarsbegrebet rummer mulighed for en tredje forstaelse af
den teologiske etik mellem det almene og specifikke skyldes det, at
der i lyset af denne tilgang til etikken dels ikke pé forhind er fastlagte
retningslinjer, men at det er i det konkrete gensvar, at det etisk rette
md bestemmes, og dels at dette gensvar abner op for spergsmalet,
hvorfra dette gensvar henter sin pregning. Helt basalt er ansvaret et
gensvar. Pa dansk finder vi det i selve ordet ansvar, der etymologisk
er afledt af at ‘gen-svare’. Ansvaret er altsd udtryk for, at vi gensvarer
eller responderer pa noget. Ansvaret kan vise sig i en rekke forskellige
livssituationer, opgaver og udfordringer. Felles for dem alle er dog, at
der er tale om en form for respons, som giver anledning til ansvaret.
Vi finder den samme betydning i det engelske response og responsibi-
lity, der begge er afledt af det latinske respondeo. Pa tysk finder vi det
ogsd i ver-antwortung, som ligger meget tet op ad det danske at ‘gen-
svare’. Gensvaret indgar altsa i en form for dialog, hvor vi svarer igen
ved at pdtage os det ansvar, der er blevet lagt hen til 0s.”

Vi kan pege pa mange vigtige implikationer af denne responsive
forstaelse af ansvar. Men en af de afggrende bestemmelser er, at an-
svaret er et relationelt begreb. Det er et etisk begreb, der fremhaever,
at vi lever i indbyrdes relationer til hinanden, og at der herudfra rejser
sig et ansvar. Ansvarlig er vi altid over for nogen eller noget. Logstrup
formulerer det saledes: “Ansvarlig bliver man af, at noget kommer til
at bero pé een.”*

I Logstrups etik er ansvarsbegrebet gennemgiende. Selve begre-
bet “ansvar” nazvnes gentagne gange i DEF. Vi moder det allerede i
indledningsafsnittet, nir Logstrup taler om fordringen som det, der
giver et ansvar for den anden, som dog aldrig kan besta i at overtage
hans eget ansvar (Logstrup 1956, 39). Ligeledes moder vi det centrale
steder, som ndr han for eksempel skal bestemme det etiske livs grund-
fenomen. Dette fznomen differentierer han fra, hvad han kalder den
“frit opfundne og spontane velgerning” (66). Denne forudsetter en
uproblematiseret respekt for hinandens selvstendighed og uafthen-
gighed. Det er imidlertid en utilstrekkelig bestemmelse, da det ikke
i forngden grad har blik for det magtforhold, der er givet med den
etiske afgorelse. Netop erkendelsen af denne magt og at vi dermed er
sprret inde i afggrelsen, om vi vil bruge magten til den andens eller
til vort eget bedste, giver grundlaget for ansvaret (ibid.). Ansvarsbe-
grebet bruges med andre ord til at sammenfatte den afggrelse, som
den etiske fordring stiller os overfor.

25. Se hertil i gvrigt Ulrik Nissen, Ansvar. Tenkepauser (Aarhus: Aarhus Univer-
sitetsforlag, under udgivelse)
26. K.E. Logstrup, Etiske begreber og problemer (Aarhus: Forlaget Klim 2014), 56.
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Derfor kan Logstrup ogsa sige, at usynligheden i forholdet til den
etiske fordring stiller os i det ansvar, som kun kan vare vores eget. Vi
kan ikke komme til fuld vished om, hvad der er det rette at gore, og
er derfor henvist til vores eget ansvar i denne afgprelse. Den enkelte
kan aldrig “have en fuldkommen sikkerhed for at have handlet ret
og rigtigt. S4 vist som fordringen brydes af vor indsigt og menne-
skelighed, handler vi pé eget ansvar” (125). Den centrale betydning
af ansvarsbegrebet bekreftes endvidere af, at dette er et af de begre-
ber, som Logstrup sarligt drofter i Etiske begreber og problemer. Han
knytter ogsa her ansvarsbegrebet tat til magten: “den ansvarlige har
magt over den, for hvem han har ansvar. Blot bestar det ansvarlige
forhold i, at med denne magt skal den ansvarlige tjene den, for hvem
han har ansvar” (57). Nar Legstrup reflekterer over ansvarsbegrebets
oprindelse efter forste verdenskrig henviser han til en erkendelse, der
var ndet om menneskenes indbyrdes afthzngighed: “(K)arakteristisk
for vor tilverelse er det, at vi er indbyrdes athengige af hinanden, og
at athengighed gar sa dybt, at uden den ville vor tilverelse slet ikke
vaere menneskelig” (58). Logstrup formulerer med andre ord oprin-
delsen af ansvarsbegrebet som sammenfaldende med en erkendelse af
den menneskelige indbyrdes afhengighed, der har lighed med hans
forstaelse af menneskelivets grundvilkar, som ligger til grund for den
etiske fordring.

Hvor leesningen af Logstrups etik ikke har varet fokuseret pa hans
ansvarsbegreb,” er situationen ganske anderledes for Bonhoeffer. Der
er et meget stort antal artikler og monografier, der analyserer hans
etik med ansvarsbegrebet som optik.*® Det er der god grund til. I
hans Ethik dedikerer han et storre afsnit til ansvarsbegrebet, “Die
Geschichte und das Gute [2. Fassung]” (DBW 6, 245-300). Et af de
punkter, hvor Bonhoeffer minder om Logstrup, er i fremhavelsen
af uvisheden i den etiske afggrelse. Ligesom Logstrup understreger
Bonhoeffer, at det er en premis for ansvaret, at det ikke pa forhind

27. Der har s& vidt denne artikels forfatter er orienteret, ikke veret nogle sam-
menhangende og storre undersogelser af Logstrups ansvarsbegreb og forseg pd at
lzese ham som ansvarsetiker. Jensens indfering i Legstrup nevner eksempelvis ikke
ansvarsbegrebet overhovedet i bogens sagregister (Jensen 2007) I Livtag med den
etiske fordring finder vi heller ikke bidrag, der serskilt drefter dette begreb, Bugge
og Serensen (2007). I ledsagerbindet til DEF kommenterer Bugge ofte pd ansvars-
begrebet, men det bliver ikke dreftet med et selvstendigt afsnit (Bugge 2011b).

28. Jeg vil her blot ngjes med at henvise til Gunter M. Priiller-Jagenteufel, Be-
freit zur Verantwortung: Siinde und Verséhnung in der Ethik Dietrich Bonhoeffers
(Miinster: LIT Verlag 2004). Se i ovrigt ogsa Ulrik Becker Nissen, “Responding to
Human Reality. Responsibility and Responsiveness in Bonhoeffer’s Ethics”, Being
Human, Becoming Human: Dietrich Bonhoeffer and Social Thought, red. Jens Zim-
merman & Brian Gregor (Eugene, OR: Wipf and Stock 2010), 203-225.
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er givet, hvad der er det etisk rette at gore (220f,; 231f.). Bonhoeffer
deler endvidere lighed med Legstrup i sin fremhavelse af etikken
som bestemt i den konkrete situation. Det er den konkrete afgorelse
stillet overfor det konkrete etiske spergsmal, der danner grundlag for
ansvaret (220f; 245f). Ligesom Logstrup henviser til det etiske livs
grundfznomen, nar han skal bestemme den etiske fordrings grund-
lag, taler ogsd Bonhoeffer om det etiske fznomen (37; 368f.).

Pa et afgerende punke adskiller Logstrup og Bonhoeffer sig imid-
lertid. Det er i sporgsmalet om Kristi betydning for ansvaret. Dette
spiller tilsyneladende ikke nogen fremtradende rolle hos Lagstrup
(hvis vi da ser bort fra, at han gnsker at bestemme Jesu etiske for-
kyndelse alment humant). For Bonhoeffer spiller det derimod en helt
afgorende rolle, idet Kristus er indbegrebet af, hvad det vil sige at leve
et liv i ansvar. Bonhoeffer tager sit udgangspunket i, at sporgsmalet
om det gode er givet med livet selv. (245) Samtidigt tager han Jesu
udsagn alvorligt, nar Jesus siger om sig selv, at han er livet. (Joh 14,6)
Det indebzrer for Bonhoeffer, at hverken den filosofiske eller teologi-
ske teenkning kan se bort fra denne bestemmelse (DBW 6, 248f). At
Jesus er selve livet indebarer endvidere, at livet finder sin bekreftelse
i Kristus: “Gut ist das Leben als das was es in Wirklichkeit, das heif3t
in seinem Ursprung, seinem Wesen und seinem Ziel ist, also Leben
im Sinn des Wortes: Christus ist mein Leben” (252). At tale om men-
nesket i sig selv er derfor en tom abstraktion. I kraft af inkarnationen
er mennesket elsket, demt og forsonet med Gud i Kristus (253). Livet
som helhed er derfor et gensvar pd Guds ord til os i Kristus. Fordi
det er et ord, der omfatter hele livet, kan svaret ogsa kun omhandle
hele livet (ibid.). Dette gensvar af livet som helhed forstar Bonhoeffer
som ansvar.

Dieses Leben als Antwort auf das Leben Jesu Christi (als Ja und Nein
iiber unser Leben) nennen wir “Verantwortung”. In diesem Begriff
der Verantwortung ist die zusammengefafite Ganzheit und Einheit
der Antwort auf die uns in Jesus Christus gegebene Wirklichkeit ge-
meint (...) Verantwortung bedeutet daher, daf} die Ganzheit des Lebens
eingesetzt wird ... (DBW 6, 254).

Med denne bestemmelse af gensvaret pa forsoningen i Kristus som
ansvarets grundlag giver Bonhoeffer ansvarsbegrebet en markant
Kristusbestemmelse, som vi ikke finder hos Logstrup. Bonhoeffer
kan derfor ogsa sige, at ansvar kan vi kun tale om i bekendelsen til
Kristus: “Verantwortung gibt es nur im Bekenntnis zu Jesus Christus
mit Wort und Leben” (256).
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Logstrup og Bonhoeffer er saledes enige om en almen bestem-
melse af ansvarsbegrebet. De deler opfattelsen, at ansvarsbegrebet er
tet forbundet med menneskelivet som sidan. Men de adskiller sig
derved, at Bonhoefter hevder, at vi forst kender livet i lyset af Kristi
ord om sig selv, at han er livet. De deler altsd en almen bestemmelse
af ansvarsbegrebet, men samtidig vil Bonhoeffer hevde, at der ma
siges mere end den rent alment humane bestemmelse. Bonhoeffers
bidrag til ansvarsbegrebet kan i det lys siges at placere det som en
tredje vej mellem en almen og specifik bestemmelse. For Bonhoeffer
er det etiske gensvar ganske vist frit, men det kristne menneske er i
dette gensvar kaldet til at veere Kristus for den anden og i dette gen-
svar derfor at bare vidnesbyrd om Kristus.” I dette Kristusformede
gensvar bliver der hos Bonhoeffer siledes en tet sammenheng mel-
lem omsorgen for nasten, Kristustroen og -bekendelsen samt kirken

som det sted, hvor denne Kristusformation af det kristne menneske
finder sted.?®

29. Se hertil for eksempel Nissen (2014), 90-102.
30. Se for eksempel afsnittet “Ethik als Gestaltung” (DBW 6, 624F. (srligt 80-90)).



