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Vi kommer ikke ud af os selv

Menneskets indesluttethed og forlesningen udefra som et
grundmotiv i den unge Logstrups praedikener

Lektor, ph.d.
David Bugge

Abstract: Based on the sermons of K. E. Logstrup as a young vicar, the
article reflects on a thought-figure that is also characteristic of his later
writings: man withdraws into himself, and redemption must come from
the outside. This self-imprisonment is, not least, due to man’s self-im-
portant ‘opinions’, whether ethical or religious, that pre-vent a real in-
terpersonal encounter. However, according to Logstrup, also any ethics
of duty implies a (Pharisaic) ‘self-doubling’. Hence the ethical demand is
not a de-mand for ethics, as is often assumed, but a demand for love. In
this way, the notion that ‘doing one’s duty’ or ‘standing firm’ is the es-
sence of life, as suggested by the Logstrup-inspired psychologist Svend
Brinkmann (in his otherwise well-placed cri-tique of the ‘religion of the
self’), neglects the very core of Legstrup’s thinking. Ul-timately this
notion implies a self-assertion and, from a Legstrupian point of view,
misses the sense of immediacy, of radical interdependence (i.e., with no
dichotomy between self love and neighbour love), and of redemption
coming from the outside when somebody else holds my life in his or her

hand.
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Ingen af de tre store sikaldte aarhusteologer K.E. Logstrup, P.G.
Lindhardt og Johannes Slgk bred sig om at vere en del af en bevegel-
se; alle havde de — ogsé i deres opger med teologiske grupperinger — et
skarpt blik for den eksklusivitet og selvhgjtidelighed, der uvaegerligt
kleber til menneskelige (menings)fellesskaber. En samlebetegnelse
som ‘aarhusteologi’ ma siledes have vaeret dem inderligt imod, ogsi
uafhengigt af deres mere eller mindre fagligt funderede indbyrdes
uoverensstemmelser. Den @ldste iblandt dem, Logstrup, som det skal
handle om i det folgende, heftede gerne glosen ‘trivialitet’ pé en si-
dan menneskelig hang til at hente identitet fra et gruppefellesskab.
Logstrup var da ogsa naet frem til sin vigtigste teologisk-antropolo-
giske grundkonception, allerede inden han pd den skelsettende dato
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29. august 1943 flyttede til Aarhus for at tiltrede stillingen som pro-
fessor i etik og religionsfilosofi ved det nyoprettede teologiske fakultet.
Gennem de syv ar for Lea, han forud havde traellet som sogneprest i
Sandager-Holevad pa Fyn, udfolder han nemlig i sine predikener den
tankefigur, der bliver berende i hans senere vark: at mennesket lukker
sig inde i sig selv, og at befrielsen ma komme udefra. Det er denne
tankefigur i predikenerne og dens videreliv i Logstrups senere vark,
der skal forfolges her, idet det samtidig vil blive vist, hvordan den
hos Legstrup er forbundet med en kritik af selvfordoblingen, bl.a. i
pligtetikkens udgave.!

Nar det saledes skal dreje sig om Logstrups for-aarhusianske praedi-
kener (med Ipbende udblik til det senere forfatterskab), skal en enkelt
ting imidlertid forudskikkes. Med en let drejning af den beromte
programerklering i forordet til Opgor med Kierkegaard er interessen
i det folgende rettet mod “tendensen og konsekvensen” i Lagstrups
predikener, ikke mod, hvad “han — ogsé — har sagt”* Mht. de steder,
hvor Legstrup som pradikant (eller senere i forfatterskabet) ikke er
fuldt pa hejde med sin egen teologi, kan man passende besinde sig pa
hans opfordring fastelavnssendag 1937 til de (i reglen vist yderst f3)
fremmedte kirkegaengere om altid aktivt at tage stilling til prestens
tale og kritisk sparge, om han denne gang blot forfaldt til “menneske-
tanker, der forvrengede Guds ord” (38).

Meninger

Samme ir (1930) som Kgbenhavns Universitet udskrev en prisopgave
med den fengende titel En Fremstilling og Vurdering af Max Scheler’s
“Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik”, som den
nybagte cand.theol. K.E. Logstrup valgte at besvare, udkom perio-
dens maske mest skelsettende roman herhjemme: Tom Kristensens

1. Logstrups vigtigste praedikener fra perioden foreligger i Predikener fra Sandager-
Holevad, udg. Elsebeth Diderichsen & Ole Jensen (Kgbenhavn: Gyldendal 1995),
der er forsynet med oplysende noter og efterord; hvor intet andet fremgar, er side-
henvisninger i det felgende til dette veerk, hvis delvise modernisering af ortogra-
fien bibeholdes. @vrige praedikener fra Logstrups hind er tilgengelige pd Logstrup
Arkivet, Aarhus Universitet. — Det er teologien i predikenerne og den dermed for-
bundne antropologi, det her kommer an pa; hvad der i gvrigt métte veere at sige om
predikenerne i henseende til stil, retorik, billedsprog, historisk kontekst osv., falder
uden for artiklens rammer.

2. K.E. Logstrup, Opgor med Kierkegaard (Aarhus: Klim 2013 (1968)), 9. Ved Log-
strups verker refereres der til udgaven i Logstrup Biblioteket, hvor en sidan forelig-
ger, ellers til forsteudgaven.
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Herverk. En roman, der — prisathandlingens kvaliteter ufortalte —
ma siges at vare en kende mere velskrevet og lidt mere af en page
turner end den senere aarhusteologs akademiske svendestykke. Og
miske nok si meget i trid med dennes efterfolgende forfatterskab.’?

Forste hoveddel i Herverk barer titlen “Mellem meninger”; og ro-
manen udger én lang hudfletning af det etisk-politiske meningsty-
ranni, der selvhaevdende trivialiserer og blokerer for livet. Hovedper-
sonen Ole Jastrau, der fra filosofikum kun husker én disciplin med
storre afsky end logikken, nemlig etikken, er ved at kvales i folks
evindelige selvpositionering; og han erklerer slet og ret: “alle menin-
ger er gale!” — en formulering, vi i beslegtet form genfinder i Log-
strups predikener fra samme &rti (130).*

Netop leden ved meninger inspirerer hen imod romanens slutning
Jastrau til felgende lille strofe, der giver mindelser om Logstrups se-
nere trivialitetsanalyse:

Mens jeg fordum troede, synden

var et morkt og dyndet dyb,

ved jeg nu, den er en slette

fyldt med trivielle kryb (Kristensen 1930, 387).

Akkurat pd denne slette trives de selvhejtidelige, trivielle meninger.
Og mon ikke man aner Tom Kristensen selv bag de ord, der falder,
da den harverks-smagtende Steffensen til sidst er konverteret til ka-
tolicismen: “Sub specie @terni er ingen til grin eller alle til grin” (Kri-
stensen 1930, 430). Evigheden nivellerer alle menneskelige forskelle
— de forskelle, vi ellers iherdigt seger at etablere, ikke mindst i kraft
af vores meninger. Hvilket leder os tilbage til Logstrup.

Hvad vil det sige at vare voksen? sporger Logstrup i en praediken
fra 1938. At vere voksen, svarer han, er, blandt meget andet, at fole
sig sdre vigtig. Alt — fra vores gescheft til vores meninger — belegges
med en betydningsfuldhed, si vi kan hzvde os og fortrenge vores
begrensning. Hvorfra ved Logstrup det? Det ved han pudsigt nok fra
barnets leg. For nar barnet leger voksen, sker det netop ved at se me-
get vigtig ud, ved at tale med alvorlig stemme og anlegge hejtidelig
mine. Denne attitude har barnet “afluret os” (86). Men hermed, fort-
setter predikanten, har vi lukket os inde med vores egen vigtighed.
Vores alvorstunge og selvhgjtidelige meninger gor os, som det hedder

3. K.E. Legstrup, En Fremstilling og Vurdering af Max Scheler’s “Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik”, udg. Bjern Rabjerg (Aarhus: Klim 2016).
4. Tom Kristensen, Herverk (Kebenhavn: Gyldendal 1930), 10.
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et par ar senere, til “selvbegloende stakler”, fortabt i den evindelige
“selvfordobling” (150f).°

Undertiden, horer man fra praedikestolen i 1937, antager meninger-
ne skikkelse af ezisk eller politisk idealisme, der én gang for alle mener
at kunne lose samtlige problemer. I fleng anfores en rekke eksempler:
“National-socialisme, Oxford-bevaegelse eller Tredie standpunkt”
(80). At handle i det godes tjeneste er nemlig overalt drivkraften for
idealisten, hvad enten det drejer sig om den kristne etiker, der, med
en langt senere formulering, altid sidder “med Vorherre som trumf-
es i baghaanden”,® eller om rigskansleren syd for greensen, “Europas
storste idealist”, som Logstrup benzvner ham i et samtidigt kollegie-
hefte.” I marts 1938, kun en uge efter Anschluss, far kirkegengerne
i Sandager-Holevad séledes folgende svada med hjem:

Den mand, der organiserer jodeforfolgelser er lige si overbevist om at
udeve en hellig mission — er lige sa overbevist om at gore noget godt og
nedvendigt som den kristne missionar i det inderste af Afrika er over-
bevist derom, nar han forkynder evangeliet for de indfedte (92).

Logstrup har rimeligvis vaeret pa rejse med Joseph Conrad (en af
hans yndlingsforfattere) til Afrikas — og menneskehjertets — inder-
ste morke. Og fra det senere forfatterskab genkender vi bade kritik-
ken af ideologien, “tankens ligeleb”, som han nu benzvner det,® og
det skarpe blik for alvorens og etikkens janusansigt; som det hedder
mange ar senere i Logstrups veloplagte opposition ex auditorio ved
Jens Holger Schjerrings disputatsforsvar i 1979: “Hvorfor blev Tysk-
land nazistisk? Af alvor, af moral, af samvittighed!™

Til andre tider, lyder det i en pradiken fra 1943, antager meninger-
ne snarere skikkelse af dogmatisk rettroenhed (‘kristelig korrekthed’,
som Logstrup kalder det), altsd religios idealisme, med dertil horende
leresetninger, der ikke er stort andet end tomme hylstre (254). Og at
sadanne “katekismus-meninger” (85) ogsa i rigt mal flyder fra landets
predikestole, fremgdr af Logstrups samtidige opger med homiletik-
ken hos danske barthianere (bl.a. i skikkelse af en senere Aarhus-

5. For en fyldigere udfoldelse af Lagstrups syn pd den voksnes selvhgjtidelige alvor
til forskel fra barnets tillidsfulde umiddelbarhed, se David Bugge, Logstrup og skolen
(Aarhus: Klim 2014), 69-77.

6. K.E. Logstrup, “Den ‘kristne’ avismand”, Information (12.5.1952).

7. Efterladt ms., XXV 3.1. (udat.), 6; cit. Bjorn Rabjerg, “Hvem er befrieren? Idea-
lisme og realisme. Perspektiver pa Platons hulelignelse hos Logstrup og Heidegger”,
Slagmark 76 (2017), under udg.

8. K.E. Logstrup, System og symbol. Essays (Kebenhavn: Gyldendal 1982), 202.

9. K.E. Lagstrup, “Alvor. Opposition ex auditorio ved J.H. Schjerrings disputats”,
Fonix 3 (1979), 271-277 (275).
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kollega ved navn Regin Prenter) — méske mest elegant gennemfort i
Nationaltidende i 1941 under en titel, der taler sit eget tydelige sprog:
“Den altfor korrekte Prediken”.!” Men vores meninger, understreges
det i Sandager-Holevad, har intet som helst med tro at gore; at tro pa
Gud er “at tage ham pé ordet” (51). Hvad ingen egentlig vover; ingen
er i grunden troende i denne radikale betydning. At kalde sig kristen
er og bliver “humbug” (36). Med forfatterskabets senere formulering
af samme pointe er der tale om, at mennesket “til stadighed reducerer
til teori, hvad der skulle vare tro”™."

Hvad enten nu vores meninger iklaedes etikkens eller ortodoksiens
gevandter, er ulykken en dobbelt: Som en usynlig livvagt holder me-
ningerne os de andre mennesker tre skridt fra livet; og med menin-
gerne bilder vi os ind selv at sidde inde med sandheden. Og disse to
ting henger sammen; vi lukker os inde med og i os selv og blokerer
for det velsignelsesrige, der kommer udefra (74). Vi treffer siledes
darligt nok sammen med andre mennesker, da vores forud fattede
meninger — vores ‘forrddssetninger’ kunne vi sige med Max Frisch
— blokerer for, at vi kommer ind pa livet af hinanden.”> Med Log-
strups egne ord i en artikel, der peger pa, hvordan meningerne gor det
menneskelige mode fiktivt og abstrake: “Der fzgtes med Meningerne
under Abstraktion af de paagzldendes konkrete Eksistens for at und-
gaa at faa med hinanden at gore”.'> Meninger modes, fristes man til at
sige — og alt andet end sed musik opstir! Meningerne bidrager til, at
vi sparrer os inde i os selv.

I en pradiken fra 1937 benytter Logstrup om menneskets selvinde-
sparring folgende velvalgte illustration:

Vi lukker os inde i os selv. Som i et hus med nedrullede gardiner. Og
i dette vort eget hus med nedrullede gardiner og lukkede dere, der er
der ogsa som i ethvert hus forskellige varelser til forskelligt brug. Og vi
gir rundt i verelserne, fra hovmodets varelse ind i bekvemmelighedens
magelige stue — videre igennem fornarmethedens kammer ind i selvtil-

10. K.E. Legstrup, “Den altfor korrekte Preediken”, Nationaltidende (13.7.1941).
11. K.E. Logstrup, Kunst og etik (Kobenhavn: Gyldendal 1961), 263.

12. Frisch efterlyser “Sitze, die nicht vorritig sind, die einen selber noch iiberra-
schen” (Max Frisch, Aus dem Berliner Journal, udg. Thomas Strissle (Berlin: Suhr-
kamp 2014), 42).

13. K.E. Logstrup, “Om Meninger”, Tidehverv 6 (1944), 69-70 (69). Jf. ogsa Log-
strups senere polemik mod “forstielseslose meninger”, K.E. Logstrup, Den etiske
fordring (Aarhus: Klim 2010 (1956)), 36. — Vedr. Logstrups tanker om menneskets
selvindesluttethed, jf. ogsd Bjern Rabjerg, “Evil Understood as the Absence of Free-
dom”, “What is Human?”, red. Eve-Marie Becker m.fl. (Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 2017), 195-211.
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fredshedens stue. Frem og tilbage gennem mange andre verelser. I det
hus kan der nemlig veere mange verelser, de er alle sma og snavre. Og

alle veggene er af spejl ... (77).

Det er her, vi alle opholder os med vores meninger. Ingen kan finde
ud. Ingen kan slippe ud. Som Legstrup udtrykker det med elegant
tvetydighed (tilsigtet eller ¢j): “vi kommer jo ikke ud af os selv” (79).

Handen

En af de vigtigste distinktioner i Logstrups tenkning er forskellen
mellem indefra og udefra, mellem hvad der udgir fra mennesket,
og hvad der kommer #/ mennesket. Distinktionen er afggrende for
forstaelsen af Logstrups hovedtanker om kearlighedsfordringen og de
suverane livsytringer, ligesom den er en barebjelke i hans sene me-
tafysik. Men allerede i preedikenerne danner denne skelnen en fun-
damental tankefigur.

Sjeldent har en teologisk-filosofisk metafor haft en sidan kraft og
virkningshistorie som de beremte ord fra Den etiske fordring om, at
man aldrig har med et andet menneske at gore, uden at man holder
noget af dets liv i sin hind (Legstrup 2010 (1956), 25). Af hensyn
til vores sjelefred lukker vi ganske vist i praksis ofte gjnene for den
magt, billedet blotlegger; men nar hindmetaforen alligevel nyder si
kolossal en popularitet, mon da ikke det hanger sammen med, at
den — til trods for at den forstyrrer vores magelighed — taler til, hvad
Logstrup ynder at benzvne vores ‘suverenitetsvilje’? Subjektet kom-
mer til sin ret! Méske derfor har i Legstrup-receptionen metaforen fra
hovedverket ganske overskygget den omvendte pointe: at en anden
holder vores liv i sin hind. Og dog er denne sidste pointe ikke mindre
vasentlig i Logstrups univers, idet den undertiden formuleres med
Gud som direkte subjekt, til andre tider knyttes til de medmenne-
sker, gennem hvis berering Gud beriger den enkeltes liv.

Spearret inde i os selv kan vi som sagt ikke komme ud af os selv.
Predikenerne formulerer det pa forskellig vis, f.eks. juleaften 1936:
“Frelse os selv, det kan vi ikke. Vi kan i virkeligheden intet andet end
hver dag kaste os selv i ulykke og i vild trods bekempe den Gud og
Herre af hvem hele vort liv og vor ded og vor velferd afthenger” (28)."*

14. Legstrups pessimistiske eller (alt efter behag) realistiske antropologi fornagter
sig ikke; vi genfinder den bide i Den etiske fordring (f.eks. Logstrup 2010 (1956),
161) og i den senere teori om de suverzne livsytringer, som netop kommer bag
pa mennesket og saledes ikke hidrerer fra dette, men fra ‘livet selv’ (f.eks. K.E.



100 David Bugge

For sd vidt et udbredt dialektisk teologisk synspunkt, ikke et sersyn
i samtidens pradikener. Men modsat mange andre dialektiske teo-
loger kobler Logstrup ikke dette med en eksistensteologisk betoning
af, at mennesket sa skal valge sig selv i denne uformaenhed, hvorved
hele pointen ville tabes pa gulvet. Med enkelte (oftest inkonsekvente)
undtagelser forfalder han ikke til forestillingen om, at det elendige
menneske fra sine meningers fengsel i afmagt skal vende sig mod
Gud som eneste redning. For ogsd omvendelse, siger Logstrup, er og
bliver “humbug” (60). Derfor lader han ogsad Gud erklere: “Og si er
det jo godt, at det slet ikke er omvendelse ..., der skal frelse dig — men
at det er mig” (61).

I stedet betoner Logstrup, at forlesningen ma komme udefra. Det
velsignelsesrige, ubekymrede liv, skriver han hen imod slutningen af
sin prastegerning, kan vi kun f del i ved at blive “genstand” for det;
vi kan ikke “fa det ind i os som en kilde i os selv” (269). Men denne
afhangighed er netop det forunderlige i tilvarelsen, hvad enten den
viser sig i Guds direkte mode med mennesket, som for den spedalske,
der fik livet “udefra, fra Jesu hind” (68), eller Gud rzkker os livet

gennem de menneskers hand, vi er forbundet med:

Hvad er det velsignede ved livet? At du ikke selv er herre over din glade
og din sorg. Men at andre har din glede og din sorg, dit sinds bevegelse
i sin [sic] hand. Din egtefelle, dine bern, dine venner — det er dem, der
har dit sind, din glede og din sorg i deres hand. Det har du ikke selv.
Et barns oplagthed gor dig glad. Mister du en af dine nzrmeste, mister
du noget af dig selv — din glede, som den anden var dig — og den anden
bliver din sorg. Vore tilverelser er s indfiltret i hinanden i fellesskab,

at det ikke er til at rede ud (63).

Det er ikke vanskeligt at genkende grundtanken fra det, der en snes
ar senere skulle blive arhundredets mest omtalte teologiske verk her-
hjemme; men pointen — billedet med hinden — er her vendt om: Min
livslykke afhanger af en anden.®

Legstrup, Etiske begreber og problemer (Aarhus: Klim 2014 (1971)), 23; jf. Bjorn
Rabjergs oplysende efterskrift til samme vek).

15. Nogle fa steder i Den etiske fordring fokuseres der ogsa pa den enkelte som
objekt for interdependensens velsignelse, saledes bl.a. i kap. XII, hvor det om den
forviklethed, hvoraf kerlighedsfordringen udspringer, hedder, at den tillige “er vort
livs velsignelse” (Lagstrup 2010 (1956), 232).
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Ekskurs: Svend Brinkmanns standpunkt

I sit opger med det, han rammende kalder “selvets religion”, kan
Svend Brinkmann med sine velgerende debatboger Std fast og Sti-
steder pd en made siges at viderefore et logstrupsk anliggende. Ikke
mindst hudfletningen af den evindelige jagt pa selvindsigt og selvud-
vikling og af det dertil horende floskulese rew speak giver mindelser
om Legstrups analyse af menneskelig selvoptagethed og meningsty-
ranni. Og i en note i den forste af begerne paberaber Brinkmann sig
da ogsé tankerne i Den etiske fordring, ligesom han i den anden bog
vier et helt kapitel til Logstrups filosofi.'®

Nir Brinkmann bevager sig fra den kritiske analyse til at sette
noget i stedet, er det imidlertid ikke uproblematisk, at han paberaber
sig Logstrup. Og da hans forstaelse af Logstrup langt fra er enesta-
ende, men tvertimod md siges at vere reprasentativ for store dele af
Logstrup-receptionen, kan det vere pé sin plads her at knytte et par
bemarkninger til den. S& meget desto mere som en udryddelse af
visse misforstaelser faktisk vil kunne skerpe den analyse af selvcen-
treretheden, Brinkmann bidrager til.

I kapitlet om Logstrup i Stisteder skriver Brinkmann bl.a., at vi
ifolge Logstrup har “pligt til at gore noget godt”, at Logstrup beskri-
ver fordringen som et “etisk ideal”, at “fordringen kan kaldes ... en
pligt”, samt at man ifelge Logstrup “skal handle etisk, fordi det er det
rigtige at gore” (Brinkmann 2016, 108, 116, 109, 112).”

Denne karakteristik er imidlertid ikke uden vanskeligheder. Ikke
blot var Legstrup sterkt forbeholden over for ‘etiske idealer’ og al
abstrakt tale om ‘at gore noget godt’; det flytter ifelge Logstrup fokus
fra den anden til en(s) selv og ligger siledes bag hans modvilje mod
idealisme i enhver aftapning.’ Men nok sa vigtigt i vores sammen-

16. Svend Brinkmann, S# fast. Et opgor med tidens udviklingstvang (Kebenhavn:
Gyldendal 2014), 156f (note 86); Szisteder. 10 gamle ideer til en ny verden (Keoben-
havn: Gyldendal 2016), 105-116. Udtrykket “selvets religion” anvendes i Brink-
mann 2014, 87.

17. Bogens ti kapitler er parallelt opbygget med en kort overskrift (Verdigheden,
Loftet osv.) og et citat (motto) fra den behandlede filosof, hvori overskriftens ord
indgar. Med en enkelt undtagelse: Kapitlet om Logstrup barer overskriften “An-
svaret” og bringer som motto hindmetaforen. Men heri indgar ‘ansvar’ ikke! Og at
gore fordringen til en fordring om ansvar frem for om kerlighed er ifolge Logstrup
problematisk, da det, som det hedder i Den etiske fordring (med slet skjult adresse til
K. Olesen Larsen), “ofte nok kan betyde en akkordering med fordringen” (Logstrup
2010 (1956), 166).

18. Modviljen kommer maske allertydeligst til udtryk i Legstrups mesterlige ana-
lyse af Sartes skuespil Le diable et le bon dieu i Opgor med Kierkegaard (Logstrup
2013 (1968), 86-112); jf. hertil David Bugge, Logstrup og litteraturen (Aarhus: Klim
2009), 207-218.
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hang er, at skent forfatterskabets terminologi méske her undertiden
kan vere vildledende, var Logstrup ikke pligtetiker. Hverken i pradi-
kenerne eller senere. Tvartimod lober opgeret med pligtetikken som
en red trad gennem hele Logstrups teenkning.”

I Den etiske fordring, som er det Logstrup-vark, Brinkmann re-
fererer til, er det en hovedpointe, dels at fordringen fordrer at vere
overfledig (heraf dens absolutte uopfyldelighed som fordring), dels
at den er intet mindre end en fordring om kearlighed (Logstrup 2010
(1956), 168, 164). Fordringen fordrer med andre ord, at man u-for-
dret, af sig selv, drager omsorg for den, hvis liv man holder noget af
i sin hind; og dette kan kun ske ad®kvat i karlighed, fordi alene
karlighed kan sanse og magte den risiko, den andens udleverethed
og sarbarhed indeberer, og kun karlighed for alvor kan mobilisere
den indsigt, forstielse og fantasi, der er nodvendig i ens handlen over
for den anden. Det er séledes ikke en handling pa baggrund af pligt,
der fordres, men en handling i kerlighed, som netop ikke kan fordres
frem. At nedskrive fordringen til en fordring om pligt (eller ansvar)
udgoer for Legstrup en akkordering med fordringen. Man skal ikke
‘handle etisk, fordi det er det rigtige at gore’ men kerligt, fordi det er
til bedste for den anden. Spidsformuleret: Den etiske fordring er ikke
en fordring om etik! Denne dialektiske — (pligt)etikkritiske — pointe,
der er berende i hovedvarket (som i det gvrige forfatterskab), og som
vi snart skal vende tilbage til, kommer ikke rigtig frem hos Brink-
mann.*’

19. Lige sa lidt var Legstrup i evrigt dydsetiker. At man skulle kunne “dannes i for-
hold til ... den etiske fordring og de suverane livsytringer” (Brinkmann 2016, 113),
rimer séiledes darligt med Logstrups pessimistiske antropologi og hans gennemga-
ende pointe, at de suverzne livsytringer ikke kan “treeneres” (K.E. Lagstrup, Norm
og spontaneitet (Kebenhavn: Gyldendal 1972), 25). — For en interessant dydsetisk
kritik af Logstrup pd dette punkt, se i ovrigt Alasdair MaclIntyre, “Human Nature
and Human Dependence. What Might a Thomist Learn from Reading Legstrup”,
Concern for the Other. Perspectives on the Ethics of K. E. Logstrup, red. Svend Ander-
sen & Kees van Kooten Niekerk (Notre Dame: Norte Dame Press 2007), 147-166.
20. For en udfoldelse af denne etikkritik, se David Bugge, “Hykleri eller amoral —
det etikkritiske spor i Legstrups Den etiske fordring”, Livskraft. Studier i kristendom,
Jfortalling og erfaring, red. Christine Tind Johannessen-Henry m.fl. (Kebenhavn:
Anis 2012), 147-157. — I gvrigt er det misvisende, nir man ofte horer fordringen
betegnet som ‘det nastbedstes etik’ (nestbedst i forhold til suverene livsytringer).
Nok indfanger karakteristikken fordringens erszatningskarakter; men al tale om den
efterkomne fordring er og bliver illusorisk. Nar Logstrup selv en sjelden gang taler
om “moral nar den er nestbedst”, gar det da heller ikke pa fordringen, men pa
normerne: “Svigter spontaneiteten, mi man holde sig til normer” (K.E. Logstrup,
“Moral og bernebeger”, Borne- og ungdomsboger. Problemer og analyser, red. Sven
Meoller Kristensen & Preben Ramlev (Kebenhavn: Gyldendal 1969), 19-26 (23)).
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Men ét er nu, at det pd dette punke er vanskeligt at genkende Log-
strup i Brinkmanns gengivelse. Divergensen kunne strengt taget tale
i Brinkmanns faver — ‘fejllesninger’ (bevidste eller ¢j) viser sig jo ikke
sjeldent bedre end forlegget. Af storre interesse er derfor det alter-
nativ, Brinkmann i debatbegerne generelt (altsd uden for Lagstrup-
afsnittene) skitserer til ‘selvets religion’. For ogsd med ovenstiende
preciseringer in mente forbliver der tydeligvis en rekke lighedspunk-
ter i Logstrups og Brinkmanns kritiske analyser af selvcentreringen.”
S& meget desto mere oplysende er det derfor at sammenholde deres
respektive modsvar; for trods al affinitet er disse kun tilsyneladende
identiske. Djavelen — eller evangeliet — ligger som bekendt i detaljen.
Og igen synes det at vere den divergerende vurdering af pligtetikken,
der skiller vandene.

Som et bide vittigt og tankevakkende alternativ til tidens kon-
stante jagt pa selvindsigt introducerer Brinkmann, hvad han kalder
“selvudsigt”. Og midlet hertil er en rekke stisteder, som vi ber eve
os i at szd fast pa, hvorved livet viser sig som meningsfuldt. Det med
meningsfuldhed sammenfatter Brinkmann bl.a. i ordene om, at det
vasentlige i livet er “at gere sin pligt”, samt at det er “meningsfuldt
at ville vare et godt menneske — ogsa selv om det eventuelt matte
kollidere med ens subjektive velbefindende” (Brinkmann 2016, 38;
2014, 21; 2016, 185).

Sporgsmilet er dog, om ikke Brinkmann her utilsigtet nermer sig
det, han ellers gor op med. Nissen (se/ver) flytter med! Hvilket igen
skyldes den starke pligtetiske betoning af subjektet, der, set med log-
strupske briller, prisgiver sansen bade for umiddelbarheden, for det,
vi kunne kalde karlighedens radikale interdependens (vort liv er felles
lyst), og for den udefra kommende forlpsning.

I Logstrups ojne er siledes enhver pligtetisk tanke en bagtanke,
belagt med selvfordoblingens smittekim (‘at ville vere et godt men-
neske’); dén “instrumentalistiske” hang til selv at ville ‘have noget ud
af det’, som Brinkmann kritiserer, rammer ogsa pligtetikken. Besin-
delsen pé pligten formar ikke at “blokere for en navlepillende reflek-
sionssyge” (Brinkmann 2016, 40, 154), men sublimerer blot denne,
pa bekostning af umiddelbarheden.?

21. Padet samfundsanalytiske plan kunne man ligeledes pege pé en rakke interes-
sante bergringsflader, der kunne fortjene en yderligere undersagelse, f.eks. mellem
Brinkmanns begreb ‘den accelererende kultur’ (Brinkmann 2014, 31) og Lagstrups
udtryk ‘den akkumulerende kulturoverlevering’ (K.E. Logstrup, Solidaritet og ker-
lighed og andre essays (Kobenhavn: Gyldendal 1987), 49) eller mellem Brinkmanns
forsvar for ritualiserede omgangsformer (Brinkmann 2014, 75f) og Legstrups ana-
lyse af ‘formloshedens tyranni’ (Legstrup 1961, 111).

22. Jf. K.E. Logstrup, “Enhver moralsk Tanke er en Bagtanke”, Menighedsbladet
25 (1936), 429-438.
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Endvidere er ifolge Logstrup det, der barer oppe i tilverelsen, ikke
pligten, men tvertimod den kerlighed, der, som det hedder i predi-
kenerne, elsker af hjertets Jyst (184, 199). For hvor kearlighed rader,
hvor den ene i sandhed er betznkt pa den andens ve og vel, er der
ingen kollision mellem ‘ens subjektive velbefindende’ og hensynet til
den anden, mellem “egenkerlighed og nastekarlighed” (191). Eller
med terminologien fra hovedverket: Ikke blot er det ikke en handling
af pligt, der fordres; det fordres ligefrem, at man af lysz (i kerlighed)
drager omsorg for den anden. Derfor ses ogsd naturlig keerlighed,
som den f.eks. kunne ytre sig hos foraldre, som en prototype for sand
kerlighed (Logstrup 2010 (1956), 162-163).*

Endelig er for Logstrup tanken om fra meningernes fastning at
kunne né til selv-udsigt — om ikke en total illusion, si i hvert fald
langt fra det forlosende i tilvaerelsen. For Logstrup drejer det sig der-
for ikke om stasteder, hvor vi skal stille o5, men om, at nogen udefra
treder ind pa vores enemarker og overraskende river os ud af os selv.

Disse tre feenomener — umiddelbarheden, karlighedens radikale
interdependens samt forlgsningen udefra — strejfes faktisk i Brink-
manns debatbeger. I en analyse af hindmetaforen hedder det f.eks.,
at Logstrup med denne formar “at pege pd en form for umiddelbarhed
i vores liv’; i kapitlet om Iris Murdoch henledes tilsvarende opmark-
somheden pé kerlighedens “selvoverskridende opmarksomhed pa en
anden”; og endelig fremhzves i et afsnit om ‘illusionsles litteratur’ det
“vasentlige ved alt det, der ligger uden for selvet” (Brinkmann 2016,
115, 129; 2014, 114).

Og ligesom de fornevnte preciseringer af Logstrups position reelt
skennes at kunne styrke Brinkmanns kritiske @rinde, er det sporgs-
malet, om det ikke ogsa snarere var ved en dyberegiende undersogel-
se og fremhavelse af disse fznomener — frem for af pligten —, Brink-
mann fremover skulle hente skyts i sin analyse af ‘selvets religion’.

Og i det logstrupske univers henger de omtalte fenomener tilmed
sammen: Ramt af den udefra kommende lystbirne, spontane kerlig-
hed behover (og kan) man slet ikke omvende sig eller std fast. Sub-
jektets selvfordoblende optagethed af, hvad det skal mene, hvordan
det skal vende sig, og hvordan det skal stille sig, er erstattet af; at det

23. Legstrup ville siledes uden vanskeligheder kunne gore Schillers anti-kantian-
ske, satiriske digt til sit: “Gerne dien ich den Freunden, doch tu ich es leider mit
Neigung, / Und so wurmt es mir oft, daf§ ich nicht tugendhaft bin. // Da ist kein
andrer Rat; du mufit suchen, sie zu verachten, / Und mit Abscheu alsdann tun, was
die Pflicht dir gebeut” (Friedrich Schiller, Simzliche Werke, bd. I (Miinchen: Carl
Hanser Verlag 1958), 299f). Mere elegant kan forsvaret for kerlighedens umiddel-
bare og radikale interdependens nappe serveres.
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allerede har faet, har modtaget. Std-steder er erstattet af fi-steder. Vel
at marke fa-steder, man ikke forud kan lokalisere.

Selvhzvdelsen

Logstrups kritik af pligtetikken blotlegger imidlertid en mere gene-
rel og fundamental tendens i mennesket: vores selv-havdelsestrang i
dette ords egentligste forstand. Og som vi allerede har berert, ytrer
denne trang sig pa to mader, der tilmed er intimt forbundne: Nar vi
handler, fordobler vi typisk — selvspejlende — vores jeg, til forskel fra
spontanitetens selvforglemmelse. Og nar der omvendt handles mod
os, vagrer vi os ofte ved blot at modtage, blot at fa. Vi vil os selv — og
vi vil selv!

Pradikenerne udtrykker det pa forskellig vis, og ikke sjeldent er
det vores fariszisme, der méd holde for. Hvad angér fordoblingen,
baner den stadige insisteren pd dikotomien mellem egen- og naste-
kerlighed samt fremhevelsen af ‘pligt’ pa bekostning af ‘tilbejelig-
hed’ ikke blot vejen for “denne skrakkelige fromhed, der altid har
hovedet kelent pa skra” (185). Den afstrejfer tilmed det barende i
Jesu tale om nestekarlighed: “Velgerninger mod et andet menneske,
der sker i en selvovervindelse, afskyr han”. Ved narmere eftersyn er
selv-overvindelsen jo alt andet end u-selvisk; det konstante subjekt for
overvindelsen er ingen ringere end — mig se/v. Selvovervindelsen er og
bliver derfor “ufrugtbar”, ligesom dens gerninger er “golde” for dem,
de tager sigte pa (190).

Den modsztning, Jesus gar ud fra, er i det lys aldrig en “moralsk”
(som den mellem egen- og nestekarlighed), men derimod modset-
ningen mellem “liv og ded” i dette ordpars videste betydning (191).
Nar Guds rige bryder igennem, midt i vores hverdag, er det saledes
altid drevet af lyst (184, 201, 270). Som det er tilfeeldet med den
barmhjertige samaritan; han “overvinder ikke sin egenkerlighed,
dertil er hans hjalp altfor selvfolgelig” (190). Eller som det er tilfeeldet
med lignelserne om hyrden og kvinden; modsat fariszerne, som i de-
res papasselighed mener at have “fiet livet til at passe pd jeget med”,
glemmer de alt om sig se/v i deres sogen efter firet og drakmen: “Livet
sluger jeget, barmhjertigheden sluger jeget” (198f).

Derfor er ogsa ethvert forseg pa at efterligne Jesus — ham, der “intet
jeg” havde (153) og “var fremmed for denne besynderlige interesse i
den egen moral, og for al den selvspejling, den gav anledning til” (56)
— demt til at mislykkes: “Vi gor dérligt i at tage Jesus som forbilled
... for vi bliver kun hyklere deraf” (134). Hyklere, fordi efterfolgel-
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sesforsgget i sagens natur implicerer en jeg-fokusering, og fordi vi pa
den anden side, som de moralske mennesker vi nu engang er, ikke vil
vedga forsegets uundgaelige fallit. Vores moralske teenkeméde driver
os saledes ud i hykleriet. Med en pregnant formulering fra Den etiske
fordring: “Er et menneske ikke hyklerisk, er det amoralsk” (Legstrup
2010 (1956), 175).

Denne fordoblingens (moralske) havdelse af subjektet korrespon-
derer som sagt med vores hyppige vegring ved blot at vere objekt for
det velsignede, der rammer os udefra. Som det hedder i en prediken
fra 1941, hvor den kommende feenomenolog skelner mellem en frem-
tidsrettet forflygtigelse af nuet og forventningens intense narver: Vi
lever, som om livet “forst skulle blive noget verd ved det, vi fir ud
af det med al vor virken”. Som ren gave vil vi ikke modtage livet;
vi har — med en variant af en dbenbart ret elastisk metafor — “taget
det i vor egen hind” (209). Som fariszerne bilder vi os ind, med de
foromtalte handlinger og meninger, selv at sidde inde med neglen til
vores livslykke.

Og hverken fariszismen i den ene eller den anden form — hverken
forgabelsen i eget jeg eller ubehaget ved at blive sat fra roret — ekster-
naliseres i predikenerne; tveertimod understreges det om reaktionen
pa Jesu forkyndelse, at vores bagklogskab pa ingen mide berettiger
os til at “heve os over hans jodiske samtidige” (254). Homo faber,
den selvberoende, altkontrollerende ‘menneske-smed’, der senere i
forfatterskabet skal dukke op i talrige (litterere) varianter, er tilsy-
neladende ikke blot en epokal skikkelse, men reprasenterer et mere
grundleggende trek i menneskets natur.

Kristendommen bryder med — eller rettere: overbyder — denne
menneskelige selvhevdelse, ogsd i dens religigse varianter. Evange-
liet moder det negne menneske, sidan som det er under alle de al-
vorstunge meningers hylstre, hvor der ingen individuelle forskelle er,
“ingen forskel pa ond og verre” (55), “ingen forskel pd den haderlige

24. Og sporgsmilet er, om det ‘amoralske menneske’ (ligesom maske ogsd Nietz-
sches ‘overmenneske’) giver mening som andet end et grensebegreb! — I en vis
forstand er den skarpe sondring mellem pligt og lyst i evrigt misvisende, uanset
pligtens valorisering. Som Legstrup ger opmerksom pa i System og symbol, ligger
der, nér jeg af pligt gor den gerning, der er forbundet med ulyst, under ulysten en
dybere lyst. Hans eksempel genkender vi nok alle, nar vi, trods alt, valger at forlade
morgenlejets varme dyner: “Neden under ulysten til at std op ma der vere en dybere
lyst ¢l i tide at vaere pé sit arbejdssted” (Logstrup 1982, 171). Tilsvarende peger
Logstrup i en leksikonartikel pd tilbgjeligheden (Neigung) til at handle i overens-
stemmelse med pligten (K.E. Logstrup “Pflicht”, RGG, 3. udg., bd. 5, red. Kurt
Galling & Hans von Campenhausen (Tiibingen: Mohr 1961), 313-317 (315)). Jf.
hertil David Bugge, Hinandens verden. Ledsager til K.E. Logstrup: Den etiske fordring
(Aarhus: Klim 2011), 157f, 182.
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borger og morderen” (133). Som Lagstrup udtrykker samme pointe
i slutningen af sit forfatterskab, er i kristendommen kun én ting af
virkelig alvor: Jesu udsagn om, at fortabelsen vendes til frelse; hvilket
Jesus selv drog konsekvensen af, idet han “nivellerede fortabelsen”
og her ophvede alle gradsforskelle (Logstrup 1979, 274). Eller med
formuleringen godt 40 ar tidligere i en praediken, som Logstrup selv
har givet titlen “Abenbaring™ Der er tale om en barmhjertighed, der
“rydder al vor pynt, alle vore undskyldninger, alle vore meninger, al
vor ejendom til side ..., der er sa rig, si den intet kender til alle de
forskelle, som vi ustandseligt bygger op mellem os ..., der river alle
forskellenes mure ned” (57).

For dén barmhjertighedens gave, Logstrup her omtaler, er i enhver
henseende ufremtvingelig. Den er ikke givet af pligt, for en gave givet
af pligt er ikke en gave, men hykleri (270). Og den er heller ikke givet,
for at der skal vises taknemmelighed, for hvis giveren har bagtanker
om taknemmelighed, giver han slet ikke (111). Den er derimod den
sande — og suverene — kerlighedsytring. Som Jesus rask vak tilgav
de mennesker, han medte, “uden forst at tage mal af deres anger og
bod” (33), er der tale om en frelsende kerlighed, der, med Logstrups
formulering i den allerforste praediken (1936), “ikke engang lader sig
standse af, at de hvem karligheden galder vagrer sig ved at tage imod
den”; det er en kearlighed, der “gelder — endog i deres protest” (18).
Eller med ordene et lille arstid senere: Det er “en barmhjertighed, der
er sd dyb, at den ikke hindres af, at de mennesker, den galder spot-
ter dens eensidighed, skont eensidigheden er deres frelse” (44). Med
et spil pa Logstrups senere udtryk kunne vi passende kalde dette for
néadens ligeleb.

Af os selv kommer vi ikke ud. Kun nir denne ensidige nide “vil
ramme vort eget tillukkede hus ... som lyn”, slipper vi ud af vores
selv-indesperring. Forst da friszttes vi fra den evige selvbetragtning,
forst da befries vi for alvor fra os selv.”

25. Denne radikale soteriologi, der — renset for selv den mindste synergisme — kor-
responderer med Logstrups antropologi, star i (uformidlet og ufrugtbar) modsat-
ning til visse steder i bade praedikenerne og det senere forfatterskab. I en praediken
fra 1937 hedder det f.eks., at der “kun er een mdde at vare uvardig pd, og det er
at tvivle pd — at barmhjertigheden er betingelseslos” (46) — en formulering, der om
ikke dekonstruerer sig selv, sa i hvert fald ma siges at vare noget selvmodsigende
(kun een — betingelseslas). Et utvetydigt skred stoder man pa i Skabelse og tilintetgo-
relse med den pastand, at den guddommelige tilgivelse afhenger af syndserkendelse
og anger: “Jesus kendte til indignation, det viser hans straffetaler over fariszerne.
Men efter beretningerne at demme, si snart ugerningsmanden sé sin forbrydelse i
gjnene og fortvivlede, og sd snart moralisten sa sin selvophgjelse og sin underkuelse
af de andre i gjnene og angrede, vendte hans indignation sig til tilgivelse, og det
spontant” (K.E. Logstrup, Skabelse og tilintetgorelse (Aarhus: Klim 2015 (1978)),
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En anden(s) stemme

Spergsmilet er, om det ikke snarere var dette fordoblende, selvbero-
ende subjekt, Logstrup skulle have koncentreret sine opger med Kier-
kegaard om — frem for om den misforstiede pastand, at Kierkegaard
var en verdensforsagende pietist. For med blikket for den (eksklusivt)
udefra kommende forlgsning er forskellen til i hvert fald én rendens
og konsekvens hos Kierkegaard (den, der kunne sammenfattes i det
subjekt-tyngede udtryk ‘troens spring’) til stede hos den unge Log-
strup, lenge inden hans brud med Kierkegaards disciple.* Men lad
os alligevel til slut vende blikket mod en sadan discipel (om end en
noget vrangyvillig en af slagsen) for at vise, at den virkelige, velsignel-
sesrige sandhed ogsd her uventet kan bryde frem.

Henrik Ibsen skal engang have erkleret, at hvis man satte ham pa
et skafot, og det gjaldt hans hoved, og man da spurgte ham, om han
havde lest Seren Kierkegaard, da matte han svare nej. Nu er Ibsen
ikke nedvendigvis den bedste kilde til Ibsen; med Brandes som tidens
selvudnavnte hojesteretsdommer var det nzppe problemfrit at vedga
sin dndelige gald til hosekremmerens sen. Og ikke mindst Ibsens
hovedvark Peer Gynt er og bliver, som det ofte er blevet godtgjort,
helt ned i ordvalget kierkegaardsk i sit menneskesyn. Det galder i
udstillingen af @stetiker-tilveerelsens luftige og uforpligtende drem-
meri; og det gelder i den stadige tematisering af, at man ma finde sig
selv — frem for pa troldevis at vare sig selv 7ok og frem for at have et
skiftende, hypotetisk selv. Fra forst til sidst er stykket kierkegaardsk
i sin and. Eller maske netop ikke fra forst til sidst. For til allersidst
bryder en helt anden stemme ind — og bekrafter reglen om, at veerket
undertiden er klogere end forfatteren.

Knappestoberen har (i femte og sidste akt) opsagt Peer og stillet
ham i udsigt, at han skal stebes om; for han har livet igennem hver-
ken varet kold eller varm, han har ikke varet sig selv. Peer seger nu
at finde forskellige vidner, der kan redde ham fra stobeskeen, men
forgaeves; fortvivlet ma han sande, at han er udstedt af selvejeradelen.

Som en sidste desperat udvej opsoger Peer da Solveig — kvinden,
som han har svigtet mere end nogen anden — for at fi hende til at
bekrefte et stort synderegister, sa han i det mindste ikke kan kaldes
lunken:

315, jf. 312). Med en sidan ‘betinget spontanitet’ synes en — ikke helt ubetydelig —
pointe fra predikenerne at veere giet i glemmebogen.

26. For et forseg pd en sidan kritisk (legstrupsk) korrektion af Logstrups Kierke-
gaard-kritik, se Bugge 2011, 284-289.
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Sé sig, hvad du ved!
Hvor var jeg, som mig selv, som den hele, som den sande?
Hvor var jeg, med Guds stempel pi min pande?

Men Solveig ser tvers igennem Peers (og Knappestoberens (og Ibsens
(og Kierkegaards))) bogstaveligt talt selv-centrerede system og svarer
“I min tro, i mit hdb og i min kerlighed”.”

Peer Gynt befries udefra for den evindelige jagt pa det sande selv og
aflastes fra fordoblingens optagethed af, hvordan han skal vende sig
og std. En anden er brudt ind i hans hus med de nedrullede gardiner,
og forst nu er gleden — med Logstrups ord i preedikenerne — “virkelig
glede” (124). Selv dremmen, der ellers stykket igennem er blevet mis-
tenkeliggjort, bliver pa denne baggrund tilladt. Solveigs (og stykkets)
sidste replik kommer saledes samtidig til at danne en ny begyndelse:

Jeg skal vugge dig, jeg skal vige; —
sov og drem du, gutten min! (Ibsen 1867, 263).

Og drem! En anden holder Peers liv i siz hand. Og i dette lys kan han
uhindret hengive sig til drommen — det stof, meninger i sidste ende er
gjort af — og vende og stille sig, pd hvad made det skal veere. Men nu
befriet fra den patos, der tillegger meningerne (og standpunkterne)
en dybere mening.

Solveig har for leengst fundet sin drakme.

27. Henrik Ibsen, Peer Gynt (Kebenhavn: Gyldendal 1867), 262.



