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Abstract: In recent decades, a growing number of theologians have dis-
cussed the challenges and opportunities facing the Christian church as
Western societies have become increasingly pluralistic. In a number of
articles and books, various issues relating to this situation have been
discussed. In continuation of this conversation, the article demonstrates
that a tradition for a strong emphasis on the universality of theological
ethics has existed in the Danish theological tradition, which is exempli-
fied by reference to Martin Luther, Nikolai Frederik Severin Grundtvig
and Knud Ejler Logstrup. Then, the article presents some empirical and
theological arguments for the necessity of a stronger articulation of the
particularity of theological ethics. Finally, the article shows how a theo-
logical position which expresses the particularity of theological ethics,
while at the same time maintaining its universal basis, can contribute
with some instructive and constructive perspectives on theological ethi-
cal reflections in a pluralistic society.
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1. Introduktion

Denne artikel tager udgangspunkt i en dreftelse, som de seneste ar-
tier har udviklet sig pa baggrund af nogle markante @ndringer, som
den vestlige verden er undergéet. Et stigende antal teologer er séle-
des begyndt at forholde sig til konsekvenserne af pluraliseringen af
de vestlige samfund. I en lang reekke beger dreftes disse @ndringers
omfang og deres betydning for den kristne kirke og kristen teologi.'
Jeg har tidligere prasenteret flere historiske eksempler pd gamle
europziske monoreligiose samfund. Et eksempel er tyske regioner i
det sekstende drhundrede, hvor den kristne tro ikke blot var funda-

1. Talrige artikler og beger behandler dette emne. Den engelske teolog Alister E.
McGrath har skrevet to artikler, som er illustrative eksempler pa dette; se “The
Christian Church’s Response to pluralism” i J75E 35 (1992) og “The Challenge of
Pluralism for the Contemporary Christian Church” i /75E 35 (1992).
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mentet for kirken, men ogsa for evrigheden, og hvor det derfor ogsa
var utenkeligt, at joder kunne varetage offentlige embedsstillinger.
Et andet eksempel er bystaten Genéve ogsa i det sekstende arhund-
rede, som var en kristen stat, hvor samtlige borgere var tvunget til
at deltage i gudstjenester hver sondag, ligesom der ogsa var tvungen
nadvergang. Et tredje eksempel er Danmark i store dele af det sek-
stende til det nittende arhundrede, hvor alle indbyggere — med fa
undtagelser — skulle tilhgre den lutherske statskirke, og hvor der ogsi
var débs- og gudstjenestetvang.?

Al dette herer en fjern fortid til. I dag tager det vestlige samfund
sig meget anderledes ud. Det domineres saledes ikke af én livsansku-
else, men af et vald af sameksisterende livsanskuelser. De tre danske
teologer Svend Andersen, Niels Gronkjer og Troels Norager anforer
saledes:

Religionerne optreder i vore dage ofte i samfund, som kan kaldes plura-
listiske. Dermed menes, at nutidens samfund ikke er praget af én eneste
altdominerende livsopfattelse, men af en mangfoldighed af forskellige
livsanskuelser og valg af livsstile. P4 religionens omride viser pluralis-
men sig i form af multireligiositet. Multireligiositet betyder ikke kun, at
der findes flere religioner, men at en flerhed af religioner er i beroring
med hinanden, f.eks. pd den made at de findes inden for de samme
samfund. I den forstand kan multireligiositet betragtes som et aspekt af
multikulturalitet ... Multikulturalitet og dermed multireligigsitet inde-
barer forskellige problemstillinger.?

Som det anfores her, sé rejser pluraliseringen af det vestlige samfund
en rekke problemstillinger, som i vrigt ofte er indbyrdes athengige.
Denne artikel vil behandle en problemstilling, som angér kristen etik
i et pluralistisk samfund.

Pa baggrund af de ovenfornevnte @ndringer i den vestlige verden
refererer en rekke vestlige teologer til, at det engang var kirken, som
leverede premisserne for det vestlige samfunds etiske droftelser og
forstéelse af virkeligheden, mens kirken i dag i bedste fald blot er en
stemme blandt mange andre. Her har amerikanske Roger A. Bad-
ham og svenske Ola Sigurdson med beklagelse anfort folgende: “It
is our contention that Protestant social ethics, as heir to medieval
and Reformation theologies and Enlightenment moral theories, have

2. Ovenstiende passage bygger pd min artikel “Kirkens konstantinske fangenskab:
Aketuel problemstilling og kritisk begrebsudvikling”, National kristendom til debat,
red. Jeppe Bach Nikolajsen (Fredericia: Kolon 2015, 13-15).

3. Svend Andersen, Niels Gronkjer og Troels Nerager, Religionsfilosofi (Keben-
havn: Gad 2002), 298-299 (kursiveringer originale).
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continued to function under the rubric of universality. Mainline Pro-
testant theology has largely refused to give up its role of speaking on
behalf of the whole society”.* I forlengelse af denne kritik kan det
anfores, at det er en udfordring at udvikle en teologisk etik, som i
hejere grad udtrykker dens partikularitet og specielle karakter.’ Som
en del af denne udfordring kan det fremfores, at det er vigtigt at fa
folgende problemstilling belyst: Hvordan kan en teologisk etik ud-
vikles, som udtrykker dens specielle karakter uden at negligere dens
almene bestemmelse med serlig henblik pi dens relevans i et plura-
listisk samfund?

I det folgende vil jeg med udgangspunkt i Martin Luther, Niko-
lai Frederik Severin Grundtvig og Knud Ejler Logstrup tydeliggore,
hvorledes det i en dansk teologisk tradition har varet almindeligt at
betone den teologiske etiks almene bestemmelse. Dernest vil jeg pre-
sentere nogle empiriske og teologiske argumenter for nedvendighe-
den af en tydeligere artikulering af den teologiske etiks specielle ka-
rakter i en dansk teologisk tradition.® Afslutningsvist vil jeg vise, at en
teologisk etisk position, som udtrykker dens specielle karakter uden
at negligere dens almene bestemmelse, presenterer nogle relevante
perspektiver pé teologisk etisk refleksion i et pluralistisk samfund.”

4. Roger A. Badham og Ola Sigurdson, “The Decentered Post-Constantinian
Church: An Exchange”, CC 47 (1997), 156.

5. Den britiske teolog Nigel Biggar anferer: “[Integrity] is not the same as distinc-
tiveness. One is a virtue; the other is an accident of history”; se Nigel Biggar, Be-
having in Public. How to Do Christian Ethics (Grand Rapids: Eerdmans 2011), 8. I
denne artikel er jeg med Biggars ord mere optaget af den teologiske etiks distinkt-
hed end dens integritet. Jeg er dog ikke enig med Biggars forstdelse af begrebet
distinctiveness. For en redeggrelse for min begrebsdefinition, som tydeligvis adskil-
ler sig fra Biggars, se “The Formative Power of Liturgy: The Church as a Liturgical
Community in a Post-Christendom Society”, E/7h 23 (2014), 167. I narverende
artikel anvender jeg da ogsa udtrykket den teologiske etiks specielle karakter frem
for distinkthed. Dette udtryk kan referere bade til det forhold, at den teologiske etik
tager udgangspunkt i og afspejler den kristne tro og til den teologiske etiks specifikt
kristelige fordringer. Det er vigtigt at bemerke, at jeg med dette udtryk refererer til
det sidstnavnte aspeke af dette udtryk i denne artikel.

6. De to svenske teologer Arne Rasmusson og Géran Bexell havde i gvrigt i
1990°erne en droftelse af den teologiske etiks almene og specielle karakter i Svensk
Teologisk Kvartalskrift, men her spillede pluralismeperspektivet dog ikke den rolle,
som det vil gore i denne artikel.

7. Det efterfolgende afsnit bygger i nogen grad pd min artikel “T os selv er intet
Godt. Hos os dog en Smule: Om menneskets gudbilledlighed hos Grundtvig og
Luther”, ICH 33 (2006).
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2. Den teologiske etiks almene karakter

Martin Luther udfolder en skabelsesteologi, som bliver meget betyd-
ningsfuld for hans teologiske etik. Luther anforer, at Gud har skabt
verden og mennesket, at mennesket derfor uomgangeligt stir i en re-
lation til Gud og skylder Gud sit liv. Det er Gud, som giver alle livets
goder sisom agtefalle, bern og bernebern, og det er Gud, som giver
alt, som tjener til livets opretholdelse sisom fode og kleder.® Svend
Andersen fremforer siledes:

Atalle disse ting er skabte vil sige, at mennesket hverken kan give sig selv
dem eller selv sikre deres bevarelse. Som skaber er Gud netop ogsi den,
der opretholder ... Skabelse og opretholdelse bliver altsa af Luther frem-
stillet som Guds fundamentale gode handling mod mennesker. Gud er
i det hele taget den, fra hvem 4/t godt kommer (Andersen 1998, 122;
kursiveringer originale).

Menneskets oprindelige tilverelse var uden frygt, sygdom eller ded,
hvor det stod i et ret forhold til skabervarket og sin skaber.” Med syn-
defaldet blev troens retfeerd imidlertid erstattet med syndens oprer.
Forholdet mellem mennesket og Gud blev odelagt, og det blev ikke
leengere muligt for mennesket at erfare den oprindeligt skabte til-
stand.'” Dét til trods opherer Gud ikke med at opretholde verden og
menneskelivet med alle dets goder. Nar et menneske i tro anerkender
Gud, som han er, og tilegner sig Kristi frelsergerning, vil dette men-
neske gores retferdigt, modrage Helliginden og naturligt gere gode
gerninger (Andersen 1998, 86). Den norske teolog Svein Aage Chri-
stoffersen papeger, at begrebet ndde hos Luther almindeligvis fungerer
som et soteriologisk begreb, som er knyttet til hans forsoningslere og
retferdiggorelseslere. Ikke desto mindre paviser han, at Luther ogsd
bruger begrebet ndde i en bredere betydning." Ifelge Christoffersen
opererer Luther siledes bide med en skabelsesnade og frelsesnade.
Selvom der fortsat ma skelnes mellem skabelsesndden og frelsesni-
den, er skabelsesndden alligevel “forbundet med den frelsende niden
i Kristus, fordi den grunnsynd som naden i Kristus frelser oss fra,
nettopp er var manglende tro pd Gud som det godes opphavsmann
og giver” (Christoffersen 2011, 273). Guds bud handler netop om at

8. Svend Andersen, Som dig selv. En indforing i etik, 2. udg. (Aarhus: Aarhus Uni-
versitetsforlag, 1998), 122.

9. Martin Luther, Text der Genesisvorlesung, WA 42,47,81F.

10. Luther, Text der Genesisvorlesung, WA 42,46,28-29; 47,31-32; 68,311L.

11. Se Svein Aage Christoffersen, “Skapelsesndde. Om den sansbare verdens erfa-
ringsform”, NTT 112 (2011), 267.
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anerkende Gud som livets giver og om livet sidan, som det bor leves,
for at det ma blive godt. Christoffersen mener saledes: “Derfor er det
ikke slik at Gud bare krever i skapelsen og gir bare i apenbaringen,
eller slik at mennesket lever under Guds vrede i skapelsen og under
Guds néde i dpenbaringen. Mennesket lever under Guds nide bdde
i skapelsen og i apenbaringen” (Christoffersen 2011, 274). Mange vil
dog mene, at ifelge Luther frelses mennesket ved Guds frelsesnide
alene, mens al ngdvendig etisk erkendelse kan opnas pa baggrund af
skabelsesndden alene. Saledes forstdet mener Luther altsa, at retnings-
linjerne for et godt menneskeliv er dbenbaret ikke blot for kristne,
men for alle mennesker. De er indpodede i menneskets natur, som
med sin samvittighed og sin fornuft kan erkende dem. Den naturlige
lov fremtreder saledes for kristne si vel som for alle andre. Dette
betyder, at det ikke er ualmindeligt for lutherforskere at havde, at
Luther ikke opererer med en speciel kristen etik.”” Den danske teolog
Ulrik B. Nissen har eksempelvis anfert, at nir det gelder etikkens
fordring, eksisterer der ingen vasensforskel pa teologisk og filosofisk
etik hos Luther, men nir det gelder efterlevelsen af denne fordring,
eksisterer der imidlertid en altafggrende forskel.”” P4 samme maéde
pointerer den tyske teolog Paul Althaus, at der ikke eksisterer nogen
forskel mellem lex naturae og lex Christi hos Luther." Et sddant syns-
punkt genfinder man hos den canadiske teolog Clarence Bauman,
nar han understreger, at der ikke eksisterer nogen nova lex Christi hos
Luther, da al nedvendig etisk erkendelse ifolge Luther er givet med
den naturlige lov.”

En lignende tanke finder vi hos Grundtvig, som ogsd udvikler en
skabelsesteologi, som bliver afggrende for hans teologiske etik. I en
opsummering af sin skabelsesforstaelse og sit menneskesyn anferer
Grundtvig, at mennesket til forskel fra alt andet er skabt af stov og
dnd i sin skabers billede.'® Mennesket er en forening af det legemlige
og det dndelige, af det jordiske og det himmelske."” Disse sider gen-
nemtrenger hinanden og er athengige af hinanden, og som udtryk

12. Det skal dog navnes, at der eksisterer forskellige holdninger til denne sag; se-
nere i denne artikel skal jeg fremhzve nogle betoninger i Luthers teologi, som ud-
fordrer et sidant synspunke.

13. Ulrik B. Nissen, “Martin Luthers indholdsbestemmelse af den naturlige lov”,
ICH 23 (1996), 172-173.

14. Paul Althaus, Die Ethik Martin Luthers (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus
1965), 42.

15. Clarence Bauman, “The Theology of “The Two Kingdoms’. A Comparison of
Luther and the Anabaptists”, MQR 38 (1964), 49.

16. N.E.S. Grundtvig, Nordens Mytologi i Verker i Udvalg, bd. IV (Kebenhavn:
Gad 1943), 408.

17. N.E.S. Grundtvig, Sang-Verk, bd. V (Kebenhavn: Gad 1984), 84.
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for denne afhzngighed anferer Grundtvig, at det dndelige formid-
les til mennesket pa legemlig, sanselig vis. Det betyder eksempelvis,
at Gud gennem sin skabelsesnade opretholder en mulighed for en
cksistensform for mennesket, sd det gennem det sanselige kan mod-
tage det andelige. P4 denne made bevirker menneskets skabthed en
etablering af en forstdelseshorisont for evangeliet. Det betyder ek-
sempelvis, at Guds ord formidles til mennesket gennem herelsen og
talen (Grundevig 1984, 389). I kraft af herelsen og talen kan der ikke
blot foregd kommunikation mellem mennesker, men ogsi mellem
mennesker og Gud selv (Grundtvig 1984, 374). Mennesket er skabt
dbent for énd og pa den made egnect til at tage imod Guds ord og til
at respondere pa dette.'”® Sproget bliver som gudbilledlighedsrest en
forudsatning for, at Gud kan kommunikere med mennesket og ved
ordet gore sin genleosningsgerning.

Syndefaldet betyder, at der paferes menneskelivet en grundskade.”
Hos Grundtvig finder man derfor en mangefacetteret udfoldelse af
syndefaldets omfattende konsekvenser.?® P4 grund af syndefaldet har
mennesket behov for en nyskabelse til det, hvoraf det kom (Grundt-
vig 1984, 84). P4 grund af synden er der intet godt 7 mennesket isole-
ret set, men fordi Gud virker ved sin skabelsesnédde, er der dog noget
godt hos mennesket (Grundevig 1984, 84). Fordi Gud opretholder
en eksistensform ved sin skabelsesndde, har mennesket mulighed for
at opleve tro, hib og kerlighed. Gudbilledligheden gik derfor ikke
fuldstendig tabt ved syndefaldet, men blev blot formerket (Grundt-
vig 1984, 236-237). Gudbilledligheden blev altsa ikke udslettet, men
spor af menneskets oprindelige godhed og herlighed som skabt i
Guds billede forekommer fortsat (Grundtvig 1941, 146).

Selvom Grundtvig prasenterer en sterk betoning af Guds virke
gennem sin skabelsesndde, er syndefaldets konsekvenser si mar-
kante, at menneskets behov for Guds frelsesndde ikke ophaves. Et
vigtigt erinde for Grundtvig bliver dog at skabe en sammenhang
mellem skabelse og genlosning. Genlgsningen @ndrer altsa ikke alt,
men styrker mennesket i at leve dets menneskeliv (Grundtvig 1984,
83). Genlosningen muligger, at mennesket kan dannes, sa det vokser
frem mod at ligne den sande gudbilledlighed (Grundtvig, 1984, 90).
Derfor eksisterer der ifolge Grundtvig pd den ene side en forskel pa
det medfedte og det genfodte menneskeliv pd grund af fornyelsen i
Kristus, mens der pd den anden side ikke er tale om, at det genfodte

18. Harry Aronson, Minskligt och kristet. En studie i Grundtvigs teologi (Lund:
Bonnier 1960), 41.

19. N.E.S. Grundtvig, Den christelige borneleerdom, 4. udg. (Kebenhavn: Nyt Nor-
disk Forlag 1941), 116-117.

20. Se fx N.E.S. Grundtvig, Sang-Verk, bd. V (Kgbenhavn: Gad 1984), 85.
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menneske mé efterleve helt nye og anderledes livslove.” Danske Ole
Nyborg skriver derfor: “Al kristelig keerlighed udspringer af og er en
organisk og harmonisk videreudvikling af naturlige impulser og fo-
lelser og af den naturlig kerlighed. Den kristelige karlighed er ikke
noget, som er modsat eller kvalitativt forskelligt fra den naturlige
sanselige [karlighed].”” Nyborg anforer derfor, at ifelge Grundtvig
er alt, hvad mennesket behgver at vide om nogen etisk lov, skrevet i
menneskets hjerte, bevidnet af dets samvittighed og selvindlysende
for dets fornuft.®

Grundtvig sa Luther som “den ypperste Fader i Kristo siden Apost-
lenes Dage”,** og han enskede siledes at viderefore den lutherske tra-
dition.” Som jeg har fremhzvet tidligere, er det ikke ualmindeligt at
havde, at der hos Luther ikke eksisterer en vasensforskel pé teologisk
og filosofisk etik, nir det gelder etikkens fordring, mens der eksi-
sterer en altafggrende forskel, nar det gelder efterlevelsen af denne
fordring. Noget lignende kan anferes om Grundtvig. Bade Luther
og Grundtvig fastholder, at mennesket frelses ved Guds frelsesnade
alene, mens al nedvendig etisk erkendelse kan opnés pa baggrund af
skabelsesndden alene.

Dette finder man ogsd udfoldet hos Lagstrup. Hos Legstrup er ud-
gangspunktet, at menneskets relation til andre mennesker udtrykker
et gensidigt afhengighedsforhold. Han argumenterer ved hjelp af en
rekke fznomenologiske analyser for, at mennesket uomgangeligt er
udleveret til andre i sin interpersonale tilverelse.”® Mennesket kan
simpelthen ikke henvende sig til andre uden denne selvudlevering.
Logstrups mener nu, at denne selvudlevering kan bruges positivt,
men ogsid kan misbruges, og at der i dette alternativ ligger en etisk
fordring, som byder mennesket at tage vare pd andre menneskers liv.
Dette betyder, at mennesket ikke har behov for nogen guddommelig
dbenbaring for at kende til kravet om at tage vare pa andre men-
neskers liv.”’ T sit sene forfatterskab udfolder Logstrup, at de suve-
rene livsytringer fuldbylder den etiske fordring.”® Disse livsytringer

21. Jf. J.P. Bang, Grundtvigs arv (Kebenhavn: Kirkeligt Samfunds Forlag 1930),
118-119, 126, 128.

22. Ole Nyborg, Grundtvig og kerligheden. Kerlighedsforstielsen i N.F.S. Grundt-
vigs pradikener (Kebenhavn: Det Teologiske Fakultet 2013), 69.

23. Ole Nyborg, “Grundtvig, dyden og karlighed”, GS 61 (2010), 108.

24. Citeret i Henning Heirup, Fra doden til livet (Kebenhavn: Gad 1983), 29.

25. Jf. Svend Bjerg, Gud forst og sidst. Grundtvigs teologi (Frederiksberg: Anis
2002), 153-161.

26. K.E. Logstrup, Den etiske fordring (Kebenhavn: Gyldendal 1956), fx 17-18, 22-28.
27. K.E. Logstrup, Opgor med Kierkegaard (Kobenhavn: Gyldendal 1968), 116.
28. Han giver forste gang en storre fremstilling af dette i Opgor med Kierkegaard
(1968) og senere i eksempelvis Norm og spontanitet (1972) og Skabelse og tilintetgo-
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er spontane. Logstrup forstdr hermed folgende: “[H]vad et menneske
gor spontant, gor det utvunget og uden bagtanker”.?” Og andetsteds
udfoldes denne forstielse mere konkret: “Spontan er barmhjertighe-
den, fordi det mindste afbrek, den mindste beregning, den mindste
reduktion af den til middel for andet, adelegger den totalt, ja gor den
til det modsatte af hvad den er, til ubarmhjertighed” (Logstrup 1972,
19). Ud over at vere spontane, karakteriserer han ogsa livsytringerne
ved at vere suverzne:

I alt hvad vi tenker, foler og foretager os, lever vi, som allerede berort,
i en grundindbildning, der er lige si grotesk som den er selvfolgelig,
nemlig at vi skylder os selv vor tilverelse. Vor magt til at veere til er vor
egen. Og det er ikke en indbildning, der fra tid til anden overmander
os, men det er den vi trekker vejret med, dndeligt talt. Men nar den
indbildning er si fundamental som den er, skulle man tro, at den udvir-
kede sig i en forfalskning af hele vor tilverelse. Men det gor den ikke,
og gjorde den det, ville menneskeheden for lengst vere giet til grunde.
Det besynderlige er, at pa trods af og tvers igennem vor uudryddelige
indbildning baner livsytringerne sig vej.*

Ifolge Logstrup kan tillid og oprigtighed betragtes som suverene livs-
ytringer. Disse livsytringer setter sig suverant igennem og er pa den-
ne mide noget ikke noget, som man beslutter sig for. I sin udfoldelse
af dette bliver Logstrups skabelsesteologi tydelig. Det hedder eksem-
pelvis, at “livsytringerne udspringer af den magt til at vere til, som vi
ikke selv er” (Logstrup 1978, 90), og “[at den evige og guddommelige
magt] opretholder vor tilverelse med livsytringer, der bryder igen-
nem vor grundindbildning” (Legstrup 1978, 90). Legstrup forfegter
siledes en skabelsesteologisk fundering af etikken. Derfor kan den
danske filosof Bjorn Rabjerg skrive, at for (den sene) Logstrup er en
speciel dbenbaring ikke “nedvendig for forstdelsen af livet bestemt
som et liv i fellesskaber. Det kan lade sig gore med menneskets egne
skabte erkendemuligheder at forstd, hvad livet er, og hvad etikken
indebeerer.”?!

Ikke blot Grundtvig, men ogsa Logstrup vedkender sig den luther-
ske tradition. De overtager den dog ikke blindt, men videreforer den
pa hver sin mide. Grundtvig videreforer eksempelvis den lutherske

relse (1978); jf. Svend Andersen, Logstrup (Frederiksberg: Anis 2005), 68.

29. K.E. Logstrup, Norm og spontanitet (Kebenhavn: Gyldendal 1972), 19.

30. K.E. Logstrup, Skabelse og tilintetgorelse (Kobenhavn: Gyldendal 1978), 89-90.
31. Bjorn Rabjerg, Tro og forstielse. En analyse af forholdet mellem reologi og filosofi
i K.E. Logstrups tankning i perioden 1931-1968 (upubliceret afhandling fra Aarhus
Universitet 2013), 127.
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tradition med et teologisk sprog, mens Logstrup ensker at anvende
et rent filosofisk humant sprog. Dét til trods skriver danske Helge
Grell: “Laser man Grundtvig i dag med kendskab til K.E. Lagstrups
forfatterskab, kan man neppe undgd gang pid gang at overraskes
over en tydelig overensstemmelse i tankegang, nar det drejer sig om
tydningen af tilverelsen og om menneskesynet”* I forlengelse af
dette synspunkt kan det anfores, at hos bide Grundtvig og Legstrup
spiller skabelsesteologien en afggrende rolle for deres teologier. Dette
sker dog ikke pd baggrund af en underkendelse af menneskets behov
for en frelsesndde. Logstrup skriver eksempelvis: “Det betyder ikke,
at tilverelsens nade i livsytringerne overflodigger evangeliets nade”
(Legstrup 1968, 114). Hvor mennesket gives mulighed for at opleve
sand tro, hib og kearlighed ved skabelsesndden hos Grundtvig, gives
mennesket mulighed for at opleve sand barmhjertig og kerlighed, de
sakaldte suverene livsytringer, ved tilverelsens nide hos Logstrup.
Hvor skabelsens nide udger en forstaelseshorisont for evangeliet hos
Grundtvig, udger tilverelsens nide en forstaelseshorisont for evan-
geliet hos Logstrup. Ifelge bade Grundtvig og Lagstrup er hos men-
nesket en smule godt pa grund af skabelsens og tilverelsens nade, selv
om der intet godt er i mennesket isoleret set.

Som antydet ovenfor har der eksisteret en sterk tradition i dansk
teologi for at betone den teologiske etiks almene karakter, mens beto-
ningen af den teologiske etiks specielle karakter ofte har haft trange
kar, serligt i anden halvdel af det tyvende drhundrede. Efter min
mening er den samfundsmassige virkelighed imidlertid ved at ind-
hente denne tendens. Her er det interessant, at de to danske teologer
Niels Henrik Gregersen og Viggo Mortensen begge har anfert, at
Logstrup fortsat har et vigtigt bidrag at yde til dansk teologi, men
at det danske samfund i dag tager sig markant anderledes ud end
pa hans tid. Gregersen anferer derfor, at teologien i dag mé forholde
sig til nye udfordringer, som Logstrup ikke har tematiseret, og at en
sidan udfordring blandt andet kommer fra den religiose pluralisme.*
Pa samme méde anferer Mortensen, at teologien i dag ma forholde
sig til nye udfordringer, fordi pluralismen i dag rdder.’* Dersom en
dansk teologisk etik ikke skal afspejle en virkelighed, som ikke len-

32. Helge Grell, Skaberorder og billedorder (Kobenhavn: Grundtvig-Selskabet
1980), 166.

33. Niels Henrik Gregersen, “K.E. Logstrup 1905-2005. Om forholdet mellem re-
ligionsfilosofi og dogmatik”, DTT 68 (2005), 182-183.

34. Viggo Mortensen, “At affinde sig med pluralismen er dndelig dovenskab: Leg-
strup og det multireligiose”, Menneskets ondskab og livets godhed. Logstrup filosofi om
tilverelsen (Aarhus: Aarhus Universitet 2011), 164-165.
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gere eksisterer, er det efter min mening nedvendigt, at den bevager
sig i en ny retning. Det skal vi se pa nu.

3. Den teologiske etiks specielle karakter

Som jeg redegjorde for i introduktionen til denne artikel, sameksiste-
rer et vald af livsanskuelser i de vestlige samfund i dag. Eksempelvis
har indvandring, individualisering og globalisering bevirket en plura-
lisering ogsa af det danske samfund. Efter min mening betyder den-
ne pluralisering, at den kirkelige hegemoni er blevet gradvist svakket
gennem lengere tid. Pluraliseringen implicerer saledes, at kirken ikke
leengere udgeres af alle, men kun af nogle. Det betyder, at folk og
kirke i den nuverende samfundssituation ikke lengere kan betragtes
som ét og det samme, som det engang var tilfzldet. Det betyder des-
uden, at den danske folkekirke “ma forstds som en kirke, der pa den
ene side er vavet ind i og spiller en vasentlig rolle i det danske sam-
fund, og som pa den anden side fremstar som en del af en afgranset
religios tradition, der ikke kan std for hvad som helst”*> Som folge
af en ikke blot kulturel, etnisk, religios, men ogsa etisk pluralisering
af det danske samfund, som kan dokumenteres ved hjelp af henvis-
ninger til empiriske verdiundersegelser, kan der altsd gives empiriske
argumenter for nedvendigheden af en tydeligere artikulering af den
teologiske etiks specielle karakter i en dansk teologisk tradition, der-
som den lutherske teologi skal kunne tjene den lutherske kirke midt i
de muligheder og udfordringer, som den star over for i dagens Dan-
mark.* I det folgende vil jeg i tilleeg hertil presentere nogle teologiske
argumenter for ngdvendigheden af en tydeligere artikulering af den
teologiske etiks specielle karakter i en dansk teologisk tradition. Som
det fremgér af denne artikel, fokuserer jeg her pa de lutherske aspek-
ter af dette.

De seneste ar har den danske teolog Asger Chr. Hojlund i flere
artikler fremhevet nogle betoninger i Luthers teologi, som efter min
mening er af afgerende betydning for en videreforelse af den luther-
ske tradition i det enogtyvende arhundrede. Nar det gelder ekklesio-
logien tilslutter Hojlund sig den norske teolog Harald Hegstad og de

35. Jeppe Bach Nikolajsen, “Folk og kirke er ikke lengere ét og det samme”, KD
den 19. april 2015.

36. For presentation og behandling af sidanne empiriske undersegelser, se eksem-
pelvis Pal Ketil Botvar og Ulla Schmidt (red.), Religion i dagens Norge (Oslo: Uni-
versitetsforlaget 2010); se ogsd Lars Ostnor (red.), Etisk pluralisme i Norden (Kristi-
ansand: Hoyskoleforlaget 2001).
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danske teologer Anna Marie Aagaard og Regin Prenter, nar han tager
afstand fra en forstaelse af kirken, hvor den “i egentlig forstand er en
principielt usynlig storrelse med forkyndelse og sakramenter som ene-
ste synlige fremtradelsesform ... [uden] plads til nogen menighed.”?’
I stedet anforer Hojlund, at kirken er et konkret folk, et folk af levende
mennesker af kod og blod. Derfor kan Luther i Von den Konziliis und
Kirchen skrive:

[Vi vil] denne gang enfoldigt blive ved barnetroen, som siger: Jeg tror
pa en hellig, kristelig kirke, de helliges fellesskab. Dér forklarer troen
klart, hvad kirken er, nemlig et fellesskab af hellige, det vil sige en flok
eller forsamling af de mennesker, som er kristne og hellige. Det hedder

en kristelig, hellig flok eller kirke.*®

Og senere i samme tekst kan Luther derfor ogsa skrive: “Nu er der
mange folk i verden, men de kristne er et serligt, kaldet folk og hed-
der ikke slet og ret ecclesia, kirke eller folk, men Sancta, Catholica,
Christiana, som betyder et kristeligt, helligt folk, og har Helligan-
den, som daglig helliger dem.” Folgelig slutter Hojlund: “Kirken
er et communio sanctorum, et fellesskab af mennesker, men det, der
konstituerer dette fellesskab, er Kristus selv og hans narver, og loftet
om det nerver er pa en serlig midde knyteet til, at de samles. Nar
de samles i hans navn, er det ham, der giver. Det er ham, der igen
og igen satter ... fri ved sit evangelium” (Hgjlund 2015, 160). Den
@ndrede kirkelige og samfundsmassige situation kraver nye teolo-
giske betoninger. Her bliver en betoning af kirken som et konkret
folk af afgerende betydning, eftersom pluraliseringen af det danske
samfund implicerer, at kirken ikke leengere udgeres af a/le, men kun
af nogle. Det betyder, at kirken er en legemliggorelse af den kristne
tradition, og at den folgelig er kaldet til at legemliggere et kristent

37. Asger Chr. Hojlund, “Kirken som et konkret folk”, Missional kirke i et plura-
listisk samfund, red. Jeppe Bach Nikolajsen, 2. udg. (Fredericia: Kolon 2015), 157
(kursivering tilfgjet); jf. Harald Hegstad, Den virkelige kirke. Bidrag til ekklesiologien
(Trondheim: Tapir Akademisk 2009); Anna Marie Aagaard, Identifikation af kirken
(Frederiksberg: Anis 1991); Anna Marie Aagaard, Tema og rolkninger (Aarhus: Aros
1976), 141-148; Regin Prenter, “Umiskendelig kirke”, PB (1971); Regin Prenter,
Kirkens lutherske bekendelse. En aktuel theologisk udlegning af den augsburgske beken-
delse (Fredericia: Lohse 1978).

38. Martin Luther, Von den Konziliis und Kirchen, WA 50,624,13-15 [dansk over-
seettelse ifoelge Om koncilierne og kirken i Luthers skrifter i udvalg, bd. 2 (Kebenhavn:
Gad 1963), 387].

39. Luther, Von den Konziliis und Kirchen, WA 50,624,26-30 [dansk overszttelse
ifelge Luther 1963, 387] (kursiveringer tilfojet).
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fellesskab, en kristen tilvarelsesforstaelse og en kristen levevis, som
altsa ikke deles af alle i samfundet.

Nar det geelder kirkens legemliggorelse af et kristent fallesskab, har
jeg andetsteds anfort folgende, som belyser dette:

Dében initierer mennesker ind i et nyt folk, som transcenderer alle so-
ciale og kulturelle barrierer, og som legemliggor en sarlig form for fel-
lesskab. Den nytestamentlige term koinonia er ikke et udtryk for kirken
som sidan, men udtrykker et aspekt ved kirken. I Det Nye Testamente
udtrykker koinonia fellesskab med Kristus (1 Kor 1,9), fellesskab med
andre i den lokale menighed (1 Joh 1,3.6-7) og fellesskab med andre
menigheder (2 Kor 8,4). Koinonia implicerer ogsa felles kerlighed (Joh
13,34-35), at dele glade og sorg (1 Kor 12,26) og at dele finansielle res-
sourcer (Rom 15,26).4

Desuden vil kirken ogsd legemliggore en kristen tilverelsesforstielse. 1
den kristne kirke samles kristne siledes for at forst og fortolke virke-
ligheden i lyset af de bibelske skrifter, dbenbaringen i Kristus og den
kristne tradition. Nar kristne derfor bekender troen p4, at verden er
skabt af Gud, vil dette naturligvis ikke vinde genklang blandt atei-
ster, som har en anden tilvarelsesforstelse.

Endelig vil kirken ogsd legemliggere en kristen levevis. Dette er
ikke fremmed for Luther. Han kan derfor skrive: “[Kristelig hellig-
hed] er til, nar Helligdnden i mennesker skaber tro pa Kristus og der-
ved helliger dem ... det vil sige, den skaber et nyt hjerte, sjel, legeme,
gerning og varen, og den skriver Guds bud, ikke pa stentavler, men i
kedhjerter”.”! Dette betyder, at troen er et altafgerende udgangspunkt
for den kristne etik. Et kristent liv i hellighed finder altsd kun sted,
nar troen er til stede i et menneske. Uden kristen tro, intet kristent
liv. Slet og ret. Uden tro vil livet nemlig vare et liv i lovtreldom ifelge
Luther. I denne betydning er den kristne etik kun for kristne. Luther
kan derfor ogsa skrive: “Kristus holder udelukkende sin prediken for
sine kristne og vil undervise dem i, hvilken slags mennesker de skal
vere”.”? Bjergpredikenen er altsd ikke tiltenkt som etisk anvisning
pa, hvordan et samfund ber indrettes. Nej, den er etisk vejledning
for den kristne kirke. P4 denne made fungerer den kristne kirke som

40. Jeppe Bach Nikolajsen, “Den missionale kirke i et pluralistisk samfund”, Mis-
sional kirke i et pluralistisk samfund, red. Jeppe Bach Nikolajsen, 2. udg. (Fredericia:
Kolon 2015), 128.

41. Luther, Von den Konziliis und Kirchen, WA 50,626,15-18 [dansk overszttelse
ifelge Luther 1963, 389].

42. Martin Luther, Wochenpredigten iiber Matthius 5-7, WA 32,388,34-36 [egen

oversattelse; kursivering tilfsjet].
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et socialt Jocus for den kristne etik.”® Bjergpredikenen er med andre
ord en vigtig ressource for den kristne etik, og kirken er kaldet til
at give krop, om man si ma sige, til den etik, som her kommer til
udtryk. Dette siger dog fremdeles ikke noget, om den teologiske etik
sd ogsé fordrer en sarlig levevis. Det skal jeg snart vende tilbage til.
Her kan det til en begyndelse gores klart, at en pdpegning af troen
som forudsztning for en kristen etik md vaere et vigtigt element i en
artikulering af en teologisk etik.

Ikke blot Bjergpradikenen, men Jesu forkyndelse fra forst til sidst
udtrykker et kald til omvendelse, at mennesker ma lade deres liv fa
ny retning og nyt indhold (se fx Matt 11,21-23; 22,1-8; Luk 13,3-5).4
Det er jo netop dette, som udtrykkes med det nytestamentlige begreb
metanoia. Nir et menneske bliver kristen, er det siledes ikke ualmin-
deligt, at dette fir konsekvenser for dette menneskets livsforelse og
tilverelsesforstaelse. Dette giver ddrlig mening, hvis ikke et kristent
liv i en vis udstrekning er et serpreget liv. Men hvad indebarer det
s at leve et sidant kristent liv? Luther giver en rekke konkrete ek-
sempler pa, hvad der karakteriserer et helligt kristent liv, som han
nogle gange kalder det. Det indebearer eksempelvis, at kristne “ikke
er fendtlige mod nogen, ikke rummer vrede, had, misundelse eller
havngerrighed mod vor naste, men gerne tilgiver, liner, hjzlper og
rader.”® Det betyder ogs3, at kristne ikke skal forsvare sig selv, ikke
samle sig skatte, ikke kreve sin ret og ikke bekymre sig om dagen
i morgen. Kristne skal derimod leve et liv i karlighed, tilgivelse og
tjeneste.® Ifolge Luther md Bjergpredikenen altsd vere fortegn for
det liv, som kristne er kaldet til at legemliggore i verden. En betoning
af den kristne levevis som en i vis udstrekning anderledes levevis er
altsd ogsd et vigtigt bidrag til en artikulering af den teologiske etiks
specielle karakter.

Det er endvidere bemerkelsesvardigt, at et liv i efterfolgelse af
Kristus ifelge Jesus indebarer villighed til at udholde de samme for-
folgelser, som han selv erfarede (jf. fx Luk 9,23). For bade Jesus og
Paulus synes lidelse med al tydelighed at vare et kendetegn ved krist-
nes liv i verden. Den amerikanske teolog Stanley Hauerwas stiller i
den sammenhang folgende interessante sporgsmal: Vil lutherske teo-

43. Dette synspunkt finder man ikke s tydeligt udtrykt hos Luther. En mulig
forklaring pa dette er hans kamp mod anabaptisterne, som fremforte et sidant syns-
punkt. Selvom Luther som navnt ikke fremstiller dette sa klart, vil jeg alligevel
mene, at det mé vere en konsekvens af hans tenkning.

44. Jf. Asger Chr. Hejlund, Men han gav afkald. Bidrag til kristologien (Fredericia:
Kolon 2007), 200, 204.

45. Luther, Von den Konziliis und Kirchen, WA 50,643,12-14 [dansk overszttelse
ifelge Luther 1963, 407].

46. Luther, Wochenpredigten iiber Matthius 5-7, WA 32,389,36; 390,11F.



118 Jeppe Bach Nikolajsen

loger virkelig hevde, at Jesu budskab blot handler om, at vi skal ac-
ceptere, at vi er accepteret? Hvis dette virkelig var Jesu centrale bud-
skab, hvorfor blev han si klynget op pa et kors?*” Hauerwas og mange
andre samtidige etikere vil derimod referere til, at der eksisterer en
speciel kristen etik, og at korset vil og ma vere et kendetegn pa den
kristne kirke og kristnes liv. I forlengelse af dette har jeg andetsteds
anfort folgende kritiske kommentar:

For Paulus tilherer kristne Kristus, og der eksisterer saledes en ulgselig
enhed mellem kristne og Kristus. Kristne er ét med Kristus; kristne
er ssmmenvokset med Kristus; kristne har livsfellesskab med Kristus;
kristne har skaebnefellesskab med Kristus (jf. fx Rom 6,5); kristne skal
endog dele Kristi lidelser (Rom 8,17; 2 Kor 1,5; Fil 3,10), ja, Paulus siger
ligefrem, at kirken ma fylde det, der mangler i Kristi treengsler, ud med
sine egne trengsler (Kol 1,24). Efter min mening skylder teologer, der
plederer for, at kirken hvilelost ma tilpasse sig denne verden, at rede-
gore for, hvad det er for en lidelse, som kirken vil opleve, hvis den ikke
besidder noget serpreg ... Den lidelse, som Jesus og Paulus omtaler, er
jo ikke bare lidelse i almen menneskelig forstand. Bade Jesus og Paulus
taler om en lidelse, som er knyttet til dét at here Kristus til og folge
ham efter.®®

Som Jesus bar et kors, mé kristne altsa vere villige til at bere et kors.
Det er dog ikke fremmed for Luther at operere med korset som et
kirkekendetegn. Han kan derfor skrive: “[D]et hellige, kristelige folk
ma bare al ulykke og forfelgelse, al anfaegtelse og ondt ... fra dje-
velen, verden og kedet, sorge skjult, vaere usikker, forskrekket, i det
ydre vere fattig, foragtet, syg og svag.”™ Nu er lidelse ikke et mal i sig
selv, men det er vel blandt andet, fordi den kristne levevis ikke altid
er konform med omgivelserne, at forfolgelse er et kendetegn pé et
kristent liv. En anerkendelse af den kristne levevis som indebarende
forfolgelse underbygger saledes ogsd en betoning af den kristne leve-
vis som en i vis udstreekning anderledes levevis; ogsd dette méd vare
et vigtigt element i en artikulering af den teologiske etiks specielle
karakter.

47. Stanley Hauerwas anforte dette i en prediken i Duke Chapel, som er tilknyttet
Duke Divinity School, den 28. februar 2013.

48. Jeppe Bach Nikolajsen, “Kirkens mulighed for at genvinde sig selv. John Ho-
ward Yoders antikonstantinske teologi”, National kristendom til debat, red. Jeppe
Bach Nikolajsen (Fredericia: Kolon 2015), 168.

49. Luther, Von den Konziliis und Kirchen, WA 50,641,35-642,4 [dansk oversat-
telse ifolge Luther 1963, 405].
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4. Den teologiske etik og det pluralistiske samfund

I det folgende vil jeg vise, hvorledes den position, som jeg her antyder,
prasenterer nogle relevante perspektiver pa teologisk etisk refleksion i
et pluralistisk samfund. Som det fremgér af ovenstiende, har jeg pre-
senteret en rekke argumenter for, at der legitimt ber kunne tales om
en kristen etik og endog en speciel kristen etik i en vis udstrekning,
som centrerer sig omkring de tre anliggender, som kan udtrykkes
med de tre greeske begreber pistis, metanoia og stauros. For det forste
har jeg anfort, at troen er et altafgerende udgangspunkt for den krist-
ne etik. For det andet har jeg anfort, at Jesu omvendelsesforkyndelse
darligt giver mening, om ikke det far konsekvenser for et menneskets
livsforelse og tilvaerelsesforstaelse at begynde at folge Kristus efter.
For det tredje har jeg anfort, at talen om korset som kirkekendetegn
og dermed den forfolgelse, som kristne mé forvente at opleve, ogsa
giver meget darlig mening, om ikke det kristne liv udtrykker et sar-
preg. Det er ikke ualmindeligt at mene, at den specielle abenbaring
betyder, at den kristne tro rummer elementer, som ikke kan erkendes
ved hjelp af den almene dbenbaring. Efter min mening burde det
heller ikke vere ualmindeligt at mene, at den specielle abenbaring
ogsd betyder, at den kristne levevis almindeligvis vil udtrykke et vist
serpreg.’® Det er dog vigtigt at gore sig klart, at den kristne etik ikke
kan bestemmes én gang for alle. Det vil vare en pagiende udfordring
at afdakke, hvilke fordringer en kristen etik indeberer. Og der vil
ganske givet vare markant uenighed om dette. Det er desuden vigtigt
at vere sig bevidst, at denne sdkaldte kristne etik ikke altid vil vere
forskellig fra eller pd alle mader adskille sig fra andre etiske positioner
i et pluralistisk samfund. Forskelligheden vil altsd veere forskellig fra
tid til anden og fra kontekst til kontekst. Forskelligheden vil altsd
vare variabel. Differensen vil med andre ord vere dynamisk.” Nu
havder jeg ikke, at Luther betoner ovenstiende i samme grad, som
jeg har gjort det her. Ikke desto mindre vil jeg hevde, at disse beto-
ninger i nogen grad kan genfindes hos Luther, er afgerende for en
forstaelse af den kristne kirke som en social legemliggorelse af den

50. I min artikel “Kirkens mulighed for at genvinde sig selv” (2015) har jeg anfert,
at den kristne gastfrihed og den kristne gavmildhed ikke nedvendigvis vil adskille
sig igjnefaldende fra den gestfrihed og gavmildhed, som udeves af andre. Dog kan
eksempelvis motivationen for gestfrihed og gavmildhed vare szregen, og i en rek-
ke henseender vil kristne ofte rasonnere etisk pd en serpreget mide. Desuden kan
den teologiske etik fordre en i visse henseender serlig levevis, som jeg argumenterer
for i denne artikel.

51. Jeg har anfert noget lignende i 7he Distinctive Identity of the Church. A Con-
structive Study of the Post-Christendom Theologies of Lesslie Newbigin and John Ho-
ward Yoder (Eugene: Pickwick 2015), 175.
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kristne tradition og for den kristne etik som en heraf afledt traditi-
onsbestemt etik og med god grund kan tematiseres i udviklingen af
en luthersk teologisk etik af relevans for en pluralistisk kontekst.

Som navnt mener jeg, at den position, som jeg her antyder, pre-
senterer nogle instruktive og konstruktive perspektiver pa den kristne
kirkes etiske stemme i et pluralistisk samfund. For det forste anerken-
der denne position, at der uundgéeligt vil eksistere forskellige etiske
traditioner og positioner i et pluralistisk samfund. P4 denne méde
korresponderer den med den nutidige samfundsmessige virkelighed,
og den anskueliggar desuden, hvorfor alle ikke bifalder kirkens etiske
synspunkter. For det andet udelukker positionen ikke en fastholdelse
af en naturlig lov bestadende af elementer som eksempelvis dialog, er-
faring, fornuft, samvittighed og sprog, selvom jeg her har betonet den
kristne etiks specielle karakter.? Det betyder, at positionen rummer
mulighed for etiske samtaler pa tvars af traditioner og mellem for-
skellige positioner. Ved hjelp af felles sprog, felles erfaringer og med
fremforelse af fornuftsargumenter kan der nemlig eksistere dialog
mellem forskellige synspunkter angdende etiske problemstillinger.
Dermed udtrykker positionen en vedvarende spending mellem kon-
sensus og konflikt mellem en kristen etik og andre etiske positioner i
et pluralistisk samfund.

Den skotsk-amerikanske filosof Alasdair Maclntyre har i forlen-
gelse af en position, som i flere henseender ikke ligger si langt fra
den position, som er blevet skitseret her, belyst, hvorledes forskellige
etiske traditioner i et pluralistisk samfund kan indga i dialog. Mac-
Intyres teori om dialog mellem forskellige etiske traditioner rummer
forskellige elementer, eksempelvis at participanter i en tradition ikke
ma anse sin egen tradition for ufejlbarlig, at disse ma lere andre tradi-
tioners sprog at kende for derigennem selv at blive beriget, at disse m
kunne gengive andre traditioners grundfortellinger ud fra disses selv-
forstéelse, og at disse ma kunne evaluere sin egen traditions forstielse
af sandhed i lyset af andre traditioners forstelse af sandhed med hen-
blik pé at undersege om deres egen tradition har en ringere forstielse
af sandhed end andre traditioner.” For det tredje dbner denne posi-
tion med dens betoning af den teologiske etiks specielle karakter op

52. Jeg skal uddybe dette i nogen grad nedenfor, men det ligger uden for denne
artikels begrensninger at forfolge dette forhold, men flere teologiske etikere har
varet optaget af dette de senere ar.

53. Alasdair Maclntyre, “Incommensurability, Truth and the Conversation bet-
ween Confucians and Aristotelians about the Virtues”, Culture and Modernity. East-
West Philosophic Perspectives, red. Eliot Deutsch (Honolulu: University of Hawaii
Press 1991); se ogsa Alasdair Maclntyre, “Moral Relativism, Truth and Justificati-
on”, Moral Truth and Moral Tradition. Essays in Honour of Peter Geach and Elizabeth
Anscombe, red. Luke Gormally (Blackrock: Four Courts Press 1994); se endvidere
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for, at den kristne kirke kan bidrage selvstendigt til et senmoderne
pluralistisk samfund. For selvom den kristne tro er forudsatning for
den kristne etik, kan den kristne kirke godt kempe for gode og ret-
ferdige samfundsforhold gazldende for alle og gere sine forestillin-
ger om det anstendige og gode liv geldende med bevidsthed om, at
premisserne for etisk refleksion er anderledes i det sikaldte verdslige
regimente end i det dndelige regimente.’

5. Konklusion

Udgangspunktet for denne artikel har varet en dreftelse, som de se-
neste artier er pdgiet pa baggrund af nogle markante @ndringer, som
den vestlige verden er undergiet. Et stigende antal teologer forholder
sig sdledes nu til det faktum, at den vestlige verden befinder sig i
en overgangsfase fra at udgere udpregede monolitiske til i stigende
grad at veere pluralistiske samfund. Det er denne artikels pastand, at
denne udvikling har betydning for bade ekklesiologi og etik. Plura-
liseringen implicerer nemlig, at kirken ikke leengere udgeres af alle,
men kun af nogle, og det kan siledes fremme en erkendelse af; at kir-
ken folgelig ma fremme et kristent fellesskab, en kristen levevis og en
kristen tilverelsesforstielse, som ikke deles af alle i samfundet. Der
kan altsa gives empiriske argumenter for, at den kristne etiks specielle
karakter i denne samfundssituation vil og ber artikuleres tydeligere.
Der kan, som det fremgar af ovenstdende, ogsi prasenteres teologiske
argumenter for dette. Derved har denne artikel argumenteret for en
kursjustering af dansk teologisk etik ved at pege p4, at den med fordel
kan udvikles, sa der legitimt ber kunne tales om en kristen etik og
endog en i en vis udstrekning speciel kristen etik.”

Alasdair Maclntyre, Three Versions of Moral Enquiry. Encyclopaedia, Genealogy, and
Tradition (London: Duckworth 1989).

54. Det er sin sag at forst, hvad Luther ville med sin tale om to regimenter. Den
svenske teolog Per Frostin har pavist seks ganske forskelligartede fortolkninger af
Luthers sikaldt toregimentelere; se Per Frostin, Luther’s Two Kingdoms Doctrine. A
Critical Study (Lund: Lund University Press 1994), 11-48. Ovenfor er forudsat en
luthersk toregimentelare, som angir to regimenter relaterende sig i hojere grad til
kirke og evrighed end to aspekter af den individuelle person.

55. Ulrik B. Nissen har argumenteret for noget lignende i en dansk teologisk kon-
tekst; se Ulrik B. Nissen, Between Universality and Specificity. A Study of Christian
Social Ethics with Particular Emphasis on Dietrich Bonhoeffer’s Ethics (doktorafhand-
ling fra Aarhus Universitet, 2014). Afslutningsvist vil jeg gerne takke Asger Chr.
Hgjlund, Simon Schmidt og Svein Olaf Thorbjernsen for kritisk gennemlesning af
et udkast til denne artikel.





