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Abstract: The article is a review of Ulrik B. Nissen’s higher doctoral
degree thesis, which deals with Bonhoeffer’s ethics seen within the
Lutheran tradition. By means of the exposition of Luther’s and Bon-
hoeffer’s ethical thoughts, Nissen aims at formulating a third position
between universality and specificity, particulatly in regard to the role
of Christian/religious arguments in public discourse. As a conceptual
instrument for grasping the theological foundation of the alleged third
way, Nissen uses Chalcedonian Christology and communicatio idioma-
tum. The reviewer claims that even if there is, in Lutheran ethics, a
combination of a specific Christian and a universal dimension — the lat-
ter consisting in natural law theory — it does not contribute to a deeper
understanding to interprete this combination as a manifestation of the
intertwinement of the two natures of Christ.

Key Words: Theological ethics — Martin Luther — Dietrich Bonhoeffer —
universalism vs. particularism — religion in public debate.

I 2014 forsvarede Ulrik B. Nissen sin afthandling for den teologiske
doktorgrad ved Aarhus Universitet. Ifolge Bekendtgerelse om doktor-
grader kan en doktorafthandling bestéd af “flere athandlinger” og det
er tilfeldet her. Der er ikke tale om en monografi, men om en sakaldt
Sammenfattende redegorelse, der ledsager ti publicerede tidsskriftar-
tikler. Redeggrelsen er pa 138 sider og rummer et dansk Resumé pa
10 sider samt en Bibliography pa 17 sider.?

1. Den folgende artikel er en bearbejdet version af min officielle opposition ved
forsvarshandlingen den 7.3. 2014.

2. De publicerede artikler af Ulrik Nissen er: “Between Unity and Differentiation
— On the Identity of Lutheran Social Ethics” [= Artikel I], 7he Sources of Public Mo-
rality — On the Ethics and religion debate, red. Ulrik B. Nissen m.fl. (Miinster: LIT
Verlag 2003), 152-171. — “Reconciliation and Public Law. Christian Reflections
about the Sources of Public Law” [II] , St7% 58 (2004), 27-44. — “Letting Reality
Become Real. On Mystery and Reality in Bonhoeffer’s Ethics” [1111, Journal of Reli-
gious Ethics 39 (2011), 321-343. — “Dietrich Bonhoeffer and the Ethics of Plenitude”
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En athandling af denne karakter er en lidt besvarlig genre for le-
seren. Der er dels en rekke selvstendige artikler, som i dette tilfelde
er tematisk beslegtede og praeget af en del gentagelser. Dels er der
den sammenfattende redeggrelse, omfattende metode og forsknings-
oversigt, men ogsd en prasentation af de publicerede artikler samt
ganske udferlig redegorelse for den grundleggende problemstilling.
For at give et dekkende billede af afhandlingen er det i det folgende
nedvendigt at citere fra bide den sammenfattende redegerelse og de
serskilt publicerede artikler.

Afhandlingens diskussionskontekst

Ulrik Nissens afhandling kan karakteriseres pé forskellig made. Som
titlen angiver, er den et bidrag til forstaelsen af Dietrich Bonhoeffers
etik. Men den beskeftiger sig ogsa med en anden person, der dog
ikke er nzvnt i titlen, nemlig Martin Luther. Behandlingen af de to
teologers tanker er tat forbundne, idet Nissen tolker Bonhoeffer som
luthersk etiker. Hvad Luther angér, tager Nissen de centrale temaer i
hans socialetik op, si som sondringen mellem &ndeligt og verdsligt,
ovrighedens status og grundlag, de tre stender og den naturlige lov.
Allerede i forbindelse med Luther formulerer Nissen sin hovedtese: i
Luthers teologiske etik er der ikke en klar adskillelse af en universali-
stisk og en partikularistisk tilgang. De to dimensioner er derimod tat
forbundne og udger, hvad der kaldes en differentieret enhed. Og det
afgerende teologiske grundlag for denne struktur er givet med den
klassiske forstielse af Jesus Kristus: den sikaldte chalkedonensiske
kristologi, der indebarer at Kristus pd en gang er Gud og menneske,
en person med to naturer, ikke sammenblandede og alligevel uadskil-

lelige.’

(IV], Journal of the Society of Christian Ethics 26, (2006), 97-114. — “Disbelief and
Christonomy of the World” [V], $t76 60 (2006), 91-110. — “The Christological
Ontology of Reason” [VI], NZS7h 48 (2006), 460-478. — “Responding to Human
Reality. Responsibility and Responsiveness in Bonhoeffer’s Ethics” [VII], Being
Human, Becoming Human. Dietrich Bonhoeffer and Social Thought, red. J. Zimmer-
man & B. Gregor (Eugene, OR: Wipf & Stock Publishers 2010), 203-225. — “Being
Christ for the Other. A Lutheran affirmation of Christian Humanism” [VTIII].
StTh 64 (2010), 177-198. — “Responsibility and Responsiveness. Reflections on the
Communicative Dimension of Responsibility” [IX]. NZ57/ 53 (2011), 90-108. —
“Social Ethics Between Universality and Specificity: Outline of a Chalcedonian
Social Ethic” [X]. Dialog: A Journal of Theology 51 (2012), 83-91.

3. Enklassisk fremstilling af den chalkedonensiske kristologi kan findes hos en af
Aarhusteologiens feedre: Regin Prenter, Skabelse og genlosning (Kebenhavn: G.E.C.
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Hvad Bonhoeffer angér, finder Nissen den samme chalkedonensi-
ske struktur i martyrteologens afvisning af “torumstenkning”, hvor
han pé barthiansk vis havder, at Kristus er narverende i al virke-
lighed. For Bonhoeffer kan der folgelig ikke findes nogen socialetik
eller politisk etik, som er helt uathengig af et kristologisk aspekt. Hos
Bonhoeffer tager Nissen en rekke specifikke temaer op, sd som vir-
kelighed, fornuft og ansvarlighed, der alle — pa trods af deres tilsyne-
ladende almenmenneskelige, universelle karakter — hevdes at skulle
forstas kristologisk.*

En komparativ tolkning af Luthers og Bonhoeffers socialetikker
ville veere interessant i sig selv. Men Nissens anliggende er mere vidt-
giende end som si. Han placerer tolkningen af Luther og Bonhoeffer
inden for konteksten af to vigtige debatter i nutidig etik, to debatter
der hverken er identiske eller helt adskilte.

Den forste debat vedrorer det meget overordnede sporgsmal om
karakteren af det normative grundlag for den politiske orden. Findes
der sadan noget som politisk-etiske principper, der er begrundet i en
almen fornuft, og som derfor har universel gyldighed? Et bekreften-
de svar kan vi fx finde hos Immanuel Kant. Efter hans mening findes
der én praktisk menneskelig fornuft, der er grundlag for et basalt
etisk princip, det kategoriske imperativ, og et tilsvarende retsprincip.
Den kantiske tankegang er i vores tid blevet taget op af de to mest
fremtredende politiske filosoffer, John Rawls og Jiirgen Habermas.
Hos Habermas finder vi ganske vist antydningsvis en alternativ posi-
tion, idet han inspireret af Hegel skelner mellem moral og etik. Hvor
moral hos Habermas er en normativitet med universel gyldighed, be-
star etik af et partikulert fellesskabs verdier. Interessant nok er der
for Habermas ikke noget problematisk ved, at der i en stat treffes
politiske beslutninger bade pa moralsk og etisk grundlag.’

Alternativet til den kantiske universalisme finder vi i den sikaldte
kommunitarisme, der maske har den katolske, irsk-amerikanske fi-
losof Alister Maclntyre som den mest fremtredende reprasentant.
Kommunitarister haevder, at en stat kun kan have tilstreekkelig sam-
menhengskraft, hvis den er preget af en bestemt tradition, historie

Gad 1967), 370f.

4. Seartikel II, VI og VII.

5. Forskellen mellem moral og etik er grundleggende i Habermas™ politiske filo-
sofl, se fx Jiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats (Frankfurt: Suhrkamp 1992) 139. Om
forholdet mellem Habermas® og Rawls’ politiske filosofi og deres opfattelse af reli-
gionens rolle se Svend Andersen, Macht aus Liebe. Zur Rekonstruktion einer lutheri-

schen politischen Ethik (Berlin/New York: De Gruyter 2010), 245f.
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og kultur, som indeholder de vardier, der er bindende for netop dette
partikulere fellesskab.®

Forskellen mellem de to positioner bestédr siledes i, at vi pd den ene
side har ideen om rationelt begrundede principper, der er universelle
i betydningen gyldige for alle fornuftige mennesker — og pa den an-
den side verdier, der kun er bindende for medlemmer af et bestemt
fellesskab. Forskellen mellem universalisme og partikularisme er her
en forskel i henseende til rekkevidde eller omfang: er normerne og
verdierne bindende for alle eller kun for nogle? Men det er ogsé en
forskel i henseende til begrundelse: er normerne funderede i den ene
og samme menneskelige fornuft — eller i specifikke traditioner, der
per definition er af begranset og i sidste ende kontingent karakter?

I Danmark kender vi denne modsztning mellem universalisme og
partikularisme fra diskussionen mellem forsvarere for menneskeret-
tigheder og fortalere for sikaldte “danske vardier”. I ovrigt henger
denne diskussion sammen med problemet om etisk absolutisme ver-
sus relativisme.

Den anden diskussion, som Nissen placerer sine analyser i, handler
om religionens rolle i demokratiske samfunds politiske og offentlige
liv. Ogsd her finder vi to modsatrettede positioner. P4 den ene side
den, som undertiden kaldes sekularisme, dvs. den opfattelse, at et de-
mokrati med lige rettigheder til alle borgere ikke kan favorisere nogle
bestemte religioner eller livsanskuelser, men tvartimod som stat skal
veere religiost neutral og adskilt fra kirken (eller moskeen for den sags
skyld). Et kontroversielt sporgsmal i debatten er, om religiose borgere
har ret til at fremfore religiose argumenter i den offentlige debat om
politiske beslutninger. Igen er bide Rawls og Habermas vigtige figu-
rer i debatten. — Den modsatte position kan have forskellige former.
Man kan hazvde, at en politisk orden uden et religiost eller lignende
grundlag er en illusion. Eller man kan mere moderat havde, at alle
slags argumenter er tilladt i den politiske debat, saledes at politiske
beslutninger baseres pa en slags kompromiser.

For igen at relatere til vor danske kontekst har vi haft denne slags
diskussion efter Muhammed-krisen, da fx tidligere statsminister
Anders Fogh Rasmussen skrev sin beremte artikel om, at religionen
fyldte for meget i den offentlige debat og dermed truede samfundets
sammenhzngskraft.”

6. Se Maclntyres to klassiske veerker After Virtue. A Study in Moral Theory (Lon-
don: Duckworth 1981/1985) og Whose Justice? Which Rationality? (London: Duck-
worth 1988).

7. A.F. Rasmussen: “Hold religionen indenders”, i Politiken 20.5. 2006. Se her-
til Svend Andersen: “Sammenhangskraften og de to regimenter: Farlig politik og
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P4 baggrund af de to her nevnte diskussioner kan vi forstd Nissens
hovedtese, formuleret pa baggrund af den tilsyneladende uudligne-
lige modsztning mellem etisk universalisme og partikularisme:

Against this backdrop, the present dissertation seeks to promote an
understanding of the foundation of social ethics that moves beyond a
tendency to separate its universal and its specific dimension. My wish is
to contribute to a third position where, in their relation, the universal
and specific dimensions of a Christian social ethic are continuously seen
as a unity, even as they remain distinct from each other. From this third
position’s perspective, the universal and specific dimensions rest in a
differentiated unity (Nissen 2014, 12).

Nissen finder denne “differentierede enhed” i bide Luthers og Bon-
hoeffers etikker, og han finder grundlaget for tankestrukturen i den
chalkedonensiske kristologi. Et afgerende sporgsmal til Nissens af-
handling er, hvad denne differentierede enhed helt ngjagtigt indebe-
rer — og hvor meget den kan bidrage med til forstaelsen af politisk-eti-
ske debatters status. Ved siden af dette helt overordnede sporgsmal er
der en rekke mere specifikke problemstillinger, som krever nermere
diskussion. Det drejer sig om hans forstéelse af Luthers etik og i den
forbindelse forstielsen af den naturlige lov, hans brug af de grundleg-
gende begreber universalitet og partikularitet osv., samt hans opfat-
telse af forholdet mellem kristendom og politik.

Teologisk etik, luthersk forstaet

Forst skal det imidlertid handle om disciplinen teologisk etik. Det-
te forhold behandles i afsnit 4.2 i den sammenfattende redeggrelse:
“Chalcedonian motifs in Luther’s theology and ethics” (50-54). Det
er imidlertid ikke klart, hvordan sammenhangen skal forstas, for
hvad Nissen ger i dette afsnit, er dels at bringe citater fra Luther, dels
at citere sekunderlitteratur om Luther. Hvordan han selv opfatter
forbindelsen mellem Kristi to naturer og konstitueringen af en kri-
sten etik, er derimod uklart.

uholdbar teologi”, Summenhengskraften. Replikker til Fogh, red. P. Lodberg (Aar-
hus: Forlaget Univers 2007), 106-116.
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En af de forfattere, der citeres, er Johann Anselm Steiger, der har
skrevet en vigtig artikel om communicatio idiomatum.® Fra denne ar-
tikel citeres folgende:

Nicht nur die Christologie allein, sondern auch die Abendmahlslehre,
die Anthropologie, die Rechtfertigungslehre, die Schrifthermeneutik,
die Rhetorik, die Seelsorgetheologie und die Theologie der Schopfung
(Steiger 1996, 1).

Alle de her opregnede aspekter af teologien er altsa for Steiger influ-
erede af leren om communicatio idiomatum. Men faktisk har Steiger
i artiklen ogsi et serligt afsnit med overskriften ,Die communicatio
idiomatum in Luthers Ethik und Poimenik” (Steiger 1996, 13). Det
kunne jo synes at vare af central betydning for Nissens argumenta-
tion, og s& meget mere undres man over, at han end ikke omtaler det.

Hovedvidnet for Nissens opfattelse af sammenhangen mellem den
chalkedonensiske fundering (dvs. communicatio idiomatum) af kri-
sten etik er imidlertid den svenske Lutherforsker Kjell Ove Nilsson.
I dennes bog Simul. Das Miteinander von Gattlichem und Menschli-
chem in Luthers Theologie hedder det:

Im Verhiltnis von Kirche und Welt bedeutet die communicatio idio-
matum fiir den Christen, daf§ er gleichzeitig in der Kirche lebt, dort
die Vergebung der Siinden durch jene Mittel empfingt, die dazu einge-
richtet sind, und in der Welt seine Berufsaufgabe ausfithrt und so gut
wie moglich seinem Nichsten zu dienen versucht. Es muf§ vielleicht
unterstrichen werden, daf§ dieser Beruf und tiberhaupt das weltliche
Regiment fiir Luther keine christologische Prigung in enggefafSter Be-
deutung trigt, denn das miifdte heiflen, daff man das Menschliche im
Gottlichen (...) aufgehen lieSe ...°

Nissen behandler Nilssons bog i den publicerede artikel “Between
Unity and Differentiation — On the Identity of Lutheran Social
Ethics” (artikel I), hvor han tolker Nilsson pi felgende méade: “On
the basis of faith and baptism the Christian is part of the body of
Christ — i.e. the church — while this very same body is embodied
in the world. The body of Christ cannot be thought of apart from

8. Johan A. Steiger: “Die Communicatio Idiomatum als Achse und Motor der
Theologie Luthers. Der “frohliche Wechsel als hermeneutischer Schliissel zu
Abendmahlslehre, Anthropologie, Seelsorge, Naturtheologie, Rhetorik und Hu-
mor“, NZSTh 38 (1996), 1-28.

9. Kjell Ove Nilsson: Simul. Das Miteinander von Géttlichem und Menschlichem in
Luthers Theologie (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1966), 415.
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the worldly reality” (166). Formuleringen rejser sporgsmalet om selve
Nissens forstaelse af Luthers skelnen mellem dndeligt og verdsligt,
den sikaldte toregimentelere. Nissen havder, at der bestir en chalke-
donensisk relation mellem de to, men hvad gar selve sondringen ud
pa? Citatet antyder, at andeligt og verdsligt er ensbetydende med hhv.
kirke og verden. Men det er vel ikke alt?

I den samme artikel hedder det, at i det dndelige regimente “love
(and not law) is the ruler” (156). Det samme siges i artiklen “Recon-
cilitation and Public Law. Christian Reflections about the Sources of
Public Law” (artikel II, 25). Vil det sige, at karlighed ikke er “ruler”
i det verdslige regimente?

Efter i artikel I at have prasenteret sin lesning af Luthers udleg-
ning af Psalme 82 konkluderer Nissen: “it has become apparent that
for Luther the spiritual and the worldly were not thought of as two
separate realms” (165). I en fodnote fremhaver han betydningen af
den kendsgerning, eftersom “Luther is often seen as leading the way
for the separation of religion and politics™. I den forbindelse nzvnes
John Rawls’ udsagn “that the historical origins of political liberalism
lies in the Reformation and its aftermath”. Men er der virkelig en
modsztning her — bliver vi ikke nedt til at skelne mellem, hvad Lu-
ther siger i sine tekster (og han siger jo ikke altid det samme) — og de
historiske virkninger af hans skrifter og handlinger?

Naturlig lov

Et serdeles vigtigt emne i Luthers etik er den naturlige lov. Ogsa den
forstar Luther ifolge Nissen ud fra Chalkedonense og communicatio
idiomatum. Siledes hedder det i det danske Resumé: “I forhold til
hans forstéelse af den naturlige lov, er det saledes en grundtanke for
Luther, at denne er at forstd som samtidigt guddommelig og naturlig.
Ligesom Kiristus er samtidig guddommelig og menneskelig, siledes
ville Luther ogsa sige om den naturlige lov” (Nissen 2014, 2). I artikel
I1, i en diskussion med bl.a. K.E. Legstrup, modstiller Nissen pd den
ene side, hvad han kalder et “traditionelt” syn pa naturlig lov som
“the universal law given with human nature”, en “common, univer-
sal source of normativity” — og pé den anden siden den opfattelse,
at begrebet om den naturlige lov er “deeply related to faith” eller er
barer af en “theological qualification” (36f). Han taler ogsa om “si-
multaneous divine and human dimension of natural law”, og at dens
“naturalness cannot be separated from its foundation in the will of

God” (55). Det er for mig ikke forstaeligt, hvad denne kendsgerning
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vedrerende naturlig lov har at gere med sondringen mellem en uni-
versel og en partikuler etik.

Efter min mening kommer Luthers opfattelse af den naturlige lov
miske allerbedst til udtryk i en bestemt formulering i slutningen af
skriftet Von weltlicher Obrigkeit. Luther radgiver her en kristen fyrste,
der som retshindhaver skal fzlde dom over to stridende parter. Som
kristen vil han demme dem efter “Recht der Liebe”, men det kan
tenkes, at den ene eller begge ikke vil acceptere det, altsd faktisk ikke
agerer som kristne. I den situation skal fyrsten sige: ,,Sie [tun] wider
Gott und natiirlich Recht ... , ob sie gleich bei Menschenrecht die
strenge Schirfe erlangen. Denn die Natur lehret, wie die Liebe tut,
daf3 ich tun soll, was ich mir wollt getan haben® (WA 11, 279).!° Den
kristne, som tolker den naturlige lov som givet af Gud (partikulert),
kan gore den gzldende over for ikke-kristne, fordi den er gyldig for
alle (universel). Man kan altsd godst sige, at den naturlige lov fra kri-
stentroens synsvinkel indebarer et forhold mellem guddommeligt og
(almen)menneskeligt. Men det forekommer uhyre sogt at tolke dette
forhold som svarende til guddommeligt-menneskeligt i den chalke-
donsiske kristologi. Og bortset fra det: hvad oplyser inddragelsen af
Chalkedonense til en teologisk forstielse af den naturlige lov?

Hvad er en “differentieret enhed”?

S4 vide Nissens opfattelse af Luthers etik. Den centrale tese i afhand-
lingen vedrorer forstaelsen af forskellen mellem etisk universalisme
og partikularisme ud fra den chalkedonsiske lere om Kristi to natu-
rer. For at udtrykke den felles struktur i de to ssammenhange bruger
Nissen utallige gange vendingen “differentiated unity”. En afggrende
svaghed ved athandlingen er, at dette begreb ikke bliver tydeligt be-
stemt. Begrebet synes i virkeligheden at have flere forskellige betyd-
ninger.

En af disse betydninger kunne man kalde enhed i begrundelse. Si-
ledes taler Nissen om “Foundation of Christian ethics with regard
to its universal and specific validity” (Nissen 2014, 26), hvilket man
normalt vil forstd sidan, at kristen etik bide er begrundet i Guds
universelle skabervilje og i frelsen ved Kristus.

En anden betydning er enheden i forstielsen af den naturlige lov.
Nissen forklarer dette sddan, at den naturlige lovs universalitet ikke

10. “de handler mod Gud og den naturlige ret, selv om de opnér den strenge skarp-
hed efter menneskelig ret. For naturen lerer som karligheden gor: at jeg skal gore,
hvad jeg vil, at der ggres mod mig”.
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m4 fore til ignorering af, at “this universality is derived form a highly
specific foundation — the will of God” (59). Som nvnt i forbindelse
med Luthers opfattelse af den naturlige lov, er det misvisende at kalde
dens begrundethed i Guds vilje som “highly specific”. Derimod kan
man kalde den kristne eller den troendes overbevisning om, at Gud
star bag den naturlige lov for hejst specifik.

Kristendom og politik

En tredje betydning af formuleringen “differentieret enhed” viser sig,
nar vi kommer til Nissens opfattelse af kristendommens og kristnes
rolle i et nutidigt demokratisk samfund. Her er der tale om noget i
retning af enhed i zolkningen af politiske principper: ifolge Nissen er
der fx en balance mellem tilslutningen til et falles retferdighedsprin-
cip og det at give dette en specifik kristen kvalifikation. Hvad betyder
det? I artikel IT hedder det: “For a political society to be considered
just, it must be just for every member of the given society” (41, note
6). Hvad betyder “retferdigt for ethvert medlem”? Ja, hvad er over-
hovedet et retfeerdigt samfund: taler vi som John Rawls om de basale
institutioner i samfundet? Formentlig teenker Nissen dog pé kristne
medlemmer af samfundet. Men hvad vil det sige, at de giver retfer-
dighedsprincipper en specifik kristen kvalifikation? Kan man i virke-
ligheden ikke sige, at John Rawls’ idé om en overlappende konsensus
netop indebearer, at kristne — og andre religigse borgere — giver deres
specifikke kvalifikation til de felles retferdighedsprincipper ved at
udlede principperne af deres respektive religiose livsopfattelse? Men i
sa fald er der jo ikke brug for en helt ny opfattelse af forholdet mellem
en sarlig kristen etik og en falles samfundsetik.

I artikel II taler Nissen om, at religiose borgere efterlades “with a
sense of Entfremdung in relation to the political society”, fordi de “are
not authentically present in the political debate” (32). Den samme
pointe fremfores, si vidt jeg kan se, i behandlingen af abortdiskus-
sionen i Summenfattende redegorelse p. 138fF. Her hedder det:

[T]he Christian listens to the other and seeks to learn from the other.
But ... the Christian can maintain a faithful witness in this conversa-
tion. The aim is that we reach a shared understanding (the universal
dimension) — be it in the public or elsewhere — but if the Christian
(in the course of this conversation) finds it necessary to be explicit or
specific about the premises of his convictions, this is fully justified (the
specific dimension) (140).
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Ogsé her bruges altsd noglebegreberne “universel” og “specifik”. Men
hvor er enheden: den kristne modstander af “fri” abort befinder sig
jo simpelthen i opposition til den universelle eller bedre felles lov?

Konklusion

Ulrik B. Nissens afhandling ma hilses velkommen som et meget
tiltrengt bidrag til arbejdet med teologisk etik i dette land. Det er
iser prisverdigt, at Bonhoeffers etik bide bringes ind i den hjem-
lige diskussion og tolkes ind i aktuelle internationale diskussioner.
Man kan som nerverende anmelder vare uenig i, hvad man nasten
kunne kalde dens kristologiske ekstremisme. Men den udger en klas-
sisk bestanddel i luthersk teologisk etik og ber som sidan bestandigt
prasenteres pa ny. Endnu mere relevant er det at forsoge at nyformu-
lere en luthersk etik. Nissen har efter min mening ret i, at man her i
landet alt for lzenge har hevdet, at kristendom ikke havde noget med
etik at gore, og da slet ikke med politik. Den opfattelse bygger pa en
eklatant og efterhdnden veldokumenteret fejlleesning af Luthers skrif-
ter, som efter Nissens athandling ikke mere burde kunne forfegtes.

En nylesning af Luthers etik leegger naturligt op til en nytenkning
af forholdet mellem kristen etik og politik. Igen er selve Nissens pro-
blemstilling vasentlig, og han placerer sit arbejde i en af de vigtigste
internationale debatter i teologisk etik og politisk filosofi. Ved siden
af den fornedne baggrundsinformation om denne debat og dens vig-
tigste deltagere bringer athandlingen et originalt synspunkt ind i den.

Men nar alt det er sagt, efterlader afthandlingen alligevel en stor
forvirring og skuffelse. Hvad er det egentlig, Nissen har pd hjerte?
Hvad er det for en vesentlig indsigt, den chalkedonensiske kristologi
har givet ham, og som han feler sig nedsaget til at bringe ind i den
teologisk-etiske debat?

Som antydet ovenfor mener jeg ikke, Nissen tilforer debatten om
luthersk etik og om kristendommens rolle i den politiske debat noget
overbevisende nyt. Jeg kan folge ham i, at en sondring mellem pa den
ene side en partikuler kristen etik og pé den anden side en universel
etik er uholdbar. En luthersk etik indeberer vitterligt en forening af et
partikulart — specifikt kristeligt — og et universelt aspekt. Hos Luther
selv findes der bade en nestekerlighedsetik begrundet i Kristustro
(retferdiggerelse) og en fornuftsetik begrundet i den almene menne-
skelige natur. Men denne forening har varet kendt leenge for Nissens

afhandling.
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Hvad Nissen egentlig ensker, er tilsyneladende at sikre en legitim
plads for genuine kristelige synspunkter i en offentlig, politisk-etisk
debat. Som navnt har synet pa legalisering af abort en vigtig rolle i
hans argumentation. Nissen onsker, at en kristent begrundet mod-
stand mod “fri” abort skal have samme legitimitet i den offentlige
debat som en legalisering af abort, sidan som vi fx kender den i
Danmark. Det er dbenbart ikke tilstrekkeligt, at den enkelte kristne
kvinde og den enkelte kristne sundhedsprofessionelle kan afstd fra
at fa foretaget eller medvirke ved en svangerskabsafbrydelse. En si-
dan indstilling og handlemade ville vare et eksempel pa, hvad Luther
kalder den enkelte kristnes afkald pd egne vegne, nemlig afkald pa at
gore brug af en retligt sikret fordel. Nissen onsker, at afvisningen af
abort skal have samme legitimitet som alle andre offentlige argumen-
ter om politiske og retlige beslutninger. Hvis vi taler om offentlige
argumenter i streng forstand — dvs. argumenter til begrundelse af det
offentliges magtudevelse — mé disse argumenter principielt kunne de-
les af alle borgere. De mé, med afhandlingens terminologi, vare uni-
verselle. Men meget tyder pa, at argumenter mod “fri” abort ikke kan
have en universel karakter. For at lase det problem konstruerer Nissen
begrebet “den differentierede enhed mellem universelt og partiku-
leert” argumentet mod “fri” abort er partikulert — det deles kun af
(nogle) kristne —, men vi kan valge at betegne det som en differentie-
ring af det universelle. Problemet er blot, at den navngivning er helt
nytteles, idet den hverken @ndrer det universelle eller det partikulere
argument. Men det giver den kristne etiker Urik Nissen udseende af
at veere i besiddelse af argumenter med ligesé stor overbevisningskraft
som hans modstanderes.

Ulrik Nissen har féet sin doktorgrad, og dermed har afthandlingen
opfyldt sit vasentlige mal. Men nu ma vi forvente, at den teologiske
doktor spiller ud med mere substantielle argumenter.



