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Abstract: The twofold aim of this article is to demonstrate (1) that a more
constructive and mutually productive relationship is possible between
theology and psychoanalysis, and doing this arguing (2) that psychoa-
nalysis can assist theology understand the injunction of neighbour love
as a form of ethical anti-ethics while theology can assist psychoanalysis
maintain the ethical insight that there is something about human exist-
ence that is beyond the pleasure principle, something that cannot be
reduced to a matter of pure survival and life sustainment, and that this
constitutes a challenge for ethics. The article’s first three sections can be
divided into two main parts. The first part (section 2) accounts for the
criticism of the Christian variation of the injunction of neighbour love
that Freud presents in Civilization and Its Discontents, and examines the
background for this critique. The second part (section 3-4) encircles
the concept of the neighbour as the hub of a form of ethical anti-ethics
through a reading of some key passages from Jacques Lacan’s famous
Seminar VII on psychoanalytic ethics and Seren Kierkegaard’s Works
of Love. The article last section (section 5) provides a brief concluding
summary.
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1. Indledning: Teologi og psykoanalyse?

Psykoanalysen har gennem det mest af sin historie pa baggrund af
Freuds religionskritisk varet preget af en serdeles skeptisk, hvis ikke
ligefrem fjendtlig, indstilling over for religion og teologi. Miske net-
op derfor har teologien pa sin side veret relativt forbeholden over for
psykoanalysen. Psykoanalysen har siden 1970erne nok fundet en vis
klangbund som littereer metode i de eksegetiske fag og som terapeu-
tisk redskab i poimenikken, men med enkelte vigtige undtagelser — si
som Paul Tillich, Paul Ricoeur og Eugen Drewermann — er der indtil
for nyligt kun blevet gjort ganske fa forsog fra systematisk teologisk
side pa at indlede en dialog med psykoanalysen. Den systematiske
teologi anerkender naturligvis, at enhver tidssvarende teologi ma vare
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sig bevidst om og tage ved lere af psykoanalysens religionskritiske
indsigter, men spergsmilet er om ogsé et mere gensidigt og konstruk-
tivt forhold mellem den systematiske teologi og psykoanalysen er
muligt.'

De mange og markante forskelle til trods er der en rekke dbenlyse
anknytningspunkter mellem teologi og psykoanalyse. Et af dem er
sporgsmalet om, hvad kearlighed er, som er et absolut centralt anlig-
gende inden for begge traditioner. Der er siledes nappe tvivl om, at
savel kristendommen som psykoanalysen hver iser pa en fuldstendig
afgerende made har vaeret med til at prage den vestlige kulturkreds’
opfattelse af karlighed. Dette rejser dog samtidigt spergsmilet om
forholdet mellem en teologisk og en psykoanalytisk karlighedsopfat-
telse, som af flere grunde er et bade komplekst og flertydigt sporgsmal.
Ikke kun fordi Freuds teorier om det menneskelige karlighedsliv i hoj
grad blev udviklet i opposition til en kristent farvet seksualmoral,
men ogsa fordi kerligheden er blevet tznkt meget forskelligt inden
for begge disse traditioner, og fordi kerlighed i sig selv er et mange-
facetteret fenomen. Kerlighed kan saledes ifelge tbide eologien og
psykoanalysen tage mange forskellige skikkelser: erotisk kerlighed,
venskab, filantropi, egenkerlighed, karlighed til Gud, nestekarlig-
hed, for at navne nogle stykker.

Selvom det utvivlsomt kunne vere interessant, er mit anliggende i
det folgende dog hverken at udfolde en egentlig fenomenologi over
kerlighedens former, sidan som de fremstilles i teologien og psyko-
analysen, eller at sammenligne dem.” Jeg vil i stedet mere beskedent
ngjes med at fokusere pi kearligheden i én af dens former, nemlig
nastekarlighed og mere pracist den kristne opfattelse af nastekearlig-
hed, samt pa den Freudianske psykoanalyses kritiske perspektiv der-
pa. Deter siledes spergsmalet om keerlighedens rolle i etikken snarere
end kerligheden som sadan, der er i fokus. Min behandling af dette
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emne vil imidlertid vere styret af et dobbelt spergsmal. Ikke kun:
Hvordan kan psykoanalysen belyse det kristne nastekerlighedsbud?
Men ogsi: Hvordan kan det kristne nastekerlighedsbud belyse psy-
koanalysen? Pointen er altsa at forsege i praksis at demonstrere min
indledende pistand om, at et mere gensidigt og konstruktivt forhold
mellem den systematiske teologi og psykoanalysen er muligt. Det vil
jeg gore med afsat i tre teser.

Jeg mener for det forste, (1) at psykoanalysen kan vare med til at
minde teologien om det radikale ved tanken om nzstekerlighed, og
dermed vere med til at problematisere den karakter af selvfolgelig-
hed som talen om nastekarlighed tenderer mod at have i dag.> For
det andet mener jeg, (2) at psykoanalysen kan vare med til at vise,
hvorfor nestekerlighedsbuddet ikke kan danne grund for en etik i
traditionel forstand, men tvartimod udger en slags anti-etik om end
i en vis forstand en etisk anti-etik. Sidst, men ikke mindst, mener
jeg, (3) at teologien med nstekerlighedsbuddet kan vare med til at
holde psykoanalysen fast pa en af dens egne centrale etiske indsigter,
nemlig at der er noget ved den menneskelige eksistens, der er hinsides
lystprincippet; eller anderledes formuleret: at menneskelivet ikke kan
reduceres til en i sidste ende egoistisk selvopretholdelseskamp. Disse
tre teser vil jeg udfolde og underbygge i det folgende.

Artiklens tre forste afsnit kan inddeles i to hoveddele. I forste del
(afsnit 2) prasenteres den kritik af det kristne naestekarlighedsbud,
som Freud fremsatter i Kulturens byrde, samt en afklaring af bag-
grunden for denne kritik. I artiklens anden del (afsnit 3-4) indkredses
nastebegrebet som omdrejningspunkt for en etisk anti-etik gennem
en lesning af en raekke centrale passager fra Jacques Lacans Semi-
nar VII om psykoanalysens etik og Seren Kierkegaards Kjerlighedens
Gjerninger. Artiklens sidste afsnit (afsnit 5) udger en kort afsluttende
sammenfatning.

2. Freuds kritik af det kristne nastekeerlighedsbud

I sin bog Kulturens byrde fra 1930 kritiserer Freud neastekarligheds-
buddet for mindst fire forhold. (1) Buddet er for det forste psykolo-
gisk urealistisk, fordi menneskets kerlighed ifelge Freud i sidste ende
altid er selvkarlighed. For Freud findes der kun én slags karlighed,
der dog kan tage forskellige former; han kalder denne kerlighed for

3. Se Mads Peter Katlsen, “Neastekerlighed: Krarup med Lacan”, Dansk Teolo-
gisk Tidsskrift 75 (2012), 275-286.
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“seksuel kerlighed”, “Eros” eller “libido” alt efter synsvinklen (oko-
nomisk, dynamisk, topologisk) og perioden i forfatterskabet.* Ker-
lighed er hos Freud karakteriseret ved, at den, der elsker en anden,
selv psykologisk set har fordel af sin kearlighed, og at dette forhold
er fundamentalt for karlighedsrelationer. Det betyder altsa, at det
elskende subjekt i et kerlighedsforhold ikke gar ud over sin selvkar-
ligheds grense, men blot forskyder denne grense, si den omfatter
andre personer eller grupper, som dette subjekt kan identificere sig
med (Freud 1976, 112-113). Kerlighed til andre, hvad enten den har
det konslige forholds, forzldrerelationens, venskabets eller det natio-
nale fallesskabs karakter, er i sidste ende (udvidet) karlighed til sig
selv. Anderledes sagt, for Freud er karlighed, ogsd nastekerlighed,
altid selvkerlighed, det vil i psykoanalytiske termer sige narcissistisk.
I Kulturens byrde formulerer Freud det saledes:

Nér jeg elsker den anden, m4 han p4 en eller anden méde fortjene det
[...]. Han fortjener det, hvis han pé vigtige omrader ligner mig selv s3
meget, at jeg i ham kan elske mig selv; han fortjener det, hvis han er si
meget mere fuldkommen end jeg, at jeg i ham kan elske mit ideal bil-
lede af min egen person.’

(2) For det andet er nastekarlighedsbuddet ifelge Freud etisk forar-
geligt, fordi dets universalisme nivellerer vores kerlighed. Men det er
ifelge Freud ikke alle, der har fortjent vores karlighed og slet ikke lige
meget af den. Med Freuds ord:

Min kerlighed er noget vardifuldt for mig, som jeg ikke har lov til at
kaste i grams [...]. Nér jeg elsker den anden, ma han [derfor] pé en eller
anden méde fortjene det. [...] hvis han er mig fremmed og ikke kan til-
trekke mig i kraft af nogen som helst selvsteendig vardi eller en allerede
erthvervet betydning for mit felelsesliv, bliver det vanskeligt for mig at
elske ham. Jeg vil oveni kebet gore uret derved, for min kerlighed bliver
af alle mine nzrmeste betragtet som noget, de har fortrinsret til, og det
ville vere uretferdigt over for dem, hvis jeg stillede en fremmed lige

med dem (Freud 1999, 59-60).

(3) For det tredje anser Freud nastekarlighedsbuddet, ‘det yngste af
det kulturelle overjegs bud’, som han kalder det, for at vere en kilde

4. Se fx Sigmund Freud, “Massepsykologi og jeg-analyse”, i Freud, Metapsykologi
1I (Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag 1976), 103. En anden central tekst for Freuds
konception af kerlighed er “Om indfering af begrebet narcissisme” fra 1914.

5. Sigmund Freud, Kulturens byrde (Kobenhavn: Hans Reitzels Forlag 1999), 59-
60.
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til menneskelig ulykkelighed, fordi det med dets urealiserbare krav
er neuroseskabende. Neastekarlighedsbuddet tager ikke hensyn til
selvkerlighedens naturlige higen efter tilfredsstillelse, men det for-
drer tvertimod en beherskelse af denne drift, som det realistisk set
er umuligt at impdekomme. Med udgangspunkt i sin sikaldte anden
personlighedsmodel (Detet, Jeget, Overjeg’et) formulerer Freud det
saledes:

[Nestekerlighedsbuddet] gir ud fra, at det er psykologisk muligt for
menneskets Jeg at gore alt, hvad man pilegger det — at Jeglet er i be-
siddelse af det uindskrenkede herredsmme over sit Det. Dette er en
fejltagelse, og heller ikke ved sdkaldte normale mennesker lader beher-
skelsen af Det’et sig udstrekke leengere end til en vis grense. Forlanger
man mere, gor man den enkelte oprosk, neurotisk eller ulykkelig (Freud

1999, 93).

(4) For det fjerde kritiserer Freud nzstekerlighedsbuddet for at vere
udtryk for en ikke blot naiv, men falsk antropologi. Buddets impli-
citte menneskesyn fungerer som en illusion, der daekker over det ube-
hagelige faktum, at mennesket rummer en grundleggende aggressiv
tilbgjelighed. Nestekarligheden er kort sagt en idealisering af men-
nesket, som bortlyver dets sande natur. Som Freud skriver:

Bag alt dette [altsd nastekerlighedstanken] star det stykke virkelighed,
som gerne fornzgtes: at mennesket ikke er et blide, kerlighedstraen-
gende veesen [...], men at det til de drifter, det er udstyret med, ogsé kan
regne en god portion aggressionstilbgjelighed (Freud 1999, 61).

P3 trods af sin kritik anerkender Freud i sin diskussion af nasteker-
lighedsbuddet samtidigt, at nastekarligheden udger en form for kar-
lighed, der adskiller sig fra den seksuelle kerlighed, fordi den, der
over nastekerlighed ikke kan forvente, at han eller hun medes af
genkearlighed, eller at kunne drage fordel af sin karlighed. Freud har
med andre ord blik for, at nastekzrligheden er en form for keerlighed,
der ser bort fra om den anden har gjort sig fortjent til min karlighed,
fordi han ligner mig, at nastekarligheden er asymmetrisk og usel-
visk. Men han afviser den altsa som en reel mulighed. Mere precist:
Det kristne nastekarlighedsbud er for Freud ikke blot urealistisk og
ufornuftigt, men ligeledes uetisk bade i den forstand, at det kan vere
odeleggende for det gode liv forstiet som det psykisk sunde liv, og
den i forstand, at det med sit krav om universalisme kan skabe kon-
flikter i vores relationer til den nzre anden.
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Der kan dog argumenteres for, at Freuds kritik ikke er en kritik
af nestekarlighedsbuddet i alle dets varianter, og at Freud faktisk er
positivt indstillet over for en fortolkning, som ligger tettere pa den
jodiske traditions betoning af reciprocitet og partikularisme end den
kristne traditions betoning af asymmetri og universalisme.® Freud be-
merker i ovrigt selv, at: “Ja, hvis dette storslaede bud havde lydt: Du
skal elske din naste, siledes som din naste elsker dig, s havde jeg
ikke haft noget at indvende” (Freud 1999, 61). Si meget om Freuds
kritik. Lad os nu se lidt nermere pa baggrunden for den.

Dodsdrift og arvesynd

Bag Freuds afvisning af nastekerlighedsbuddet ligger der — som al-
lerede antydet — en bestemt antropologi. I Freuds optik er fordringen
om nastekerlighed ikke blot umulig, fordi enhver kearlighed i sidste
instans er selvkerlighed, men ogsa fordi mennesket foruden en til-
bojelighed til (selv)karlighed som nevnt ogsa er udstyret med ‘en god
portion aggressionstilbgjelighed’. Eller i den sene Freuds sprogbrug:
Foruden kearlighedsdriften er mennesket ogsi bestemt af en deds-
drift. I Kulturens byrde understreger Freud dette, idet han skriver:

Det er tilstedevarelsen af denne aggressionstilbgjelighed [dedsdriften]
[...], som forstyrrer vort forhold til Nasten og tvinger kulturen til dens
opbud. [...] Til trods for alle sine anstrengelser har denne kulturbestre-

belse hidtil ikke opnéet synderlig meget (Freud 1999, 62-63).

Selvom Freud til tider udviser en vis optimisme pa fornuftens og
videnskabens vegne, kan der efter introduktionen af dedsdriftsbe-
grebet i Hinsides lystprincippet spores en grundleggende pessimisme
i hans skrifter i forhold til menneskets muligheder for en lykkelig
tilverelse. Flere Freudfortolkere har saledes bemerket, at Freuds psy-
koanalytiske antropologi i kraft af dette begreb om dedsdrift star i
nert slegtskab med det menneskesyn, som kommer til udtryk i ar-
vesyndsleren.” I en dansk sammenhang skriver Kresten Nordentoft
eksempelvis i en note i Kierkegaards psykologi tolgende:

6.  Ernest Wallwork, “Thou Shalt Love Thy Neighbor as Thyself: The Freudian
Critique”, JRE 10 (1982), 264-319.

7. Bla. sociologerne Will Herberg og David Riesman, der begge i forlengelse af
Robert K. Merton beskriver Freuds begreb om dedsdriften som en biologisk variant
af arvesyndsleren, samt historikeren Paul A. Robinson. Men man kunne ligeledes
nzvne Jacob Taubes, (“Religion and the Future of Psychoanalysis”, Psychoanalysis

4-5 (1957), 139 og Norman O. Brown, Life Against Death (Middletown: Wesleyan
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Men nér Freud fx fremstiller sin teori om dedsinstinktet og den konsti-
tutionelle aggressivitet [...], eller ndr han afviser troen pi menneskets
naturlige godhed som en illusion [...], s& er det nerliggende at kalde
hans psykologi et forseg pé en videnskabelig kortlegning af arvesynden

[...]*

Der er da ogsa — som Nordentoft antyder — klart beleg hos Freud
selv for en sadan sammenligning. For det forste kommer Freud med
adskillige spredte bemarkninger, der kan understotte opfattelsen af,
at psykoanalysens menneskesyn er analogt med det, der kommer
til udtryk i arvesyndsleren. Eksempelvis i 7otem og tabu, hvor han
pointerer, at “Psykoanalysen bekrafter, hvad de fromme plejer at sige:
at vi alle sammen er arge syndere”, eller i Kulturens byrde, hvor han
omtaler dedsdriften som “menneskets medfedte tilbgjelighed til ‘det
onde’”” For det andet drager Freud selv bade i Totem og tabu og i
Manden Moses eksplicitte paralleller mellem kristendommens lere
om arvesynden og psykoanalysens ‘videnskabelige myte’ om mordet
pa urfaderen. Freud fremforer siledes — i hvert fald fra og med 7ozem
og tabu (1912) — det synspunkt, at mennesket er kendetegnet ved en
‘uundgdelig skyldfelelse’, en ‘urskyld’ (Freud 1999, 82, 86). Han gi-
ver imidlertid forskellige forklaringer pa, hvorfra denne skyldfelelse
stammer. | 7otem og tabu er hans forklaring historisk-fylogenetisk,
dvs. menneskets ‘uundgaelige skyldsfelelse’ skyldes en nedarvet, ube-
vidst erindring om et virkeligt fadermord i en fjern fortid, hvorimod
hans forklaring i Kulturens byrde er af biologisk karakter: skyldsfelel-
sen bunder i en i kulturmennesket fortreengt, men fortsat virksom,
medfedt deds- eller aggressionsdrift, der med nedvendighed gor sig
geldende i alt levende."

Nu er dedsdriften jo som nzvnt ikke den eneste drift, som ifelge
Freud setter sig igennem i alt levende. Hos den sene Freud anskues
mennesket som en slagmark, hvorpa kampen mellem livets to overin-

University Press 1959), samt af nyere dato Merold Westphal, Suspicion & Faith: The
Religious Uses of Modern Atheism (New York: Fordham University Press 1998), 76).
Ogsd indenfor psykoanalysen selv er denne lighed blevet noteret bl.a. af Gregory
Zilboorg, Mind, Medicine, & Man (San Diego: Harcourt 1944), 235.

8.  Kresten Nordentoft, Kierkegaards psykologi (Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag
1972), 266.

9.  Sigmund Freud, Totem og tabu (Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag 1951), 67;
se ogsa Freud (1999, 70).

10.  Freuds forskellige forklaringer kan imidlertid udmarket kombineres. Siledes
at man fér en biologisk og fylogenetisk model, hvor mordet pa urfaderen bunder i
sennernes dgdsdrift. Ogsa Freuds ontogenetiske udgave af fadermordsmyten, edi-
puskomplekset, kan medtenkes, siledes at barnets aggression over for faderen fores

tilbage til dedsdriften.
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dividuelle og evige modsatrettede krefter, Eros (livsdriften) og Than-
atos (dedsdriften), udspiller sig. Et afgerende spergsmil bliver derfor,
hvilket (styrke)forhold, der bestir mellem disse to drifter. Freuds svar
synes som allerede antydet at vere, at dedsdriften pa trods af kul-
turens inddemningsmekanismer, herunder nastekerlighedsbuddet,
i sidste ende altid vil vedblive med at sette sig igennem; kerligheden
formar hejest momentvis at aflede dedsdriften (fx at vende den indad
i overjegets sanktionering af jeget), men aldrig at stoppe eller overvin-
de den, da den jo netop er et vaesenstrek ved livet selv. Endvidere er
kerlighed i Freuds optik jo som sagt i sidste ende altid selvkerlighed.

Spergsmailet om i hvilken forstand — om nogen — det mere pre-
cist teologisk set giver mening at tale om en form for sekulariseret
arvesyndslere hos Freud, er for omfattende til, at jeg kan forfolge
det videre her. Jeg vil i stedet ngjes med at understrege to for den
narverende sammenhaeng vasentlige pointer. For det forste, at Fre-
uds kritik af det kristne nzstekerlighedsbud samtidig kan vere med
til at skeerpe blikket for den genuint etiske og teologiske indsigt, at
der er noget grundleggende ved menneskets beskaffenhed, der ger,
at det aldrig kan leve op til sine egne og omgivelsernes etiske idealer.
Kort sagt den samme indsigt, som Kierkegaard formulerer i Begrebet
Angest: At etikken strander pa synden." Dette forhold, som er det,
jeg forstar som et anti-etisk moment ved naestekerlighedsbuddet, bli-
ver som vi skal se i det naste afsnit tydeligere i Lacans diskussion af
Freuds kritik. For det andet, at Freud synes at mangle den horisont
pa baggrund af hvilken arvesyndsleren forstds i teologien, nemlig
frelses- og forsonningsleren. Freud afviser i modsetning til teologien
(fx Kierkegaard i Kjerlighedens Gjerninger), at evangeliets fordring
om at elske nasten kan forandre menneskets grundleggende kerlig-
hedsdrift eller kaerlighedstrang fra selvkerlighed til nestekarlighed.'
Derfor ender Freud tilsyneladende i en ensidigt pessimistisk og tra-
gisk livsanskuelse uden det store hab pd menneskehedens vegne. For
Freud at se, er det kristne nastekarlighedsbud (ogsd) uetisk, fordi det
ignorerer eller ligefrem dakker over denne realitet.

11.  Seren Kierkegaard, Begreber Angest Soren Kierkegaards Skrifter 4 (Koben-
havn: Gad 1998), 343.

12.  For en uddybende diskussion af forskellen mellem Freud og Kierkegaard pa
dette punk, se Kresten Nordentoft, Soren Kierkegaard: Bidrag til kritik af den bor-
gerlige selvoptagethed (Kgbenhavn: Dansk Universitets Presse 1977), 168-183.
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3. Kerlighed til nasten ifelge Lacan

Freuds maske mest originale og indflydelsesrige arvtager, Jacques
Lacan, diskuterer ved flere lejligheder nastekarlighedsbuddet, mest
indgdende i hans Seminar VII fra 1959-1960 om psykoanalysens etik.
Udgangspunktet for Lacans diskussion af nestekarlighedsbuddet i
dette seminar er den kritik, som Freud fremsaztter af det i Kulturens
byrde, og som jeg har skitseret oven for. Det, som Lacan bider merke i
ved denne kritik, er ikke s meget kritikken i sig selv som det forhold,
at Freud med sin kritik samtidig afslerer, at nastekarlighedsbuddet
har en bestemt virkning pd ham. Freud er nemlig med Lacans ord
“bogstavelig talt skrekslagen” ved buddet, og denne skraek fir ham
ifelge Lacan til at vige tilbage fra at klarlegge buddets fulde radi-
kalitet.”” Formuleret i psykoanalytiske termer er det, der gor Freud
skrakslagen, det, at nastekerlighedsbuddet ifolge Lacan appellerer
til en sarlig lyst, som er hinsides lystprincippet, og som lystprincippet
har til formal at inddemme. En anden méde at udtrykke det pa er, at
Freud i nastekarlighedsbuddet ser en appel til en form for uheemmet
kerlighed, en excessiv kerlighed hinsides lovens beskyttende grense,
de sociale konventioners utilitarisme og lyst- og realitetsprincippets
selvopretholdende logik. Nastekerlighedsbuddet afslorer, at denne
lyst hinsides lystprincippet, denne uhemmede kerlighed, er intimt
forbundet med en aggressivitet, endda en potentielt selvdestruktiv
aggressivitet (dedsdrift), der kendetegner mennesket. Et forhold, der
som Freud selv bemerker i Kulturens byrde, kommer til udtryk i si-
tuationer, hvor mit medmenneske er parat til at volde mig skade uden
hensyntagen til sit eget ve og vel, “hvis han bare kan tilfredsstille
en eller anden lyst dermed” (Freud 2010, 60). Lacans betegnelse for
denne uhemmede lyst hinsides lystprincippet er nydelse, jouissance.
I Lacans gjne er det imidlertid netop dette, at nastekarligheds-
buddet konfronterer os med nydelsen og dermed med dedsdriften,
der gor det etisk, og som ger det sammenligneligt med det, han for-
star som psykoanalysens etik, der er centreret omkring et traumatisk
mede med den andens beger."* Men det er samtidig ogsa dette, som
bringer sivel nastekerlighedsbuddet som psykoanalysens etik i op-
position til store dele af den etiske tradition, hvor det forst og frem-

13.  Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis — The Seminar of Jacques Lacan:
Book VII (London: Routlegde 2008), 228

14.  Lacan foreslir folgende som marxisme for psykoanalysens etik: “G4 ikke pa
kompromis med dit beger”, hvilket ikke skal forstis som en hedonistisk opfordring
til selvrealisering, men som en opfordring til at holde fast ved det ved os selv, der
er fremmed for os selv, vores beger, som ifelge Lacan netop altid er “den andens
begar” (Lacan 2008, 392, 380).
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mest drejer sig om at udtenke og opstille retningslinjer for realiserin-
gen af det gode eller lykkelige liv. Neastekarlighedsbuddet pibyder
os ifelge Lacan ligesom psykoanalysen en traumatisk konfrontation
med noget fremmed ved bade den anden og os selv; noget fremmed,
der undviger vores begreber og problematiserer vores traditionelle op-
fattelse af godt og ondt, og som derfor i vis forstand kan siges at vere
anti-etisk. Det teologiske begreb for dette fremmede er som vi skal se
hos Kierkegaard netop “Nasten”.

Nasten “som ting”

Sporgsmiélet om den overskridelse af lystprincippet og den nydelse,
som dedsdriften driver mennesket imod, er et vesentligt anliggen-
de for Lacan i Seminar VII, og serligt i hans diskussion af begrebet
das Ding, Tingen, der er hans Freud-inspirerede betegnelse for dette
“hinsides lystprincippet”, og som han eksplicit forbinder med det
jodisk-kristne nestebegreb. Lacan henter begrebet Tingen fra Freuds
posthume vark Udkast til en videnskabelig psykologi, som han i forste
del af Seminar VII presenterer en lesning af.”” I den passage fra Fre-
uds verk, som Lacan refererer, diskuterer Freud erkendelsesprocessen
hos et spedbarn. Freud skriver:

Lad os antage, at det objekt, der leverer sansningen, ligner subjektet,
et medmenneske. Den teoretiske interesse forklares i s& fald ogsa ved,
at et sddant objekt p& samme tid er det forste tilfredsstillelsesobjekt —
og pé lengere sigt det forste fjendtlige objekt — sével som den eneste
hjelpende magt. I forholdet til medmennesket lerer mennesket derfor
at erkende. I s3 fald vil de sansningskomplekser, der udgér fra dette
medmenneske, til dels vare nye og usammenlignelige, dets trek, fx pa
det visuelle omrdde; andre visuelle sansninger, fx af dets hindbevagel-
ser, vil imidlertid i subjektet falde sammen med erindringen af egne,
ganske lignende visuelle indtryk af den egne krop, med hvilke erindrin-
gerne om selvoplevelse bevegelser er associerede. Atter andre sansninger
af objektet, fx ndr det skriger, vil vekke erindringen om egen skrigen
og dermed egne smerteoplevelser. Og sdledes spalter medmenneskets
kompleks sig i to bestanddele, hvoraf den ene imponerer ved konstant
struktur, [og] holder sammen som #ing, medens den anden kan forstds

15.  Som flere kommentatorer papeger, trekker Lacan ogsd pa overvejelser over
dette begreb i en bredere filosofisk tradition fra Kant til Heidegger. Se fx Simon
Critchley “Das Ding: Lacan and Levinas”, Research in Phenomenology 28 (1998),
72; Marc de Kesel, Eros & Ethics: A Reading of Jacques Lacan’s Seminar VII (New
York: Suny 2009), 83.



Det kristne nastekarlighedsbud som etisk anti-etik 207

gennem erindringsarbejde, dvs. tilbagefores til efterretninger fra den
egne krop.'®

Lacan knytter an til flere pointer i denne passage. Forst og fremmest
bider han merke i, at der i erkendelsesprocessen ifelge Freud altid er
et element ved medmennesket, som undslar sig subjektets perception
af dette, nemlig det element, Freud benzvner a/s Ding. Tingen er det
ved medmennesket eller nasten, der ikke lader sig bestemme gennem
subjektets sammenligning med sig selv, det som ikke lader sig redu-
cere til det erkendende subjekts egne reprasentationer af nasten. Det
vil sige, at Tingen er det usammenlignelige ved nasten, der gor, at
han eller hun ikke lader sig restlost erkende. Tingen er den reelle rest,
der unddrager sig i subjektets imaginare og symbolske identifikation
af nasten, og som gor nasten til noget fremmed for subjektet.”” Eller
med Lacans ord: “Das Ding er det element som fra starten isoleres af
subjektet i hans erfaring af der Nebenmensch som verende i kraft af
selve dets natur fremmed, Fremde” (Lacan 2008, 62) Dette element
ved nasten, Tingen, har ifelge Lacan ikke kun betydning i percep-
tionsrelationer men ogsa i karlighedsrelationer, hvilket ogsi antydes
i Freuds karakteristik af medmennesket eller nasten som det forste
tilfredsstillelsesobjekt, det forste fjendtlige objekt og den forste hjel-
pende magt (Lacan 2008, 46-47).

Det er altsd ifelge Lacan medmenneskets karakter af Ting, der gor
det fremmed, ja endda til en absolut anden, i forholdet til subjektet
(Lacan 2008, 62-63). Men Tingen betegner for Lacan ikke kun det,
der gor den anden fremmed for subjektet; Tingen betegner ligeledes
det, der gor subjektet fremmed for sig selv, og derfor kan Lacan ogsa
hevde, at selvom, at Tingen er noget fremmed ved anden, er den
samtidig noget fremmed i hjertet af subjektet selv (Lacan 2008, 87-
88). Den fremmedhed, som Tingen betegner, er pa den made pa én
og samme tid helt tet pa og absolut anderledes end subjektet. Tingen
er, som Lacan skriver, et “intimt eksterior”, eller med hans egen neo-
logisme: Tingen er ekstim (fr. extimité) (Lacan 2008, 171). Man kan
ogsé sige det pa den made, at Tingen udger noget umenneskeligt ved
mennesket i den forstand, at Tingen betegner dét serlige ved men-
nesket, som definerer mennesket, men samtidig unddrager sig men-
nesket. Eller som Lacan formulerer det: “Tingen [...] definerer den
menneskelige faktor — selvom den menneskelige faktor som bekendt

16.  Sigmund Freud, Udkast til en videnskabelig psykologi (Kebenhavn: Hans Reit-
zels Forlag 1980), 79.

17.  For en kortfattet presentation af Lacans tre ordner, se Jacques Lacan, “Det
symbolske, det imaginere og det reelle”, Almen semiotik 5 (1992), 8-24.
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undviger os” (Lacan 2008, 154)."® Det, subjektet og nzsten har til
felles som mennesker, er siledes ikke en bestemt identitet, men sna-
rere en mangel pi en bestemt identitet.

I modet med medmennesket konfronteres subjektet som allerede
antydet ikke kun med den andens fremmedhed, men ogsa med sin
egen fremmedhed, ikke kun med den anden som Ting, men ogsi
med sig selv som Ting. Medmenneskets tingslige karakter konfron-
terer subjektet med, at han ikke ved, hvad det er, medmennesket vil
have af ham, hvad medmenneskets beger er, men ogsd, at han ikke
ved, hvad han vil have, at medmennesket skal gore for ham, altsd at
han heller ikke kender sit eget beger."” Tingen er det ved den anden,
ved medmennesket, som unddrager sig subjektets narcissistiske iden-
tifikation og det, der konfronterer subjektet med, at der ogsé er noget
ved det selv, som unddrager sig dets narcissisme, og som derfor gor
det muligt for det at sette sig udover dets narcissisme. Modet med
nazsten bliver siledes ‘uhyggeligt’ i Freuds serlige forstaelse af ter-
men (dvs. det udger en form af det fortrengtes tilbagevenden), fordi
subjektet gennem konfrontationen med medmenneskets mangel, pa-
mindes om dets egen mangel. Derfor er forholdet til medmennesket,

modet med nasten, ifelge Lacan ogsi af altafgerende betydning for
subjektets selvforhold (2008, 47). Med Slavoj Zizeks ord:

Men for Freud og Lacan (som det er overbevisende uddybet af Jean
Laplanche) er det traumatiske mgde med den anden som en begzrende
[Ting], der ‘bryder ind i det narcissistiske kredsleb’, netop den grund-
leeggende erfaring, som er konstituerende for den begzrende subjektivi-
tet — hvilket er grunden til, at beger for Lacan er ‘den andens beger’.°

I den engelske filosof Simon Critchleys lesning af Lacan bliver modet
med nasten endvidere udlagt som betingelsen for det eziske subjekts
indstiftelse i den forstand, at det forst er gennem pimindelsen om
dets egen andethed i en traumatisk konfrontation med nastens an-
dethed, at subjektet kan dbne sig for nestens andethed.”

18.  Vedrorende det umenneskelige ved nasten som Ting, se ogsi Slavoj Zizek,
“Neighbors and Other Monsters”, i The Neighbor: Three Inquiries in Political, red.
Slavoj Zizek m.fl. (Chicago: University of Chicago Press 2005), 162-165.

19.  Subjektet ‘als ding’ er ifolge Lacan altsd kort sagt begersubjektet: “Begeer-
subjektet [...] er intet andet end Tingen, som i sig selv er det, der er tettest pA ham
samtidig med, at det undslipper ham mere end noget.” Jacques Lacan, Ecrits. (New
York: W &W Norton Publishing 2006), 549-550.

20.  Slavoj Zizek, Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materia-
lism (London: Verso 2012), 828.

21.  Simon Critchley, “Das Ding: Lacan and Levinas”, i Research in Phenomeno-

logy 28 (1998), 84.
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Men som det fremgér af Lacans diskussion i Seminar VII er mpdet
med nasten som Ting langt fra uproblematisk (Lacan 2008, 238).
Som regel er mogdet med nasten som Ting en konfrontation med en
anmassende anden, der invaderer vores personsfere med sine under-
lige lyster og som derfor ofte udleser en folelse af irritation, frygt eller
ligefrem aggressivitet i os. Eller som Zizek formulerer det:

Da nzsten, som Freud anede for lenge siden, forst og fremmest er en
ting, en traumatisk ubuden gast, en person, hvis anderledes livsstil (el-
ler rettere anderledes made at udleve sin jouissance pd) forstyrrer os,
skubber vores liv ud af balance, afsporer det, kan det, ndr nasten kom-
mer for tzt pd, ogsd give anledning til en aggressiv reaktion, der har til
formal at komme af med denne foruroligende, ubudne gast.”

Den aggressivitet, som frygten for nestens nydelse fremkalder, impli-
cerer ifplge Lacan imidlertid ogsa nydelse hos os selv, nemlig den ny-
delse, der er forbundet med at (kunne) bergve nasten hans underlige
lyster, hans nydelse (2008, 229).

Grunden til, at Freud ifolge Lacan er skrekslagen over nastekearlig-
hedsbuddet er jo som sagt netop, at det rejser spergsmalet om menne-
skets nydelse (jouissance), om den smertefulde, ja i sidste ende poten-
tielt dedbringende, lystfolelse, der er forbundet med at forfolge sine
underlige lyster hinsides lystprincippet (Lacan 2008, 231 og 239).
Som Lacan pa provokerende vis pointerer i sin genfortelling i Semi-
nar VII af helgenlegenden om Saint Martin, der nestekerligt giver
sin kappe til en tigger: hvad nu, hvis tiggerens onske om nastekearlig-
hed slet ikke bestod i, at Saint Martin skulle give ham sin kappe, men
i at Saint Martin skulle udnytte ham seksuelt eller sld ham ihjel. Ved
nastekerligt at tilbyde tiggeren sin kappe, dvs. ved at tilbyde tiggeren
det, som Saint Martin selv anser for et gode, beskytter han sig imod
ikke kun nzstens, men ligeledes sin egen nydelse (Lacan 2008, 229).

Lacans kritiske pointe er altsé, at nastekeerlighedsbuddet — hvis det
udlegges med en pa forhand fastlagt definition af hvad kearlighed
og nzsten er — kan komme til at fungere som en forsvarsmekanisme
imod nastens fremmedhed, hans nydelse, og er dermed i Lacans for-
stand uetisk. Det betyder ikke, at Lacan mener, at sand nestekerlig-
hed sa bestdr i at udnytte eller drebe nasten, hvis det er det, nasten
forestiller sig vil bibringe ham eller hende nydelse. Nastekarlighed
bestar ikke i at give det, man selv eller nasten tror, han eller hun vil
nyde at i, hvad enten det er en kappe eller deden (begge dele ville i

22.  Slavoj Zizek, Violence (London: Profile Books 2008), 50. Se Lacan (2008),
239.
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en vis forstand vaere uetisk), men i at konfrontere sig med nastens og
sin egen nydelse. En sidan konfrontation kunne méske etableres ved
i stedet “at give det man ikke har til én, som ikke vil vide af det”, som
en af Lacans definitioner af karlighed lyder.”® Altsa en karlighed, der
afstdr fra blot at bekrafte sivel vores egen som nzstens identitet. En
opfattelse af nastekerlighed, der rummer et sadan begreb om nzsten,
altsa som noget, der stille sporgsmalstegn ved sivel vores egen som
den andens identitet, finder man hos Kierkegaard.

4. Nastebegrebet hos Kierkegaard

Kjerlighedens Gjerninger, der kan leses som en lang meditation over
nastekarlighedsbuddet, rummer Kierkegaards mest omfattende be-
handling af nzstebegrebet. Kierkegaard diskuterer eksplicit sporgs-
malet om, hvorledes man skal forsta begrebet neste i afsnit II. B. med
titlen Du skal elske “Nasten” i bogens forste del. Men allerede i de
foregiende afsnit har han fremsat flere veesentlige betragtninger over
begrebet. I en central passage i afsnit II. A. skriver han siledes:

Hvo er da Ens Naste? Ordet er aabenbart dannet af Nermeste, altsaa er
Neasten Den, der er Dig nermere end alle Andre, dog ikke i Forkjerlig-
hedens Forstand, thi at elske Den, der i Forkjerlighedens Forstand er En
narmere end alle Andre, er Selvkjerlighed — “gjore ikke ogsaa Hednin-
gerne det Samme?” Nesten er da Dig nzrmere end alle Andre. Men er
han Dig ogsaa nzrmere end Du er Dig selv? Nei, det er han ikke, men
han er just, eller han skal just vere Dig lige saa ner. Begrebet “Neaste”
er egentligen Fordoblelsen af Dit eget Selv; “Nasten” er hvad Tenkerne
vilde kalde det Andet, Det, hvorpaa det Selviske i Selvkjerligheden skal

proves.?

Nestens ambivalente karakter af nzrhed og fremmedhed (eller med
Lacan, naestens “ckstimitet”) trader tydeligt frem i dette citat. Ne-
sten er ifolge Kierkegaard pd den ene side “Den, der er Dig nzrmere
end alle Andre” og pa den anden side “hvad Taenkerne vilde kalde
det Andet.” Altsa bade teet pa og andet end. Og Kierkegaard uddyber
disse udsagn om nzrhed og andethed yderligere. For det forste praeci-

23.  Jacques Lacan, Problémes cruciaux pour la psychoanalyse: Séminaire X11 1964-
1965. Citeret fra Kirsten Hyldgaard, Fantasien til afmagten: syv kapitler om Lacan og
Sfilosofien (Kobenhavn: Museum Tusculanum 1999), 115.

24.  Seren Kierkegaard, Kjerlighedens Gjerninger, Seren Kierkegaards Skrifter 9
(Kgbenhavn: Gad 2004), 28-29.
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serer han, at den narhed mellem den enkelte og nasten, som han taler
om, ikke skal forstas som en nerhed “i Forkjerlighedens Forstand”,
da den narhed, vi foler til den anden i forkarligheden i sidste instans,
er udtryk for selvkerlighed og dermed i virkeligheden en narhed til
os selv. Formuleret pa en anden made: i forkarligheden er den serlige,
udvalgte anden (den elskede eller vennen) os ner, fordi vi kan iden-
tificere os med hende og spejle os i hende, dvs. fordi vi finder, at hun
ligner os selv. I forkarligheden er nasten os ner, fordi hun geres til et
spejlbillede af os selv eller med Kierkegaards ord til “det andet jeg”.
Men som Kierkegaard understreger: “Enten vi tale om det forste Jeg
eller om det andet Jeg, dermed ere vi ikke komne Nesten et Skridt
nermere; thi Nasten er det forste Du” (Kierkegaad 2004, 64). Hvis
nasten skal vere noget andet end jeget, md det vare noget andet end
et andet jeg, da det andet jeg er det samme som det forste jeg.

For det andet praciserer Kierkegaard, hvori dette andet ved nzsten,
som han accentuerer med betegnelsen “det forste Du”, mere pracist
bestar. Ifolge Kierkegaard er det ikke i kraft af ligheden, at nasten er
os nzrmere end alle andre — eller mere precist: ligheden (narheden)
ligger ikke i ligheden, men i andetheden. Kierkegaard benzvner godt
nok nestens narhed, som ikke er “i Forkjerlighedens Forstand”, for
Grund-lighed: “Thi vistnok elskes Hustruen anderledes end Vennen,
og Vennen anderledes end Nasten, men dette er ikke en vesentlig
Forskjellighed, thi Grund-Ligheden ligger i Bestemmelsen ‘Neasten™
(Kierkegaard 2004, 143). Denne grundlighed bestar imidlertid ikke
i, at alle mennesker, nar de sammenlignes, har denne eller hin egen-
skab tilfzlles, men i at alle mennesker har dét tilfzlles, at de udover
det, som kan sammenlignes, ogsa er noget andet, som gor dem usam-
menlignelige. Den grund-lighed, der “ligger i Bestemmelsen ‘Nee-
sten””, og som betyder, at nasten er os nzrmere end alle andre, dog
ikke nzrmere os selv end vi selv er, men netop lige sa ner, gar ikke pa
det samme, men netop pid “hvad Tankerne vilde kalde det Andet”.
Det er ikke en bestemt identitet (et bestemt jeg), men en mangel pi
en bestemt identitet, der udger den grund-lighed, som nastebegrebet
betegner. Det betyder ikke, at ethvert menneske ikke har en bestemt
individuel identitet og herved er forskellig fra ethvert andet menne-
ske, der har en bestemt individuel identitet, men det betyder, at intet
menneske gar restlost op i denne identitet. Ethvert menneske er ogsa
noget andet.”

25.  Som Pia Seltoft bemerker i sin analyse af Kjerlighedens Gjerninger, adskiller
den opfattelse af andethed, som Kierkegaards fortolkning af nestebegrebet indeba-
rer, sig fra den opfattelse af andethed, man finder hos Emmanuel Lévinas, ved at
Kierkegaard i modsetning til Lévinas fastholder en universalisme i sin etik — ikke
som drivkraft for etikken (det er pligtens rolle), men som dens resultat. Pia Seltoft,
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Med neastebegrebet vil kristendommen ifelge Kierkegaard altsa
pd ingen mdde afskaffe den forskellighed, der er knyttet til vores
serlige identitet, “[...] men den vil, at Forskjelligheden skal hange
lost om den Enkelte [...]". For, som han skriver: “Naar nemlig For-
skjelligheden hanger saaledes lgst, da skimtes bestandigt i hver En-
kelt hiint vesentlige Andet, det for Alle Felles, det evigt Lignende,
Ligningen”(Kierkgaard 2004, 93). Som ordet ‘skimtes’ antyder, bliver
den etik som Kierkegaard skitserer i Kjerlighedens Gjerninger i hoj grad
en etik, der har at gore med sporgsmaélet om, hvorledes vi ser nesten;
en etik, der ikke handler om, at man i sit syn pd nasten skal se bort fra
forskelligheden, men om at man i sit syn pa nasten skal lade forskel-
ligheden “hange sa lost”, at det vasentlige andet i nzsten bestandigt
skimtes.?® Det betyder imidlertid ikke, at nastens andethed kan ken-
des eller erkendes. Tvartimod. Nasten hos Kierkegaard har snarere
karakter af Tingen hos Lacan, dvs. nesten udger noget ukendeligt
ved medmennesket: “Nesten er den aldeles ukjendelige Forskellighed
mellem Menneske og Menneske, eller den evige Lighed for Gud [...]”
(Kierkegaard 2004, 74). Ligesom i Lacans udlegning af legenden om
Saint Martin gelder det altsd ogsd hos Kierkegaard om ikke pa for-
hind at bestemme nzsten og dermed bestemme sig for, hvad nzsten
har brug for pa baggrund af ens egen eller nastens seregne identitet,
men om i stedet at lade denne identitet “hange lost” og hermed gore
det muligt at konfrontere sig med nzstens og sin egen andethed.

Men der er ogsa en afgerende forskel mellem Kierkegaard og Lacan
her. For der er mere at sige om det begreb om det andet, som Kier-
kegaard introducerer i sin analyse af nasten. Nar begrebet det andet
bringes pd bane, rejser det nemlig samtidig et spergsmil om, hvad
dette andet er andet i forhold til. Det andet, som nastebegrebet beteg-
ner, er ikke andet i forhold til den anden, altsa det andet menneske,
for i forholdet til den anden udger det andet jo netop grund-ligheden,
altsa det samme. Det andet, som nazstebegrebet betegner, er i stedet
andet i forhold til den tredje, hvilket for Kierkegaard vil sige Gud:
“Christendommen lerer, at Kjerlighed er et Forhold mellem: Menne-
ske- Gud- Menneske, det er, at Gud er Mellembestemmelsen” (Kier-
kegaard 2004, 118). Kort sagt: I sin andethed over for Gud er ethvert
fra hinanden forskelligt menneske lige. Eller med Kierkegaards ord:

“Nesten” er ethvert Menneske; thi ved Forskjelligheden er han ikke
Din Neste, ei heller ved Ligheden med Dig indenfor Forskjelligheden

Svimmelhedens etik: om _forholdet mellem den enkelte og den anden hos Buber, Lévinas
og iser Kierkegaard (Kebenhavn: Gad 2000), 297.

26.  Se Arne Gron, “Ethics of Vision”, i Ethik der Liebe: Studien zu Kierkegaards
“Taten der Liebe”, red Ingolf U. Dalferth (Ttbingen: Mohr Siebeck 2002), 111-122.
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fra andre Mennesker. Ved Ligheden med Dig for Gud er han Din Ne-
ste, men denne Lighed har ubetinget ethvert Menneske og har den ube-
tinget (Kierkegaard 2004, 67).

Ogsé Lacan opererer med en tredjepart i forhold til hvem den andet-
hed, der karakteriserer den anden eller nasten, er andet, og han skel-
ner derfor mellem den lille anden og den store Anden.”” Hos Lacan
er det ikke Gud, men sproget eller den symbolske orden, som udger
denne tredjepart eller mellembestemmelse (den store Anden).?® Spro-
get er den tredje instans i forhold til hvilken bide den ene og anden
er andet. Med Kierkegaards terminologi: bade det forste jeg og det
andet jeg har det tilfelles, eller har den grundlighed, at de over for
sproget, som mellembestemmelse, er det forste du. Det er i forhold til
den store Anden (sproget), at det umiddelbare forhold til den (lille)
anden (person) brydes, og mennesket bliver noget andet end et (ima-
ginart) andet jeg, nemlig et (symbolsk) subjekt, et forste du. Lacan
benytter termen ‘fadernavnet’ (fr. le nom du pére) som betegnelse for
sproget (den store Anden), og antyder siledes, at han er ikke uden
sans for og kontakt med den teologiske diskurs.*

Der er ogsi en anden vasentlig parallel mellem Kierkegaard og psy-
koanalysen, som understreges af den ovenfor citerede passage, hvor
Kierkegaard skriver: ““Nzasten’ er hvad Tenkerne vilde kalde det An-
det, Det, hvorpaa det Selviske i Selvkjerligheden skal proves” (Kier-
kegaard 2004, 28-29). Nasten er, som denne sztning illustrerer, hos
Kierkegaard ligesom i psykoanalysen et begreb om andethed, som er
af afggrende betydning for savel subjektets selvforhold som for dets
forhold til den anden, altsa etikken i bred forstand, fordi subjektets
narcissisme brydes af denne andethed og derved muligger subjektets
dbning imod den anden. Eller med Pia Seltofts ord:

“Nasten” er indbegrebet af den andenhed, som selvet for at blive sig
selv. mé indoptage i selvforholdet, fordi denne andenhed negerer det

27.  Jacques Lacan, The Ego in Freud's Theory and in the Technique of Psychoanaly-
sis 1954-1955 — The Seminar of Jacques Lacan: Book II (New York: W & W Norton
Publisher 1991), 235-246.

28.  For en uddybning se René Rasmussen, Lacans psykoanalyse: en indforing (Ko-
benhavn: Hans Reitzels Forlag 1993), 21-24.

29.  Jacques Lacan, “Introduktion til Fader-Navnene”, i Angst hos Lacan og Kierke-
gaard — Sernummer af Drift: Tidsskrift for psykoanalyse, red. René Rasmussen, 9-26.
For en uddybning, se Carsten Pallesen, Handlen og veren: Paul Ricoeurs polytetiske
refleksionsteori (Kebenhavn: Det Samfundsvidenskabelige Fakultets ReproCenter),
476-480. For en belysning af Lacans forhold til teologien og serligt Kierkegaard, se
Marcus Pound, Theology, Psychoanalysis and Trauma (London: SCM 2007).
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selviske i selvkerligheden og abner dette op for forholdet til det andet
menneske” (Seltoft 2000, 284).

Dette andet, som for Kierkegaard udger en grund-lighed ved ethvert
menneske, og som siledes er definerende for mennesket som sadan,
er samtidig qua sin karakter af andethed dét ved mennesket, der gor,
at det enkelte menneske aldrig gér restlgst op i dets bestemmelse som
dette eller hint menneske og kan séledes i en vis forstand godt forstas
som et begreb om det (u)menneskelige ved mennesket. Kierkegaard
bruger ogsi ordet “umenneskeligt” flere steder i Kjerlighedens Gjer-
ninger, men i betydningen noget ikke-menneskeligt, og altsd ikke i
betydningen noget (u)menneskeligt ved mennesket. For eksempel
skriver han i afsnit II. C:

Selv Den, der ellers ikke er tilbgielig til at prise Gud og Christendom-
men, han gjor det dog, naar han med Gysen betaenker dette Forfer-
delige, hvorledes i Hedenskabet Jordlivets Forskjellighed, eller hvorle-
des Kaste-Inddelingen umenneskeligt skiller Menneske fra Menneske,
hvorledes denne Ugudelighed umenneskeligt lerer det ene Menneske
at fornegte Slegtskabet med det andet, leerer ham formasteligt og af-
sindigt at sige om det andet Menneske, at han er ikke til, er “ikke fodt”
(Kierkegaard 2004, 76).

Dette @ndrer dog ikke ved, at der i hans begreb om nasten som det
andet ligger en opfattelse af, at der er noget ved mennesket, som pa
den ene side ikke lader sig reducere til noget menneskeligt, og som
pa den anden side heller ikke blot er en negation af det menneskelige,
altsa noget ikke-menneskeligt eller dyrisk, men netop er noget (u)
menneskeligt ved mennesket.

5. Afsluttende sammenfatning

Som jeg har forsegt at demonstrere i det foregiende er det bestemt
muligt at etablere en konstruktiv og gensidigt befrugtende dialog
mellem teologi og psykoanalyse omkring nastekzarlighed, blandt an-
det gennem en raekke paralleller mellem Lacan og Kierkegaard. Jeg
har med min prasentation af Freuds kritik af det kristne nastekearlig-
hedsbud sigtet pd at problematisere samtidens selvfolgeliggjorte tale
om neastekerlighed (min forste tese), men jeg har ogsa argumenteret
for, at Freuds kritik samtidig rummer den genuint etiske og teologi-
ske indsigt, at der er noget grundleggende ved menneskets beskaf-
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fenhed, der gor, at det aldrig kan leve op til sine egne og omgivelserne
etiske idealer (min anden tese). Etikken — i det mindste i en bestemt
udformning — strander pé synden, pa dedsdriften. Det er denne anti-
etiske indsigt, som psykoanalysen til tider selv overser, men som ne-
stekarlighedsbuddets nastebegreb holder os fast pa.

Det vesentlige anliggende i min fremstilling har imidlertid veret
at vise, hvordan neastekarlighedsbuddet og serligt nestebegrebet,
hvis det udlegges med afszt i Lacans og Kierkegaards forstdelse af
det, ikke kan danne grund for en etik i traditionel forstand, men
tvertimod udger en slags anti-etik, fordi det med dets begreb om
nasten fungerer mere som en forhindring for dets egen teoretisering
end som en kereplan for det moralske liv eller et filantropisk program
(min tredje tese).

Som papeget flere steder i det foregiende, bergrer Freuds og Lacans
betragtninger over nastekarlighedsbuddet et mere generelt sporgs-
mal om etikkens mulighed og betingelser. For bade Freud og Lacan
medforer psykoanalysens blotlegning af det menneskelige sjeleliv en
kritisk indstilling til etikken, som hos Freud paradigmatisk kommer
til udtryk i hans moralgenealogiske afsloring af, at filosofiens hejag-
tede morallov (fx Kants kategoriske imperativ) i virkeligheden intet
andet er end det overjeg, der er blevet til gennem odipuskompleksets
internalisering af de gzldende samfundsnormer.’® Etikken er i en vis
forstand for bade Freud og Lacan blot et (givetvis nyttigt) ideolo-
gisk redskab til tugtelsen og fiksering af menneskets beger (Freud
1999, 92-94; Lacan 2008, 386). Som jeg har understreget, kan man
imidlertid sige, at denne kritiske attitude til etikken samtidig ogsa i
sig selv udger et etisk moment. Desuden er sivel Freud som Lacan
naturligvis klar over, at psykoanalysen, og serligt den terapeutiske
del, involverer centrale etiske problemstillinger, og at den derfor ikke
kommer udenom en etisk stillingtagen, hvad der bl.a. kommer til
udtryk i, at Freud rent faktisk opstiller et klart mal for den psyko-
analytiske behandling udtryket i hans beromte maksime: “wo es war
soll ich werden.”' Psykoanalysen rummer dermed béde en etikkritik
eller anti-etik, men ogsd en anden form for en etik, der viser sig pa
baggrund af denne kritik.*

30.  Se fx Sigmund Freud, “Jeget og detet” i Freud (1976), 189.

31.  Sigmund Freud, Nye forelesninger (Kobenhavn: Hans Reitzels Forlag 1983),
67. Udlegning af denne maksime er et sterkt omdiskuteret emne i psykoanalysen.
For Lacans fortolkning, se Lacan, Ecrits (2006), 345-348.

32.  Noget lignende kan siges at gore sig geldende hos Kierkegaard. Se Arne
Gron, ““Anden’ etik” i Studier i Stadier. Soren Kierkegaard Selskabets 50-drs Jubi-
leum (Kobenhavn: Hans Reitzel 1998), 75-87.
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Jeg har fokuseret pi Lacan, der som navnt i hej grad udvikler sin
position i Seminar VII og i tet diskussion med nzstekerlighedsbud-
det. Savel Lacans ‘etik’ som nastekerlighedsbuddet har i modsat-
ning til store dele af den etiske tradition ikke teemningen eller ind-
demningen af vores begar som sit mal. Malet er her, som jeg har
forsegt at argumentere for i denne artikel, snarere en konfrontation
med vores begzr og nydelse forstaet som det, der er det andet ved os
selv og den anden. Ydermere har jeg pipeget, at Lacans etik og naeste-
kerlighedsbuddet ogsé har det til felles, at de ikke udsteder konkrete
handlingsregler for, hvordan vi skal omgas dette beger, men netop
har til formél at lade den enkelte selv forholde til dette problem.

Nasten — hvis det forstds som et begreb for det andet eller frem-
mede (Tingen) ved den anden og os selv — udfordrer vores etiske
idealer og vores forestilling om en gnidningsles realisering af disse
idealer, og med sin fordring om at elske nzsten konfronterer naeste-
kerlighedsbuddet os med den etiske selvsabotage (som Paulus be-
skriver i Romerbrev 7), med den afsporing af vores gode intentioner,
der har sin rod denne fremmedhed. Det er nestekarlighedsbuddets
anti-etiske moment: at det udger en tugtemester, der ved at henvise
os til nzsten (i den her skitserede betydning) problematiserer vores
etiske idealer (dette er méske tydeligst i nestekarlighedsbuddets mest
radikale udformning: “Du skal elske dine fjender”).”> Men pracis i
kraft af accentueringen af nasten som “det fremmede” eller “det an-
det” bliver buddet i en anden forstand etisk. Dels fordi det afstdr fra
konkret at fortalle os, hvem nzsten er, eller hvad vi skal og ikke skal
gore, dels fordi det i stedet konfronterer os med et mere fundamentalt
sporgsmal om og ansvar for, hvordan vi vil forholde os til det ved den
anden og ved os selv, der gor os fremmede ikke bare for hinanden,
men ogsa for os selv. I den sidstnzvnte betydning er nastekarligheds-
buddets etiske moment nermere bestemt, at det fordrer af os, at vi
i modet med nasten forholder os til denne fremmedhed, at vi tager
den pa os og séledes stiller os dbne for, at det for nzsten kan forholde
sig pd samme made.

33.  For en klar og oplysende diskussion af fjendekerlighedsbuddet som etik kri-
tik, se René Rosfort, “Kritik af forestillingen om et godt liv: Naturalisme, pragma-

tisme og kristen etik”, DTT 76 (2013), 293-295.



