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Apres le déluge: Kebenhavnerskolen

eller kaos?!

Professor Dr. theol.
Niels Peter Lemche

Abstract: The article is based on the author’s farewell address at the Uni-
versity of Copenhagen and includes a review of recent scholarship in the
light of the achievements of the Copenhagen School. The changes of
paradigm from classical historical-critical scholarship to contemporary
Old Testament scholarship after /e déluge which was the Copenhagen
School are considerable. First of all the link previously assumed between
a text in the Old Testament and what really happened in Palestine in
ancient times has been broken when we realized that there is actually in
the case of the Old Testament so little that unites history with narrative
that it is misleading to understand biblical historiography as “history”.
It is a story about the past, a kind of cultural memory, and to those who
wrote these stories about the past, the real past was not very important.
Another result of the contribution of the Copenhagen School relates
to the dating of biblical literature that was hardly collected before the
Hellenistic Period, and probably not in Jerusalem or in Palestine. There-
fore, with the retirement of the last original member of the Copenhagen
School it is a totally different scene in Old Testament studies which
remains, not because everyone accepts the theses of the school but be-
cause it has set the agenda for present and future discussion.

Key words: The Copenhagen School — Israel’s history — historical-criti-
cal scholarship — cultural memory — primeval history — Hellenism

Horats skrev i et af sine digte, libelli habent suam fatam, “boger har
deres skabne”. Jeg kunne sige, at overskrifter har deres skeebne. Over-
skriften var tenkt som aprés nous le déluge: “Efter os kommer synd-
floden”, et beremt citat af Madame de Pompadour, da Frankrig tabte
syvarskrigen til Preussen og Frederik den Store. I stedet blev den af
mig ukendte veje til Aprés le déluge “efter syndfloden”. Det kan man
sa teenke lidt over. Kommer syndfloden efter “Kobenhavnerskolen”,
eller var det Kgbenhavnerskolen, der var syndfloden?

1. Afskedsforelesning pa Det Teologiske Fakultet d. 7. februar 2014. I artiklen er
forelesningens mundtlige stil bibeholdt, med tilfgjelse af noter og bibliografiske
oplysninger.
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Da jeg gik af, var det det sidste kernemedlem af Kebenhavnersko-
len, der trddte ud af aktiv tjeneste. Kernemedlemmerne — undertiden
ogsa kaldet “firebanden” — var, bortset fra mig, Thomas Thompson,
som var professor ved Kgbenhavns Universitet indtil for fem ar siden,?
Philip R. Davies® og Keith Whitelam,* begge professorer fra univer-
sitetet i Shefheld. Men inden jeg gir videre sd forst lige en fodnote:
Betegnelsen “Kgbenhavnerskolen” var ikke noget, vi selv opfandt.
Betegnelse blev klistret pa os udefra for tyve ar siden af gammeltesta-
mentlige forskere fra det meste af verden.

Hvad skete der? Derouten for Det Gamle Testamente

Man kan derfor sige, at en epoke nu lgber ud, og at det er det rigtige
ojeblik at presentere en oversigt over, hvad der er sket. En komplet
oversigt er dog ikke nedvendig, idet jeg kan henvise til mit bidrag til
festskriftet til min gamle lerer og kollega John Strange fra 1994 1
den artikel ridsede jeg op, hvad der var sket i den gammeltestament-
lige forskning siden nybruddet satte ind nu for mere end fyrretyve ar
siden, et nybrud der forte til et generelt opger med den dominerende
forskningsretning inden for faget Det Gamle Testamente i forste
halvdel af det 20. arhundrede, den sikaldt “historisk-kritiske” forsk-
ning. Denne forskning, der havde sine rodder tilbage i tysk forskning
fra det 19. drhundrede, havde pa den ene side fort til en tilsyneladen-
de fyldestgorende fremstilling af det gamle Israels historie, religion og

2. Thomas L. Thompson (f. 1939) er mest kendt for sit ungdomsvark, 7he Histo-
ricity of the Patriarchal Narratives: The Quest for the Historical Abraham (Beiheft
zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 133; Berlin: W. de Gruy-
ter 1974), som i mange henseender kan betragtes som “proto-kgbenhavnerskolen”.
Kobenhavnerskolen kommer helt til udtryk i Thomas L. Thompson, Zhe Bible in
History: How Writers Create a Past (London: Jonathan Cape, 1999), og The Messiah
Myth: The Near Eastern Roots of Jesus and David (New York: Basic Books 2005).

3. Philip R. Davies (f. 1945) var i mange &r udgiver af tidsskriftet Journal for the
Study of the Old Testament. Han har skrevet utallige beger. Mest kendt i denne
sammenheng er hans In Search of “Ancient Israel” (Journal for the Study of the Old
Testament 148; Sheflield: JSOT Press 1992), som i en &rrakke var fast inventar pa
teologiske studenters eksamensopgivelser i Kebenhavn.

4. Keith W. Whitelam (f. 1951) er mest kendt for sin 7he Invention of Ancient Is-
rael: The Silencing of Palestinian History (London: Routledge 1996), som indeholder
et opger med den Israel-centriske historieskrivning, der helt overlader alle andre
indbyggere i oldtidens Palastina til glemslen.

5. Niels Peter Lemche, “Hvad er det vi har lavet, og hvor gar vi hen? Nogle per-
sonlige betragtninger omkring et paradigmeskift”, i Niels Peter Lemche og Mogens
Miiller (udg.), Fra dybet: Festskrift til John Strange i anledning af 60drs fodselsdagen
den 20. juli 1994 (Forum for Bibelsk Eksegese 5; Kgbenhavn: Museum Tuscula-
nums forlag 1994), 130-143.
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litteratur, pa den anden side til, at Det Gamle Testamente mistede sin
naturlige plads i teologien, da denne del af Bibelen forvandledes fra
at veere en del af det kristne samfunds Bibel til at blive en religions-
historisk tekstsamling.®

Resultatet er velkendt. Da jeg studerede tilbage i 1960erne, fyldte
Gammel Testamente lige s& meget pd skemaet som Det Nye Testa-
mente eller lige s& meget som enhver af de ovrige teologiske discipli-
ner, som man regnede som del af det klassiske teologiske studium.
Det Nye Testamentes serstilling fremgik kun af én ting: Eksamen
i Ny Testamente skulle lige som eksamen i dogmatik bestés, resten
kunne man godt dumpe i, da den teologiske embedseksamen den-
gang opfattedes som én samlet eksamen. Beremt er siledes min for-
genger professor Svend Holm-Nielsens eksamen i kirkehistorie hos
Hal Koch, hvor Hal Koch til sidst i desperation spurgte Svend: Sig
mig, ved De overhovedet ikke noget om dansk kirkehistorie? Hvortil
Svend svarede fuldstendig korrekt: Nej, og det var jo godt, for si
havde han da svaret rigtigt pa i hvert fald ét spergsmail og fik point
nok til, at han kunne bestd den samlede eksamen.”

Det er klart, at det i videnskabelig henseende var en interessant
udvikling, fordi man med Gammel Testamente netop folte sig fri
for enhver kirkelig omklamring og kontrol. Men hvorfor man skulle
leese Gammel Testamente, det var der egentlig ingen, der lengere
vidste, og man forsegte at undga spergsmaélet. Det havde imidlertid
den betydningsfulde tyske kirkehistoriker Adolf von Harnack ud-
tryke meget klart i sin bog om “billedstormeren” Marcion fra det
2. drhundrede, der som den maiske forste havde stillet sporgsmal til
Gammel Testamentes berettigelse som del af den kristne Bibel. Séle-
des Harnack.®

Det var en fejltagelse at ville forkaste Det Gamle Testamente i det 2.
drhundrede, og denne fejltagelse afviste kirken med rette. At bibeholde
Det Gamle Testamente i det 16. arhundrede var en skabne, som re-
formationen endnu ikke formédede at unddrage sig. Men siden det 19.
arhundrede at konservere Det Gamle Testamente som et kanonisk do-

6. Datidens historisk-kritiske forskere rubriceredes som den religionshistoriske
skole.

7. Selv om, som det fremgar senere, mundtlig tradition i den gammeltestamentlige
forskning ikke lzngere er, hvad den har veret, si er denne anekdote helt og holdent
mundtlig tradition, overleveret fra generation til generation af teologiske studenter
i Kebenhavn.

8. Adolf von Harnack: Marcion: das Evangelium vom fremden Gott; eine Mono-
graphie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche (Nachdruck der 2.
Auflage von 1924; Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1996), 127.
Opverszttelse ved Niels Peter Lemche.
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kument for protestantismen er resultatet af en religios og kirkelig lam-
melse.

Som jeg redegjorde for i mit feromtalte bidrag, si kom opgeret med
den gammeltestamentlige forskning ikke fra andre dele af teologi-
en. Jeg tror, at man for det meste rystede pa hovedet og gik videre
i teksten, det vil sige, de facto ignorerede den gammeltestamentlige
forskning, som jo stadig optog tyve procent af det teologiske studium
— den intellektuelle lammelse levede videre i bedste velgdende. Der
var enkelte forseg pa et opger med hermeneutikken, der styrede den
historisk-kritiske forskning, hvis vigtigste argumentationsformer var
cirkelslutningen og den rationalistiske parafrase af de bibelske fortzl-
linger (og sé tor jeg kun hviske: argumenta e silentio — man kan tenke
pa tyskeren Bernd Jorg Diebners uforskammede karakeeristik af den
gammeltestamentlige forskning: “Man kan ikke bevise noget; men
det er et faktum!”) — men man kunne f.eks. tenke pa Logstrup-ele-
ver som Jan Lindhardts og Svend Bjergs angreb, mestendels i mundt-
lig form, pa datidens historisk-kritiske eksegese — men i det store hele
var der fred pa bjerget.

Opgivelsen af et forskningsparadigme

Opgeret kom indefra, fordi den historisk-kritiske forsknings resul-
tater begyndte at virke mere og mere absurde. Laser man Thomas
Kuhns bog om Videnskabens revolutioner, der oprindeligt udkom i
1962,'° leerer man bl.a., at ledende paradigmer for forskningen har
det med at blive for tunge, fordi man ved hjelp af de pagzldende
paradigmer forseger at forklare alt. Den historiske kritiske forskning
var omkring 1970 af den overbevisning, at den havde lgst alle cen-
trale sporgsmal, hvad angar de gammeltestamentlige subdiscipliner:
historie, religionshistorie og litteraturhistorie." Men paradigmet var

9. Bernd Jorg Diebner, “Es lift sich nicht beweisen, Tatsache aber ist ... Sprach-
figur statt Methode in der kritischen Erforschung des AT”, Dielheimer Blitter zum
Alten Testament 18 (1984), 138-146. Diebner var med sin radikale kritik af den
historisk-kritiske forskning en enlig svale i den davaerende tyske gammeltestament-
lige videnskab. Han havde i 1970erne pabegyndt udgivelsen af sine Dielheimer Bliit-
ter zum Alten Testament, der kom til at fungere som et taleror for kritiske rester i
Tyskland.

10. Thomas S. Kuhn, 7he Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University
Press 1962). Dansk oversettelse: Videnskabens revolutioner (2. udg. Kebenhavn:
Fremad 1995).

11. Det betyder ikke, at der ikke var mange meningsforskelle mellem retningens
forskere; men uanset hvor de stod med hensyn til enkeltspergsmal, var de forbav-
sende enige med hensyn til metoder og resultater. Den store historiske strid stod
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blevet for tungt, fordi man ikke havde interesseret sig for den viden-
skabsteoretiske udvikling i almindelighed uden for faget Det Gamle
Testamente.

Den italienske orientalist Mario Liverani har i en artikel fra begyn-
delsen af 1960erne beskrevet problemet, som den gammeltestament-
lige videnskab delte med alle gvrige nerorientalske videnskabsgrene:
Fordi disse videnskaber er si teknisk kravende og behaver sa megen
tid pa grund af indleringen af vanskelige sprog, har der ikke ve-
ret lejlighed til en opdatering med inddragelse af indsigter fra andre
fag.'* En gammeltestamentler, der ville vere sit salt vard, matte lere
hebraisk, arameisk og helst et par andre semitiske sprog, forst og
fremmest ugaritisk og akkadisk. At vedkommende til gengeld var en
videnskabsteoretisk analfabet var en anden sag — jeg kan ikke huske
fra min ungdom nogen side at have hort f.eks. Wittgenstein inddra-
get i en diskussion mellem gammeltestamentlere, ja, selv Karl Popper
med sine falsifikationsteorier var ukendt og med god grund, for sé var
man blevet nedt til at skelne mellem legitime teorier og postulater.
Det lagde vores historisk-kritiske forsker imidlertid overhovedet ikke
merke til. Da jeg for alvor gik i gang med mine historiske studier, var
en af de forste ting, jeg bemarkede, at der i de utallige Israelshistorier,
der var udkommet indtil 1970, overhovedet ikke fandtes nogen som
helst overvejelser om fagets teoretiske indhold.”® Holdningen var, at
kunne man lese en tekst pa hebraisk, kunne man ogsa forsta den.
Foromtalte Liverani, der er assyriolog af fag, sagde engang for at il-

mellem tysk og amerikansk forskning, reprasenteret af pi den ene side Albrecht
Alr (1883-1956) og Martin Noth (1902-1968) og pé den anden William Foxwell
Albright (1891-1971). Uanset det ofte provokerende sprog om modstanderne, som
iser amerikanerne benyttede sig af, kan man konstatere, at én generation senere
var Albrights elevers elever stort set alle enige med Alt og Noth, og havde overladt
Albrights positioner til amerikanske fundamentalistiske teologer.

12. Mario Liverani er en italiensk orientalist og assyriolog (f. 1939). Hans kritik
udkom i “Problemi e indirizzi degli studi storici sul Vicino Oriente antica”, Cul-
tura e Scuola 20 (1966), 72-79. Liverani har i sine senere ar i hgjere og hgjere grad
koncentreret sig om gammeltestamentlig forskning, mest markant i sin Oltre la
Bibbia: Storia antica di Israele (Roma: Editori Laterza, 2003; engelsk oversattelse
Israel’s History and the History of Israel (London: Equinox 2005)), hvori han skelner
mellem den “virkelige” historie, dvs. det, som hendte engang i det gamle Palastina,
og den opfundne historie, dvs. eventyret om Israel i Det Gamle Testamente. Sml.
ogsd — med henvisning til Liverani — Niels Peter Lemche, “Om historie, sociologi og
teologi — gammeltestamentlige perspektiver”, i Theodor Jorgensen og Peter K. We-
stergaard (udg.), Teologien i samfundet: Festskrift til Jens Glebe Moller (Kobenhavn:
Anis 1998), 269-288, 270-271.

13. Her var der ingen forskel mellem de to Israelshistorier, der tegnede de oven-
nzvnte tyske og amerikanske skoler, Martin Noth, Geschichte Israels (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1950), og John Bright, A History of Israel SCM Press:
London 1960).
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lustrere meningen med kritikken, at han maske ikke var den bedste
i verden til at leese kileskrift, men til gengzld havde han ofte pa for-
nemmelsen, at han var den eneste, der forstod, hvad der stod i dem.
Mogens Trolle Larsen, som sammen med mig havde gjort Liverani til
@resdoktor ved Kebenhavns Universitet, kunne dog forsikre, at kiler
kan Liverani nu nok lese.

Medlemmerne af Kobenhavnerskolen skulle ikke selv lave deres
metoder. Den klassiske gammeltestamentlige videnskab var som alle
daverende teologiske fagdiscipliner baseret pa filologi, historie og fi-
losofi. Systematiske teologer var nok ved at opdage, at verden havde
@ndret sig: Filologien var blevet til lingvistik, historien til sociologi
og filosofien til psykologi — nuvel, de, der til det daverende filosofi-
kum, den daverende stopprove efter det forste ars studier, havde valgt
Jorgen Jorgensens pensum, kendte til det sidste i form af Jorgensens
grundbog Psykologi pa biologisk Grundlag'* — maske en lidt aparte til-
gang til emnet; men egentlig var udviklingen gaet teologien forbi, og
det méske iser i Kobenhavn. Omkring 1970 var systematisk teologi
selv i Kobenhavn dog pé vej ind i fremtiden; men muren mellem de
davarende teologiske institutter var i de dage ligesa uigennemtrenge-
lig som Berlinmuren. Men det var faktisk pé Institut for systematisk
teologi, at jeg for forste gang i foraret 1978 — et par méneder for jeg
flyttede til Aarhus Universitet — presenterede mit program og de n-
dringer, som jeg mente var pa vej inden for den gammeltestamentlige
forskning. Min konklusion var dengang, at man i fremtiden ville se
ogsd den gammeltestamentlige eksegese bevage sig vak fra kirkehi-
storien, fordi de historiske metoder, som kirkehistorien stod for, var
under nedbrydning inden for eksegetikken. I stedet ville man i frem-
tiden se, hvorledes eksegesen bevagede sig mere og mere i retning af
systematisk teologi. Theodor Jergensen, der stod bag indbydelsen til
at holde indlagget pi tredje sal, fremhavede altid siden, at det hele
startede pa Institut for Systematisk Teologi.

Sociologisk historie

Inden for historieforskningen i almindelighed er den sidste halvdel
af det 20. drhundrede karakteriseret af orienteringen mod sociolo-
giske synsvinkler. Det var det, jeg mente med at sige, at historien
blev aflgst af sociologien. Det var, som jeg har fortalt, gdet den gam-
meltestamentlige historisk-kritiske forskning forbi, eller det, der var
fremkommet, var amateragtigt og lidet overbevisende. Det var imid-

14. Jorgen Jorgensen, Psykologi pa biologisk Grundlag (oprindeligt Kobenhavn: Ej-
nar Munkgaard 1941, men voldsomt udvidet i senere udgaver, senest 1957).
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lertid helt klart, at det fremtidige arbejde med Gammel Testamente
i en historisk kontekst métte henvende sig til sociologien, og iser so-
cialantropologien — eller etnografien, om man vil — for her at finde
tidsvarende metoder.

Mit eget bidrag, som blev til disputatsen Early Israel fra 1985,°
bestod netop i et forseg pad at placere Det Gamle Testamente i en so-
ciokulturel kontekst. Det Gamle Testamente beretter om et samfund,
der horte hjemme i Mellemesten i oldtiden; men synd at sige var der
meget fa, der havde forsogt at forklare, hvad det betyder. Alle mulige
stereotyper om det mellemostlige samfund havde sneget sig ind og
var blevet benyttet som forklaringsmodeller for hvad som helst, som
man finder i Det Gamle Testamente. Jeg var ikke den forste, der in-
troducerede en sociologisk analyse i storre omfang. Fem ér tidligere
havde amerikaneren Norman Gottwald forsegt sig med en bog pa
over tusinde sider, The Tribes of Yahweh'® Gottwald’s arbejde horte
hjemme inden for den genre, som socialantropologer kalder “leene-
stolsantropologi”, det vil sige, at det udelukkende var baseret pa teo-
retiske modeller og ikke inddrog studier gjort i felten, gennemfort
af sociologer og antropologer.” Det var derfor ikke kommet fri af
de foromtalte stereotype forestillinger om Mellemesten. Gottwald
fylder meget i Early Israel, mest fordi det var nedvendigt at kritisere
hans metoder indgaende for at kunne skabe et nyt grundlag for histo-
rieforskningen baseret pa indsigter fra socialantropologien.

Konsekvenserne for “Israels historie”

De umiddelbare resultater af den nye historieforskning, for s vidt
som den angir Det Gamle Testamente og den verden, som det kom
til i, har jeg gennemgaet i artiklen i festskriftet til John Strange. Jeg
kunne dengang opsummere, at stort set alle centrale forestillinger,
der horte til den historisk-kritiske forsknings redegorelse for Israels
historie, patriarkerne — mest takket veere Thomas Thompsons indsats
— Israels ophold i Egypten og udvandring herfra, Israels indvandring,
dommertiden, Davids og Salomos historie, osv. osv. — var forsvundet
ud af historiebogerne, som blev skrevet inden for cirklen af forskere,

15. Niels Peter Lemche, Early Israel: Anthropological and Historical Studies on the
Israelite Society Before the Monarchy (Vetus Testamentum Supplements 37; Leiden:
E.J. Brill 1985).

16. Norman K. Gottwald, 7he Tribes of Yahweh: A Sociology of the Religion of Libe-
rated Israel, 1250-1050 B.C.E. (New York: Orbis Books 1979).

17. Problemet hermed er manglen pa “case-studies”, dvs. beskrivelser af rigtige,
levende samfund, i dette tilfelde i Mellemgsten. Man vil finde en lang serie af
sadanne case-studies refereret i Early Israel, 95-201.
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der placeredes i Kebenhavnerskolen. De havde faktisk ikke overlevet
den reviderede historiske metodik, som blev anvendt af skolens med-
lemmer.

Forskellene bliver meget klare, hvis man sammenligner standard-
fremstillingerne fra 1960erne som Eduard Nielsens Grundrids af Isra-
els Historie fra 1960, som alle teologistuderende mitte lase og ner-
mest lere udenad, og Svend Holm-Nielsens Der gamle Testamente og
det israelitisk-jodiske folks historie, hvis sidste udgave udkom i 1975,"
med f.eks. min egen Det Gamle Israel, der udkom i 1984,%° men som
set med nutidens gjne er rimelig konservativ. Siledes var al historie
inden ar 1000 £.Kr. i min bog omskrevet til Palstinas historie; men
der var en lengere gennemgang af det israelitiske stammesamfund,
og siden bide af David og Salomo og den israelitiske kongetid, og Dez
Gamile Israel slutter med ret traditionelle fremstillinger af det baby-
lonske eksil og den eftereksilske tid. I forordet til den 4. udgave fra
1991 kunne jeg imidlertid nevne de mange 2ndringer, som var kom-
met til i lobet af bare de seneste fem til ti ir.

Det Gamle Israel byggede pd fire grundteser, der er aftrykt pd bagsiden
af bogen:

1: Israel opstod som resultat af en social udvikling i den kana‘anziske
befolkning i Palastina i sidste halvdel af det 2. drtusinde £.Kr. og ikke
som folge af en indvandring fra grkenen.

2: Den israelitiske religion var “oprindelig” en kana‘anaisk religion, og
forst ned mod midten af det 1. artusind £.Kr. udkrystalliserede den sig i
en serlig religion, den “jodiske” monoteisme.

3: Det Gamle Testamente rummer sd at sige ingen historiske kilder, der
er zldre end det 7.-6. drh. £Kr. Man kan derfor ikke rekonstruere Is-
raels historie forud for statsdannelsen ar 1000 £.Kr. pd grundlag af Det
Gamle Testamente, men kun ved at inddrage skriftlige og arkzologiske
kilder uden for Det Gamle Testamente.

4: Det gammeltestamentlige historiesyn opstod som foelge af de politi-

ske katastrofer, der ramte det historiske Israel hen mod midten af det
1. artusind f.Kr.

I forordet til 1991-udgaven er disse fire “teser” @ndret.

18. Eduard Nielsen, Grundrids af Israels historie (2. udgave; Kebenhavn: G. E. C.
Gads Forlag 1960).

19. Svend Holm-Nielsen, Det gamle Testamente og det israelitisk-jodiske folks historie
(1962; 8. reviderede udgave; Kobenhavn: G. E. C. Gads Forlag 1975).

20. Niels Peter Lemche, Der Gamle Israel: Det israelitiske samfund fra sammenbrud-
det af bronzealderkulturen til hellenistisk tid (Aarhus: Anis 1984).



106 Niels Peter Lemche

Séledes lyder den forste tese nu: Begrebet “Israel” opstod som resul-
tat af en ideologisk besindelse hos den befolkning, der fra Palastina
blev deporteret til Mesopotamien i forbindelse med den babylonske
erobring af Jerusalem og staten Juda. Kana‘anzerne, der stadig spil-
lede en rolle i den oprindelige udgave, var forsvundet og var i en bog,
jeg udgav samme ér, blevet til et litterert begreb som modsatning til
et andet litteraert begreb, de gamle israelitter.”” Begge optrader i lit-
teratur; men det er tvivlsomt, om vi overhovedet taler om historiske
foreteelser.

Den anden tese havde ogsd faet et nyt indhold: Borte var forestil-
lingen om en foreksilsk israelitisk (eller jodisk) monoteisme. Den jo-
diske religion, eller jodedommen, opstod i den eksilsk-eftereksilske
tid, i konkurrence med tilsvarende religionsformer, der i lobet af det
1. drtusind £.Kr. dukkede op overalt i Mellemgsten.

De historiske kilder — den tredje tese — placeredes nu ikke lzngere
i jernalderen, det vil sige i en israelitisk kongetid, men klart meget
senere. Det betyder, at nér det i forsteudgaven lod, at det nu ikke var
muligt at skrive en Israelshistorie for perioden for ca. 800 f.Kr., hed
det nu, at en sidan historie overhovedet ikke kunne skrives: “Til gen-
geld”, og jeg citerer direkte fra forordet: “kan der skrives en historie,
der dekker landskabet Palestina sivel i bronzealder som i jernalder
ned til hellenismens komme”.

Den fjerde tese om érsagerne til det historiesyn, som findes i Det
Gamle Testamente, blev stende.

Og da jeg ikke nedvendigvis er en sarlig god profet, forudsa jeg i
1991, at der senest “om tre &r” kunne fremlegges en helt ny udgave af
bogen: Den kom aldrig, for da Der Gamle Testamente mellem Teologi
og Historie udkom 17 &r senere,” var det en helt ny fremstilling, og
den historiske del var relegeret til et appendiks: “Israels historie eller
Palestinas Historie?” som indeholder en skitse til landskabet Palesti-
nas historie i oldtiden — med et udblik til historien op til 1948 — uden
hensyntagen til Det Gamle Testamentes fortelling om “Israel”. Det
sidste afsnit i dette appendiks hedder “... og Israel” Hvor blev Israel
af i denne historie? Sandt at sige, si forsvandt det nzsten helt (Lem-
che 2008, 382-383). Derfor kunne jeg i forordet til Der Gamle Testa-
mente mellem Teologi og Historie fremkomme med endnu en udgave
af teserne fra 1984, teser som stort set stadig er geldende:

21. Niels Peter Lemche: The Canaanites in History and Tradition: The Tradition of
the Canaanites (Journal for the Study of the Old Testament Supplements Series 110;

Shefhield: JSOT Press 1991).

22. Niels Peter Lemche, Det Gamle Testamente mellem Teologi og Historie: Den

Historisk-kritiske Bibelforsknings Storhed og Fald (Kebenhavn: Anis 2008).
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For det forste gjordes det klart, at begrebet “det gamle Israel” er et
ideologisk begreb, som er skabt ikke af israelitter eller joder i oldtiden,
men af moderne bibelforskere, og dette gamle Israel har ikke meget at
gore med, hvad der fandtes tilbage i Palestina i oldtiden.

For det andet er den israelitiske religion, som skildres i Det Gam-
le Testamente, ikke en gammel palestinensisk religion, men herer
hjemme inden for jodedommen og udtrykker maksimalt, hvad jo-
derne i oldtiden selv mente om oprindelsen til deres religion.

Nok si vigtig var revisionen af den tredje tese, der gik ud pa, at de
gammeltestamentlige skrifter i hovedsagen stammer fra den helleni-
stiske tidsalder, samt at Det Gamle Testamente som skriftsamling
nappe er fra den forkristelige tid.

En hellenistisk bog? Forste del

Jeg omtalte i artiklen i Strange festskriftet, at der siden 1960erne var
sat en bevagelse i gang i forskningen, der kraftigt neddaterede litte-
raturen, som findes i Det Gamle Testamente. Allerede i slutningen af
1960erne havde Heike Friis taget udfordringen op fra den canadiske
gammeltestamentler Fredrik Winnett, som i et foredrag fra 1965 hav-
de foresliet at datere den historiske litteratur i Det Gamle Testamente
til det babylonske eksils tid.** Heike Friis havde i sin prisopgavebesva-
relse til Kobenhavns Universitet i 1968 netop foretaget en analyse af
det deuteronomistiske historievark, der placerede dette i eksilets tid.*
Resten fulgte med, ikke mindst takket vere Winnetts elev, John Van
Seters, hvis hovedvarker ligger inden for pentateukforskningen, og
som placerede Jahvisten, som han opfatter som en forfatter og ikke
en samler eller redaktor, ikke ved Salomos hof, som f.eks. Gerhard
von Rad i sin tid havde ment, men under (og i) det babylonske eksil.?*

23. Fredrick Winnett, “Reexamining the Foundations”, Journal of Biblical Litera-
ture 84 (1965), 1-19.

24. Heike Friis’ prisopgave blev aldrig udgivet pd dansk; men foromtalte Bernd
Joérg Diebner oversatte og udgav den som Die Bedingungen fiir die Errichtung des
davidischen Reichs in Israel und seiner Umwelt (Dielheimet Blitter zum Alten Testa-
ment und seiner Rezeption in der Alten Kirche 8; Heidelberg: Dielheimer Blitter
1986). Men se dog ogsa Heike Friis, “Eksilet og den israelitiske historieopfattelse”,
Dansk Teologisk Tidsskrift 38 (1975), 1-16.

25. Jf. John Van Seters (f. 1934), Abraham in History and Tradition (New Haven:
Yale University Press 1975). Van Seters har gennem hele sin karriere holdt fast ved
sine synspunketer fra 1975, senest i The Yahwist: A Historian of Israelite Origins (Wi-
nona Lake: Eisenbrauns 2013). Gerhard Von Rads syn p4 historieskrivningen findes
i “Der Anfang der Geschichtsschreibung im alten Israel” (1944), i Gerhard von Rad
Gesammelte Studien zum Alten Testament (Theologische Biicherei 8; Miinchen: Chr.
Kaiser 1965), 148-188.
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Jahvisten havde som én af sine kilder Deuteronomium, 5. Mosebog,.
Jeg selv havde kort inden festskriftsartiklen i et foredrag i Teologisk
Forening i Kebenhavn foreslaet at se Det Gamle Testamente som
en hellenistisk bog. Foredraget udkom forst i Dansk Teologisk Tids-
skrift 1 1992,% derefter pd engelsk i Scandinavian Journal of the Old
Testament 1 1993 og er genudgivet flere gange siden.”” Som Winnetts
foredrag kom det til at medfere et paradigmeskift i studiet af den
historiske litteratur i Det Gamle Testamente, et skifte, som endnu
ikke er tilendebragt, endsige fuldtud forstaet. Nogle gange gir det sa
vidt, at jeg mé advare de unge lover inden for faget imod at ende i en
“panhellenisme”, hvor Det Gamle Testamente nazrmest ses som en
grask-hellenistisk bog. Det er det ikke. Det er en jodisk skriftsamling
fra den hellenistisk-romerske tid, hvilket Jesper Hogenhaven og jeg
blev enige om for mange ér siden.”®

Gammeltestamentlige forskere har traditionelt opfattet sig som i
videnskabelig henseende mindst én generation forud fra deres nyte-
stamentlige kolleger, som narmest opfattedes som merkemand, der
ikke var i stand til at frigere sig fra trivielle sporgsmal som, hvem var
Jesus? Saledes roste man sig gerne af, at formhistorien var opfundet
af Hermann Gunkel® lenge inden ogsa nytestamentlere som Rudolf

26. Niels Peter Lemche, “Det gamle Testamente som en hellenistisk bog”, Dansk
Teologisk Tidsskrift 55 (1992), 81-101.

27. Niels Peter Lemche, “The Old Testament — A Hellenistic Book?” Scandinavian
Journal for the Old Testament 7 (1993), 163-193. Senest genudgivet i Niels Peter
Lemche, Biblical Studies and the Failure of History (Copenhagen International Se-
minar; Changing Perspectives 3; London Equinox 2013), 133-157.

28. DPga. Jesper Hogenhavens kritik, som findes i hans “Kristus i Det Gamle Te-
stamente”, i Mogens Miiller og John Strange (udg.), Der gamle Testamente i jodedom
og kristendom (Forum for Bibelsk Eksegese 4; Kgbenhavn: Museum Tusculanums
Forlag 1993), 37-56, 47-49.

29. Hermann Gunkel (1832-1932) var uden tvivl det storste navn inden for den
gammeltestamentlige forskning i begyndelsen af det 20. drhundrede. Hans forsk-
ning omfattede hele Det Gamle Testamente. Hans betydeligste indsats med an-
vendelsen af formhistorien samt afhengigheden af den mundtlige tradition findes
i hans kommentar til Genesis, Genesis, iibersetzt und erklirs (Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1901), samt i hans salmekommentar Die Psalmen iibersetzt und
erklirt (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1929). Et hovedelement i Gunkels
forskning var forestillingen om, at traditionerne i Genesis havde deres rodder i
mundtlig tradition, en opfattelse som ikke mindst i skandinavisk forskning kom
til at spille en meget betydelig rolle. I dag er man meget mere skeptisk mht. feno-
menet mundtlig tradition, som ifglge sagens natur nesten altid har varet studeret i
skriftlig form. Af basal betydning er her Walter J. Ong (1912-2003), hvis hovedvark
Orality and Literacy: The Technologies of the Word udkom i sin tredivte udgave i 2012
(London: Routledge), med tilleeg af John Hartley. Ongs bidende kritik af brugen af
mundtlig tradition inden for den gammeltestamentlige forskning findes i Orality
and Literacy, 168-170. P4 linje med Ong er ogsd Jack Goody (f. 1919), hvis mening
om samfund, hvis selvforstielse er baseret pA mundtlig tradition, er, at de intet
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Bultmann® og Martin Dibelius®® introducerede den i den nytesta-
mentlige forskning. Men i dette tilfeelde var man i Ny Testamente
langt forud. De synspunkter, som Van Seters fremforer f.cks. med
hensyn til Jahvisten, som han opfatter som en forfatter, var for leengst
blevet accepteret inden for den nytestamentlige forskning, der pa
overbevisende made havde pévist, hvordan de forskellige evangelister
ikke bare var anonyme samlere af traditioner om Jesus, som de si
skrev sammen ved at kigge hinanden over skulderen. De var indivi-
duelle forfatterpersonligheder, der skrev deres individuelle beretnin-
ger, for tre af dem ud fra en falles model, men dog som beger med
hver deres bestemte holdninger.”

Den modsatte holdning kan man stadig finde inden for den gam-
meltestamentlige forskning, f.eks. hos forskere som Thomas Romer
og Konrad Schmid, begge fra Schweiz. Hos dem er der ingen Jahvist
og intet deuteronomistisk historievark.” Begge er rene kludetapper,
hvor alskens fragmenter er blevet samlet til en stor fortalling, som det
imidlertid ikke altid er lige let at gore rede for.

Det er den samme holdning, som man traditionelt finder inden for
profetforskningen, f.eks. i synet pa Esajasbogen, som siden Bernhard
Duhms tid for mere end hundrede ar siden er opfattet som et vark,
der skal opdeles i tre dele.** Protojesaja fra det 8. drhundrede f.Kr.,

husker. Sml. Jack Goody, Myth, Ritual and the Oral (Cambridge: University Press
2010). Selv om den mundtlige tradition stadig lejlighedsvis stikker sit hoved frem
— siledes hos Robert D. Miller II, Oral Tradition in Ancient Israel (Eugene, Or.:
Cascade Books 2011) — ma man sige, at den spiller en meget lille rolle i nutidens
forskning inden for Det Gamle Testamente. Sml. ogséd min Der Gamle Testamente
mellem teologi og historie: Den historisk-kritiske bibelforsknings storbed og fald, kapitel
6, “Det skriftlige og det mundtlige”, 208-223.

30. Rudolf Bultmann (1884-1976) behgver ingen introduktion. Hvad angar form-
historien er hans hovedvark Die Geschichte der synoptischen Tradition (Forschungen
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 29; Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 1921. 2. neubearbeitete Aufl. 1931).

31. Martin Dibelius (1883-1947). Et hovedveark med hensyn til formhistorien er
Die Formgeschichte des Evangeliums (Tiibingen: J. C. Mohr 1919).

32. Fra datiden husker man iser Hans Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien
zur Theologie des Lukas (Beitrige zur historischen Theologie 17; Tiibingen: Mohr
[Siebeck] 1954) (med tak til Mogens Miiller for henvisningen).

33. Begges synspunkter vedrerende Jahvisten findes i Thomas B. Dozeman (udg.),
A Farewell to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch in Recent European
Interpretation (Atlanta: Society of Biblical Literature 2006): Thomas Romer, “The
Elusive Yahwist: A Short History of Research”, 9-28; Konrad Schmid, “The So-
Called Yahwist and the Literary Gap between Genesis and Exodus”, 29-50, men se
ogsd John Van Seters kritik i samme bind, “The Report of the Yahwist’s Demise Has
Been Greatly Exaggerated!” 143-158.

34. Bernhard Duhm (1847-1928), Das Buch Jesaia iibersetzt und erklirt (Gottin-
gen: Vandenhoek & Ruprecht 1892). Duhm var ogsa den forste, der argumente-
rede for eksistensen af en serlig samling af sange om Herrens tjener i Esajasbogen
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Deuterojesaja fra det 6. arh. f.Kr., og Tritojesaja, maske fra ca. 400
£.Kr. Af uransagelige arsager var de blevet sat sammen. Man glemte
blot, hvilket var et vigtigt synspunket i den historisk-kritiske forsk-
ning, at Protojesaja indeholder en rekke deuteronomistiske elemen-
ter og slutter i kapitel 36 til 39 med kapitler, som ogsa findes i 2
Kongebog 18-20, som er del af det deuteronomistiske historievark og
nappe er foreksilsk. Man glemte ogsa, at den yngste del af Esajasbo-
gen findes hos Protojesaja i kapitel 24-27, som gerne kaldes “den lille
apokalyse”, og som langt de fleste kritiske forskere daterer til det 2.
arh. £Kr., altsa til samme tid, som Danielsbogen stammer fra.”> Jesa-
jabogen kan ikke vare @ldre end sine yngste dele, sa bogen kan ikke
vere zldre end det 2. arhundrede £.Kr. Der har sagt med andre ord
levet en forfatter- og udgiverpersonlighed, der har udgivet Jesajabo-
gen ca. 150 £.Kr. som et veerk, der udtrykker tendenser i hans samtid.

Litterare studier

I 1994, i festskriftartiklen til Strange, forudsd jeg, som det sig her
og bor i en sidan sammenhang, at fremtiden inden for den gam-
meltestamentlige forskning 14 inden for litteraturvidenskaben. Eller
rettere sagt inden for de moderne varianter af litteraturstudier og den
moderne hermeneutiske debat i almindelighed. Heri fik jeg ubetinget
ret, selv om det ikke krevede de store profetiske evner for at forsta,
hvad der handte. Da bibelforskerne ikke leengere kunne bevise, at
Biblen har ret — historisk set — sé ville de slet ikke beskeftige sig med
historiske sporgsmal lengere, men forspgte snarere at ignorere dem,
fordi det var ved at blive for “farligt”. Der opstod en hel serie af mader
at lese tekster pd, delvist importeret fra almen litteraturvidenskab
og domineret af den utvivlsomt rigtige, men egentlig ret ubrugelige
indsigt, at tekster kun opstér i samspillet mellem det, der er skrevet,
og den, der leser det. Derfra var der kun et lille hop til opfattelsen,

42.1-4.(7); 49,1-6; 50,4-9; 52,13 bis 53,12. Vedregrende det deuteronomistiske hi-
storievark, se Thomas Romer, The So-Called Deuteronomistic History: A Sociological,
Historical and Literary Introduction (London: T & T Clark 2005).

35. Séledes daterede Duhm Esajas 24-27 til 128 £.Kr. Af nyere kommentarer, der
deler denne opfattelse, kan nevnes Hans Wildberger, jesaja. 2. Teilband. Jesaja 13-
27 (Biblische Kommentar zum Alten Testament X/2; Neukirchen: Neukirchener
Verlag 1978), 885-1026, Otto Kaiser, Der Prophet Jesaja Kapitel 13-39 (Altes Te-
stament Deutsch 18; 3. udg.; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1983), 141-
186, Joseph Blenkinsopp, Isaiah 1-39: A New Translation with Introduction and
Commentary (Anchor Bible 19; New York: Doubleday 2000), 346-379, der dog er
lide mere tovende med hensyn til en si sen dato som det 2. Arh. £.Kr. Blenkinsopp
anser ogsd betegnelsen “den lille apokalypse” for at veere misvisende.
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at en bibelsk tekst kun har betydning, hvis jeg — laseren — kan se, at
den har betydning for mig. Det vil sige: Hvis jeg ikke kan finde ud
af, hvad der star, sa er teksten ligegyldig: En holdning som sikkert
mange teologistuderende, der er til eksamen, vil kunne tilslutte sig.>®

Der er i de forlebne ar udkommet en endelos rzkke af sidanne
studier, som ofte har det tilfelles, at teksten lases og udlegges pa et
moderne sprog — da den oprindelige forfatters mening med teksten
er ligegyldig, er der jo ingen grund til at lese teksten pa forfatterens
sprog. Dette er naturligvis noget af en karikatur af denne retning in-
den for de gammeltestamentlige litteraturstudier; men det har veret
en hgjtribende retning, som vist nu har oplevet sin blomstring og er i
hastig tilbagegang. Jeg skal ikke bruge mere tid herpa.

En anden miéde at forsta litteratur pa haenger sammen med lingvi-
stikken og med semiologien, hvis vigtigste reprasentanter er fransk-
meand, Algirdas Julien Greimas (1917-1992) og Claude Lévy-Strauss
(1908-2009). De har ikke mindst varet gjort kendt pa Det Teologiske
Fakultet i Kobenhavn takket vere Geert Hallbick,” men i Danmark
i det hele taget i form af Aarhusprofessoren Hans Jorgen Lundager
Jensens disputats Den forterende ild fra 2000.>® Begge analysemeto-
der er imidlertid ganske forskellige fra de feromtalte litterare lesnin-
ger ved faktisk at vere metoder, der soger meninger med litteratur,
som ikke bare angir leseren. De mener faktisk, at der i givne tekster
er en mening, som kan uddrages af teksten gennem meget eksakte
analysemetoder. Nogle har ligefrem kaldt strukturalisterne for de sid-
ste positivistiske tekstlesere. De er i dag selvfolgelige dele af det ekse-
getiske arbejde, fordi de, hvad angér deres intentioner, er pa linje med
den generelle udvikling inden for den gammeltestamentlige eksegese
med at soge at placere skrifterne og deres forfattere i en kontekst.
Lingvistiske studier i snever forstand er imidlertid ikke hyppige i
nutidens gammeltestamentlige debat og semiotiske studier, ja, der ma
man desverre nok konstatere, at der inden for faget Det Gamle Te-
stamente ikke er kommet meget siden Den forterende ild, heller ikke
i en international sammenhxng.

36. Den sikaldte “reader-response-criticism” forbindes med en lang rekke navne
inden for litteraturvidenskaben, bl.a. Stanley Fish (f. 1938) og Roland Barthes
(1915-1980).

37. Sml. Geert Hallbick, Hvad jeg skrev: Udvalgte artikler om Det Nye Testamente
o0g andre ting (Kobenhavn: Anis 2012).

38. Hans Jorgen Lundager Jensen, Den forterende ild: Strukturelle analyser af nar-
rative og rituelle tekster i Der Gamle Testamente (Aarhus: Aarhus Universitetsforlag
2000).
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Cui bono? Hvem har gavn af beretningen om Israels historie?

N4, for at sette det pa spidsen s er intet af det, som stir i Det Gamle
Testamente, hendt, men hvad er det si, der stir? Det er selvfolge-
lig en karikatur at fremstille sagen saledes. Der er adskilligt, som vi
finder i Det Gamle Testamente, som er handt, men maske ikke pa
den méde, som det fremstilles. Der er et klart eksempel pa, hvad jeg
mener med dette lidt kryptiske udsagn, nir man ser pé fortellingen i
2 Kongebog 18-20 om assyrerkongen Sankeribs angreb pa Hizkija af
Jerusalem i 701 £Kr. Den precise dato har vi takket vere Sankeribs
egne annaler, idet assyrerne benyttede sig af nogenlunde det samme
system som romerne, der lod en af konsulerne datere det &r, vedkom-
mende var konsul i. Assyrerne havde en embedsmand, en /imu, som
gav navn til aret.

Nuvel, vi leser om Sankeribs angreb pé Jerusalem i den korte notits
i 2 Kongebog 18,13-16:

I kong Hizkijas fjortende regeringsar drog assyrerkongen Sankerib op
og indtog alle Judas befestede byer. Og Judas konge Hizkija sendte bud
til assyrerkongen i Lakish: “Jeg har forbrudt mig. Drag bort igen! Hvad
du palegger mig, vil jeg udrede.” Assyrerkongen palagde si Judas konge
Hizkija at udrede tre hundrede talenter solv og tredive talenter guld, og
Hizkija gav ham alt det solv, som fandtes i Herrens hus og i skatkam-
rene i kongens palads.

Sankerib fortaller det pd denne méde:

I min tredje kampagne drog jeg til Hattiland. ...

Derefter folger en rekke enkeltheder under felttoget, men sa kom-
mer:

Med hensyn til judeeren Hizkija, som ikke underkastede sig mit dg:
jeg belejrede og erobrede 46 af hans befestede byer, sammen med de
mindre byer omkring dem ved at jeevne dem med jorden ved hjelp af
belejringsramper og med belejringsvarker, og ved at storme dem med
fodsoldater ... 200.150 mennesker, store og smd, mand og kvinder, he-
ste, mulddyr, @sler, kameler, kveeg og fir uden nummer forte jeg bort fra
dem og betragtede som bytte. Ham selv lukkede jeg inde i Jerusalem,
hans kongelige by, lige som en fugl i et bur ...

Og han fortsetter efter endnu en rekke detaljer:

Med hensyn til Hizkija, si overveldede min majestets glorie ham, og
araberne og hans lejesoldater, som han havde bragt ind for at styrke
Jerusalem, hans kongelige by, deserterede fra ham. I tilleeg til de 30 ta-
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lenter af guld og 800 talenter af selv, kom juveler (...), dertil hans detre,
hans harem, hans mandlige og kvindelige musikere, som han bragte
efter mig til Ninive, min kongelige by.*’

Selv om tributten, som Hizkija ma betale til Sankerib, er mindre ifol-
ge beretningen i 2 Kongebog 18 — specielt bemzrker man udeladelsen
af prinsesserne — sa er det ikke vanskeligt at se, at det er den samme
begivenhed, der er tale om. Men derefter gar det los i fortellingen i
2 Kongebog, forst med fortellingen om assyrerkongens sendebud,
der afgdr fra Sankeribs lejr ved Lakish (som han erobrede, det har vi
bade assyriske tekster og relieffer, som viser*’) til Jerusalem for at true
Hizkija til overgivelse (Hizkija havde sidan set allerede overgivet sig
inden det assyriske sendebuds ankomst), derefter med historien om
Hizkijas ben til Jahve, og Jahves engel, der pa én nat draber 185.000
soldater i Sankeribs lejr, hvilket meget forstaeligt forte til, at assyrer-
kongen drog hjem. Ifolge Sankeribs egen version, var han nu nok for
leengst vendt hjem, saledes at tributten fra Hizkija matte eftersendes
til Ninive.

Man kan sige, at fakta og fantasi her er sat sammen til én beretning,
og at den ubehageligste del af Hizkijas underkastelse er udeladt. Der
er heller ikke et ord i 2 Kongebog om drsagen til Sankeribs togt mod
Hizkija, nemlig at Hizkija havde skabt problemer i hele omradet og
bl.a. havde kidnappet kongen af Ekron, dbenbart Sankeribs mand.

Der er altsa ting, der omtales i Det Gamle Testamente, som er ind-
truffet ogsd i “den virkelige verden”; men det er ikke ofte nemt at
skelne mellem, hvad der er sket, og hvad der er indbildning eller fri
fantasi.

39. Oversat efter teksten i David Daniel Luckenbill, 7he Annals of Sennacherib
(Chicago: Oriental Institute 1924), 29-34. Naturligvis har der varet gjort mange
forseg gennem tiden pi at finde en historisk baggrund for alle beretningerne i 2
Kongebog 18-20. Sammenfattende, se Paul S. Evans, The Invasion of Sennacherib in
the Book of Kings: A Source-Critical and Rhetorical Study of 2 Kings 18-19 (Vetus Te-
stamentum Supplements 125; Leiden: E. J. Brill 2009), samt diskussionen i Lester
L. Grabbe (udg.), Like a Bird in a Cage: The Invasion of Sennacherib in 701 B.C.E.
(Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 363; Sheflield: Aca-
demic Press 2003).

40. Se David Ussishkin, The Conquest of Lachish by Sennacherib (Tel Aviv: The
Institute of Archaeology 1982).
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Det moderne historiebegreb og dets konsekvenser

Da jeg for tredive dr siden i Aarhus holdt foredrag om Jahves kone
og lignende ting," kom min kollega fra systematisk teologi, Mogens
Stiller Kjergaard, hen til mig bagefter og fortalte om, hvad der var
blevet sagt pa benken bag ham. Det sad et par af stiftets @ldre pre-
ster: “Hvem er den unge mand deroppe?” “Det ved jeg ikke”, var
svaret, “en splittergal hypotesemager, der kun er ude pa at gore sig
selv bemarket!”

Denne ordveksling er nok typisk for mennesker, der ikke rigtig
har forstiet og ikke vil forstd, hvad der er sket inden for de teologi-
ske videnskaber. Holdningen findes savel blandt fagfolk som blandt
leegfolk. Den hanger sammen med, at ingen af de pigzldende har
forstiet de problemer, som den moderne historieforskning har bragt
med sig siden oplysningstiden. Historiebegrebet @ndrede sig drastisk
omkring 1800; men terminologien forblev stort set den samme. Nar
man talte om historie tidligere, mente man egentlig fortalling. Nar
Herodot i oldtiden benyttede ordet historie, beted det “undersogelse”
— “research” ville en journalist sige — men da alle fortallinger bortset
fra science fiction handler om noget, der gér forud for fortellingen,
s var historie altsa fortellingen om fortiden, den fjerne eller den ne-
re.”? Fortiden eksisterede ikke mere; men man skabte sig alligevel en
identitet gennem fortellingerne om ens fortid.

Med historiesynets @ndring forvandlede historien sig fra at vere
en fortelling om ting fra fortiden til at blive en videnskabelig re-
konstruktion af fortiden. Jeg har redegjort for denne forvandling af
historiebegrebet og dets forudsatning i Det Gamle Testamente mellem
Teologi og Historie;*® men ganske kort: fortiden definerer stadig — ogsa
efter ar 1800 — hvem du er. Nu skulle det imidlertid vere fortiden,
som den virkelig havde veret. Men netop fordi terminologien forblev
den samme, forstod de farreste, hvad der var sket og reagerede derfor

41. Det var kort efter fundet af flere indskrifter, dels fra Khirbet el-Qom syd for
Hebron (fra 7.-6. arh. £Kr) og Kuntillet Ajrud i det nordlige Sinaj (fra slutningen
af det 9. eller begyndelsen af det 8. 4rh. £Kr.), hvori Jahve optreder sammen med
Ashera, f.eks. i formlen “Jeg velsigner dig ved Jahve fra Samaria og ved hans Ashera”
(Kuntillet Ajrud indskrift I). Se vedrerende disse indskrifter Tilde Binger, Asherah:
Goddesses in Ugarit, Israel and the Old Testament (Journal for the Study of the Old
Testament Supplement Series 232; Sheflield: Academic Press 1997). Mit foredrag
publiceredes som “Faedrenes’ Gud”, i Sigfred Pedersen (udg.), Gudsbegrebet, (Ko-
benhavn: G. E. C. Gad 1985), 46-59.

42. 1 felge Henry G. Liddell & Robert Scott, A Greek-English Lexicon. A New
Edition revised and augmented by Henry S. Jones (9. Udg.; Oxford: At the Clarendon
Press 1940) ber pdoc overszttes med “inquiry” (s. 842), men totopia med (betyd-
ning II) “tale, story, narrative” (s. 1151).

43. Niels Peter Lemche, Der Gamle Testamente mellem teologi og historie, 127-136.
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ofte meget skarpt pa resultaterne af det @ndrede historiesyn, ikke
fordi der var tale om @ndringer i snzver forstand, men fordi disse @n-
dringer opfattedes som forseg pa at @ndre pd ens egen identitet. Der
gir derfor en lige linje fra @ndringerne i historieforstaelsen til den
kristne fundamentalisme, der fik sit navn fra en amerikansk bogserie,
der udkom i begyndelsen af det 20. arhundrede, 7he Fundamentals,**
fordi ethvert angreb pa den grundleggende fortelling, som man
havde féet fortalt i kirken, i sendagsskolerne, ja, selv i skolerne, opfat-
tedes om nedbrydende for ens egen selvforstéelse.

Over for denne holdning kom den historisk-kritiske forskning stort
set til kort. I virkeligheden var det ikke sa forferdelig mange menne-
sker, der var mentalt i stand til at absorbere de nye udlegninger af Bi-
belen, som jo is@r i de protestantiske kirker var det ultimative grund-
lag for ens tilvarelse. Nu mente man at se Bibelen under angreb, og
det blev uden videre oversat til, at man selv var under angreb. Vi har
siledes set medlemmerne af Kobenhavnerskolen iszr i amerikanske
konservative religiose kredse anklaget for at vare en trussel mod den
vestlige civilisation og det, der er varre.®

Skrifterne, som vi finder i Det Gamle Testamente, handler ikke om
fortiden, som den var, men om fortiden som en fortelling, der skulle
forklare, hvem forfatterne til disse tekster og deres publikum ansi
sig selv for at veere. Det er den bedste forklaring, jeg kan finde pa til
at beskrive, hvad vi har i Det Gamle Testamente. De gammeltesta-
mentlige skrifter er kommet til verden for at fortelle medlemmerne
af det antikke jodiske samfund, hvem de var, og hvorfra de kom. Jeg
har tidligere ved forskellige lejligheder beskrevet disse skrifter som
“diasporalitteratur”, som en litteratur, der nok opfatter “Israel” som
alle joders hjemsted, og egentlig foreslr, at alle joder burde leve der;
men ser man narmere efter, s er det klart, at det publikum, som
denne litteratur henvender sig til, ikke levede i Palestina, men i den
jodiske diaspora.® Det er derfor ikke merkeligt, at begerne i Det
Gamle Testamente meget hurtigt efter deres tilblivelse blev oversat
fra hebraisk til greesk. De ferreste joder i diasporaen kunne i den hel-

44. The Fundamentals 1-12 (Los Angeles: Bible Institute of Los Angeles 1910-
1915).

45. F.eks. antisemitter. Det amerikanske taleror for denne diskurs vendt mod
medlemmerne af Kobenhavnerskolen har iser veret arkzologen William G. Dever,
sammenfattende i hans What Did the Biblical Writers Know and When Did They
Know it? What Archaeology Can Tell Us about the Reality of Ancient Israel (Grand
Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company 2001), 23-52. Min analyse af
fenomenet blev udgivet som “Ideology and the History of Ancient Israel”, Scandi-
navian Journal of the Old Testament 14 (2000), 165-193.

46. Se iser Det Gamle Testamente mellem teologi og historie, 249-252, 278-280.
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lenistiske og i den romerske tid tale og lase hebraisk. De var jodiske
grekere, eller greske joder.

Kulturel erindring

I de seneste dr vakte et center ved Afdelingen for Bibelsk Eksegese viet
emnet “kulturel erindring” en betydelig opmarksomhed.”” Jeg ved
ikke, om det gik op for alle, hvor centralt dette begreb er for forstael-
sen af den gammeltestamentlige litteratur, og velsagtens ogsa for den
nytestamentlige. Det virker pd en made ganske konfust, og jeg ma da
indremme, at jeg selv havde mange problemer bide med hensyn til at
afgrense temaet og definere det, da jeg gik med i projektet.
Betegnelsen kulturel erindring gér tilbage til en tysk egyptolog fra
Heidelberg, Jan Assmann, der for tredive ar siden begyndte at tale
og skrive om die kulturelle Erinnerung*® Han blev snart understot-
tet af sin kone, Aleida Assmann, som ligeledes er fra Heidelberg og
dertil datter af den i min generation meget kendte tyske nytestament-
ler Giinter Bornkamm.® Begge bygger de, siger de, pd den franske
sociolog Maurice Halbwachs’ (1877-1945) studier i “kollektiv erin-
dring”. Nér jeg udtrykker det saledes, at de siger, at de bygger pa
Halbwachs, haenger det sammen med, at det méske ikke er si helt
enkelt, som de selv fremstiller det. Bide Jan og Aleida Assmann er
kulturforskere. Det var Halbwachs ikke. Han var sociolog og elev af
Emile Durkheim (1858-1917), og hans forste vaerk om kollektiv erin-
dring hedder Les cadres sociaux de la mémoire® “de sociale rammer
for erindringen”. Forst det posthumt udgivne (Halbwachs omkom
i koncentrationslejren Buchenwald i 1945) og ufuldstendige vark

47. Centre for the Bible and Cultural Memory (BICUM). Centret oprettedes pa
initiativ og med en bevilling fra forskningsradet af Pernille Carstens og var aktivt
fra 2010-2012. Der kan henvises til temanummeret herom i D77 76 (2013), 1-80,
med bidrag fra forskere tilknyttet centret, ud over Pernille Carstens, Niels Peter
Lemche, Trine Bjernung Hasselbalch, Bo Dahl Hermansen og Michael Perlt. Den
vigtigste publikation, som endnu er udkommet med udgangspunket i centrets arbej-
de, er Pernille Carstens, Trine Bjornung Hasselbalch og Niels Peter Lemche (udg.),
Cultural Memory in Biblical Exegesis (Piscataway; Gorgias Press 2012).

48. Jan Assmanns (f. 1938) hovedvark er Das kulturelle Gediichtnis: Schrift, Erin-
nerung und politische Identitiit in friihen Hochkulturen (Miinchen: Verlag C. H.
Beck 1992); engelsk oversettelse Cultural Memory and Early Civilization: Writing,
Remembrance and Political Imagination (Cambrige: University Press 2011).

49. Aleida Assmann (f. 1947), Cultural memory and Western Civilization: Func-
tions, Media, Archives (Cambridge: University Press 2011).

50. Maurice Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire (1925), forste moderne

udgave ved Gérard Namer (Paris : Albin Michel 1994).



Apreés le déluge: Kobenhavnerskolen eller kaos? 117

La mémoire collective’* taler om kollektiv erindring; men det er ikke
helt det samme, som Assmann taler om. Assmann taler om samfund,
f.eks. kunne det vare det jodiske samfund i oldtiden. Halbwachs
kunne imidlertid lige sa godt eller snarere tale om den kollektive (for
ingen vil vel sige “kulturelle”) erindring hos Brendby Supporters el-
ler en hvilken som helst anden diskret gruppe inden for et samfund.
Franske forskere, der beskeftiger sig med emnet, foretrekker i dag
nok betegnelsen “mémoire sociale”, social erindring.”

Imidlertid er begge begreber vigtige. Halbwachs™ “cadres sociaux”
handler om de kredse, hvori en felles erindring findes, uanset hvor vi
befinder os i et givent samfund. Jan Assmann taler om samfundets
kollektive erindring, som han s kalder “kulturel”. Vi kan sammen-
knytte de to begreber i en falles tese, som kan give et svar pa, hvad
vi meder i Det Gamle Testamente, idet vi kan sporge om, hvor i
det gamle jodiske samfund denne erindring herte hjemme — vi ser
her bort fra det ovrige palestinensiske samfund i ferhellenistisk tid.
Huvis erindring er det, som vi finder i Det Gamle Testamente? Det er
enkelt at svare pa: Det er erindringen hos de mennesker, der kunne
leese og skrive, hvilket aldrig var mere end et lille mindretal, selv i
den hellenistiske verden nazppe mere end ti procent af den samlede

befolkning,.

En hellenistisk bog? Anden del

Ser vi pa Det Gamle Testamente og forseger at gennemanalysere for-
tellingerne heri med henblik at bestemme, hvor de herer hjemme,
og hvilke hellenistiske temaer, der er taget op heri, s er det klart, at
det ikke er muligt at pege pa et enkelt sted herfor. Jeg forsegte mig
med en analyse af urhistorien i Genesis i et foredrag, jeg holdt pa
Det Teologiske Fakultet i oktober sidste 4r under konferencen om
Changing Perspectives> 1 urhistorien findes en sammenstykning af
elementer fra greesk tradition og fra narorientalsk — isr mesopota-
misk — tradition. Ingen grask fortelling fra Hesiod (8. arh. £Kr.) og

51. Maurice Halbwachs, La mémoire collective (1950). Den forste kritiske udgave
ved Gérard Namer (Paris: Albin Michel 1997). Ingen af Halbwachs’ vaerker er over-
sat i deres helhed til engelsk. Et begrenset udvalg findes dog: Maurice Halbwachs:
On Collective Memory, edited, translated, and with an introduction by Lewis A. Coser
(Chicago: University Press 1992).

52. Saledes Gérard Namer, Halbwachs et la mémoire sociale (Paris: UHarmattan
2000).

53. Niels Peter Lemche, “Is the Old Testament Still a Hellenistic Book?”, i Anne
K. de Hemmer Gudme & Ingrid Hjelm (udg.), Changing Perspectives (London:
Acumen), under udgivelse.



118 Niels Peter Lemche

fremefter, og ingen nzrorientalsk fremstilling af de @ldste tider har
alle elementerne med, som findes i urhistorien. Faktisk er den nerme-
ste parallel hertil, hvor alle hovedelementer er samlet, at finde i Ovids
Metamorfoser, der daterer sig til kejser Augustus’ tid.* Ovids fremstil-
ling bygger givetvis pa hellenistiske forleg, siledes at man kan sige, at
den sammenkadning af nerorientalske og graske myter, som findes
i urhistorien, kan dateres netop til den hellenistiske tid (hvilket ikke
betyder, at myterne stammer fra hellenistisk tid!).

Tager vi urhistorien som udgangspunkt — andre er fortsat med
pentateukfortallingerne i bredere forstand, bl.a. den unge belgiske
gammeltestamentlige forsker Philippe Weidenbaum, hvis bog hedder
Argonauts of the Desert,” idet han spiller pé titlen pa Apollonius af
Rhodos” episke digt om argonauternes togt®® — si var forfatterne til
de gammeltestamentlige skrifter lerde intellektuelle, der i den helle-
nistiske tidsalder skabte myten om Israels fortid som deres kulturelle
erindring, som en fortelling, der snart blev allemandseje. Der er ikke
tale om en kollektiv erindring blandt befolkningen i almindelighed,
hverken i Palestina, i oldtiden eller andre steder. Det er denne intel-
lektuelle elites — nogle omtaler dem som /literati,”” — fortelling om
fortiden.

Som jeg imidlertid sagde tidligere, si var det premoderne historie-
begreb anderledes end det moderne. Vi har mange gange diskuteret
evnen hos zldre historiefortallere til at skelne mellem historiske fak-
ta og myter, som om det var for disse historiefortellere noget sarlig
vigtigt. Erindringsforskningen skulle imidlertid kunne komme med
en forklaring. Der er i nutiden en afgerende forskel pé erindring og
historie.® En historisk redegerelse bygger pa kilder — fakta — ellers
regnes den ikke for at vare en rigtig historisk rekonstruktion. Ingen
krever imidlertid af en erindring, at den gengiver fortiden pracist,
som den var. Erindring er noget hojst personligt. Man kan studere
den med henblik pd at finde elementer fra fortiden heri, og sidanne
elementer er utvivlsomt til stede. Men de er blandet op med hgjst

54. Ovids Metamorfoser er oversat af Otto Steen Due, Ovids forvandlinger (Ko-
benhavn: Forlaget Centrum 1989).

55. Philippe Waidenbaum, Argonauts of the Desert: Structural Analysis of the He-
brew Bible (Copenhagen International Seminar: London: Equinox 2011).

56. Apollonius virkede i forste halvdel af det 3. arh. £Kr. og virkede som biblio-
tekar ved det beremte bibliotek i Alexandria, som var datidens vigtigste lerdoms-
center.

57. Udtrykket er skabt af den canadiske bibelforsker Ehud Ben Zvi og benyttet
i utallige af hans publikationer, og optreder i hans selvprasentation http://www.
ualberta.ca/-ebenzvi/ebz-researchinterests.html.

58. Standardverk om forholdet mellem historie og erindring: Geoffrey Cubitt,
History and Memory (Manchester: University Press 2007).
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personlige forestillinger og fortellinger, der kan reprasentere sand
erindring, eller er noget, man har faet fortalt, maske sa mange gange,
at man tror, at det er ens egen erindring. P4 den made er erindring
faktisk et forskningsomrade, der snarere horer hjemme inden for psy-
kologien (hvis ikke psykiatrien) end inden for historieforskningen.

Nuvel, de gammeltestamentlige fortzllinger om fortidens Israel og
dets skebne handler tydeligvis ikke om noget, som har fundet sted,
men det er en “erindring” stykket sammen af mange forskellige ele-
menter af forskellig kvalitet. Eksemplet med Sankeribs opger med
kong Hizkija med sammenblandingen af facts og fiction er et perfekt
eksempel pa, hvordan erindring fungerer, nar den ikke kontrolleres af
videnskabelige historiske metoder.

Disse metoder var ikke til ridighed for antikkens forfattere. Man
kan derfor sige, at nir de skrev historie, var det ikke historie i vor
forstand, det var deres kulturelle erindring, eller rettere, det var den
kulturelle erindring, de stykkede sammen, og som havde til hensigt
at skabe en kollektiv bevidsthed, en kollektiv erindring om, hvem de
var, og hvorfra de kom, hos publikum. Vi kan datere produktionen
af denne erindring, vi kan bestemme herkomsten af de fleste af de
enkeltbestanddele, som indgir i den, og vi kan bestemme hensig-
ten dermed: at skabe kollektiv identitet gennem en felles erindring.
Uden erindring er der ingen identitet, det er et fenomen, der har
veret diskuteret siden erindringsforskningens barndom.

En sidegevinst, som i en teologisk sammenhang er meget mere end
en sidegevinst, henger sammen med, at dateringen af den gammelte-
stamentlige litteraturs tilblivelse til den hellenistiske tid indeberer, at
den kulturelle erindring, som vi finder reprasenteret i Det Gamle Te-
stamente, ogsé er de forste kristnes kulturelle erindring. Mere end det
har veret tilfeldet, siden faget Det Gamle Testamente blev skilt fra
Det Nye Testamente for snart 200 dr siden, kan vi begynde at lappe
pa folgerne af bruddet. Jeg har ofte droftet med Mogens Miiller, om
det ikke er nu, at vi skal fd samlet de to dele af vor Bibel under én hat
igen. Vi kunne jo tale om begge dele af Bibelen som oldkristendom-
mens falles kulturelle erindring, hvilket bestemt er en bedre méade at

sige det pd end det szdvanlige “kulturelle arv”>

59. Sml. Ogsa Niels Peter Lemche, Gammeltestamentlig og bibelsk teologi: Ti fore-
lesninger (Kobenhavn: Anis 2008), kapitel 10 ““Kegbenhavnerskolens’ bidrag”, 190-
208.
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Og hvad skal vi s lave aprés le déluge?

Var Kgbenhavnerskolen syndfloden, eller kommer den forst nu bag-
efter? Jeg kan stadig ikke besvare det. Den var nok syndfloden, eller
en metafor for den omveltning, der fandt sted inden for den forsk-
ning, som jeg og mine fornevnte kolleger er en del af. Der er ikke
meget af det, der var alment anerkendt videnskab, da jeg var ung,
som har overlevet. Jo, det er nu ikke helt rigtigt. Det er med gammel-
testamentlige forskere ligesom med de russiske soldater pd Napoleons
tid: Franskmandene hevdede, at det ikke var nok at skyde russerne;
man matte ogsi ga over og puffe til dem, for de faldt om. I 1992 kom
Philip Davies under IOSOT (International Organization of Old Te-
stament Studies) modet i Paris hen til mig med programmet i hinden
og sagde, at hvis der ikke havde stiet 1992 pa programmet, ville ingen
tro, at det var efter 1970. Jeg kom forst tilbage til et IOSOT mede i
august sidste ar, i Miinchen, og der var stadig intet, der havde @ndret
sig.

Det kan vi vere glade for. Det er stadig ikke sa lidt af en padago-
gisk opgave, der forestar, med at fortelle de historisk-kritiske forskere,
at de er afgiet ved doden.



