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Abstract: The present article discusses theological questions arising
through the phenomenon and praxis of prayer: What are the features
of different genres of prayer such as praise and lament, confession and
intercession, and how can the relation between semantics and pragmat-
ics within the performance of prayer be characterized if the language
of prayer does not only embrace self-involving speech acts in an agonic
process leading to the supplicant’s self-transformation, but also silent
gestures, deeds and attitudes? What is the relation between speech and
silence in prayer? To what extent is it legitimate to determine prayer as
a ‘dialogue’ with God? Given that God does not speak with a ‘voice’
that can be heard acoustically, the question is also how one can know
whether it is God or someone else ‘speaking’ to a person. Texts by Lu-
ther, Kierkegaard, Levinas, Derrida, Chrétien, Wittgenstein, Phillips,
Casper and Briitmmer provide the basis for this discussion.
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Den foreliggende artikel fokuserer pd en rekke teologiske sporgsmal,
bennen som fenomen og praksis legger op til. Artiklen er delt op
i fem afsnit. Efter en kort indfering i bennens genrer i forste afsnit
beskeftiger andet afsnit sig med forholdet mellem sprogets semantik
og pragmatik i bennen. I tredje afsnit diskuteres, hvorvidt og hvor-
for man kan sige (eller ikke sige), at bennen er en dialog. I hvilken
forstand er bonnen en tale med Gud, i hvilken forstand en tale #:/
Gud — eller en tale 4f' Gud selv? Fjerde afsnit sporger, hvordan tale
og stilhed haenger sammen i bennen, mens femte afsnit skal afklare,
hvordan Gud ‘taler’ til den bedende, ndr man ma gi ud fra, at han
ikke gor det med en stemme, man kan here akustisk. Hvordan kan
man overhovedet vide, om det er ham, der ‘taler’?
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Den tradition, som danner baggrund for mine overvejelser, er
den bibelske og den derfra kommende jodiske og kristne. Den reli-
giose baggrund influerer pa gudsforestillingerne og dermed ogsa pa
bennernes sproglige udformning. Da de henvender sig til en usynlig
Gud, har bennerne i denne tradition i det mindste én ting til felles:
de taler ikke blot om det, der tydeligt manifesterer sig for synet, men
ser det i sammenhzng med det (eller rettere sagt Den), der unddrager
sig synet. Bennen giver stemme til det usynlige — og derved bliver
bennen til et modested mellem synlighed og transcendens, et mede-
sted mellem det, der indgir i menneskelig erfaring og det, der over-
stiger den.

1. Bennens genrer

Bonnens sprog er sa mangfoldigt som de mennesker, der beder. Ikke
desto mindre er der typiske trek ved bennens forskellige genrer.

Klagebon og skriftemdl

En af bennens grundformer er den indtrengende anmodning, der
grunder i et savn eller en nedsituation. Her bliver bonnen til et rib
om hjelp. Eksemplarisk for en individuel klagebon er Salme 13, en
salme “af David”. Den bedende henvender sig til Gud i direkte tale.
De forste to vers indeholder det gentagne spergsmal “hvor lenge...2”:

Hvor lenge vil du dog glemme mig, Herre?
Hvor lenge vil du skjule dit ansigt for mig?
Hvor lenge skal jeg vere bekymret i sindet

og daglig have sorg i mit hjerte?

Hvor lenge skal min fjende triumfere over mig?

Stemningen er trist, den bedende virker desperat og ensom. Han taler
til en fjern Gud, som gemmer sig og tilsyneladende har glemt den
bedende. Sporgsmalene giver udtryk for den bedendes sorg og be-
kymring. De naste to vers henvender sig til Gud med opfordringer,
med imperativer i en rytme, der ligner et staccato:

Se mig, svar mig, Herre min Gud!

Giv mine gjne lys, sd jeg ikke sover ind i deden
og min fjende siger: “Jeg har fet magt over ham,”
og mine uvenner jubler, fordi jeg vakler.

Bonnens slutning er dog en tillidserklering og en bekendelse til net-

op denne Gud, der i fortiden har hjulpet den bedende.
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Men jeg stoler pa din trofasthed,
mit hjerte skal juble over din frelse.
Jeg vil synge for Herren,

For han har handlet vel imod mig.'

Et andet eksempel pé en ben i en livstruende situation er Jesu ben i
Getsemane. Her blev Jesu fortvivlelse eksplicit. Han siger til sine di-
sciple: “Min sjel er fortvivlet til deden. Bliv her og vig sammen med
mig!” (Matt 26, 38). Som bekendt falder de alligevel i sevn. Jesus gik
lide lengere vaek, faldt ned pa sit ansigt og bad: “ Min fader, hvis det
er muligt, sd lad dette bager gd mig forbi. Dog, ikke som jeg vil, men
som du vil.” (Matt 26, 39). Heri viser sig den kenosis og fornedrelse,
der horer til Gud i tjenerskikkelsen, til hans lydighed frem til doden
(jf. Fil 2, 7f). Det er bemerkelsesverdigt, at den bedende overgiver
sig selv fuldstendigt i Guds hender — og overlader det til Gud, om
han vil redde ham eller lade ham de.

Det er typisk for klagebenner, at den bedende har brug for en an-
den, der giver ham det, han savner eller mangler. Ogsd i Salme 42,2-4
udtrykkes der en elementer lengsel:

Som hjorten skriger

ved det udterrede vandleb,
siadan skriger min sjel efter Gud.
Min sjel torster efter Gud,

den levende Gud.

Hvornar kan jeg komme

og se Guds ansigt?

Tarer er blevet mit bred

dag og nat,

ndr de dagen lang sperger mig:

Hvor er din Gud?

Ved hjelp af metaforisk sprog sammenlignes sjelens lengsel ef-
ter Guds nerver med et radyrs torst i torken. Selvom behovet er sa
sterke, at overlevelsen henger pd dets opfyldelse, vil den bedende
ikke disponere over Gud, men lader ham disponere over sig selv.

Der ligger en verden til forskel mellem denne ben og Elvis Presleys
Rock n'Roll-‘ben’, som ogsd udtrykker en lengsel: “I want you, I
need you, I love you with all my heart”. Merold Westphal kommen-
terer med tor humor: “the reference to the heart seems to be a euphe-
mism for another seat of desire” og tilfgjer, at problemet med denne

1. Jf. Bernd Janowski, “Das verborgene Angesicht Gottes: Psalm 13 als Muster eines
Klagelieds des einzelnen”, Jahrbuch fiir Biblische Theologie 16 (2001), 25-53.
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ben er selvoptagetheden.” Hvad den bedende elsker, vil han spise,
assimilere med sig selv, bruge som middel til sin egen tilfredsstillelse.
Han er afthengig af et Du, som dog bliver reduceret til noget, der skal
bruges til noget andet.

I Den Danske Salmebog findes flere salmer, der indeholder en synds-
bekendelse og en ben om tilgivelse. For eksempel i Salme 495 hedder
det: “Vi angrer vor misgerning svar, som dig hejt forternet har.” Her
er det Kristus, som pakaldes som “Herre Krist” og som bedes om
at forbarme sig: “Lad os ¢j gé under i den bitre dedens ned! Kyrie
eleison!” Det, det kommer an p& her, er kombinationen af et rdb om
hjelp med troen pd Guds nade. Det er den bedende selv, der har fejlet
og foler, at han eller hun fortjener straf. At bennen er skrevet i forste
person pluralis viser samtidig, at syndigheden betragtes som noget

kollektivt. Skriftemélet er derfor ikke forbeholdt individet.

Lovprisning og taksigelse

Den korteste lovprisning lyder pd: “Halleluja!” I Salme 135,3 hed-
der det: “Lovpris Herren, for Herren er god, lovsyng hans navn, for
det er herligt!” Lovprisningen rettes til Gud for Guds egen skyld, pa
grund af Guds godhed. I lovprisningen er der ikke fokus pa, hvordan
mennesket kan have gavn af denne godhed. Lovprisningen ligner det,
Kant kaldte for interesseloses Wohlgefallen. Den, der lovpriser Gud, er
ikke lengere optaget af sig selv, sine egne interesser og behov, men
samler sig helt om den, som lovprises. En doksologi kan godt tale om
Gud i tredje persons perspektiv.

Ofte gir lovprisningen sammen med en taksigelse for alt det gode,
Gud har bevirket. Der mindes om hans gerninger i anerkendelsen af,
at han stadig sorger for de bedende. Tilsvarende kan de tale i felles-
skab. Salme 100,3 vender sig til de ‘med-bedende’: “Forsta, at Herren
er Gud, / Han har skabt os, og ham herer vi til, / vi er hans folk og
de fér, han vogter.” Begrundelsen for taknemmeligheden er Guds tro-
fasthed, der varer evigt. Dette bliver relevant, nir deden nermer sig.
Seren Kierkegaards ven Emil Boesen besogte Kierkegaard p& hospi-
talet, hvor han dede den 11.11.1855. Emil Boesen skrev de folgende
linjer til sin hustru den 18.10.1855:

‘Da jeg spurgte, om han kunde bede i Fred:

Ja, det kan jeg; saa beder jeg forst om Syndernes Forladelse, at det maa vare
tilgivet alt; saa beder jeg om jeg maa blive fri for Fortvivlelse i Daden, og
det falder mig tidt ind Ordet, hvordan det hedder, om at Doden maa vere

2. Merold Westphal, “Prayer as the Posture of the Decentered Selt”, The Phenom-
enology of Prayer, red. Bruce Ellis Benson & Norman Wirzba (New York: Fordham
University Press 2005), 13-31 (28).
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Gud en Velbehagelighed; og saa beder jeg om, hvad jeg saa gjerne vilde, at
jeg maa vide noget iforvejen, naar Doden skal komme.’

Det var den Dag deiligt Veir og jeg sagde: naar Du sidder og taler saaledes,
seer Du frisk ud, som skulde Du staae op og gaae med ud.

Ja, der er kun Eet iveien, at jeg ikke kan gaae, men der er da en anden Be-
fordring, at jeg kan loftes op; Jeg har havt Fornemmelsen af at blive Engel,
faae Vingerne, det er det jo ogsaa, der skal skee, sidde overskravs paa Skyen
og synge: Halleluja, Halleluja, Halleluja! Alt det ovrige er ondt; jeg mener
ikke, at det var ondt, hvad jeg sagde, men jeg sagde det for at faae det Onde
bort og saa komme til Halleluja, Halleluja, Halleluja. Det kan enhver Fe-
hund nu sige, men det kommer an paa hvorledes det siges.’

Og det er jo alt, fordi Du troer paa og flyer til Guds Naade i Christus?

‘Ja, naturligviis, hvad Andet?>

Forbon

Udover bennen for én selv md ogsd bennen for andre nzvnes: for-
bennen. Her treeder den ene ind for den anden og beder f.eks. for den
andens helbred, velsignelse og beskyttelse. I bennebogen Himlen i
mine fodsdler (2011) kan lases en bon med titlen “Kenosis”, som slut-
ter med den folgende strofe:

Helligdnd, du lerer os hvad tro er

Hjelp os med at temme os for os selv

Bles Guds dnde s det er ham der dnder i os
og vi ogsd kan leve ydmygt med hinanden*

Den, der beder for en anden, som befinder sig i en eller anden vanske-
lig situation, kan opleve en vis afmagtighed. Hvad kan der overhove-
det opnds med de ord, man sender til himlen? Lynhurtigt indtraeffer
fornemmelsen af, at det ikke er nok bare at bede for den anden og
overlade ‘redningsarbejdet’ 100% til Gud, hvis der er noget, den be-
dende selv kan ggre for at den anden far det bedre. Selvfolgelig kan
vi havne i situationer, hvor der ikke er andet at gore end — at bede.
Men sidanne ekstremsituationer er sjzldne i forhold til de mange
andre gange, hvor vi selv handlekraftigt kan gore en forskel. Forben-
nen skal i hvert fald ikke blive en dérlig undskyldning for dovenhed;
og det kan den, ret forstdet, heller ikke blive. Dette forer os til naste
afsnit om bennens performativitet.

3. Bruce H. Kirmmse, Soren Kierkegaard truffer: Et liv set af hans samtidige (Keben-
havn: C.A. Reitzels Forlag 1996), 177f.

4. Jorgen Demant m.fl. (red.), Himlen i mine fodsiler: Bonnebog (Frederiksberg:
Aros 2011), 240.



At give stemme til det usynlige 259

2. Bonnens performativitet: forholdet mellem sprogets
semantik og pragmatik

Bonnen udferes eller fuldbyrdes altid i konkrete livskontekster. Bon-
nens sprog er ikke begrenset til det verbale sprog og bestemte sprog-
handlinger, dvs. noget, man gor ved hjelp af ord. Snarere ‘taler’ vi
ogsa ved hjelp af gestik og holdninger, der involverer hele mennesket
med krop og sjel. Desuden ‘taler’ vi igennem en bestemt praksis, der
giver udtryk for vores prioriteringer. Hvad er det, der betyder s& me-
get for os, at vi vil dedikere vores kostbare tid til det?

Gestik og karlighedens praksis — ora et labora!

Norman Wirzba, medudgiver af antologien Phenomenology of Prayer
(2005), argumenterer for, at begrebet ‘ben’ ma udvides, s& det omfat-
ter hele vores liv, for hvordan er det ellers muligt at ‘bede uopherligt’,
som Paulus opfordrer Thessalonikerne til (1 Thess 5,17)? Ord kan
vare sande eller falske. Vores egentlige intention viser sig mere direkte
i det, vi faktisk gor: viser vi opmarksomhed, omsorg og ansvarlig-
hed i vores dagligdag? Wirzba felger ikke blot St. Benedikt i klo-
sterbevagelsens imperativ Ora et labora!, men hevder ogsd (ligesom
Frimurerne), at laborare est orare: det at arbejde er at bede.” Bennen
kan forstds som en kearlighedens praksis, hvor gudserkendelse og etik
kan medes (jf. Wirzba 2005, 88f). Er der en overensstemmelse mel-
lem det, vi forstdr og siger, og méden, vi agerer pa? Bennen situerer
os bade coram deo og coram mundo, bade i forhold til Gud og midt i
verden.

Mennesker kan bede gennem gerninger — eller gennem kunst og
musik. Miniaturkunstneren Métavel, som laver bittesm3, vidunder-
ligt smukke bibelillustrationer og arbejder med den jedisk-mystiske
tradition, iseer Kabbala, sagde til mig, da hun var pd besog i Koben-
havn: “la peinture est ma pri¢re”, mit maleri er min ben.® P4 denne
mdde kan hele menneskets liv og menneskers samliv, hele eksistensen
og vores koeksistens, forstds som en ben. Bennen behover altsé ikke
ngdvendigvis bestd af ord. Alligevel er det legitimt at tale om ‘ben-
nens sprog’ for s vidt det, der kommer til udtryk og star pé spil, sta-
digvak er sprogets indholdsmeassige betydning, som bliver tematisk i
semantikken, og sprogets pragmatiske mening, som den bliver opfat-
tet 1 konkrete kommunikationskontekster. Ogsa i en ordles ben kan
det lykkes at holde sprogets semantik og pragmatik sammen.

5. Jf. Norman Wirzba, “Attention and Responsibility: The Work of Prayer”, 7he
Phenomenology of Prayer, red. Bruce Ellis Benson & Norman Wirzba (New York:
Fordham University Press 2005), 88-100 (92f).

6. Métavel alias Renée Koppel i en samtale den 5.9.2012.



260 Claudia Welz

“Self-involving speech acts”: ikke information, men selvforvandling

I sin bog Das Ereignis des Betens (1998) betoner Bernhard Casper,
at 1 bennens sprog szttes menneskets frihed pa spil, ja bennen er
die Sprachhandlung der aufs Spiel gesetzten Freiheit” Bonnens sprog
indeberer self-involving speech acts, sproghandlinger, der til forskel fra
propositioner inden for et argumenterende sprog eller informations-
formidling involverer selvet pd en sidan mdde, at det taler med og
selv bliver berert og forandret af det, der bliver sagt. Dette udelukker
ikke, at man udtrykker sig med andres ord, at man f.eks. beder en
bibelsk salme, men det vasentlige er, at man finder sig selv i det sprog,
man har fundet eller vorgefunden (jt. Casper 1998, 76).

Bonnens sprog er endvidere et holistisk sprog. Bennen er ikke ein
leibloses Geschehen der Innerlichkeit, en inderlighedens hendelse, der
sker uden kroppen. Tvertimod er bonnens sprog ogsd gestisk. I det
hele taget betragter Casper bennen som Eucharistie, som “antworten-
des leibhaftiges Sich-verdanken”: mennesket svarer med sit legeme
og takker ikke blot for noget, det har fiet, men for at det har fiet sig
selv for at kunne svare med sin mund, sit hjerte og sine hander (ibid.,
83). Taksigelsen far sin betydning ud fra relationen til giveren. Selv
en klageben udspringer af en historie, som ikke begynder med klage.
Her tages Gud alvorligt som hele virkelighedens Gud (jf. ibid., 89).

Bonnen som et “sdret ord”: velsignelsen igennem en Jakobskamp
Denne alvor skinner igennem Jean-Louis Chrétiens beskrivelse af
bonnen som et “siret ord” — “La parole blessée” (1992) —, der af-
ficerer og modificerer den bedende siledes, at han eller hun bliver
radikalt forvandlet.® Bennen har sin oprindelse i gleede eller sorg, i
noget oprivende eller opleftende, der dbner leberne. I dialog med
Gud opdager den bedende, at Gud kan mistes i transcendensens af-
grund (jf. Chrétien 2000, 159). Bonnen indebarer lidelse og kamp,
en Jakobskamp, som dengang, Jakob kempede med Gud og men-
nesker hele natten, indtil han til sidst ik Guds velsignelse (1 Mose
32,24-32). Bonnens ord er siret, og dets sdr skal ikke hele eller hel-
bredes, fordi det er en dbning, der dbner selvet for alteritet, for andre
og den absolut Anden (jf. Chrétien 2000, 175). Bennen kan derfor
ogsa give stemme til dem, der er blevet tavse.

I den reformatoriske tradition ses bennen ogsd i sammenhang
med anfegtelsen. Ifelge Martin Luther er bennen en vesentlig del

7. Bernhard Casper, Das Ereignis des Betens. Grundlinien einer Hermeneutik des
religigsen Geschehens (Freiburg/Miinchen: Karl Alber 1998), 73-76.

8. Jean-Louis Chrétien, “The Wounded Word: Phenomenology of Prayer”, Pheno-
menology and the “Theological Turn”: The French Debate, red. Dominique Janicaud
(New York: Fordham University Press 2000), 147-175.
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af teologistudiet. I sin introduktion (“Vorrede”) til det forste bind
af Wittenberg-udgaven af sine tyske skrifter skrev Luther i 1539, at
man i Salme 119 kan finde 3 regler for studiet, nemlig oratio, medi-
tatio, tentatio, dvs. ben, bibelmeditation og anfaegtelsen. Da bibelen
som “die heilige Schrift” er en bog, der forvandler alle andre begers
visdom til darskab, har leseren brug for guddommelig vejledning:
“kniee nieder in deinem Kimmerlein und bitte mit rechter Demut
und Ernst zu Gott, daff er dir durch seinen lieben Sohn wolle seinen
heiligen Geist geben, der dich erleuchte, leite und Verstand gebe.*
Opfordringen lyder alts3, at man skal knzle ned i sit lille kammer og
bede til Gud med den rette ydmyghed og alvor, om at Gud gennem
sin kere Sen vil give sin Helligind, der skal oplyse og lede én og give
én forstand. Luther betoner dog, at Gud ikke vil give sin And uden
det ydre ord — uden et ord, som er skrevet ned og kan pradikes, leses,
hores, synges og siges. Derudover skal anfagtelsen til, for at man ikke
blot véd noget intellektuelt og pa afstand, men erfarer det i sit eget liv
og setter pris pa at blive trostet af Guds ord.

Séledes kan bennen forstds som Konflikigespriich, som en krisesam-
tale med Gud og en lengere proces, der legger op til konfliktbear-
bejdelse.”” Konflikterne kan have deres arsag i den bedende selv, i
modbydelige omstendigheder eller andre mennesker. Det anfegtede
menneske kan desuden komme til at sporge sig selv, hvilken rolle
Gud spiller i anfaegtelsen. Mon Gud selv frister mennesket for at satte
det pd prove? Eller kan det kun vare gudsfjendtlige magter, der kan
std for dette? Kommer de i sd fald udefra og ‘overfalder’ den anfaeg-
tede, eller er det mennesket selv, der har dem i sig og derved kan blive
til sin egen, sin storste fjende?!" Drkenfedrene inden for den kristen-
ortodokse tradition gav skylden til demoner:

Bredrene spurgte Abba Agaton: ‘Blandt alle vores forskellige aktiviteter, far,
hvilken af dem er den dyd, der krever den storste anstrengelse?” Han sva-
rede: ‘Undskyld, men jeg synes ikke, at der er noget arbejde, som er storre
end det at bede til Gud. For hver gang en mand vil sige en ben, prever hans
fjende, demonerne, at forhindre ham i det; de véd nemlig, at intet forstyr-
rer dem mere end en ben til Gud. I alt andet, en mand foretager sig, kan

9. Uddrag fra WA 50, 658-661, ortografisk modernisieret og citeret af Gerhard Ebe-
ling, Studium der Theologie. Eine enzyklopidische Orientierung (Tiibingen: Mohr
Siebeck 22012), 176.

10. Jf. titlen af Bernd Janowskis bog om de bibelske salmer: Konfliktgespriche mit
Gott: Eine Anthropologie der Psalmen (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag
32009).

11. Om Luthers, Kierkegaards og Levinas’ svar pa disse sporgsmal, se Claudia Welz,
Vertrauen und Versuchung, RPT 51 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2010), 158-177.
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han, hvis han bliver ved, finde ro. Men for sin ben m& en mand kempe til
sit sidste 4ndedraet.’!?

Uanset hvem der har ansvaret for anfaegtelsen, viser citatet, at ikke
blot bennen selv er en kamp, men at der keempes for eller imod det,
at bennen overhovedet kan finde sted. Ikke blot bennens fortszttelse,
men allerede bennens begyndelse er truet. Men hvorndr pracist be-
gynder en ben? Hvis bennens sprog omfatter bdde det verbale og det
non-verbale sprog, kan dette ikke besvares entydigt bare med henvis-
ning til det gjeblik, hvor et menneske dbner munden og taler til Gud.
Bonnen kan sagtens begynde i stilhed.

3. Tale og stilhed i bennen

Dette rejser det naeste sporgsmal: Hvordan hanger tale og stilhed
sammen i bennen? Hvori bestir ordenes muligheder, og hvor kom-
mer de til kort?

Den udtalte, italesatte og den uudtalte, stille bon

Som Chrétien fremstiller det, er talen i bonnen primer i forhold til
stilheden, fordi kun tale kan blive til stilhed, og kun en talende stem-
me kan tie stille. Det at stemmen suspenderes eller internaliseres i en
ren mental ben kan ikke vare det forste — der ma vere et ord, som s
kan trekkes tilbage (Chrétien 2000, 174). De stille benner er folgelig
konstitueret af de udtalte.

Stilheden kan dog i sig selv blive til en ben, nir den vender sig
opmarksomt, lengselsfuldt og hibefuldt mod Gud. Dette var ikke
muligt, hvis stilheden skyldtes, at mennesket slet ikke formdede at
bede. Hvis mennesket ikke bruger sin stemme, fordi det ikke ved,
hvad det skal sige, opdages dette ogsd i bennen. Vi ma tale for at
kunne opdage talens utilstrekkelighed (jf. ibid., 157, 160).

Chrétien kaster et blik tilbage i historien: I tider, hvor man nor-
malt talte hojt i bonnen, var en mumlet ben noget, man kunne kalde
tacitus. Bade 1 kristendommen og jodedommen havde en udtalt ben
en hgjere status end den stille ben, der kunne forveksles med medita-
tion. Hvor man brugte sin stemme i bennen, blev kroppen vasentlig i
sin sammenhang med dnden. Stemmen udtalte menneskets selvhen-
givelse. Stemmen er nemlig ikke blot et udtryk for noget indre, men
en gave, hvori man ‘modtager sig selv i at give sig selv’, en samling og

12. Uddrag af The Sayings of the Desert Fathers, citeret i Kallistos Ware, 7he Orth-
odox Way (Crestwood, N.Y.: St. Vladimir’s Orthodox Theology Seminary Press
1979), 140 (min overszttelse).
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koncentration om den anden, man henvender sig til (jf. ibid., 166-
168).

Derudover bliver den ben, man taler hejt, til en offentlig ben. Man
taler til Gud, men i verden. Derved bliver bennen kollektiv. Alle kan
hore den, og méske passer man lidt mere pd, hvad man siger, nir
man selv md here pa det og har et publikum. Der ligger ogsd et lofte
i sidan en ben: Gud vil here den, nér to eller tre forsamler sig i Jesu
navn (Matt 18, 19f). Samtidig beder menigheden ogsé for dem, der
ikke selv kan tale mere — eller ikke endnu (jf. Chrétien 2000, 169f).

Glemsel og “den tause, tillidsfulde Overeenskomst med Gud”

En journaloptegnelse af Soren Kierkegaard med overskriften “Et Ek-
sempel paa Tro, hvor det gjelder om at svinge af fra Reflexion” (1850)
gor dog opmarksom pd, at stilheden i bennen ogsa kan have en for-
del, iser ndr man kemper med en oplevelse, der hele tiden treenger
sig pd. Nér det er sveert at holde det ud, der piner én, anbefaler Kier-
kegaard at prove at glemme det:

Indre Erfaring vil leere, at der gives mange Forhold isar af Anfegtelse, hvor
det er det Allerfarligste, at blive ved at tenke paa Det, som skal bort, at det
slet ikke hjelper med al Villies Anstrengelse at ville have det bort, at man
saa kun lgber sig fastere deri, at det gjelder om at komme bort fra det, den
stille Ydmyghed, der seer at glemme.

Altsaa Opgaven er: at glemme. Og den kempende Individualitet er en re-
ligieus, der altsaa beder Gud om Hjelp og Bistand [...] til at — glemme.
Nu gjelder det igjen, bliver Bennen vidtleftig, ordrig, er Bonnen ligesom
angest for, ikke indstendig nok at foredrage sin Bon: ja, saa fremkommer
lige det Modsatte, saa erindres jeg jo bestandigt mere og mere om Det, mod
hvilket jeg skulde verge mig ved at glemme.

Her gjelder det om det tillidsfulde Suk, der i et Secund gjor sig forstaaclig
for Gud — og saa afsted til at glemme. [...] Her er Bonnen den tause, til-

lidsfulde Overeenskomst med Gud."

Hvis man endelig vil bruge bennen som en sikaldt copingstrategs,
skal man huske, hvor farlig ‘snaksomhed’ kan vere, selv i inderlig-
heden, hvis den blot ferer til en lengere udgydelse for Gud. Iser nér
man kemper med traumatiske oplevelser, hjelper det ikke at skulle
tale om dem igen og igen. Undersegelser om PTSD og om, hvordan
symptomerne kan lindres eller forhindres, har vist, at det er helt i
orden, at ofret fortreenger det, der skete, i et stykke tid for ikke at
blive plaget af alt for mange flashbacks."* Glemsel gennem stilhed og

13. NB 17:22 i SKS 23, 178f (= Pap. X 2 A 595).

14. Jf. Werner Siefer, “Erinnerung, lass nach” i: DIE ZEIT No. 44 (25.10.2012),
39f. Jeg stotter mig iser pd udsagnet s. 40: “Noch heute ist es teilweise iiblich, dass
Therapeuten Opfern unmittelbar nach einem Schreckenserlebnis Gespriche auf-
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en tavs, tillidsfuld overenskomst med Gud kan altsd i nogle tilfelde
virke som et indre vern. Dette gelder iser, hvis man — skulle man
endelig fortzlle om det, der heendte — eksponerer et andet menneske.
P4 grund af det sagte kan der opstd en darlig samvittighed, der gor
bearbejdelsen af det, der skete, endnu hardere.

Lyttende, tilbedende tavshed som gudsfrygts begyndelse

I en anden tekst, den opbyggelige tale om “Lilien paa Marken og
Fuglen under Himlen” (1849), afsnit I, giver Kierkegaard endnu et
argument for stilheden. Her lader han liljen og fuglen tale som men-
neskets leremester. Hvad skal de lere os? Tavshed, eller det at tie:
“just fordi Mennesket kan tale, just derfor er det en Kunst at kunne
tie” (SKS 11, 16). Ifelge Kierkegaard er denne tavshed gudsfrygts
begyndelse. Vi skal forst soge Guds Rige, men kommer “gudeligt, i
en vis Forstand baglends til Begyndelsen”, fordi begyndelsen er “ikke
det, man begynder med, men det, man kommer til”, nemlig tavshe-
den lige overfor Gud, “thi som Gudsfrygt er Viisdoms Begyndelse,
saa er Taushed Gudsfrygts Begyndelse.” Hvorfor er det sidan? Kier-
kegaards svar er, at i tavshed forstummer “©Onskets og Begjeringens
mange Tanker” (SKS 11, 17).

Kierkegaard diagnosticerer et sprog- og forstdelsesproblem mellem
Gud og menneske. Gud er i himlen, mennesket pd jorden, og de er
adskilte, ikke blot derigennem, at den ene er skaberen og den anden
skabning, men ogsi derigennem, at mennesket mangler den rette tro.
Den rette tro har netop at gore med tillid til, at Gud nok skal serge
for os og sigar ved bedre end vi selv, hvad vi har brug for. Kierkegaard
beskriver processen frem til det punkt, hvor den bedende bliver ‘den
rette bedende’. Den bedendes udgangspunkt plejer at vare, at noget
ligger ham s8 meget pé sinde, at han vil gere sig forstéelig for Gud og
er bange for, at han i bennen skulle glemme noget. Kierkegaard kom-
menterer: “ak, og hvis han havde glemt det, saa var han bange for, at
Gud ikke af sig selv skulde huske paa det” (ibid.).

Kierkegaard korrigerer den misforstdelse, som ligger i at tro, at det
at bede er at tale. Kun den, der tier, kan hore. At bede er netop ikke at
hore sig selv tale, men “at komme til at tie, og at blive ved at tie, at bie,
til den Bedende horer Gud” (SKS 11, 18). Muligvis hentyder Kier-
kegaard til en salme af Hans Adolph Brorson, som betod meget for

dringen und sie dazu bringen wollen, ihren Emotionen vermeintlich ‘freien Lauf’
zu lassen. Wie sich zeigte, steigert dieses ‘Debriefing’ die PTSD-Rate sogar. Der
Grund: Die Psychologisierer ‘iiben’ mit den Opfern das Trauma wie Lehrer mit
ihren Schiilern Mathe — und die Opfer erinnerten sich spiter umso besser daran.
Wer Ubles verdauen muss, fiir den sind Schweigen, Verdringen und unter den Tep-
pich kehren gesund und absolut erlaubt.”
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ham. I Salme 557 (fra 1765) i Den Danske Salmebog hedder det: “Her
vil ties, her vil bies, / her vil bies, o svage sind! / Vist skal du hente,
kun ved at vente, / kun ved at vente, vor sommer ind.”” Bide Brorson
og Kierkegaard peger pd naturens hejtidelige tavshed som det sted,
hvor mennesket kan fornemme guddommens stemme. Fuglens tavs-
hed er talende, for sd vidt den siger, at den tror, at den belejligede tid
kommer (jf. SKS 11, 19).

En interessant detalje er, at Kierkegaard fremstiller fuglen som for-
billede ogsa i at bare lidelse og hjertesorg. “Fritagen for Lidelse er
Fuglen ikke; men den tause Fugl fritager sig for hvad der gjor Li-
delsen tungere, Andres misforstaaede Deeltagelse, for hvad der gjor
Lidelsen langvarigere, den megen Talen om Lidelsen” (SKS 11, 20).
Mens Kierkegaard i Gentagelsen roser den unge mand, der tilegner
sig Jobs taler til Gud, klager over sin skabne og anklager Gud,'® an-
befaler han her det modsatte. Ikke engang tanken om, at en ytring
af ens lidelse kan vere en lettelse, accepterer han. Der er heller ikke
plads for andres empatiske respons — som om deltagelse som sddan
var forkert. Har Kierkegaard i den grad skiftet mening? Forklarin-
gen ligger formentlig i den passage, der folger citatet. Den drejer sig
om det, der er implicit i denne tavshed, nemlig selvforglemmende
tilbedelse (jf. SKS 11, 22f). Den bedende skal sdgar glemme sit eget,
beremte eller elendige navn, for i tavshed at bede til Gud: “helliget
vorde Dit Navn!” P4 linje med dette skal den bedende ogsd glemme
sine egne planer om sin fremtid, for i tavshed at bede til Gud “komme
Dit Rige!” Og for at glemme sin egen vilje og egensindighed, skal
han eller hun i tavshed bede til Gud “skee Din Villie!” (SKS 11, 24).
Bemerk, at dette ikke foregdr uden ord. Men de ord, den bedende
bruger, skal flytte fokus fra den bedende til den, han eller hun hen-
vender sig til.

Jeg tror ikke, at de nzvnte Fadervor-citater skal konkurrere med
en klageben som f.eks. Salme 13. Men den bevagelse, der forer den
bedende vak fra sig selv til den eneste Ene, der kan hjelpe, ogsd nér
der menneskeligt set ikke er nogen udvej, denne bevagelse kan maske
gennemfores mere konsekvent, nir ingen andre tager stilling til den.
Dermed opstar dog et andet, mere teoretisk problem: Hvis menne-
sket skal blive lige sa tavs som en fugl eller en lilje, kan det s& overho-
vedet passe, at bennen ofte kaldes for ‘en dialog med Gud’?

15. Tak til Arne Gren for at gore mig opmeerksom pa denne parallel.

16. Jf. Claudia Welz, “Klage und Vertrauen: Sich verlassen auf Gott in Gottverlas-
senheit?”, Mit Gott klagen. Eine theologische Diskussion, red. Eva Harasta (Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2008), 121-140.
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4. Bonnen — en dialog med Gud?

Det ligger allerede i ordet ‘dia-log’, at der er to, der taler, ellers ville
dette ikke vaere en rigtig samtale. Det giver sig selv, at der indimellem
ma vere talepauser for den ene, for at den anden kan komme til orde.
Men hvad si, hvis man hverken kan se eller hore sin dialogpartner,
hvis man hverken kan stotte sig pd det optiske eller det akustiske?
Neaste afsnit stiller skarpt pd forskellen mellem en dialog med Gud
og en dialog med et andet menneske.

Om at tale med en alvidende, man ikke forstir

Den walisiske religionsfilosof Dewi Z. Phillips peger i sin bog 7he
Concept of Prayer (1965) pa de hermeneutiske problemer, vi bliver
konfronteret med, nir vi vil koncipere bennens begreb dialogisk i
analogi til en dialog mellem mennesker. Der er mindst én grund-
leggende komplikation: “If God is not a participant in language,
how can one szy anything to God?”"” P4 den ene side kan man spor-
ge: Duer det, at vi uden videre anvender antropomorfe forestillinger
om Gud? Mi Gud tenkes som en, der har erer, gjne og en mund —
for at han kan here, se og tale? P4 den anden side kan man sperge,
om vi kan komme udenom metaforisk sprog, der har sine redder i
det synlige, sanselige, det i erfaringen tilgengelige. Hvis overhovedet
noget, der ligner en samtale mellem Gud og menneske, skal kunne
finde sted, m3 vi g ud fra, at der findes et eller andet sprog, de kan
tale med hinanden 1.

Men dermed vender problemet tilbage pé et andet plan. Selvom
vi antager, at Gud og menneske kan tale med hinanden og desuden
kommunikere f.eks. via folelser (s mennesket pd en eller anden mide
kan ‘merke’ det, nir Gud er nervarende), forholder Gud sig alligevel
helt anderledes end vores s&dvanlige samtalepartnere. Gud kan ikke
besnakkes og heller ikke bedrages. Bennen virker derfor anderledes
end en besvargelse eller fortryllelse, hvor der sendes en anmodning
om noget bestemt og hvor sproget bruges som et viben og “a way
of getting things done” (Phillips 1965, 114). Den rette ben er ikke
afhengig af de ord, man bruger, og deri adskiller bennen sig fra ma-
giske formler. “Prayers, unlike certain spells, are not ruined by a slip
of the tongue” (ibid., 119). Hvis det er rigtigt, at vi har at gore med
en alvidende, alt-seende og -herende guddommelig iagttager, giver
det heller ikke mening at ville informere Gud om noget. Bonnens
sprog har altsd fra starten af andre formél end hverdagssproget. Der-

17. Dewi Z. Phillips, The Concept of Prayer (London: Routledge and Kegan Paul
1965), 53.
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for mener Phillips, at bennen ikke kan forstds som en almindelig
“conversation” (ibid., 55).

Hvad s, for eksempel, med en kearlighedserklering? Ville dette
ikke vare en sprogform, der ogsd kunne vare passende i dialog med
Gud? Hvis man uden videre antager dette, glemmer man, at en ker-
lighedserklering (i det mindste, hvis den er @rligt ment) allerede
forudsatter en fortrolighed med den, man giver den til. Phillips’ ud-
gangspunkt er derimod spergsmailet, hvad det vil sige at tale med
nogen, man ikke forstdr. Hvis vi slet ikke ved noget som helst om
Gud og ingen chance har for at lere ham at kende, giver det heller
ikke mening at sende en karlighedserklering til ham. Det kunne jo
vere, at han er en ond demon og ikke en god skaber af alt det gode.
Pointen med bennen er dog netop, at man igennem bgnnen kommer
til en forstdelse med Gud — i det mindste til en paradoksal forstdelse
af, at man ikke kan forstd Gud. Gennem bgnnen bliver man pa en
eller anden mide bekendt med Gud og samtidig forbliver han den
ukendte (jf. ibid., 61f).

Ifolge Phillips er det ikke meningslest at fortelle Gud noget, han
allerede ved, for bennen drejer sig ikke forst og fremmest om gudser-
kendelse, men om den bedendes selverkendelse. Ligeledes er det ikke
forst og fremmest Gud, der skal pdvirkes, men mennesket, der lerer
sig selv at kende og forandrer sig: “The prayer does not change God,
but it changes the one who offers it” (ibid., 56). Bennen handler
ikke blot om det, man har gjort eller skal gore, men om den, man
er og bliver til. Selvom samtalen med Gud er en ‘dialog’ af en serlig
art, holder Phillips fast i, at det hegrer med til bennens begreb, at
mennesket taler til Gud. Forudsetningen er, at Gud og verden ikke er
identiske. Hvis der bestod en unio mystica mellem Gud og universet,
s Gud var ét med universet, ville det ikke give mening at ville tale til
Gud, fordi mennesket si allerede selv ville vere opslugt i Gud og der
ikke ville veere andet end Gud i verden (jf. ibid., 77). Gud kunne i s3
fald ikke vare en modpart, ikke ein Gegeniiber, hvis usynlige nerver
eller folbare fraver kan gere en forskel.

Intentionalitet og responsivitet
En anden forskel mellem en almindelig dialog og det at vare i dia-
log med Gud er samtalens begyndelse. Nar mennesker taler sammen
indbyrdes, kan enhver starte samtalen. Den, der beder, opdager deri-
mod, at bennen ikke begynder med den bedende, men med den,
den bedende henvender sig til. Bennens tale er et svar til den, der
allerforst har fremkaldt bennen.

Intentionalitet er bevidsthedens rettethed mod et intentionalt ob-
jekt (f.eks. noget, jeg teenker pd). Mens intentionalitetens ‘pil” gir ud
fra et tenkende eller erfarende subjekt, er retningen af denne ‘pil’
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omvendt i subjektets responsivitet.'”® Her er det nogen eller noget an-
det, der retter sig mod selvet og angar det. Dette kan illustreres med
blikket. Jeg kan have en intention om at se ‘dig’ — eller jeg opdager
pludselig, at jeg selv bliver set. Nu er jeg ikke leengere alene synets
subjekt, et subjekt i nominativ, men genfinder mig selv i en dativ (no-
gen ser ‘mig’) eller, som Emmanuel Levinas udtrykte det, i akkusativ:
Me voici! Siledes omvender bennen intentionaliteten, mener Levinas,
og i stedet for at ville opnd noget bestemt med sin ben, beder den be-
dende en priére sans demande, en ben uden krav; en ben, hvori sjelen
oplefter sig og lasner sig fra sin bundethed til sin egen eksistens for at
blive fri for en anden. En priére sans demande er en ben for en andens
forlasning, ikke selvets egen frelse.”

Som Chrétien udfolder det, er bennen en respons pa noget, der har
berort og méske overrasket den bedende. Kaldet kommer for svaret.
Guds forudgiende kald muligger bennen (jf. Chrétien 2000, 158).
At den bedende kan begynde med at tale forudsatter, at Gud alle-
rede ma have talt og brudt den stilhed, hvor de to ikke havde noget
at sige til hinanden. Ogsa stilheden i bennen er en del af en dialog,
for si vidt det er en stilhed, Gud herer. Selvom bennen ikke har sin
oprindelse i den bedende, virker den ligesom en boomerang, nér den
talende forst er begyndt at tale. Den bedendes tale er rettet mod den
anden, men svinger tilbage og rykker selvet (jf. ibid., 153, 160). Deri
viser sig ifolge Chrétien bennens cirkularitet: “the man praying prays
in order to know how to pray, and he offers thanks for his prayer as
a gift from God” (ibid., 157). Den, der beder, beder om evnen til at
kunne bede, fordi han eller hun ikke ved, hvordan han eller hun skal
bede. Samtidig ligger i denne ben en tak for selve bennen, som mod-
tages som Guds gave. Folgelig m3 den bedende allerede have mod-
taget det, der bedes om. Da bennen ikke er noget, den bedende kan
tilvejebringe alene, er den bedendes taknemmelighed en anerkendelse
af, at Gud selv har muliggjort bennen.

18. Om responsivitet og den religiose erfarings Antwortlogik, jf. Bernhard Wal-
denfels, “Phinomenologie der Erfahrung und das Dilemma einer Religionsphi-
nomenologie”, Religion als Phinomen. Sozialwissenschaftliche, theologische und phi-
losophische Erkundungen in der Lebenswelt, red. Wolf-Eckart Failing, Hans-Giinter
Heimbrock & Thomas A. Lotz (Berlin/New York: Walter de Gruyter 2001), 63-84,
iser 67-69, 76f, 80-84.

19. Jf. titlen af folgende essay: Emmanuel Levinas, “De la pritre sans demande.
Note sur une modalité du judaisme” (1982) = “Of Prayer Without Demand”, 7he
Levinas Reader, red. Sedn Hand, Oxford: Blackwell 1989, 225-234, iser 233. De
tekster, hvori Levinas beskeftiger sig med bennen, opstod alle mellem 1978 og
1985 som respons pa varket af Rabbi Hayyim af Volozin (1749-1821). Jf. Jill Rob-
bins, “Who Prays? Levinas on Irremissible Responsibility”, The Phenomenology of
Prayer, red. Bruce Ellis Benson & Norman Wirzba (New York: Fordham Univer-
sity Press 2005), 32-49 (35).
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Chrétien skriver desuden, at svaret allerede ligger i kaldet og har
sin genklang deri: “The response is in the call, and reverberates in it.
The vocative of the invocation is not simply the place of the praying
man’s presence to God, but that of God’s presence to the praying
man” (ibid., 164). Da Guds kald kommer allerforst, for mennesket
overhovedet kan begynde med at tale, kan det ikke vere menneskets
respons, der pavirker anribet. Det mé vare omvendt: Guds svar anti-
ciperes i pakaldelsen, og derved bliver Gud narverende. Selvom der
rabes de profundis, fra hjertets dybder i ngden, regner den, der skriger
til Gud, med Guds presens. Han er iz Rufweite, som man siger pa
tysk, dvs. kun s langt vek, at han stadig kan nds af menneskets kald.

Nér mennesket ikke ved, hvordan det skal bede og hvad det skal
bede om, kan Helligdnden indtreede som menneskets talsmand (Joh
15,26), komme mennesket til hjelp i dets skrgbelighed og ga i forben
for det med uudsigelige sukke (Rom 8,26). Helligdnden forener sig
med menneskets dnd, dnder i os og sammen med os, ja den ‘konspi-
rerer’ med os i vor inderste, for sd vidt den ytrer, hvad vi ikke formar
at ytre. Mirabile dictu beder Helligdnden for os, 1 vores sted, pd vores
vegne. Den perfekte ben er ifolge Chrétien den, der gar fra Gud til
Gud i én stemme, igennem menneskets krop — en ben, hvorigennem
Gud kalder sig selv som trinitarisk enhed-i-forskellighed (jf. Chrétien
2000, 175). Netop fordi bennen dnder med menneskets dnd, ang-
stens og anticipationens dnd, drejer det sig ikke blot om en guddom-
melig monolog. Vores dndedrat bliver selv til en ben. I en reference
til Franz von Baader taler Chrétien om, at vi modtager bennen fra
Gud: “we inhale it from him (nowus [’inspirons de lui), in order to offer
it to him, in order to exhale it into him (pour l'expirer en lui)” (ibid.,
164).

Ogsé Jacques Derrida forstar bennen som foranlediget af et oprin-
deligt kald. Han beskriver bennen som et kald rettet mod en Anden,
uanset hvem det er, et kald, der samtidig kalder (vocare) og indkalder
(in-vocare) den anden, fremkalder (pro-vocare) den andens svar og
sammenkalder (con-vocare) selvet og den anden, som kommer til at
samles i en relation med hinanden.” Ifglge Derrida slutter bennen
ikke blot med Amen, men begynder ogsd med det — med et ‘ja’ eller
oui, out, der betyder ‘sddan skal det vare’. Der ma regnes med mu-
ligheden af, at der ikke ‘returneres’ en respons pa ens ben. Bennen

20. Jf. Jacques Derrida, “Circumfession” i: Idem & Geoffrey Benington, Jacques
Derrida (Chicago: University of Chicago Press 1993), 314: “You have spent your
life inviting, calling, promising, hoping, sighing, dreaming, convoking invoking
provoking.” Jf. B. Keith Putt, “Too Deep for Words: The Conspiracy of a Divine
Soliloquy”, Phenomenology of Prayer, red. Bruce Ellis Benson & Norman Wirzba
(New York: Fordham University Press 2005), 142-153 (143).
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forbliver siledes udenfor enhver jordisk ‘ekonomi’. Bennen er ikke
reciprok.”! Bennen er en form for diskurs, som ikke kan undslippe
det, Derrida kalder for différance, en forskelligggrelse mht. meningen
eller betydningen af et udsagn og en forskydning mht. den tid og det
sted, hvor og hvornar dets mening aktualiseres. Derved forbliver den
hermeneutiske proces uafsluttet og bennen dben for rekontekstualise-
ring og meningsforandring.”* Derrida tilfejer et viens, viens til sit oui,
oui: den, der skal komme, er den for lengst annoncerede, men sta-
dig ikke ankomne Messias og hans ‘retferdighedens rige’.*® Bennen
ibner mennesket for den helt Anden, tout autre. Vel at maerke forven-
ter bennen ikke noget bestemt — den venter. Og den viger. Bennen
er en selvudlevering uden forbehold.

Guds indirekte svar

Man kan sperge, om dette er anderledes, ndr et menneske strider med
Gud i bennen. Her er vi konfronteret med en sliende asymmetri:
mens mennesket taler til Gud, er Gud tavs. Man kan narmest fa
indtrykket af, at Gud strider netop gennem sin tavshed, hvorimod
menneskets kamp gir pd at fd et svar. Men hvordan kan Gud egent-
lig svare? Og hvordan kan vi vide, om en ben er benhert? Hellig-
dnden unddrager sig en fznomenologisk bestemmelse eller en etisk-
teologisk operationalisering. Vi kan ikke pege pd den eller identificere
dens virke, i det mindste ikke zrennscharf, si det clare et distincte kan
skelnes fra andet. Men hvis Gud handler indirekte, hvordan kan vi
sd vide, om Gud handler i eller igennem en bestemt handelse eller
menneskelig handlen?

Dette er en problemstilling, Vincent Briitmmer tager op 1 sin bog
What Are We Doing When We Pray? (2008). Briimmer fastslar kort
sagt, at Guds virke i verden er formidlet gennem “secondary causes’,
fordi hans virke ikke er til at forsta, hvis man anser ham for at vere
“a direct causal agent on the same level as all other causal agents”.**
Briimmer foreslar en trinitarisk lesning pa problemet, som gir ud

21. Jt. Jacques Derrida, The Gift of Death, oversat af David Wills (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press 1992), 101-104, 111f.

22. Jf. Purtt (2005), 145, med henvisning til Jacques Derrida, “Derrida’s Response
to Regina M. Schwartz”, Questioning God, red. John D. Caputo, Mark Dooley &
Michael J. Scanlon (Bloomington: Indiana University Press 2001), 230f; samt John
D. Caputo, “Richard Kearney’s Enthusiasm: A Philosophical Exploration on The
God Who May Be”, Modern Theology 18 (January 2002), 92.

23. Jf. Jacques Derrida, “How to Avoid Speaking”, Derrida and Negative Theology,
red. Harold Coward & Toby Foshay (Albany: State University of New York 1992),
296.

24. Vincent Briismmer, What Are We Doing When We Pray? On Prayer and the Na-
ture of Faith (Aldershot: Ashgate 2008), 69f.
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pa, at Guds virke ikke tvinger mennesket eller begraenser dets fri-
hed, men motiverer det til at handle ansvarligt. Dette gor Gud ved
at tilkendegive sin vilje til menneskene via sin Sen, ved gennem sit
forsyn som Far og skaber at arrangere omstendighederne siledes, at
mennesker formdr at gore, hvad han vil, og ved at inspirere dem ved
sin Helligdnd, for at de ogsa er motiverede til at gore hans vilje. Dette
betyder, at Gud og menneske arbejder sammen. P4 grund af denne
kooperation er Guds kontrol over det, der sker i verden, limiteret.
Alligevel kan Gud sagtens gennemfere sin vilje, selvom vi yder mod-
stand, mener Briitmmer (jf. Briimmer 2008, 75, 79).

Om en ben er blevet banhort eller ¢j, kan mennesker kun ‘se’ med
troens gjne. Det er op til mennesket, om det fortolker noget som ef-
fekt af Guds virke eller som auto-suggestion. Dette svar skaber dog
et folgeproblem: “Are answers to prayer ‘in the eye of the beholder’?”
(ibid., 85). Britmmer vender sig mod en subjektivistisk tilgang til pro-
blemet. Han henviser til troens “conceptual framework”, som udstik-
ker bedemmelseskriterier, og til “objektiviteten” i det, som virkelig
er sket (ibid., 86f). Henvisningen til troens begrebsnetverk og tan-
kehorisont kan dog ikke lgse fortolkningsproblemet, fordi der findes
forskellige former for tro sdgar indenfor en bestemt konfession, og det
forbliver kontroversielt, efter hvilke kriterier Guds indirekte virke i
verden skal identificeres. Hvis Gud ikke kan svare direkte pa en ben,
men hvis hans svar tvertimod kun gives igennem den bedendes nye
madde at se sin situation pd, kommer vi ikke udenom en menneskelig

formidling af ‘Guds ord’.

5. Guds ‘stemme’

Et lignede problem opstir, nir vi taler om Guds ‘stemme’, som dog
ikke kan heres akustisk. Er det kun ‘troens ore’, der kan here denne
stemme?

Guds direkte tale — “horbar’ kun for adressaten?
Svaret ma vere ‘ja, for sd vidt man kun kan mene at hore Guds stem-
me, hvis man har et begreb om en talende Gud. Men man ma ikke
nedvendigvis tro pd den og sztte sin lid til den, man bliver kaldet af.
Der er ikke mangel pa bibelske fortellinger om profeter, der ikke ville
hore pd Gud og ikke udfere det, de var kaldet til. Jona f.eks. provede
at lgbe fra den opgave han fik, men han var aldrig i tvivl om, at Gud
havde talt til ham og hvad Gud havde sagt.

Dette lyder ejendommeligt, hvis man har de problemer in mente,
som Phillips prasenterede. Hvordan kan det vere, at der abenbart
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ikke har veret forstdelsesproblemer med hensyn til Guds ‘stemme’,
men kun lydighedsproblemer i bibelske tider? P4 en af sine Zetzel
noterede Ludwig Wittgenstein (jeg citerer den engelske oversattelse
af nr. 717): “You can’t hear God speak to someone else, you can
hear him only if you are being addressed.” — That is a grammatical
remark.”” Hvis Wittgenstein har ret, er teologisk grammatik ken-
detegnet ved, at man ikke kan here, hvordan Gud taler til nogen
anden, men at man kun kan here ham, hvis man selv er adressaten.
I mine gjne er dette ikke en bemerkning, der angir sprogets gram-
matik forstdet som dets syntaktiske sammenhzange, men snarere dets
pragmatik, dets virkning pd sprogbrugere.

Det afgprende sporgsmal er dog: Hvad er det, der sker, nir man he-
rer Gud tale til én? Wittgensteins premis er, at Guds ‘stemme’ virker
selvindlysende. Den kan ikke begrundes rationelt, men legitimerer
sig selv derved, at den overbeviser adressaten om, at her taler den rette
afsender til den rette adressat. Dette er ogsd modellen, der ligger bag
dbenbaringsbegrebet. Man beveager sig indenfor en hermeneutisk cir-
kel. Troverdigheden af denne stemme eller af det, den siger, kan ikke
demonstreres ‘udefra’ — budskabet ma selv sztte sig igennem. Dette
lyder problematisk for den, der vil fastholde sin kritiske sans, men der
er ikke noget at gore ved det indenfor denne model. Den, der vil soge
efter verifikationsmuligheder, har allerede givet sit mistillidsvotum.
For at sige det med Phillips’ ord: “there is no external justification of
divinity, no reward for belief; divinity is its own justification” (Phil-

lips 1965, 159).

Guds stemme skjult i menneskelige stemmer?

Udover den mulighed, at Gud taler direkte til et menneske, ma vi
ogsa tage hejde for en anden mulighed: at Guds stemme er skjult i
menneskelige stemmer. Denne tanke udfoldes af Chrétien, som me-
ner, at det er en fordom, at 4nden ikke har en stemme. Han refererer
til kristendommen forstdet som et mystisk legeme, der medferer en
udveksling af forskellige stemmer. Gud har i sin Sen antaget en men-
neskelig stemme. Vi beder til Kristus igennem Anden. Den men-
neskelige stemme gengiver noget, den ikke har. Den giver verden til-
bage til Gud — og sig selv, uden at have besiddet sig selv (jf. Chrétien
2000, 152, 165, 174).

Det at Guds stemme taler skjult igennem menneskelige stemmer
kan kun forekomme, hvis Guds og menneskernes stemmer er over-
ensstemmende. Men de falder sjeldent sammen. I f.eks. en anklagen-
de bgn, som forbander Gud helt ned i helvede, kan det vere svert at

25. Ludwig Wittgenstein, Zettel, red. G.E.M. Anscombe & G.H. Wright (Oxford:
Blackwell (1967) 1981), 123.
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pastd, at Gud taler gennem menneskets stemme og derved forbander
sig selv. Dvs. der kan vere en kloft mellem den ene og den anden
stemme. Ikke desto mindre er det vigtigt, at mennesket kan ytre sig
frimodigt i forhold til Gud. For at mennesket kan korrigere sig selv
i lobet af bennens forvandlingsproces, ma der vere mulighed for en
sogen og sporgen, en lytten og venten pa, at Gud viser sig selv — mu-
ligvis sub contrario, i det modsatte, som ikke er guddommeligt eller
i det mindste ikke passer til noget menneskeligt gudsbegreb. Hvis
stemmerne ikke stemmer overens, kan man s lytte sig frem til en sta-
dig udestdende harmoni? Er det ikke op til Gud alene, hvorigennem
han vil tale? Selvom en ben manifesterer, at den har liv i sig, fordi den
finder eller fremkalder resonans hos andre, er det alligevel uafgjort,
hvordan den bedommes i sidste ende.

Selvfolgelig skal vi vaere tdlmodige nok til at afvente den dom, vi
ikke selv kan felde. P4 den anden side forekommer det dog at vere
alt for bekvemt at ville udskyde ubehagelige afggrelser frem til dom-
medag. Eskatologien kan ikke hjelpe os, ndr vi her og nu skal finde
ud af; hvem der taler til os — den sande Gud eller en anden?

Et ansigt, der taler, og et dbent sporgsmal: Hvem taler — den sande Gud?
Lad os se pd en tilgang til problemet, der ikke prover at definere Guds
virkeareal siledes, at det kan afgrenses tydeligt, men som prever at
oge bevidstheden om, at Gud kan virke ogsd dér, hvor vi ikke (eller
ikke altid) regner med ham.

[ bogen Entre nous. Essais sur le penser-a-lautre (1991) fremlegger
Levinas den folgende tese: “Lessence du discours est priere”.*® Kon-
teksten for Levinas’ tese — at talens essens er ben — er tanken om, at
forholdet til den anden ikke kan reduceres til ontologi og sproglig
reprasentation. Forholdet til den anden skal ikke blot vere et forseg
pa at forstd (eller rettere sagt: begribe) og fremstille den andens ek-
sistens. Tvartimod betoner Levinas, at det etiske sprog ikke primeart
taler om den anden, men til ham eller hende. Det oprindelige forhold
til den anden er invocation, en pakaldelse eller anrabelse, en vokativ,
som ikke har compréhension som forudsetning (i ordet ligger verbet
prendre, at gribe, 1 dette tilfelde intellektuelt). Levinas kalder dette
oprindelige forhold til den anden for religion — dog en religion uden
ordet ‘Gud’. Socialiteten betragtes som en slags ‘gudstjeneste’ (eller
en erstatning for en sidan), hvor det ikke kommer an p3 at tematisere
den anden i noget, man siger, i det sagte (/e diz), men snarere pa den
henvendelse, der ligger i at sige noget til den anden og vise opmark-

somhed (/e dire).

26. Emmanuel Levinas, “L’ontolog’ie est-elle fondamentale?” i: Idem, Entre nouws.
Essais sur le penser-a-l'autre (Paris: Editions Grasset & Fasquelle 1991), 12-22 (19).
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Levinas’ tese bygger pé den erfaring, at man ikke kan medes med
et andet menneske, uden at man hilser pa det (eller viser negativt, at
man ikke vil hilse p& det). Modet med et andet menneske, som er et
formal i sig selv, adskiller sig radikalt fra omgangen med ting eller
objekter, man vil bruge til noget andet. Synet af en andens ansigt er
ikke leengere blot et syn, men noget man herer og noget, der taler til
en: audition et parole (jf. Levinas 1991, 22). I andre menneskers an-
sigt udtrykker sig for Levinas det uendelige. I hans gjne er der ingen
anden vej til Gud end en, der samtidig forer til naesten.

Hvis vi felger Levinas i hans brede bestemmelse af bennen, op-
stdr et nyt spergsmal: Hvordan kan vi sd overhovedet skelne mellem
bennens eget sprog og andre former for sprog? Det at kunne skelne
er dbenbart ikke Levinas’ formédl med tesen. Tvartimod er pointen,
at vi skal vere opmarksomme pa det uendelige i det endelige, det
usynlige i det synlige. Og papasselige: Det er, som om han vil advare
os — ‘Pas pd, nar I taler med hinanden, fordi I midt iblandt jer har at
gore med det guddommelige!” Det at kunne se noget guddommeligt
skinne igennem en andens ansigt vil sandsynligvis forhindre, at man
nedverdiger den anden. Og sé er der skabt et uopleseligt bind mel-
lem etik og religion.

Hvordan kan vi i en konkret situation vide, om den stemme, der
taler til os, er den sande Guds stemme eller ¢j? Dette gamle sporgsmal
er stadig dbent. Men mdske er meningen med dette sporgsmal netop,

at vi skal holde det ibent...%”

27. En serlig tak til Nete Helene Enggaard for grundige sproglige rettelser!



