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Kainfortellingen 1 antikke oversattelser
og fortolkninger
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Lizette Harritso

Abstract: Today Cain and Abel are considered the personification of evil
itself and the saintlike innocent victim, respectively. The third character
of the narrative, Yahweh, seems to be forgotten in the interpretation of
the story. He is the one who, by rejecting Cain’s offering, inflames the
anger in him, leading to the fratricide. The story of Cain and Abel as
presented in the masoretic version of Genesis 4:1-16 is an ambiguous
and versatile story, where Yahweh is presented as a somewhat unjust and
passionate God. Cain is portrayed as a facetted human being contain-
ing both good and evil. Abel’s character, on the other hand, is barely
described. In spite of the fact that the original masoretic version of the
narrative does not support the interpretation mentioned above, this in-
terpretation is predominant in contemporary consciousness.

Key words: Cain and Abel — history of interpretation — Septuaginta — Vul-
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1. Indledning

Fortellingen om Kain og Abel i Gen. 4,1-16 er en beretning om det
forste mord i menneskets historie. Der fortzlles om to bredres fodsel,
om deres ofring til Jahve, som tager imod den enes offer, men afviser
den andens, og om hvordan Kain draeber Abel.

Som laser efterlades man uvagerligt med flere ubesvarede sporgs-
mal. Hvorfor tog Jahve ikke imod Kains offer? Var der noget galt med
det og hvad, i s fald? Hvad er det for en synd, Jahve advarer Kain om
i Gen. 4,7? Er det virkelig muligt, sddan som Jahve hevder, at herske
over synden, eller er det for mennesket Kain for stor en udfordring?
Hvorfor ender det med brodermord? Kunne Jahve have afverget
det? Kunne Kain? Og si videre. Dertil kommer der sporgsmal, nir
man har lagt fortellingen fra sig. Hvad er pointen i denne fortalling?
Hvorfra kommer mit billede af Kain som en lidet sympatisk type? Og
hvorfor opfatter jeg Abel som et menneske, der er Gud sarligt neer?
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At Jahve afviser Kains offer stdr fast, men Avorfor han ger det, be-
svares ikke. Ligeledes stdr det fast, at Kain er skyldig i brodermord,
men Avorfor han draeber Abel er, for mig at se, ingenlunde besvaret.
En dissonans prager fortellingen, for hvorfor ender det umiddelbart
gode, Kain vil, at ofre til Jahve, med brodermord? Gud handler til-
syneladende uretferdigt, da han afviser offeret uden forklaring,' al-
ligevel tillegges Kain alene ansvaret for fortellingens videre forlgb.
Forskningstraditionen har budt p& mange teorier om Kains mislyk-
kede offer; han ofrede forkert, han ofrede det forkerte, han havde i sig
en attitude, der gjorde ham uverdig til ofring, m.m.* Det kan virke
som om, at man igennem tiden har haft en stor lyst til at sage og finde
en morale i fortellingen. Hvad siger fortellingen os i den form, som
den star skrevet i den hebraiske Bibel? Er der en morale og et regelsat
gemt deri? Har man i receptions- og fortolkningshistorien gjort for-
tellingen mere moralsk end den, i sin masoretiske form, egentlig er?

I folgende artikel soger jeg at flytte fokus fra Kain og hans ansvar
for fortellingens handlingsforleb og i stedet sporge ind til, hvad Jah-
ves rolle i fortellingen er. Der er to akterer i denne fortelling, som
har hver deres del af ansvaret for handlingsforlebet. Det synes som
om, at man i fortolkningshistorien har forsegt at retferdiggere Jahves
handlinger pd Kains bekostning. Oprindelsen til denne forskydelse,
mener jeg at kunne se allerede i de zldste oversattelser. Derfor vil
jeg i det folgende sidestille MT, den graske oversettelse, Septuaginta
(LXX) og den latinske oversattelse, Vulgata, for herigennem at belyse
forskellene i fortellingen, som den tager sig ud i de tre udgaver, serligt
med henblik p3 at afdekke, hvor oversattelsen 2ndrer sig i en retning,
der taler imod Kain.’ Jeg vil med samme formél se narmere pa de
gammeltestamentlige pseudepigrafers udlegning af fortellingen for
at kunne belyse, hvordan den etiske og moralske belering kommer til

udtryk i deres tolkning af Kain, Abel og Jahve.

1 Jahves uretferdighed bliver aktuel, sifremt man forudsetter, at Kains offer af
jordens frugter er lige sd verdifuldt som Abels offer af sin floks forstefodte, hvilket
flere forskere har sggt at pavise. Brodrene ofrer siledes pa lige vilkdr, men behandles
pa trods af det forskelligt. Lees fx Bruce K. Waltke, “Cain and his Offering”, W77
48 (1986), 363-372; Joel Litke, “The Messages of Chapter 4 of Genesis”, /BQ 31
(2003), 197-200; Ellen ]. van Wolde, “The Story of Cain and Abel: a Narrative
Study”, JSOT 52 (1991), 25-41 og Angela Y. Kim, “Cain and Abel in the Light of
Envy: A Study in the History of the Interpretation of Envy in Genesis 4,1-16”, /SP
12 (2001), 65-84.

2 Eeks. Hermann Gunkel, Genesis, oversat af Mark E. Biddle (Mercer: Mercer Uni-
versity Press 1997), 43, og Emanuel Pfoh, “Genesis 4 Revisited: Some Remarks on
Divine Patronage,” S/OT. 23:1 (2009), 38-45 (40).

3 I dette arbejde er jeg sterkt inspireret af Joel N. Lohrs artikel “Righteous Abel,
Wicked Cain: Genesis 4:1-16 in the Masoretic Text, the Septuagint, and the New
Testament,” CBQ 71 (2009), 485-496.
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2. Kainfortellingen i Biblia Hebraica, Septuaginta og Vulgata*

Gen. 4,1-16 bestdr af et handlingsforleb, som berettes koncist og ord-
knapt igennem v. 1-5, 8 og 16. Det ellers neutralt formulerede hand-
lingsforlob afbrydes af to samtaler i v. 6-7 og 9-15, der finder sted
mellem Jahve og Kain, hvori handlingen vurderes og evalueres. Det er
sdledes Kain og Jahve, der gives spalteplads, hvorimod Abel er ganske
sparsomt beskrevet, og hans handlen er reduceret til et minimum.’
Hvor beskrivelsen af Abel er beskrivelsen af en bifigur, hvis rolle ud-
spilles, da han slds ihjel, er Kain og Jahve beskrevet anderledes facet-
teret. Kain fremstdr sveert menneskelig; han handler, foler og tenker.
Jahve fremstar flertydig og utilregnelig; han er afvisende, da han ikke
vil se til Kains offer. Han kommer med en faderlig advarsel, da han ser
Kains reaktion. Han straffer derefter Kain, da denne har begdet drab,
og til slut mildner han den straf, han selv har udtalt over ham. Jahve
er altsd en afvisende, omsorgsfuld, straffende og beskyttende figur, alt
sammen pd én gang.

I sig selv er den masoretiske version af Gen. 4,1-16 temmelig tve-
tydig og det er fuldt muligt at udlede flere forstdelser af den. Uanset
hvilken tolkning man hazlder mod, indikerer spergsmalet i vers 6 og
den efterfolgende advarsel i vers 7, at Kains opfersel er uacceptabel.®

I LXX er fortellingen visse steder oversat pa en méde, der udelader
den masoretiske versions flertydighed. Fortellingen bliver siledes let-
tere at ga til, men sporgsmadlet er, om ikke en del af dens mening gir
tabt? Vulgatas oversattelse placerer sig mellem de to, enkelte 2ndrin-
ger er fastholdt, mens andre er udjevnet.”

4 Der vil i det folgende forekomme danske oversattelser af bade hebraiske, graske
og latinske passager. Sdfremt intet andet er angivet, er jeg ansvarlig for overszttelsen.
5 I Abels tilfelde benyttes kun to direkte handlingsverber, begge ved fortellingens
begyndelse. Han vogter (nvn) fir, og han bringer (w1, hifil: x2°) et offer. Derefter er
Abel kun objekt for de ovrige figurers handlen og talen. Efter vers 5b heres der ikke
mere til den levende Abel. Der er dog et men: Abel er som ded mere aktiv og tilstede-
varende, end han er, imens han endnu er levende. Hans blods stemme raber til Jahve
fra jorden (Gen 4,10). Ordet prs, der betyder az rdbe, er det ord, der ofte bruges, nir
de undertrykte riber deres klager ud. pvs associeres igennem Biblia Hebraica med det
uskyldige offers klagerdb (van Wolde 1991, 37).

6 Claus Westermann, Genesis 1-11. A Continental Commentary, oversat af John J.
Scullion (Minneapolis: Fortress Press1984), 299.

7 Da Vulgata i langt storre udstrekning ligner MT, end LXX gor, vil jeg kun pipege
de steder, hvor der faktisk er tale om en @ndring. Det vil sige, at hvor ikke andet er
navnt, kan det antages, at den latinske oversettelse ligner den masoretiske tekst.
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Analytisk gennemgang af LXX

LXX legger ud med, i overensstemmelse med MT, at fortelle, hvor-
dan Adam kender Eva, som bliver gravid og feder forst Kain og der-
nast Abel. Allerede i vers 2b, hvori der fortelles om bredrenes hverv,
optrader den forste uoverensstemmelse, som kan tolkes som en de-
gradering af Kain. Her oversattes den hebraiske konjunktion », der
betyder og, med det graeske 8. Oversattelsen er for sd vidt korreke, for
konjunktionen 8¢ kan rigtignok betyde og. I en sidan forstdelse har
konjunktionen blot en disjunktiv funktion. Ae kan dog ligeledes be-
tyde men, hvilket muligger en adversativ forstdelse af konjunktionen.
Safremt man hxlder mod den adversative forstielse, kan det heraf
udledes, at landbrugsgerningen har en ringere stdende plads i forhold
til hyrdegerningen. En mere neutral oversettelse ville have veret kol
(Lohr 2009, 486), der blot ville give en adskillende og opremsende
effeke.

I vers 4-5 reagerer Jahve pd bredrenes offer. Jahve ser og ser ikke
nvw til henholdsvis Abel og Kain. I begge tilfzlde er det ordet nvw,der
benyttes, med den forskel, at der i Kains tilfzelde indsettes negationen
x>. I den graeske version er dette samme verbum oversat med to for-
skellige verber, idet det i Abels tilfzlde oversettes med épopaw(se #l),
mens det i Kains tilfelde oversettes med mpocéyw (bemarke). De to
verber har umiddelbart tilsvarende betydning, men da der er tale om
en overszttelse af det samme ord, er det bemerkelsesverdigt at skelne
i oversettelsen.® Da nyw ingen andre steder end i tilfeeldet med Kains
offer er oversat med mpooéyxw 1 LXX (Lohr 2009, 488), kan man ikke
heraf udlede en betydning. Tilbage er derfor kun konklusionen, at
oversztteren ma have egnsket at distingvere de to bredres forhold til
Jahve ved at oversatte det samme hebraiske verbum med to forskellige
graske verber.

Ligeledes i vers 4-5 er de to ofringer, i MT, beskrevet ved ordet nman
(offer/offergave). Pa trods af denne lighed oversettes mmn i LXX med
to forskellige nominer. Kains nmm oversattes siledes med Buole, der pd
dansk overszttes med offer. Abels nmin oversettes derimod med dapov,
som betyder gave. Begge oversattelser er mulige, men det er bemar-
kelsesverdigt ikke at oversztte enslydende i begge bredres tilfelde.
I den greske udgave af Genesis er 6@pov den gengse oversettelse af
i (Lohr 2009, 487), men i Kains tilfelde er der gjort en undtagelse.

Jahves advarsel til Kain i vers 7 er ganske anderledes i LXX, og det
er svert at se, hvordan den skulle vare blevet udledt af MT. Der stir

8 Andre steder i LXX bruges édpopdw med Gud som subjekt i betydningen ar se nddigt
til. Siledes kalder Hagar, andetsteds i Genesis, Jahve for 6 6eog 6 émdwv pe (Gen.
16, 13). I dansk oversettelse lyder det: Gud som ser til mig (Lohr 2009, 487). At se til
bliver siledes et udtryk for en positiv vigen over.
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pa greesk: ovk v 6pbdc Tpooevéykes, OpBAE b€ pn SLéANC TpapTeC;
noUyaoov- mpo¢ o€ 1 dmootpodn adtod, kel ob &péelc adtod. Oversat til
dansk kommer det til at lyde: Mon ikke (det er sadan her): Hvis du har
ofret rigtigt, men ikke delt rigtigt, har du syndet. Du md forblive rolig.
Dens tilbagevenden er til dig, og du md beherske den. Der er altsd tale
om offeret, som Kain har udfert forkert, idet han ikke har delt det rig-
tigt. Den indledende negation, otk, gir pd hele det folgende udsagn.
Jahve henvender sig altsd til Kain med et retorisk belerende sporgs-
mal, der har til formal at fi Kain til at indse, at hans egne handlinger
har forirsaget den guddommelige afvisning. Hvad der ydermere gor
dette interessant, er, at LXX altsd er klar over, at der ikke er noget galt
med offeret i sig selv.” LXX soger dog at forklare Jahves handlemade
ved alligevel at kritisere maden, hvorpd offeret udferes (Lohr 2009,
489). Der er ingen klar indikation af, at det samme skulle vere tilfel-
det i MT, hvor betydningen af vers 7 er uklar. Det kan ikke klarggres,
hvordan LXX-udgaven af vers 7 er blevet til, men der kan ggres nogle
spekulationer. LXX legger ud med at folge MT, idet den ganske rig-
tigt oversetter x> med ovk (i betydningen mon ikke...). Herefter
kan det synes som om, at LXX gir sine egne veje. I MT stir der:
mxw 2een-nr. I en dansk overszttelse settes ofte komma efter verbet
awen, sdledes at betydningen bliver: Mon ikke, hvis du gor godt, vil
der vare oploftelse? Oploftelsen, som er en henvisning til udtrykket at
lofte sit ansigt, bliver en konsekvens af at gore godt. Det kunne se ud
som om, at LXX har opfattet infinitiven nxw af verbet xwy (lofte op),
som om den beted ar ofre.” Dertil er den blevet 2ndret til at vere et
personligt verbum, idet det stér i 2. person singularis og siledes retter
sig mod Kain. Dertil er det vard at bemarke, at samme verbum, xw
benyttes i v. 13, her med betydningen az bere (skylden). Om det ens-
lydende ordvalg er udtryk for et raffinement eller en dybereliggende
pointe, ma det vere op til den enkelte leeser at vurdere.

Verbet 2w'n er blevet opfattet som en form for modalverbum, der
viser hen til det virkelige verbum, apoaptdw, som ligeledes er sat i 2.
person singularis, fipaptec (du har syndet). Forlegget for denne over-

9 En ofte refereret tolkningsdebat gir pd, hvorvidt Kains kornoffer er mindre verd
end Abels kadoffer, idet Jahve skulle foretreekke blodige ofre frem for ublodige. I MT
er der intet, der direkte indikerer, at dette skulle vere tilfeeldet.

10 Hvordan nxw er blevet til az ofre, er ikke gennemskueligt. I Gesenius’ Hebriisches
und aramiiisches Handwarterbuch (1962, 17.0pl.) oversettes ®w3: erheben (have), tra-
gen (bare), nehmen (tage). 1 Holladays’ A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the
Old Testament (1971) er oversattelsen af s tilsvarende: /ift (lofie), raise (have). Ingen
af disse oversattelser giver dog umiddelbart grund til at oversette nxw med infinitiven
at ofre. En forklaring kan evt. vare, at et offer helt konkret loftes op pd alteret, hvilket
giver en vis sammenhzng de to ord imellem. Denne serlige betydning af verbet er

dog ikke dokumenteret andetsteds i GT.
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settelse er mxen (syzd), som er et nomen. Det er bemarkelsesverdigt,
at LXX velger at oversztte med et verbum, men det kan skyldes voka-
liseringen. nxon kan nemlig vokaliseres som et verbum i 2. person sin-
gularis, men er altsd i MT vokaliseret som et substantiv. LXX under-
streger, ved at valge den personlige adressering i verbet mpooevéykec,
at henvendelsen er direkte til Kain. Det kan naturligvis formodes, at
det samme er tilfeldet i det hebraiske forleg, idet Jahve taler #/ Kain,
men det understreges altsd ikke tydeligt. Det folgende i LXX bliver
endnu mere afvigende. Hvis det skal kunne give mening som oversat-
telse, kan man eventuelt i MT fjerne nn2b (ved dbningen) og i stedet
forestille sig en infinitiv af et verbum, der skal betyde dele i dets sted.
P4 den made ville LXX-teksten lyde: og hvis du ikke gor ret i at dele,
oversat til mere mundret dansk: hvis du ikke deler rigtigr.'' Hvor den
graske udgave af vers 7 er delt i en tilbageskuende og en fremadrettet
del, er den masoretiske udgave udelukkende fremadrettet. Det er i
fremtiden, at synden lurer, hvilket understreges af den interrogative
partikel 7 (m207?), som indleder setningen, og den senere konjunktion
nx (hvis). Fordelen ved LXX-oversattelsen er, at der her gives en helt
klar drsag til Jahves afvisning af Kains offer, hvilket vi, som lesere,
savner i M'T. Om dette er grunden til den valgte formulering, er svert
at afgere. Den graske oversettelse af vers 7 er derfor i dette arbejdes
sammenhang ganske problematisk, idet den uden tvivl og uden at
stille sporgsmalstegn ved noget palegger Kain hele ansvaret for det
hendte og dermed frifinder Jahve for et muligt medansvar.

I vers 8 tilfojer LXX Kains replik, som ellers er manglende i MT.
Der star: kol eimev Ko mpoc APer tov adeddpov aldtov ALEAOwpeV
eic 10 medlov. Oversat til dansk bliver det: Og Kain sagde til Abel, sin
bror: Lad os gi til sletten. Det hebraiske verbum =mx oversattes of-
test med sagde pé dansk, da ordet som regel efterfolges af en replik.
Det bemerkelsesverdige er, at det ikke er tilfzldet her. Ordet kan
overszttes med zalte, og ved denne oversettelse er en efterfolgende
replik ikke strengt nedvendig. Den almindelige forstielse vil vare et
underforstdet dez, altsi: Og Kain sagde det til Abel. Hvad dette der
dakker over, stir hen i det uvisse. Det graske verbum elmev kommer
af Aéyw, der betyder siger eller zaler, men eftersom det her efterfolges
af en faktisk replik, vil det vere naturligt at oversette det, som jeg har
gjort ovenfor. Enkelte forskere'? mener, at tilfojelsen af Kains replik i

11 Hele denne udlegning er naturligvis temmelig spekulativ og udelukkende ud-
tryk for mine egne overvejelser af, hvordan oversettelsen kan tenkes at vare blevet
til. Overvejelserne kan hverken be- eller afkreftes og er derfor blot én tese ud af flere
mulige.

12 Jouette Bassler, Ephraim Speiser m.fl. nevnes i Pamela T. Reis” artikel, “What
Cain Said: A Note on Genesis 4,87, /SOT 27 (2002), 107-113 (108).



Kainfortellingen i antikke oversettelser og fortolkninger 193

de =ldste oversettelser indikerer eksistensen af en urtekst, hvor Kains
ord til Abel var inkluderet, mens andre afviser teorien. Faktum er, at
den er fraverende i den nuvaerende masoretiske tekst, mens den i LXX
samt andre antikke oversattelser, som Vulgata, den Samaritanske Bi-
bel og de Palestinensiske Targumim, er tilstede (Reis 2002, 108).
Replikkens konsekvens bliver, at Kain dreber Abel med fuldt overleg.

En sidste oversattelse, der skal nzvnes, er vers 13, hvor Kain
beklager sig over sin straf. I MT benyttes substantivet 1w, der har den
dobbelte betydning, skyld og straf- Det efterfolgende vers 14 indikerer
klart, at Kain udelukkende har sin straf i tankerne (Gunkel 1997, 41-
52). Det er ikke skylden, men straffen, der er alt for hird. LXX giver
fortellingen en klar moralsk pointe ved at oversette vers 13: peilwv 1
aitlo pou t0D adebfivd pe. 1w oversettes med aitie, der betyder skyld.
En dansk oversazttelse kommer siledes til at lyde: min skyld er storre,

end hvad der kan tilgives mig.

Analytisk gennemgang af Vulgata

Forst i vers 7 stoder vi pa en forskydning i den latinske oversattelse.
Vulgatas oversettelse af dette vers ligner i hgjere grad den masoretiske
version, end den graske gor, men der er dog enkelte uligheder. P4
latin stdr der: nonne si bene egeris recipies sin autem male statim in
foribus peccatum aderit sed sub te erit appetitus eius et tu dominabe-
ris illius. I dansk oversattelse lyder det: Mon ikke? Hvis du gor godt vil
du modtage, men hvis du derimod (gor) slet, straks forekommer synden i
doren, og dens straben skal vere underkastet dig, og du skal beherske den.
Det latinske recipies er en futurum indikativ i 2. person singularis.
Det er oversat fra xw i formen nxw, som er en qal infinitiv. I Vulgata
gores verbet siledes personligt, idet det utvivlsomt rettes mod Kain,
hvorimod det i MT er ubestemt. Dertil indikeres det med adverbiet
statim (straks), at synden vil forekomme ved deren som et resultat af
at handle slet.

I vers 13 tager den latinske oversettelse traden fra LXX op, idet
denne oversattelse ligger ganske teet op ad den graske: dixitque Cain
ad Dominum maior est iniquitas mea quam ut veniam meriar. P&
dansk: min uretferdighed er storre, end hvad der fortjener tilgivelse. For
begge oversattelser galder det, at Kain pélegges en samvittighed, der
tynges af skyld. Ved lesning af MT er den mere oplagte udlegning
af vers 13, som tidligere navnt, at Kain har sin straf i tankerne. Det
er ikke hans skyld, som han ikke kan bezre, men den straf, som Jahve

palegger ham.
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Delkonklusion

De tre tekster har som vist ovenfor deres forskelle. En oversattelse er i
sagens natur underlagt en vis maengde fortolkning, men i netop disse
tilfelde, og serligt i LXXs, lader det til, at fortolkningen har overman-
det den oprindelige fortzlling og indlagt opfattelser, der i flere tilfelde
er mulige ud fra originalen, men blot ikke de eneste mulige.

Af de tre karakterer er det i forhold til Kain, at de fleste 2ndringer
sker. I MT bliver Kain facetteret og flertydigt beskrevet. Ja, i sam-
menligning med de antikke oversettelser endda relativt positivt, for
bortset fra selve drabet siges der ikke noget entydigt negativt om Kain.
[ LXX tager synet pd Kains karakter en alvorlig drejning, og han frem-
stilles her som en overvejende usympatisk type, der ikke alene udfe-
rer offergerningen forkert, men som efterfolgende tillader sig at blive
vred over Jahves afvisning og lade denne vrede gi ud over sin uskyl-

dige bror.

3. De gammeltestamentlige pseudepigrafers syn pa Kain og

Abel-fortellingen

Ved lesning af de gammeltestamentlige pseudepigrafer’ tegner der
sig en klar moralsk og etisk belering, der ligger tet op af den i den
gammeltestamentlige visdomslitteratur beskrevne. En logisk slutning
ma derfor vere, at de forskellige forfattere til pseudepigraferne har
veret bekendt med visdomslitteraturen og er pavirket af dennes ind-
flydelse pd det samfund, som har omgivet dem. Dertil synes der i
pseudepigraferne at ske en sammensmeltning af interesse for loven og
visdomstenkningen.'*

Felles for flere af pseudepigraferne er, ligesom det er tilfzldet med
urhistorien i Genesis, at de omhandler det ondes eller syndens indtog
i verden. De er sdledes udtryk for et gnske om at forklare menneskets
almindelige livsvilkdr. Dertil kommer, at de ensker at pavise en vej,
der hvis man foelger den, kan afskeerme mennesket fra det onde. Det
vere sig menneskets oplevede ondskab eller dets selvudlevede ond-
skab.

Flere af pseudepigraferne er apokalyptiske skrifter. I den apoka-
lyptiske tradition forestiller man sig, at der eksisterer en eskatologisk
frelse, der forudsetter en overjordisk verden. Det er viden om denne

13 E. Hammershaimb, Johannes Munck m.fl., De gammeltestamentlige Pseudepi-
grafer i oversattelse med indledning og noter ( Kebenhavn: G.E.C. Gads Forlag 2001).
14 Benedikt Otzen, Den antike jodedom. Politiske og religiose stromninger fra Aleksan-
der den Store til Kejser Hadrian (Kebenhavn: G.E.C. Gads Forlag 1984), 71.
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verden samt den frelse, der er i vente, set i lyset af den dennesidige
verdens omstendigheder, som apokalyptikken formidler viden om.
Dette med henblik p&, med guddommelig autoritet, at have ind-
flydelse pa tilhorernes opforsel og at give dem en storre forstdelse af
deres livsvilkar."” Apokalypserne skildrer altsd dbenbaringsoplevelser,
som de er blevet presenteret for udvalgte personer, hvori viden, der er
utilgeengelig for almindelig erkendelse, afslares. Apokalyptik kan vare
udtryk for en mistillid til det bestdende, idet man oplever verden som
ond og uretferdig og derfor “dremmer” om bedre tider. Den jordiske
verden overtrumfes da af viden om den bedre himmelske verden (Ot-
zen 1984, 131), men den beheover ikke nedvendigvis at have denne
negative baggrund. Den kan ogsa blot vare et udtryk for almindelig
nysgerrighed, hvori man udforsker det ukendte og seger at besvare
ubesvarede spergsmal.

Kain og Abel er ikke navnt mange steder i pseudepigraferne. Slir
man op i overszttelsens navne- og sagregister (Hammershaimb,
Munck m.fl. 2001, 911), ser vi, at bredrene nevnes i 5'¢ af de i alt
30" skrifter. Bortset fra et enkelt tilfzelde, hvor Abel nevnes separat
(Ad.&Ev. 48,3), forekommer de konstant i par og oftest med en hen-
visning til Kains mord pa Abel. P4 trods af den sparsomme spalte-
plads, der ofres pd Kain og Abel, giver det, der stir om karaktererne,
en udmerket indikation af, hvordan de blev opfattet i samtiden. Ne-
denfor vil jeg gennemga de aktuelle passager.

Kain og Abel i Jubileerbogen

Jubileerbogen beretter i vid udstrekning den samme historie som
Genesis samt de forste 12 kapitler af Exodus. Der fortelles om ska-
belse, om menneskets uddrivelse fra paradiset, og derefter, helt som vi
kender det fra Genesis, introduceres menneskeparrets bern (Jub. 4,1).
I forhold til Kain og Abel er det interessant at bemerke, at vi i Jubi-
leeerbogen fir en direkte drsag til brodermordet. Kain dreber Abel,
fordi han (Gud) tog imod Abels offer, men ikke tog imod Kains offergave
(Jub. 4,2). Kain geres, i lighed med Genesis, fredlgs (Jub. 4,4), men
hvor han i Genesis modtager et marke fra Jahve, er der her ingen for-
mildende omstendigheder. Nar det i Jubileerbogen fortelles, at der

15 Paul D. Hanson, “Apocalypses and Apocalypticism” i The Anchor Bible Dic-
tionary Vol. I, Ed. David Noel Freedman (New York: Doubleday 1992), 279-280.
16 1.Enoksbog, Jubilzerbogen, Mose Apokalypse, Benjamins Testamente og Adams
og Evas Liv.

17 De talte 30 skrifter, er sifremt man opfatter de tre Adamsbeger og De tolv Patri-
arkers Testamenter som henholdsvis tre og tolv selvstendige beger og ikke, som ofte,
samlede varker.
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pa de himmelske tavler stir skrevet: Forbandet den, som snigmyrder sin
naste (Jub. 4,5), er det et klart udtryk for, at forbuddet mod at drabe
er en guddommelig formaning. I Gen. 4 fornemmer vi samme hold-
ning fra Jahves side, men det direkte forbud gives forst langt senere,
da Moses far overrakt lovens tavler pd Sinajs bjerg (Ex. 19-20)."® Ef-
tersom Jubilzerbogen legger Guds afvisning af Kain til grund for det
efterfolgende mord, virker det besynderligt, at vi, ligesom det er tilfel-
det i Genesis, ikke far givet en drsag til den mislykkede offergerning.

Kain og Abel i 1. Enoksbog
1. Enoksbog er det af de ovennavnte skrifter, der treeder klarest frem
som et apokalyptisk skrift. Enok er en retferdig mand, som pa grund
af sin guddommelige viden, givet til ham i kraft af Herrens dbenbarin-
ger, opfordrer sine bern til at leve retferdigt. Apokalyptikken er altsd
nart forbundet med den etiske lere (Hammershaimb, Munck m.fl.
2001, 682): Og nu siger jeg til jer, mine born: “Elsk retferdigheden og
vandrer deri, thi retferdighedens veje er vard at antage, men uretfardig-
hedens veje forgdr hurtigt og forsvinder (1.En. 94,1). Og Enok fortsat-
ter med at advare om ikke at ferdes pa sletheds veje, ej heller pi dodens
veje, og naerm jer dem ikke, at I ikke skal omkomme (1. En. 94,3). 1 de
citerede vers treder moralen klart frem. Sifremt man lever retfer-
digt, vil man blive belonnet, for retferdighedens veje er vard at antage.
Folger man derimod slethedens eller dedens veje, og opbygger man
uret og uretferdighed, vil man tilintetgeres (1.En. 94,6). Enok er ikke
alene selv en retferdig mand, han er ogsa en klassisk visdomslitteraer
leerer i retfeerdighed.” Det sker under devisen: Ger godt, og du skal fa
godt tilbage, gor skidt og det vil gi dig skidt.

Kain og Abel nzvnes da ogsd i denne apokalyptiske sammenhang
i 1. Enoksbog. P4 de rejser, som Enok foretog rundt om pd jorden, i
underverdenen og i den himmelske verden, si han pé et tidspunkt et
stort bjerg med fire hule rum. Tre morke for de syndige menneskedn-
der og ét lyst for de retferdige (1.En. 22,1-2 samt 22,9-10). Englen
Rafael fortalte, at disse huler opfanger de afdede menneskers dnder,
og heri skal de afvente dommens dag (1.En. 22,3-4). En af 4ndernes
rost steg anklagende mod himmelen, og pa forespargsel fra Enok for-
telles det, at denne dnd stammer fra Abel, hvem Kain slog ihjel (1.En.
22,6-7). Ligesom Abels blod raber til Jahve fra jorden i Gen. 4,10,

18 Det er denne situation, Moses pd Sinajs bjerg, vi i Jubileerbogen er vidne til.
Derfor er det interessant at bemearke, at Gud benytter Kain som et skremmeeksem-
pel p&, hvad der vil overgd den, der overtreder hans bud.

19 D.S. Russel, The Old Testament Pseudepigrapha. Patriarchs & Prophets in Early
Judaism (London: SCM Press Ltd. 1987), 35.
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gor hans dnd her det samme. Det er den undertryktes og den svages
rab. Det siges ikke direkte, men det er ud fra sammenhangen ganske
sikkert at antage, at det er i hulen for retfeerdige dnder, at Abels 4nd
befinder sig. Dertil er Kains 4nd, ma vi formode, placeret i én af de
tre huler for synderne. Disse “venterum” bebos af synderne, indtil den
store dag med dom og straf og pine for dem, som forbandes for evigt, og
gengeldelse for deres sjele (1. En. 22,11). Dette og den straf, som Abels
dnd kraever, nemlig en fuldstendig udryddelse af Kain samt hans ef-
terkommere, stér i skarp kontrast til Gen. 15, hvori Jahve giver Kain
mearket, der netop skal beskytte ham fra udryddelse.

1. Enoksbog er praeget af en skarp dualisme. Der er ét sted for guder
og ét sted for mennesker, disse to skal ikke sammenblandes. Veg-
terne forbryder sig mod denne opdeling ved at stige ned til jorden
og tage sig koner blandt menneskedotrene, vel vidende at en sidan
handling er en stor synd. Den dualistiske lere er ligeledes tydelig i 1.
Enoksbogs angelologi og demonologi,” traditioner der forteller om
henholdsvis engle og demoner. Disse traditioner kan kedes sammen
med den gammeltestamentlige litteratur, i serdeleshed visdomslitte-
raturen, der taler om det gode menneske versus det onde menneske
(Hammershaimb, Munck m.fl. 2001, 681). Forestillingen om, at der
findes ondt, og der findes godt, er altsd fremherskende. Disse onde og
gode krefter slis om menneskenes gunst, og det er op til mennesket
at velge det gode.

Kain og Abel i Adamsbogerne
I Adamsbegerne kommer helt nye dimensioner til i fortellingen om
Kain og Abel. Det fortalles at Eva forud for drabet drommer, at det
vil finde sted (Mo.Ap. 2,2-3 samt Ad.&Ev. 23,3). I Adam og Evas Liv
fortelles ydermere, at Adam og Eva, som en konsekvens af dremmen,
beslutter at skille drengene for at undgd et fremtidigt brodermord:
de gjorde Kain til agerdyrker, (men) Abel til hyrde (Ad.&Ev. 23,4-5).
Fordelingen af arbejdsomrider sker altsd pa en preventiv baggrund.
Der tegnes et svert dobbelttydigt billede af Kain i Adamsbeger-
ne. Han beskrives ved sin fodsel som lidt af et vidunderbarn. I Mose
Apokalypse gives han tilnavnet Diafotos* (gr. den lysende), ligesom

20 Mere om dette i afsnittet Kain og Abel i Benjamins Iestamente.

21 Ser vi nzrmere pd noteapparatet i Hammershaimb, Munck m.fl. (2001, 525),
dbner muligheden sig dog for, at Kains retmessige navn er éduddwrov, der har den
modsatte betydning, den ikke lysende. Dette kan eventuelt ses som en henvisning til,
at Adam og Eva i paradiset var i besiddelse af en oprindelig lysende herlighed, som
de selv og deres efterfolgere, heriblandt Kain, har mistet. Der er ingen forklaring pa
betydningen af Abels navn, s om det har en lignende negativ klang, stdr ikke til at
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det i Adam & Evas Liv fortelles, at han var lysende (Ad.&Ev. 21,4).
Det fortelles ydermere, at straks efter fodselen rejste drengen sig og lob
(Ad.&Ev. 21,5), hvilket m4 siges at vere en bedrift for et nyfedt men-
neskebarn. Til sammenligning bliver Abels fodsel kun navnt ganske
kort, uden beskrivende adjektiver vedhaftet. Det eneste, der konkret
siges om Abel, er i forbindelse med Adams ded, for i Adamsbegerne
beskrives det, hvordan Abel bliver begravet pé linje med sin far, Adam,
det forste menneske (Ad.&Ev. 48,1 samt Mo.Ap. 40,2). P3 trods af
den positive indledning er konklusionen altsd, at Kain er af det onde,
mens Abel er det modsatte.

En tilhorer eller leser af Adamsbegerne har fiet et helt igennem sort
syn pé Kain, et billede der kun understreges af, at selv hans egen mor,
Eva, har onde dremme om ham. Dertil kommer, at det direkte siges
om Kain, at han er ond (Mo.Ap. 40,4) og en vredens son (Mo.Ap.3,2).
Abel ophgjes derimod, men forst i sin dod. Han bliver begravet pa
linje med sin far i paradiset og det oven i kobet pd Guds foranledning.
Der er et bind mellem Gud og Abel, som ikke findes mellem Gud og

Kain.

Kain og Abel i Benjamins Testamente

Den dualistiske verdensopfattelse kommer tydeligt til udtryk i Benja-
mins Testamente. Heri er der tydelige henvisninger til demonologi,
hvilket ses i de gentagne advarsler mod at folge Beliar. Det er i forlen-
gelse af en sddan advarsel, at Kain og Abel nzvnes som et eksempel p4,
hvor galt det kan gd. Det fortelles, at Beliar giver et sverd til dem, der
vil adlyde det (ham) (Ben.Test. 7,1).2* Og dette sverd er moder til syv
onde ting, og det modtager (dem) gennem Beliar (Ben.Test. 7,2). Den
forste af disse onde ting er drab. Det underforstds altsa, at Kain har
helliget sig Beliar, og i kraft af dette bliver han i stand til at sla ihjel.
Som straf overgives Kain til syvfold straf (Ben.Test. 7,3), idet han
hvert hundrede &r, fra han var 200 ir gammel, paferes en ny plage,
indtil han i en alder af 900 &r tilintetgeres i Syndfloden (Ben.Test.
7,4). Alt dette pd grund af sin retferdige broder Abel (Ben.Test. 7,4).
Faktisk stir det ikke direkte i teksten, at Kain draeber Abel, s3 denne
del af fortellingen mé formodes at have veret almindeligt kendt. Til
gengeld gives der en arsag, nemlig misundelse og broderhad. Yder-
mere bliver der lagt vagt pé straffen, formentlig for at denne skal tjene
som skremmebillede for tilhgrerne. Igen er opfattelsen, at Abel er den

afgore. Det betyder selvsagt, at Kain stdr alene med et eventuelt lidet flatterende navn,
hvilket kan benyttes i en negativ karakteristik af ham.
22 1 parentes en oversattelse, som den er gengivet i fodnoten i Hammershaimb,

Munck m.fl. (2001, 786).
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retfeerdige part, der lider en uretferdig skeebne. Kain derimod er gen-
nemsyret af ondskab i kraft af hans ledtog med Beliar.

Den etiske belering, som den er prasenteret i De tolv Patriarkers
Testamenter, er af klassisk belerende karakter. Den er udtryk for en
faders enske om at videregive viden til sine sgnner i hdb om, at disse
ikke vil begd de samme fejltagelser, som han selv. Séledes henter den
inspiration fra den synagogale parenese, som den har taget sig ud i
tiden for affattelsen af skrifterne. Ogsd denne stammer fra den sen-
jodiske visdomslitteratur (Hammershaimb, Munck m.fl. 2001, 681).
Den er udtryk for en do ut des-mentalitet; man fir som fortjent, og det
er derfor mest fordelagtigt for én selv at handle ret. Siledes siger Ben-
jamin til sine senner: Den der har det gode sind, ser alle ting ret. Frygt
Herren og elsk nasten (Ben.Test. 3,2-3). Og han fortsatter sidenhen:
Huis en anden opndr are, er han ikke misundelig og den svage viser han
medfolelse (Ben. Test. 4,4). Her fejler Kain. Abel, den yngre bror, hvis

navn betyder vindpust og dermed indikerer svaghed og flygtighed,
drabes.

Delkonklusion

Den belering, som pseudepigraferne er udtryk for, og som finder sin
rodfaestelse i Moseloven, ses 1 de temaer, der lober som en red trad
gennem alle skrifterne. Overordnet er det forsaget pé at redegore for
menneskets livsvilkdr, der bringer de mange forskelligartede skrifter,
bide i genre og tematik, sammen.

Der opstilles et dualistisk verdensbillede, hvor synd og ondskab for-
klares med keempende modstandere; den gode Gud pé den ene side
overfor en ond magt pa den anden side. Et verdensbillede der serligt
praeger de apokalytiske skrifter som f.eks. 1. Enoksbog, hvor en dben-
baring afslorer den hinsidige verden. Konsekvensen af denne dualisme
er menneskets risiko for at udvikle sig i den forkerte retning. Her er
Moseloven rettesnor for rigtig opforsel, og den er givet mennesket af
Gud med netop det formal at vejlede. P& baggrund af Moseloven er
det op til mennesket selv at valge en vej, og det er netop dette men-
neskelige valg, der bestemmer dets videre skebne. Det vere sig pd godt
eller ondt. Saledes har mennesket et ansvar for sin egen skabne. Moral
og etik har i forskningstraditionen traditionelt veret opdelt i to retnin-
ger: pligter mod Gud og pligter mod nasten. Pligterne mod Gud er
de i loven foreskrevne regler. Pligterne mod nzsten er det etiske ansvar
overfor andre mennesker, som hjelper med at karakterisere samlivet i
verden. Den lov, som Gud har givet mennesket, gor mennesket i stand
til at virkeliggare det gode. Loven er altsd lig med en visdom, der gor
mennesket i stand til at kende ret fra galt (Otzen 1984, 71).
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Det, der ved forste gjekast kan synes som en febrilsk segen efter en
skyldner, det vare sig vegterne, demoner/djevelen/Beliar, Adam eller
Eva, er altsd blot en anerkendelse af verdensordenen. Nogle har for-
brudt sig mod verdensordenen, pa trods af at de fra Guds side havde
fiet alle de nedvendige redskaber til at lade vere.

Diskussionen om, hvem der har ansvaret for det onde, giver gene-
relt indtryk af, at mennesket har et behov for at klage sin ned i det
hele taget og specifikt anklage nogen for den. Kain forbryder sig mod
verdensordenen, da han draber sin bror, og der er derfor ikke megen
sympati og forstdelse at hente i pseudepigraferne. Her er holdningen
tydelig: Kain havde muligheden for at velge drabet fra. Mennesket
har fra skabelsen fiet et vist mal af muligheder for at leve efter Guds
lov. Der er altsd tale om en art predestinationslere, men i en klar
jodisk udformning, hvori der béde er tale om forudbestemmelse, men
ogsd, og maske iser, menneskets eget ansvar for sin skabne (Otzen
1984, 72).

Den moralske udlegning af Kainfortellingen er ikke umiddelbart
at spore 1 den masoretiske udgave. Det er en fortelling, hvis eventuelle
moraliserende indhold ferst opstar ved en tolkning af den. Det er der-
for ganske bemarkelsesverdigt, at man i de pseudepigrafiske skrifter
i den grad bliver presenteret for en morale. Det treder klart frem, at
man her har ensket at benytte Kainfortellingen til et ganske bestemt
formadl, nemlig at eksemplificere godt og ondt.

4. Konklusion

Ud fra ovenstiende kan det altsd konkluderes, at der i lgbet af re-
ceptionshistorien er sket en udvikling i synet pa karaktererne i Kain-
fortellingen, som har veret medvirkende til, at fortallingen i sig selv
har undergiet en forandring. Den er blevet palagt en etisk og moralsk
tolkning, der ikke nedvendigvis kan findes grobund for i originaltek-
sten. LXX og en del af de pseudepigrafiske skrifter er affattet i samme
periode, hvilket md betyde, at de pd mange omrader udspringer af
samme tradition. Dertil herer, at den mundtlige tradition har veret
stor, hvorfor det er sandsynligt, at mange af de pseudepigrafiske skrif-
ter har veret kendt i det omgivende samfund, lenge inden de blev
nedfeldet skriftligt. Pseudepigraferne er preget af et jodisk-helleni-
stisk moralkodeks, der kan formodes at have varet alment geldende i
samtiden, og som oversatterne af LXX derfor har taget for pilydende.
Den latinske oversattelse finder sted noget senere, men er fortsat pra-
get af den hellenistiske tankegang, som den tidlige kristendom lod sig
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inspirere af. Det er derfor muligt at treekke paralleller fra LXX over
pseudepigraferne og helt op til Vulgata.

Af de tre karakterer er det i forhold til Kain, at de fleste 2ndringer
sker. I MT bliver Kain facetteret og flertydigt beskrevet. Eller rettere,
der palegges ikke fra forfatterens side Kain en bestemt personlighed.
Tvertimod beskrives han ganske negternt, hvilket giver grobund for
tolkning i alle retninger. Bdde positiv og negativt.

I LXX tager synet pd Kains karakter en alvorlig drejning, og han
fremstilles her som en overvejende usympatisk type, der ikke alene
udferer offergerningen forkert, men som efterfolgende ogsd tillader
sig at blive vred over Jahves afvisning og lade denne vrede g& ud over
sin uskyldige bror. Oversatteren og fortolkeren af LXX m4 have haft
et onske om at forklare Jahves tilsyneladende uretfeerdige handling, da
han godtager én brors offer og afviser en andens. Efter min overbevis-
ning har oversetteren helt bevidst givet Kain skylden for sin skebne
og har derigennem frataget Jahve en eventuel del af ansvaret. Det sker
under devisen, at Kain nedvendigvis mé have handlet forkert, hvilket
kan forklare afvisningen af hans offer. I virkeligheden en ganske klas-
sisk jodisk forstdelse af retferdighed, som den kan leses i den gam-
meltestamentlige visdoms- og pseudepigrafiske litteratur.

Ved laesning af Vulgata ser fortolkningen anderledes ud. Den latin-
ske oversettelse ligger nermere MT og er derfor ogsd mere neutral
i sin gengivelse af fortellingen. Alligevel er der forskelle. Man kan
f.eks. undre sig over, at Hieronymus® har fundet det nedvendigt at
fastholde tilfojelsen af Kains tale i vers 8, da denne ikke er at finde i
den masoretiske tekst. Dertil horer, at ingen oversaztter og fortolker
kan sige sig fri for at vere farvet af sine omgivelser. Og Hieronymus’
omgivelser har som Bibel benyttet LXX, hvorfor det er sikkert at an-
tage, at det ogsd er denne udgave, Hieronymus selv har benyttet sig
af. I hvert fald kan det synes merkverdigt, at hvor Vulgata mestendels
er neutral 1 sin oversattelse, er den i overensstemmelse med LXX, dér
hvor denne slar allerhdrdest ned pa Kain.

At Kain dreber Abel, kan vi ikke komme udenom, men vi kan i
MT lzse, at Kain ikke bare modes med den hirdeste straf fra Jahves
hand, men ogsd med hans beskyttelse. Senere traditioner, som f.eks.
pseudepigraferne, lader til at overse denne dobbelthed, at der béde er
tale om straf og beskyttelse, og fokuserer kun pé straffen. Bl.a. har det
fort til en forstdelse af Kainsmarket som verende markningen af en
morder. Market er jo i sin oprindelse et tegn pé Jahves beskyttelse. I
MT star det klart, at selvom Kain straffes, s3 lader Jahve ham ikke i
stikken. Selv en morder er under Guds beskyttelse.

23 Vulgata blev udformet pé foranledning af Pave Damasus (ca. 304-384 e.Kr.) af
Hieronymus (ca. 342-420 e.Kr.).
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S4 langt @ndringerne i Kains karakter. I Abels tilfzlde er overset-
telsen langt mere neutralt udfert. Nar man alligevel i LXX kan se
en forfordeling af Kain, er det fordi denne bliver omtalt anderledes
visse steder. Abels karakter forbliver i sig selv uendret, men i kraft af
degraderingen af Kain ophgjes den alligevel. Det kan synes ufortjent,
at Abel bliver fremstillet s& positivt, for reelt set er han i MT, bortset
fra selve offerhandlingen, en fuldstendig passiv figur i fortellingen.

Lesningen af Gen. 4 mi nedvendigyvis vare farvet af holdningen fra
blandt andet pseudepigraferne. Som vi har set, er Kain ikke omtalt
entydigt negativt i Genesis, men alligevel er det den herskende op-
fattelse af ham. Ligeledes er Abel beskrevet i sparsomme vendinger,
der ingenlunde uddyber hans serligt positive egenskaber. Ogsa denne
forstielse kommer andetsteds fra. Det er altsd sandsynligt at antage, at
den samtid, hvori LXX og Vulgata er affattet, har veret preget af den
pseudepigrafiske opfattelse af Kain og Abel, og at dette har affedt den
fortolkning, der treekker spor med sig helt frem til i dag.



