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Kan naturkundskab bane vej for religion?
Introduktion til Ludvig Feilbergs psykologi og Levelere

Cand.theol. Knud Hansen og cand.psych. Margit Hartyani

Abstract: The topic of this article is the psychology and teaching of the
Danish psychologist, philosopher and poet Ludvig Feilberg (1849-
1912). Feilberg described how, in the human body and mind, two basi-
cally different kinds of movement act as forces in opposite directions.
He conjectured that these two kinds of forces give rise to two modes of
consciousness (nonreflexive and reflexive consciousness). By appropriate
use of the basic functions of consciousness we may facilitate its ability to
organize itself, thereby making psychological and mental development
possible by transformations of the mind. Feilberg experienced that na-
ture is able to open our mind to infinity and eternity. In this, and in
other ways, nature may lead us towards or into religion. In view of pre-
sent-day science it is possible to explain many of Feilberg’s observations,
which renders his psychology more readily applicable.

Key words: Spontaneity — creation — re-creation — vitalization — organisa-
tion — transformation — reflection — life — nature — religion.

1. Indledning

Den danske forfatter Ludvig Feilberg var bekymret for religionens
fremtid: “Gere vi ikke noget, saa bliver Religionen til sidst ligefrem
udryddet af Landet. Saa ere vi feerdige”. Vier jo i forvejen “en Her af
kolde og lunkne Hjerter” — skriver han (II, 195).1

Det, at Feilberg i sin Levelere? ogsa overvejer, hvordan man kunne
sikre religionens fremtid, er et overset emne i litteraturen om Feil-
bergs livsvaerk. Miske fordi Levelerens immanente psykologiske teori

forst blev afdekket i 2009.3 Dermed blev det ogsd klart, at Feilbergs

1. Der citeres fra tredje udgave af Feilbergs Samlede Skrifter, bind I og II (Keben-
havn: Gyldendal 1949).

2. Feilberg definerer “Levelere” som en “praktisk Videnskab” om liv og livskunst (I,
145).

3. I Margit Hartyani, Mellemojeblikke. Ludvig Feilbergs psykologi og Levelere i histo-
risk omrids og nutidigr perspektiv (Odense: Syddansk Universitetsforlag 2009). De
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to centrale begreber, ligelob og kredsning, ikke blot henviser til to
modsatrettede (sinds)bevaegelser og to forskellige (sinds)tilstande,
men ogsd til to af bevidsthedens basale funktionsméider: Den selvfor-
glemmende og den reflekterende. Nér vi er spontane og glemmer os
selv, sé er vi i ligeleb, og sindet er bent for indtryk og udtryk. Nar vi
reflekterer og teenker, s er vi i kredsning, som lukker sindet. Det er
evnen til kredsning, som gor os til mennesker, men sindet er kun le-
vende og frugtbart, ndr vi er i spontant ligelgb. “Ligeleb bringer Liv,
eller er Liv”, skriver Feilberg (II, 302) og nar frem til den konklusion,
at ligelob er den bevagelse, hvormed livets skabende kraft virker.
Hvordan religionen kommer ind i billedet vil fremgd af nerverende
fremstilling, som er en introduktion til Feilbergs psykologi og Leve-
lere.4 Men forst nogle ord om artiklens hovedperson.

2. Hvem var Ludvig Feilberg?

Prastesennen Ludvig Feilberg (1849-1912) var ikke interesseret i
boglig viden, sd han valgte en ingenigruddannelse og blev senere do-
cent i vand- og vejbygningslere ved Landbohejskolen i Kgbenhavn.
Udefra betragtet var hans liv uden storre begivenheder. Han levede et
stille og harmonisk liv — dog ikke uden sorger og skuffelser — med sin
familie pa Frederiksberg. Feilberg beskrives som en spinkel mand
med fint, tenksomt smil og milde gjne. Selv om han var en god sam-
talepartner, lun og vittig, undertiden lidt bidsk, interesserede han sig
ikke for det sociale liv. Det samme gelder karriere, social status og
materielle goder. Derimod holdt han meget af “Fodture” og noterede
sine oplevelser og refleksioner herfra i smé sorte lommeboger, han al-
tid havde pd sig for det tilfelde, at et tankeindfald skulle melde sig,
eller hans sindsstemning pludselig skulle @ndre sig. Feilbergs notater
udger 107 bind pa 6672 sider’ og danner det empiriske grundlag for

hans Levelere. I 1917 blev Feilberg omtalt som “Nordens genialeste

4 andre og lesevardige Feilberg-monografier er skrevet af folgende forfattere: (1)
Viggo Cavling, Ludvig Feilberg og hans Levelere — Populer Fremstilling (Koben-
havn: V. Pios Boghandel 1915). (2) Karl Halvor Teigen, Ludvig Feilberg — “Nor-
dens genialeste psykolog” (Bergen: Sigma 1980). (3) Lars Christiansen, “Ludvig
Feilbergs levelere” i C.H. Koch, K.E Johansen (red.), Filosofiske studier, bind 8
(Kgbenhavn: Filosofisk Institut, Kebenhavns Universitet 1986). (4) Mogens Pa-
huus, Livsfilosofi — Lykke og lidelse i eksistens og litteratur (Aarhus: Forlaget Philo-
sophia 1986).

4. 1 citaterne folger vi Feilbergs kursiveringer. I den gvrige tekst kursiverer vi nogle
af Levelerens hovedbegreber.

5. Disse findes nu i Det Kongelige Biblioteks héndskriftsafdeling i Kebenhavn
(NKS 4573,4).
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Psykolog”,® men i dag er han nesten glemt. Efter vor opfattelse ligger
Feilbergs styrke i en usedvanlig kombination af en medfedt, men og-
sd udviklet sensitivitet og en fremragende iagttagelsesevne: Han var
drvagent iagttagende som et naturvasen og samtidig lydher for alt,
der rorte sig i hans eget indre, og med édrene erhvervede han sig kund-
skab om den omgivende natur og om sin iboende natur. En sidan
“Naturkundskab” kan, ifelge hans opfattelse, ikke erstatte religionen,
men bane vej for den.

Feilberg definerer den “sande” religion som dbenhed og @rbedig-
hed for det uendelige (I, 171), han skelner mellem religionens lavere
og hgjere former og preciserer, at kristendommen herer til de hgjere
religioner (II, 168). Da Feilberg konsekvent bruger det almene be-
greb “religion”, kan man nemt fi det indtryk, at han var ligeglad med
kristendommen. Det var han ikke: Nar han skriver, at “Religionen er
vor dyreste Eje”, og sperger, “hvad er det for en Kristenhed”, der ikke
gor det mindste for at forsvare den mod angreb i en “naturvidenska-
belig oplyst Tid”? (II, 105, 107), sd kan der ikke vare nogen tvivl
om, at den religion, Feilberg her omtaler, er kristendommen. Det var
kristendommens fremtid, Feilberg ville sikre. Det mé have varet gan-
ske naturligt for ham, i og med at han som prasteson (og gift med en
prestedatter) var bekendt med den handlingslammede folkekirke og
med den manglende kontakt mellem “vor teologiske Laererstand” og
“Naturvidenskaben, Folket og Tiden” (II, 194). Dertil kommer, at
familien ikke var det eneste kristne milje, han ferdedes i, han var
nemlig i mange &r tilsynsforende ved de danske folkehgjskoler. Dette
er en vigtig oplysning ogsé af den grund, at Feilberg neppe havde fa-
et dette tillidshverv, hvis han ikke havde haft et kristent livs- og men-
neskesyn, som efter vor opfattelse ogsd praeger hans Levelere. Det er
straks vanskeligere at sige noget om hans Gudstro, som han tilsynela-
dende vaernede om. Men lad os se nermere pa hans oplevelser og
(selv)iagttagelser.

Da Feilberg i en merk nattetime blev overvaldet af angst for intet-
heden, markede han, at en impuls til ben “slog ud” i en tanke. Og
det var en tanke om, at “det, der har skabt Dig, ogsaa vil serge for
Dig ... ‘Du skal ikke vere bange’™ (II, 271). Feilberg undrede sig:
Hvor kom denne tanke fra? — Tanken opstod og dukkede op i hans
bevidsthed helt spontant, som i ligelob. Det er nok en af grundene til
Feilbergs bemarkning om, at “det aabne Ligelob ... skulde vare Reli-
gionens Hovedegenskab” (I, 201).

Men hvad er det, som lgber “lige”, nar kroppen eller sindet er i li-
gelob? Ifolge Feilberg er der tale om en livskraft (vitalkraft) i fremad-

6. Citeret fra Store Nordiske Konversationsleksikon (Kebenhavn: 1916-1924).
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rettet bevagelse (I, 82), der i sindet opleves som en zankestrom (I,
52).7 Herfra dukker tanker og folelser op i bevidstheden. I det ojeblik
vi reflekterer over en tanke, si er vi i kredsning, for sd gir tanken ikke
frem (i ligelob) men vender tilbage og “gaar i Kreds”. “Det er altsaa
denne Tilbagevending (Genbrug, Kredsning, Reproduktion), der
kommer til at staa som Ligelobets Modstning” — skriver Feilberg (I,
176). Uanset om en tanke i fremadrettet bevaegelse vender tilbage en
enkelt gang (som en lynsnar refleksion) eller om den kerer i ring, s&
er vi, ifelge Feilberg, i kredsning, der involverer de hejere psykiske
funktioner — “selvet, viljen og fornuften”. Eller rettere sagt, det er se/-
vet, som involveres. Hvorvidt selvet vil bruge sin fornuft, er selvets
beslutning. — Men hvad er selvet? Og hvordan kan det vere, at Feil-
berg (i lighed med Kierkegaard)® oplevede to slags selv?

3. Selvet

Selvet i Feilbergs beskrivelse er en hgjere psykisk dannelse: En bevidst
styrende, hemmende, villende, strebende, besluttende instans. Feil-
berg havde ogsé en klar oplevelse af, at der er noget 1 sjelens indre,
som forspger at korrigere og revidere selvets beslutninger ved at give
os uro eller selsomme fornemmelser, som samvittighed og leengsel (I,
75-76). Kunne det vere, at vi, godt skjult af vort menneskelige selv,
ogsd har et dybtliggende “indre-Selv”’? Feilberg praciserer, at dette
oprindelige “Selv og dog ikke Selv” er “det ubevidste Liv, Naturlivet i
os ... Alt, hvad der fedes uvilkaarligt i os (gives os), kommer fra dette
Liv” (I, 154-155). De kommer som “Gaver” fra vor iboende natur (I,
53, 59). Gaver, der kommer, “som de ville og om de ville” (I, 97),
men de kommer kun, ndr vi er i selvforglemmende ligeleb. Her kan
man sd sperge: Far vi kun “gode” gaver? De “onde” lidenskaber kom-
mer jo ogsd med tankernes og folelsernes ligelobende strom, som er
en del af vort naturliv. Vi vil vende tilbage til dette vigtige sporgsmal,
nar vi har set nermere pd ligelob og kredsning. Forstdet bide som
modsatrettede sindsbevagelser og som bevidsthedens to basale funk-

7. Vitalstrommen genfinder vi hos filosofferne Henri Bergson (1859-1941) som
“élan vital” og Theodor Lipps (1851- 1914) som “Fluss” (“en inderlig streebende,
fremadrettet bevagelse”). Og tankestrommen findes igen hos William James
(1842-1910) som “the stream of consciousness”. Men den forfatter som forst be-
skrev disse to varianter af “strom” var H.C. Orsted (1777-1851), efterfulgt af
Feilberg (1849-1912).

8. Seren Kierkegaard, Arten opbyggelige Taler (1843-44). Samlede verker (Koben-
havn: Gyldendal 1962), bind 4, 278-289.
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tionsmader. Folgende eksempel illustrerer Feilbergs oplevelse af selv-
forglemmende ligelgb, atbrudt af refleksion (kredsning):

En Mand gaar langs med en Plantage i sine egne Tanker, det vil sige,
uden at han egentlig teenker sig noget ved Omgivelserne. Hans Tanker
hefte ikke ved, hvad han ser; de gaa andre Steder hen, maaske ingen be-
stemte Steder, men ubestemt ud i Himmelrummet ... Han kan godt gaa
meget leengere, end han tilsigter, ja lengere end det er ham tilladt; thi
han har glemt baade Tiden og Stedet. Han er aaben, ligelobende og ube-
vidst. Det er den Type, vi nu kende. Pludselig faar han Qje paa en Tyr,
der staar paa Vejen. Det bevirker en Typeforandring i ham. Han kom-
mer til sig selv ... og nu ferst bliver han sig rigtig bevidst, hvor han er
kommen hen (I, 172).

Og et andet eksempel: “Naar en Mand sidder hensunken ved en (ris-
lende) Kilde, ganske selvforglemt, og pludselig farer op ved at kom-
me til at se paa sit Ur, saa kan man ikke tzenke sig noget anskueligere
Billede at bruge end det, at Manden ligesom griber fat i sig selv” (i sit
selv). Principielt pd samme mdde, som en kat fr fat i sig selv, nir den
“bider sig selv i Halen, noget reflexivt, i sig selv tilbagelebende” (I,
77). Samme sted indforer Feilberg udtrykket “Selvfang”, som er hen-
tet fra talemaden “at tage sig selv fangen”. Og kan man fange sig selv,
sd kan man ogsé slippe sig selv. Det gor katten, ndr den slipper sin
hale. Hos mennesket kan det hele blive langt mere kompliceret.

Nar man har “fanget” sit selv og ikke “slipper” det, kan man med
andre ord velge, om man vil bruge selvet eller gore det til et objekt,
et mal. Nar vi bruger selvet til overvejelser og problemlesning, til at
tage beslutninger og sztte mdl med mere, sd fungerer selvet som et
middel, og det styrkes i og med disse aktiviteter. Nar vi i stedet for
betragter selvet som et mél, fordi vi mener, at vort dyrebare selv skal
bekraftes, plejes, passes og dyrkes, si svakkes selvet ved al den om-
sorg. P4 denne made bliver vi mere og mere selvcentrerede (egocen-
triske) og kredser mere og mere om vort selv, i stedet for at rette op-
mearksomheden mod omverdenen og engagere os i noget, som er
storre end selvet. Selvet forsvinder jo ikke ved, at vi engagerer os i en
aktivitet. Feilberg blev ofte beskyldt for, at han, som en slags mysti-
ker, ville udslette det menneskelige selv. Det protesterede han imod
ved at fremhave, at han taler om selvforglemmende ligelgb, som det
opleves, ndr vi bevaeger os eller lader os bevage af sanseindtryk. Og at
ligelob ikke er en mystisk sindstilstand, men en funktion ved den
menneskelige bevidsthed. Mystikken kommenteres ogsa:

“Selv om det allervigtigste og hgjeste stedse maa blive staaende som
noget for lagttagelse og Studium utilgengeligt, er det af stor Betyd-
ning, at man ikke i det gaadefuldes Pulterkammer henlegger Ting,
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som man — ved lidt Betragtning — s@rdeles godt kjender, og af hvis
Bekjendtskab man kan heste megen Nytte” (I, 87). Men hvis “det al-
lervigtigste og hejeste” (Gud) er usynligt, hvad var det s&, som Feil-
berg segte i naturen?

4. Hvad var det, Feilberg sogte i naturen?

Feilberg sogte stilhed. Han ville glemme sig selv, hvilket kraever stil-
hed bade inden for og uden for sjelen. Og han ville lytte til naturens
“Alfemusik”, de fine toner, der kunne dbne deren til hans ubevidste.
Feilbergs “Naturkerlighed” er ikke ensbetydende med “Naturforgu-
delse” (I, 149). Han er godt klar over, at der ikke findes nogen alfe-
agtig musik 1 den kolde, barske, ofte grusomme natur. Naturen er
kun mild, varm og nznsom, nir den er udviklet (fortettet, organise-
ret). Nér Feilberg studerede den “udviklingsfine” natur — forenklet
sagt blomsterne og bierne — blev han mere og mere optaget af “Natu-
ren i sin levende Oprindelighed” — det som “var og er”, idet det sted-
se genskabes af en skabende kraft. Da vi er en del af naturen, og natu-
ren er en del af 0s,? er det en rimelig antagelse fra Feilbergs side, at
den skabende kraft ogsé virker i mennesket, ikke blot i kroppen, men
ogsd i sindet. Det mé vare en skabende kraft, der gor sindet levende
og frugtbart, dvs. giver mennesket “den aandelig fodende Evne, Ev-
nen til at frembringe nye Ting i Sjelen” (I, 234). “Nye Ting”, som
f.eks. en indsigt s klar, at den opleves som dbenbaring. Eller helt nye
tanker og folelser, der sommetider bryder igennem og melder sig i be-
vidstheden. Ifelge Feilbergs oplevelser virker denne usynlige og
ukendte skabende kraft ved /ligelob og hemmes af en psykisk kraft,
der virker ved kredsning. Af samme grund er Feilberg mere begejstret
for ligelob end for kredsning, og han ferer et “Felttog” mod det kon-
stant kredsende (reflekterende) selv (I, 77). I hvert fald indtil han op-
dager, at “man har Ligeleb lige fra de allerringeste dyriske Drifter til
de hgjeste Livsytringer, Sjzlen formaar at frembringe, og paa ganske
lignende Maade gaar det Kredsning” (I, 196).19 Der kan altsd vere
problemer bide med ligelgbet og med kredsningen, og vi skal vende
tilbage til Feilbergs forseg pa en problemlosning her. Forinden skal vi

9. Jf “Ja, jord er du, og til jord skal du blive” (1 Mos 3,19).

10. Feilbergs klart formulerede setning vil forhdbentligt aflive den “myte”, at ligelob
altid er noget positivt, og at kredsning altid er noget negativt. Kierkegaard havde
allerede beskrevet, at lidenskab (som ifglge Feliberg ytrer sig ved ligeleb) kan va-
re bdde “god” og “ond”. Og ndr refleksion (som jo er kredsning) fremstir som
“refleksionssyge” — ja, s& fir vi problemer.
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dog prove at forstd modsetningsforholdet mellem ligelob og kreds-
ning, uanset kvaliteten af disse “sjzlelige Livsfenomener”.

5. Ligeleb og kredsning i Feilbergs “sjelelige Bevaegelseslere”

Med ligelob og kredsning satter Feilberg begreber pd velkendte fe-
nomener,'! som er beskrevet i fysikken, religionerne, filosofien, psy-
kologien og i digtekunsten. Men han er den eneste, der beskriver li-
gelob og kredsning bdde som modsatrettede (sinds)bevagelser, frem-
kaldt af modsatrettede krafter, og som to basale funktioner ved den
menneskelige bevidsthed. Hvorvidt man kender krafternes art og op-
rindelse, er ikke det afggrende for Feilberg. Han legger storre vegt
pa, at virksomme krefter dbenbarer sig ved bevagelser, hvormed de
virker. Sidan er det i naturen, og sddan kan det opleves i sindet. For
ligelob og kredsning findes ogsd i naturen: Opdemmer man et lille
vandleb, sd kan vandet ikke lobe frem og vil begynde at lobe rundt (I,
229). Tilsyneladende kan tankestrommen ikke opdeemmes, men den
kan hemmes af kredsende tanker og foelelser, og den kan hammes
ganske grundigt, nir de kredsende tanker ligesom far deres eget liv og
kerer rundt som en “Snurretop” (I, 180). De, som har oplevet det,
ved alt for godt, at de kredsende tanker ikke kan standses ved hjelp af
vilje og fornuft. Selvet er magteslost og lider under de ophobede tan-
ker og folelser. Det er, som om de trykker (I, 175). Her gelder det
om at sztte gang i tankestrommen, dvs. fremkalde et kraftigt ligelob
— men hvordan? I s3 alvorlig en situation anbefaler Feilberg, at man
hengiver sig til en fysisk aktivitet, der ikke krever tankevirksomhed.
F.eks en “rask Fodtur”, eller den form for arbejde, hvor man “uden
Sidehensyn af nogen Art gaar lige los paa Sagen”, dvs. “naar Arbejdet
gaar rigtig rask fra Haanden, noget som minder om Refleksbevagel-
ser”. Det er, “naar man ligesom er ophert at vere til selv, og Natur-
krefterne arbejde i os” (I, 148). I det folgende eksempel moder vi
den troende, der valger at hengive sig til Gud:

Naar en gammel Mand forteller, at han kunde vaagne om Natten og
finde alt saa indholdslest og forladt, saa sort og tomt, som om der ikke
var det mindste at gribe fat i til nogen Side; men at han da foldede sine
Hander og bad sit Fadervor, styrende uforknyt lige ud i Morket, saa er
det et af de simpleste, mest karakteriserende Eksempler paa Ligelob,

11. Fremstillingen i dette afsnit bygger pa bogen Om Ligelob og Kredsning i Sjelelivet
(1896). Samlede Skrifter (1949) 1, 145-205. Men da Feilbergs (selv)iagttagelser er
indsamlet gennem 40 r, har vi inddraget eksempler og refleksioner fra hele Le-
veleren.
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man kan fremdrage, men tillige en af Sjelelivets steerkeste Virkninger (I,

148).12

Begge eksempler viser, at man gir i gang med noget uden overvejel-
ser, “men 1 Folelsen af at der nok skulle vere en Haand, der vilde be-
skytte” (I, 148-149). Eller som Feilberg ogsé skriver: “Du skal ikke
vere bange” (II, 271). Denne dbenbed (her for det ubekendte og det
uendelige) er et af ligelobets mest karakteristiske trek. Lytter man
f.eks. til musik, opmarksomt og med et abent sind, vil man hurtigt
opleve, at “Tankerne uden at se hverken til hgjre eller venstre soger
den lige Vej til noget langt borte” (I, 152). Og sé er man i ligeleb.
Her vil vi kort sammentfatte Feilbergs oplevelse af og refleksioner over
ligelob og kredsning.

Ligelob  implicerer spontanitet, selvforglemmelse, umiddelbarbed,
dbenhed og fremadrettethed. Det er, som om tankerne og folelserne
har deres eget liv, de kommer og gir helt “af sig selv” — de stremmer.
Og nar man taler, sd taler man ud, lige ud, uden reservation. Og ind-
lerte kropsbevagelser udferes let og glidende, uden afbrydelser. Det
er, som om en “levende Strom” bzrer os oppe og forer nye krefter
med sig, og vi fornemmer en svevende, flyvende, flydende sindstil-
stand. Opmarksomheden er “vigen”, men, athengig af aktivitetens
art, kan den enten vare “flydende” eller koncentreret. Nar den ligelo-
bende strem er kraftig (f.eks. under hurtige og rytmiske kropsbeva-
gelser), sd virker den som “Trek i en Skorsten” (I, 161) og renser sin-
det for ophobede tanker og folelser. Det er forst ved nedsat stromha-
stighed, at tankerne bryder igennem og melder sig i bevidstheden.
Disse tanker er de naturgivne tanker, vore refleksioner over disse tan-
ker er sd de tenkte tanker. Fornuften kan styre, hemme og forme de
naturgivne tanker, men den kan ikke frembringe noget nyt. Ideer og
indsigt, den intuitive viden, de nystemte tanker og folelser opstar al-
tid ud fra ligelebets frugtbare strom.!> De kommer som “en Gave fra
Naturen” (I, 59). Og hvis de ikke kommer, si er det, fordi deres
fremkomst hemmes. De hemmes af kredsning, som imidlertid er
nedvendig for at kunne fungere som menneske i de daglige goremal.
I den forbindelse ser Feilberg et problem i, at vi misbruger vor evne
til kredsning ved “Gengangertenkning” (I, 248), som er en slags va-
netenkning, hvor vi kredser om hverdagens og kulturlivets begiven-
heder, om fortid og fremtid, om “de samme Tanker, de samme Me-

12. Man “kan ligefrem leve i Bon. Hvis den er lige ud (ikke ‘gjort’)”, dvs. spontan, sd
“fjerner den enhver Livsmodbydelighed” (I, 297).

13. Hvilke tanker og folelser, der opstdr, athenger af, hvilke informationer vi har
“fodret” hjernen med. Den menneskelige hjerne kan ikke skabe noget ud af in-
tet. Gud er den eneste, der rider over denne evne (vore tilfgjelser).
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ninger”, osv. Alle disse “kredsende Bitanker” lukker sindet og bevir-
ker “et klippefast Bevidsthedsliv, der hverken er varmt eller kolds,
hverken stille eller bevaget, hverken nyt eller oprindeligt” (I, 21).
Og nér sindet er lukket, bliver man selvoptaget, ofte uden andre mal
end “at faa Livet til at gaa med det foreliggende”. Nar man séledes
har gjort sit liv til en “Tredemolle” (I, 217, II, 151), er det klart, at
man jagter adspredelser og underholdning. Man vil nyde livet, dog
uden gje for at livslyst og livsgleede kun har mulighed for at melde sig
i selvforglemmende ligelob. Dvs. det, man har brug for, er ligelobets
frigorende, kreative, livsskabende kraft.

Modsat ligelobets spontanitet, selvforglemmelse, umiddelbarhed,
dbenhed og fremadrettethed har vi kredsningens selvinvolvering, for-
midling, lukkethed og tilbagevenden. Kredsning mé forstds som en
fremadskridende proces, der starter med en lynsnar refleksion. Vi op-
lever et utal af disse korte refleksioner under selvforglemmende akti-
viteter. Det er forst, ndr vi fastholder en tanke eller en tankerakke og
bliver ved med at reflektere over den, at kredsningen kommer godt i
gang. Her er det vigtigt at skelne imellem (1) kredsningens hensigts-
massige og nedvendige former (som omtanke, overvejelser, overvin-
delse, hemning, styring, samling, fatning) og (2) kredsningens uhen-
sigtsmessige og unedvendige former (som stedig gentagelse, omleb,
ombkog, stagnation, feleri, selvseeri, jegmagtighed, med mere). Gene-
relt gelder det, at ligelob og kredsning kun sjeldent opleves i “ren”
form, idet de indgdr i et samspil i vor arbejdende bevidsthed, som
herved stedse gendannes. Hemningen af den energi, som ligelobet
forer med sig, er simpelthen en nedvendighed for “Bevidsthedsdan-
nelsen” (I, 150). Uden kredsningens hemmende virkning ville livs-
kraften lgbe ud i det bld. Ligeleb og kredsning er altsd lige vigtige,
hvad enten vi opfatter disse alment, som modsatrettede bevagelser,
eller specifikt, som to basale funktioner ved den menneskelige be-
vidsthed. I den forbindelse efterlyser Feilberg en balance mellem lige-
lob og kredsning. Som vi forstdr Feilberg, kan denne balance opnas,
hvis vi (1) undgir de uhensigtsmessige og overfladige former for
kredsning, (2) serger for et dynamisk skift mellem ligelob og kreds-
ning og (3) undgir bide langvarig kredsning og langvarigt ligelgb.
Fellberg mener, at vor selvoptagethed og vore daghge kredsninger
over “bekendte Ting” lukker sindet i den grad at vi, i andelig for-
stand, kun lever et halvt liv: “Der er Halvhed i Religion, Halvhed i
Folelse,’4 Halvhed i Tenkning, Halvhed i Vilje, Halvhed i Glede ...

14. “Halvhed” henviser til “Lunkenhed”. Feilberg var utilfreds med vore “lunkne
Hjerter” (II, 195). Jf. Ab 3,16: “Men nu, da du er lunken og hverken varm eller
kold, vil jeg udspy dig af min mund.”
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Grundbetingelsen mangler, Aabenhed” (I, 236-237). Dermed er det
ogsa sagt, at dndslivet (i betydningen “tenke, fole og frembringe”) er
tilbagetreengt. Det, som trives, er “moderne Fritenkeri, Panteisme,
Rationalisme, Materialisme, og anden ‘isme’ af ukonjugeret Art.
Mest Selvdyrkelse” (II, 176). Dertil kommer, at man “fegter med
Begreber som Frihed, Sandhed og Ret” (II, 175). Grunden dertil skal
soges 1 folgende forhold: Det, at vor bevidsthed fungerer bade ved /-
gelob (selvforglemmelse) og kredsning (selvinvolvering og fornuftens
formidling), indebarer, at de fleste af vore oplevelser og iagttagelser
har to basale fremtredelsesformer. At vi i vor begrebsdannelse ikke
tager hensyn til denne “Dobbelthed” eller “baade-og-Aspekt”, kan
vere drsag til “megen Misforstaaelse, Splid og Vildfarelse” og umulig-
gor “al korrekt Tale om en hel Kasse Emner”: Ja, hvad er logn og
sandhed, !> frihed og ret, lyst og ulyst, liv og natur, og hvad er virke-
lighed, selvsteendighed, arbejde, forngjelse og lykke, nar disse feeno-
mener opleves forskelligt, athengig af om de opleves umiddelbart (i
ligelab) eller formidlet af fornuften (i kredsning) (I, 197, 223). Dertil
kommer, at de oplevede fenomener foreckommer i forskellige kvalite-
ter, lige fra det laveste til det hojeste. (II, 143-146). Det samme gel-
der psykiske fznomener som stemninger, folelser, tanker og handlin-
ger. Og vore lengsler: Laengslens ligelobsaspekt er ganske tydeligt,
ndr vi lenges uden at vide, hvad vi leenges efter.

I forbindelse med interaktionen mellem ligelob og kredsning er
Feilberg is@r optaget af bevidst sansning, hvor vi “internerer” (tileg-
ner) den “aandelige Naering”, som vi modtager i form af sanseindtryk.
Ombhyggelig sansning kraever stilhed og ro, bdde “inden for” og “uden
for” sindet. Denne stilhed kan vere vanskelig at opnd i det moderne
samfund, hvor vi bombarderes med sanseindtryk. Feilberg finder det
vigtigt, at vi seger stilhed og udnytter hverdagens smé pauser til “In-
ternering”, der bedst foregdr pa den made, at vi skiftevis prever at be-
arbejde (identificere, skelne imellem og sammenligne) selv de svageste
sanseindtryk og skiftevis dvaler ved det sansede, idet vi lader indtryk-
ket treenge ind (II, 202-203). Processen er nydelsesfuld, men vigtigere
end nydelsen er for Feilberg, at “Internering” (I, 244-248), her forsta-
et som omhyggelig sansning, bade kan fremkalde en intuitiv viden og
en &ndelig helhedsoplevelse.'¢ Ligelob, kredsning og internering er der-
med centrale begreber i Feilbergs “sjelelige Bevagelseslare”.

15. T en diskussion om religionens “sandhed” kan man ifelge Feilberg fremfore, at
denne er lige sd vigtig som fornuftens “negne Sandhed” (“Fornuftsandhed”).
Den ene form for sandhed er knyttet til ligelob, den anden til kredsning.

16. Den andelige helhedsoplevelse og dens forudsztninger er ngje beskrevet i Feil-
bergs @stetiske skrift “Holbergs Tre i Fiolstreede” (1882), Samlede Skrifter (1949)
I, 108-141.
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Efterhinden opdager Feilberg, at der ikke blot er problemer med
kredsningen (som béde kan vere hensigtsmessig og uhensigtsmaes-
sig), men der ogsd kan vare problemer med ligelobet: Fra den ligelo-
bende tankestrom dukker jo ikke blot geniale ideer og fine, =dle fo-
lelser op. Lige sd spontant som tro, héb, tillid og (natur)kerlighed
kommer til os, kommer ogsa de “lasslupne” drifter og instinkter. Li-
denskab og opbragthed, voldsomme udbrud, kiv og strid, en listig
lommetyvs lynhurtige bevagelser er blot nogle fi eksempler pd, at
nok er ligelob naturen i os, men vi er forskellige af natur. Feilberg
preciserer: “Der er flere Slags Natur i et Menneske” (II, 227). Séledes
har ethvert menneske ogsd “en vis Part af hejere Natur i sig” (II,
228). For at lgse de ovenfor nevnte problemer med ligeleb og kreds-
ning anbefaler Feilberg en “Naturudvikling”, hvor de storre eller
mindre “Stumper” af den sanselige, den motoriske, den kerlige, hen-
givende og den skabende natur udvikles i den nevnte rekkefolge og
organiseres med hinanden. I denne proces, der indebarer vakst og
forvandling, bliver man “til et helt andet Menneske” (I, 211).

6. Feilbergs “sjelelige Udviklingslere”

Udvikling er en spontant organiserende (fortettende, foredlende)
proces, som vi selv mé igangsette og vedligeholde. Udvikling foregar
bade kontinuerligt og i spring,!” og Feilberg har identificeret fire sta-
dier eller trin, idet hvert trin karakteriseres med en ny “Kvalitet”,
hvori de tidligere opndede kvaliteter integreres og feres videre. Pa
Trin 1 udfoldes vor sanselige natur i “tyndt Ligeleb” (“Sus og Silke,
Larm og Brask”, tom selskabelighed, osv.). Nar vi tager os sammen
og begynder at udrette noget fornuftigt (bdde med krop og sind), vil
vi opleve dybere, sterkere, mere fortettede stemninger. Med denne
forste fortaetning er vi niet til det andet udviklingstrin, der karakreri-
seres ved en “real” kvalitet, hvor livet er fornuftbestemt. Den, som i
sin udvikling forbliver pd Trin 2, bliver til et flittigt, men koldt, be-
regnende fornuftsmenneske, en “stovet Magister” eller en arbejds-
hest. En videre foredling kraever nemlig, at de to opnéede kvaliteter,
sansekvalitet og arbejdskvalitet (eller motorisk kvalitet), indgér i en
syntese med vore folelser. Ved denne anden fortetning nar vi til Trin
3, der karakteriseres ved hjertevarme, inderlighed og en vis uegennyt-
te. Her bliver vi til kerlige, engagerende mennesker, dog henger vi

17. Om de kvalitative spring skriver Feilberg: Leg marke til “den ejendommelige
Jforvandlingsagtice Maade, hvorpaa det nye (sjzlelige) Produkt kommer frem ...
uden nogen mellemliggende Overgangsform. Sjzlen bliver lige med eet som en

hel anden” (II, 35).
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stadig sterkt ved det konkrete (en tanke, en sag eller et menneske).
For at kunne slippe disse “faste Fang” og opleve den andelige frihed,
ma vi igennem endnu en fortetning, hvorved vi kommer til Trin 4,
som er “Intetfangets” stadium. P3 dette sidste udviklingstrin har vi
mulighed for at leve et dndeligt liv uden at miste jordforbindelsen, s&
at sige. Her virkeliggores og udfoldes menneskets skabende natur.
Spontanitet er ikke blot spontan livsudfoldelse, men er blevet til
kunst eller livskunst. Egoisme er blevet til hengivelse, ideer til indsigt
og hemmende band til livets bind, der knytter os til alt levende. Si-
dan kan man blive fri og opna indsigt i “Sjelens fineste Fenomener”,
som universfolelse, evighedsleengsel, abstraktion, renoncering og den
“tingsfrie Lykke” (II, 31-47). Alt dette har en verdi (oplevelsesverdi
og brugsverdi) uathengigt af vore “Meninger og Stromme af Snak”
(I, 222). Det dndelige stadium er hos Feilberg ogsd det religigse sta-
dium: Man er blevet “hel” eller (som vi forstdr det) helliggjort. Me-
ningen med udviklingen er jo, at “alt skal gaa op i det hele”, herunder
ogsd “Enkeltheder og Seregenheder”. Alt skal organiseres og integre-
res, ogsd “Selvet” (II, 54).18

Under sit arbejde med Levelzren opdagede Feilberg, at de forskrif-
ter og beleringer, som iser kristendommen giver os, er i overens-
stemmelse med, hvad naturen lerer os. F.cks. at kerlighed og hjerte-
varme skal szttes hojere end kedeligt begar og lidenskab, og at egois-
me skal bekempes for at forhindre, at selvet sztter sig pa livets plads
(I, 168). Dermed mener Feilberg ikke, at en “Naturlere” kan erstat-
te religion. Han skriver udtrykkeligt, at “Religion aldrig nogen Tid
kan undveres, aldrig kan slippes og aldrig maa slippes”(Il, 170): Er-
faringen viser, at troen pa og tilliden til Guds ndde og kerlighed er til
trost og hjelp for mange lidende mennesker. Men er vi sterke nok i
troen? — Feilberg mener, at hvis vi ikke gennemgir en “Naturudvik-
ling” trin for trin, som han her anbefaler, s bliver vort dndelige og
religiose liv skrebeligt. Han forklarer ogsd hvorfor: De lavere drifter
og instinkter er store krafter i et menneske. Trang og lyst kan nemt
tage magten fra os. Hvis disse ikke fortettes (overvindes, organiseres,
integreres) lidt efter lidt i forbindelse med forskellige aktiviteter gen-
nem livsfaserne, sd bygges der et sd svagt fundament for det dndelige

18. Litteraturen om Feilberg omtaler en vis lighed mellem Kierkegaards og Feilbergs
beskrivelse af udviklingsstadier, men ingen har tilsyneladende uddybet emnet.
Derimod findes der en argumentation for overensstemmelsen mellem Feilbergs
“Naturudvikling” og Goethes Steigerung: En fremadskridende og fortettende
proces, der bevirker forvandling (metamorfoser). Bide Goethes og Feilbergs iagt-
tagelser synes at kunne bekrefte, at “Naturens store Lov om Udvikling” (natur-
udviklingsloven) ogsd gelder det menneskelige sind. Se Hartyani (2009), 251-
263.
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liv, at man risikerer at miste det.!® Skulle det ske, mister man ogsa sin
dndelige frihed og sine dndelige vardier. Dette er en vigtig grund til
Feilbergs opfattelse af, at teorier, som gir uden om menneskets ibo-
ende natur, er ensidige og mangelfulde teorier. Eksempler pa sidanne
teorier er, ifelge Feilberg, enhver teori om “individuel Selvudvik-
ling”, der alene er “avlet af Kultur og Frihed” (I, 211).

7. “Fortettet Ligelob”

“Livet er skabt til at leve”, men det kan leves pé forskellige niveauer.
Nar en person har gennemfort sin naturudvikling, har han ifelge
Feilberg mulighed for at leve i “fortettet Ligelab”, dvs. i overensstem-
melse med sin udviklede natur. Ligelobets fortetningsgrad (kvalitet)
mente Feilberg at kunne aflese pd personens “Bevagelsesudseender”
(I, 101), dvs. kropsbevaegelser, mimik, stemmefering, udstriling,
med mere. Og Feilberg var her pa rette spor: I dag ved vi, at bevagel-
sens “kvalitet” (dvs. nuancer, frie og varierende forlgb) har betydning
bade for den enkeltes personlige udtryk og for sporene efter disse,
f.eks. 1 handskriften eller i et kunstverk. Vi vil her kort omtale et mo-
derne eksempel pé, hvad Feilberg mener med “fortetter Ligeloh”:

Den danske grafiker Palle Nielsen skriver et sted, at han forst efter
30 4rs intenst arbejde kunne tegne spontant, hvad han s for sit indre
blik, uden de minutigse tegninger, ofte i stort format, som han havde
folt sig nodsaget til at forberede hver radering og hvert linoliumssnit
med. Denne erhvervede mulighed forte til mange billedserier udfert
med pen og tusch, hvor figurer og motiver fra kunstnerens univers
med tiltagende lethed tridte frem pé papiret efter nogle fa streger. Si-
dan blev Palle Nielsen i stand til f.eks. at skildre traer, der optreder
“pd egen hind”. Der “valder en verden bristeferdig af livskraft og
uregerlig energi ud mod beskueren”, samtidig med at billedet uafla-
deligt skifter udtryk, ligesom “naturen selv”. Det, som man gribes af,
er, at noget dybereliggende og gddefuldt kommer til live i et tilsynela-
dende banalt billede. Som om trzerne (“vore fugtige venner”) “tager
over” og fortryller 0s.20

P4 grundlag af Feilbergs Udviklingslere kan man sige, at nok havde
Palle Nielsen sarlige talenter, men for at forvandle sig til en “skaben-
de Natur” skulle han gennemgi den selv samme udvikling (fra Trin 1
til Trin 4), som Feilberg anbefaler alle at arbejde pai at realisere.

19. J£. Jesu lignelse: Hvis en mand bygger sit hus pé sand, s& velter huset ved den
forste storm (Matt 7,24-29).

20. Citeret fra Susanne Ludvigsens tekst i De fortryllende traer. Moder med traerne i
Palle Nielsens grafiske vark (Kebenhavn: Clausens Kunsthandel 2010), 20, 24.
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8. Feilbergs Udviklingslere eksemplificeret ved religion

Religion kan opleves og komme til udtryk pé forskellig vis athengig
af, om vi er i ligelob, internering eller i kredsning. I /igelob dbner man
sig for Gud, i selvforglemmende hengivenhed. Ikke nedvendigvis i
kirken, men méske under stjernehimlen: “Se dog se! Uden om Stjer-
nerne kan Du se lige ud i Uendeligheden. Er det ikke vidunderlige?
Fader vor, Du som er i Himlene” (II, 167). I internering vender man
sig indad og finder ro og fred i religios nydelse. Det er ligesom at leg-
ge “sit Hoved paa Trappestenen til Guds Rige” og samle sig, nér ver-
den har splittet sindet. I kredsning er selvet vagent: Det er “Eftersnak-
keriet, Andenhaandsformen”, skriver Feilberg, idet han kritiserer de
teologer, som i al deres dndshejhed ikke kan glemme sig selv og “kal-
der Selvforglemmelse for Buddhisme” (II, 100). — Men lad os se pa
religionens “Kvalitet” pa de fire udviklingstrin (skitseret ovenfor): Pa
udviklingens Trin 1 (den sanselige kvalitet) er religionens grundtrak
lidenskab — i nogle religioner greensende til fanatisme. P4 Trin 2 (ar-
bejdskvaliteten) er religion en slags dndeligt hindvark (dvs. endnu
ikke inderliggjort). P& Trin 3 (felelseskvaliteten) er kerligheden det
barende. Pd Trin 4, det hojeste udviklingstrin, er religionen praget
af ydelse, offer og forsagelse (I, 50). Feilberg beklager i den forbin-
delse, at “Religion bruges mest til Hvile, ligesom Ben mest drejer sig
om at faa” (II, 100). — De her eksemplificerede bevidsthedsfunktio-
ner (ligelob, kredsning og internering) og de 4 kvaliteter byder pa
forskellige kombinationsmuligheder. Her ser vi nermere pa nogle af
de fznomener, som Feilberg mener, kan fore os ind “paa Religionens
Omraade”: (1) Naturkerlighed, (2) Intetfang og (3) Naturen i sin le-
vende Oprindelighed.

9. Naturkerlighed

Feilberg mener, at “Naturkerlighed” er en gave, vi har fiet med “Li-
vet selv”. Det er ganske indlysende, nir man ser barnets umiddelbare
glede for en melkebette eller en fuglerede (som hos Feilberg er ind-
begrebet af tryghed, varme og omsorg). Men hvor er naturkerlighe-
den henne, nir barndommens lykkelige dage blot er et minde? — Ja,
den befinder sig i sjelens indre, hos nogle mennesker si dybt nede,
som havde den aldrig veret fremme, selv om den herer til vor iboen-
de natur. Naturkerlighed skal udvikles (organiseres, integreres) og
dermed forvandles i lgbet af den fortetningsproces, som Feilberg
skriver om i sin Udviklingslere. Den udviklede form af det lille barns
umiddelbare naturkerlighed vil man pd det tredje udviklingstrin
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(kerlighedens stadium) opleve som “Gled i Hjertet”. Det er denne
fortettede hjertevarme, som er “Grundlag i enhver virkelig religios
Folelse”. Sadan feres vi igen ind “paa det religivse Omraade”, denne
gang med fenomenet “Varmefortetning” (I, 45).

Det, som iser undrede Feilberg, var, at “Naturkerligheden altid
kommer til En som Blink fra en eller anden bedre Verden. Og som
noget helt nyt, der bringer Livet til at le i En”. Hvordan kan det vere,
at en spurv, der sidder uden for vinduet og pipper, kan “lokke Blink
frem af Livet i sin oprindelige Herlighed”? (II, 39). — Hermed kom-
mer vi til nogle fascinerende andelige oplevelser, som Feilberg har
samlet under navnet Intetfang.

10. Intetfang

“Ser Du paa det Hus derovre, saa har Du Fang i det, begriber det, har
ligesom fat i det. Man kan kalde det Opfattelse, Forstaaelse, eller
hvad man vil” (I, 161). — Sidan eksemplificerer Feilberg sin opfattel-
se af “Fang”, og herfra gir han videre til fenomenet “Intetfang”.
Oplevelsen af “Intetfang” forudsetter stilhed bide i og uden for
sjelen, samt modtagende dbenhed over for fine naturindtryk. Vi kan
da opleve at blive bergrt eller grebet af noget, uden dog at vide, hvad
dette “noget” er: “Det kan vare, som om Sjlen standsede. Men det
er gerne kun et Qjeblik. Saa er det igen borte ... Men hvad kan det
vere, dette mearkelige?” (II, 65). Sidan kan “Intetfang” opleves.?!
Feilbergs pointe er, at vi ogsa kan gribes af fortryllende fuglesang, et
storsldet landskab, et kunstverk og meget andet. Men nér vi oplever
“Intetfang”, s gribes vi maske slet ikke af selve indtrykket, men deri-
mod af noget “bag Indtrykket liggende”, noget “stort”. At der md va-
re sterke krefter pd spil, begrunder Feilberg med, at selv svage, tilsy-
neladende ubetydelige indtryk kan fremkalde en indre kimen, krafti-
ge lysglimt (dndelige “Stjerneskud”) eller en overvaldende, selsom
folelse. Sommetider folte han en indvirkning sa sterk, at han kom til
at udbryde: “Hvad er det dog, jeg glimtvis sporer her i Tilvarelsen,
som ganske lgber fra mig?” (I, 232). Hvad er dette ubekendte, “ud

21. Poetiske sjzle fir méske bedre hjelp til en forstielse gennem Pia Tafdrups Feil-
berg-inspirerede digt: “Himlen er ren som for og gennemsigtig / i huset er alt det
samme / forst forsvandt lydene / s& lugtene / det der ikke er mere / sidder som ta-
bet / af en bevagelse / noget der bliver vak / hele tiden / et usynligt sted / bag en
/ som en regel der for leengst er ophevet / men endnu bliver fulgt / man griber
ud i luften / og teenker igen / over det der ikke er.” Fra digtsamlingen Intetfang
(Kgbenhavn: Borgens Forlag 1982).
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over det hele liggende, hvorimod Sjelen aabner sig”? (I, 169).22 Kun-
ne det vare et “uden for Tiden liggende hojere Liv”, det oprindelige,
skabende Liv, selve “Allivet”?23 Kunne det veare, at det er “Allivet”,
der fir “alle Sjzlens Strenge” til at sitre og dirre, ndr det griber os
med lynets hast? (I, 266). Séledes nér Feilberg frem til, at “Intetfan-
gets” ojeblikke ogsd er “Allivets” ojeblikke. Her rores og gribes vi, her
bares, ledes og nares vi af “Livet selv”’, gennem usynlige dndelige
band. — Det religiose aspekt er ganske tydeligt i Feilbergs skildring af
disse “adelige Djeblikke”. For Allivet er “hele det Liv, der ‘gives os™
(I, 234). Derfor er Livet helligt, ogsd ifelge Feilberg, der med rette
kunne kaldes Danmarks forste — og méske storste — fenomenolog.
“/re vare det store Fenomen! Lad os aldrig komme bort fra Iagtta-
gelse” — skriver han (II, 256). lagttagelse hos Feilberg indbefatter i
serlig grad selviagttagelse, der som bekendt kan veare problematisk.
Lad os se pd Feilbergs fznomenologiske fremgangsmade:

Forst skal man omhyggeligt iagttage et naturfenomen. Pa et tids-
punke vil man opleve, at indtrykket “treenger nermere ind paa En,
saa at man kommer til at se og se. Men man ser ingenting” (II,
264).24 Oplever man noget usedvanligt i denne drommelignende
(dvelende) sindstilstand, skal man straks reflektere over det. — Hvor-
for gor vi det ikke? Hvorfor gir vi tankelos forbi fznomener, som
“gives 0s”? — sporger Feilberg. Han er nemlig overbevist om, at den
form for intetfang, han her skildrer, kan opleves af alle. Modsat den
form for intetfang, vi kender under navnet unio mystica, som er en
sjzlden oplevelse.

11. Naturen i sin levende Oprindelighed

Med udtrykket “Naturkundskab” henviser Feilberg bade til naturvi-
denskab og til menneskets forhold til naturen i sin helhed. Felles-
nzvneren er selvstendig iagttagelse, dvs. man skal se og lytte med et
dbent sind og legge merke til naturens sm& mirakler. Det gjorde
Feilberg allerede, da han var dreng, og ikke forgeves. For det var net-

22. Nar sindet er dbent, sd kan der vere ojeblikke, hvor et menneske oplever sig som
en plante. “Planten ser ikke Solen, der varmer, eller Skyen, der regner, men den
mearker noget omkring sig, der gor den godt, drejer sine Blomster og aabner sig
derimod” (I, 167).

23. Ifelge Ordbog over det danske Sprog (1919-1956), er “Al-liv” en “sammenfattende
betegnelse for alt liv; livet som det udfolder sig i hele universet, i alt eksisteren-
de”. Begrebet er is@r brugt i romantikken, som er den kulturhistoriske baggrund
for Feilbergs forfatterskab.

24. Jf. Es 6,9: “I skal hore og here, men intet fatte, I skal se og se, men intet forstd.”
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op hans barndomsoplevelser, der ca. 50 ar senere fik ham til at over-
veje “Naturen i sin levende Oprindelighed”:

Gamle Erindringer komme tit til at staa for En i et ejendommeligt pragt-
fuldt Skeer ... som om der var noget deri, det gjaldt om at finde tilbage
til igen, et szlsomt noget ... et noget, som var og er” — skriver Feilberg
og fortsetter: “Jeg husker paa en saa ejendommelig Maade, hvordan det
led, naar splinternye Bier i den tidlige Foraarssol summede omkring ny-
udsprungne Blade paa Stikkelsberbuskene langs Sydveggen af Preste-
gaarden. Nu og da stoppede Lyden op, naar Bierne satte sig paa en af de
smaa kolleformede Stikkelsbarblomster. Det var for mig, som om det
var Foraaret, der summede ud af den lille grenne Kolle, som om disse i
steerk Virksomhed verende grenne Smaatingester, der rorte sig, naar Bi-
ernes Vinger kom i Nerheden af dem, vare levende, ja, som om de, staa-
ende der midt i deres rigeste Naturudfoldelse i Solen og med Livet om-
kring sig udtrykte Naturen paa en mere egentlig Maade, end vi Menne-
sker ere i Stand til det eller have Begreb om det, Naturen i sin levende
Oprindelighed. Men er det atter ikke siden, at det er kommen til at staa
saaledes for Erindringen? Saaledes var det vist ikke dengang (I, 67).

Udtrykket “Naturen i sin levende Oprindelighed” henviser til det,
som “var og er’, fordi det stedse genskabes af en skabende kraft. En
sddan genskabelse (re-creation)?> foregér tilsyneladende ogsa i sindet:
Nar der “ligesom gaar Liv i det hele”, kan man opleve, at noget gam-
melt og oprindeligt pd en forunderlig made bliver til noget helt
“nyt”. “Pludselig kan det komme Dig for, som om alt dette ... var
Led i et endnu langt magtigere Liv, der stod bagved det hele” (II,
162). Og Feilberg tilfgjer: “/re vere alt det smaa og ubetydelige, der
blev borte i Oprindelighed og skal findes igen i det uendelig store i al
Evighed” (II, 68). — Feilbergs hojtidelige ord udtrykker klart hans
oplevelse af “aandelig Hojtid”, hvor “det forunderlige” sker, i naturen
og i sindet, i timeligheden og i evigheden. Der er tale om en ligelobs-
oplevelse i gjeblikkets nervar. Vi ved fra Feilbergs tidlige eksempler,
at det spontane ligeleb gor sindet levende og frugtbart. Her, i de se-
nere eksempler, skildrer han selve levendegorelsens gjeblik, hvor der i

25. At der er tale om andet og mere end blot erindring, kan vi ogsd lese om hos
Marcel Proust. Blandt filosoffer er det Josephine Pasternak, der har en betagende
beskrivelse af fenomenet, som hun kalder “an involuntary re-creation” eller “a
transformed play-back”, “an uintentionally corrected mental image”. Citeret fra
Josephine Pasternak, Indefinability — An Essay in the Philosophy of Cognition, ed.
Arne Friemuth Petersen (Copenhagen: Museum Tusculanum Press 1999), 114-
115. Hendes beskrivelse af “involuntary re-creation” er en kommentar til Proust,
som hun har omtalt pa de foregiende sider, og hendes pointe er, at en “begiven-
hed” (hvor “det der var ogsd er”), som Proust bruger flere hundrede sider pé at
forklare, hvordan han genfremkaldte hos sig selv, netop vil vere andet og mere
end erindring, nemlig en sindets genskabelse.
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sindet spontant afspilles en “levende” naturscene, man tidligere har
varet vidne til, men har oplevet pd en anden méde. Det er forst nu, i
et lynsnart “nu”, at scenen bliver nzrverende og oprindelig, dvs. gan-
ske ngje svarer til virkeligheden.

“Scenen” kan ogsé vare et ansigt, man svagt erindrer, men som i et
selvforglemmende gjeblik pludselig dukker op i bevidstheden i sin
“levende Oprindelighed”, dvs. udtryksfuldt, med “levende” trak, som
om det “talte” til én (I, 162). Det er selve levendegprelsen, vi skal
legge merke til, ogsd i historien om en ensom, foreldreles pige, hvis
oplevelse af dette fznomen ledsages af en intens fornemmelse af Guds
nerhed: Det er, som om kraft og varme strilede ud selv fra en kold
kirkegirdsmur eller fra mgblerne i et forladt hjem, og der opleves en
uforklarlig fred og ro. Ensomhedsfolelsen forsvinder og erstattes af
hjertevarme og kerlighed over for Gud og mennesker, bide de leven-
de og de dode. Feilbergs kommentar er, at selv om vi ikke alle kan for-

nemme Guds nerhed, si er vi med oplevelsen af, at der ligesom “gik
Lividet hele ... i Virkeligheden inde paa Religionen” (II, 171).

12. “Naturoverensstemmelse” (samstemning)

Nar ideer, helt nye tanker og felelser melder sig i bevidstheden, taler
Feilberg om “Indskydelser” (spontane indfald). Han kom tdligt pa
sporet af, at selv om “Indskydelsesvirksomheden” (I, 80) ikke folger
nogen naturlov, si har den to vigtige forudsetninger: Den ene er
selvforglemmelse, og den anden er, at der i gjeblikkets narver etable-
res en “Overensstemmelse” (I, 48), dvs. en umiddelbar og neje af-
stemt forbindelse mellem den omgivende natur og vor iboende na-
tur.26 Nir denne forbindelse er etableret, kan vi for et kort gjeblik
opleve os som “ét med” eller i “overensstemmelse med” naturen. Det
er her, at indskydelser kan melde sig (hvis de “vil”). Hvor Feilberg ta-
ler om “Naturoverensstemmelse” (I, 49), bruger H. C. Orsted ud-
trykket “Samstemning” (samklang, sympati) og beskriver fznomenet
som en naturlov,?” der formodentligt ogs gelder sindet.?8

26. Se Feilbergs eksempler pd de “mulighedsforhejende Indflydelser” (I, 14-45).

27. “Samstemningens Lov” herer under “Svingningsloven”. Se H. C. Qrsted, Samlede og
efterladte Skrifier (Kobenhavn: Hest Forlag 1851), Bind I1I, 106-108 og 164-169.

28. “Samstemning” indgir ogsd i Orsteds filosofiske overvejelser: “Harmonien faae
endeligen Sandhederne ved denne inderlige og rigtigt afpassede Forbindelse, som
vi helst maae kalde Samstemning.” Citeret fra H. C. Qrsted, Aanden i Naturen
(Kgbenhavn: Vintens Forlag [1850] 1978), 149.
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13. Kan naturkundskab bane vej for religion?

Med naturvidenskabernes hastige udvikling i 1800-tallet aktualisere-
des den gamle strid mellem de “troende” og de “vidende”, og religio-
nen kom i fare. Feilberg var pd vagt: “Det kan sandelig ikke nytte at
de (gejstlige) staa og forsikre Angriberne om deres Tro; thi den bgjer
disse sig ikke for. De forlange Argumenter” (II, 345). Han mente, at
det bedste vdben i kampen mod de kritiske videnskabsmand er na-
turkundskab, forstiet bdde som naturvidenskab og som menneskets
forhold til den omgivende natur og til sin iboende natur. Idet Feil-
berg fremhever, at “Religionen yder noget andet og mere, end nogen
Kundskab nogensinde kan yde” (II, 171), fremsaztter han ogsd en
vigtig pointe: Religionens sandhed kan kun erfares i dbenhed for det
ubekendte. Men det ubekendte er jo ikke kun Gud. Og ikke kun det
ubevidste i vort indre. Det ubekendte er ogsd den uendelige natur, li-
ge fra det uendeligt lille til det uendeligt store. Der er tale om “store
Dimensioner og store Liv’ og en grenselos sammenhang, som er
ubegribelig for den menneskelige fornuft: Mennesket med sin endeli-
ge og begrensede fornuft kan ikke begribe det uendelige og granselo-
se (I, 189-190, II, 164). Erkendelsen af denne sandhed, mener han,
kan bane vej for religion. Og hvis vi iagttager den omgivende natur
og lytter til vor iboende natur, dvs. vor samvittighed, “vor Lengsel og
Higen, Fantasi og Uro” (II, 161), vil vi ogsd opdage, at naturen “for-
teller” os det samme som religionen: Om et felles liv i dbenhed og
sandhed, om “Kerlighedens store Bud”, om hengivelse, forsagelse, li-
delse, overvindelse og tro (I, 168, 275). Bide naturen og religionen
“forteeller”, at menneskets natur kan foredles, og sindet forvandles.
Og de “fortzller”, at det som “var”, ogsd “er”, fordi det stedse genska-
bes og levendeggres.?? Dertil kommer Feilbergs oplevelse af, at bade
naturen og religionen kan &bne sindet for indtryk og udtryk og frem-
kalde ligelgb (I, 152), der som eksemplerne viser, er den mest umid-
delbare vej til naturen og til Gud. “Naturen er den store Generalnzv-
ner, der omfatter alt, hvad den efter Skabningens Udvikling og Be-
hov gennem Tiderne selv har ladet komme frem” (II, 171). Feilberg
fremheaver, at “Religion og Naturkundskab ikke staar i noget som helst
[fendtligt Forhold til hinanden, men tvertimod i et Fortsattelsesforhold.
De er to Ting, der aldrig burde skilles, men burde arbejde Haand i
Haand, Naturkundskaben som en Slags Indledning til Religionen ...
Hvor der er religios Sikkerhed nok, kan man gerne have Ret i, at Ind-
ledning ikke er nodvendig. Men hvor denne Sikkerhed er tabt, hvor

Folk saa at sige leve hen i Vejret uden nogen Religion, der er en Ben-

29. Se de dertil relevante afsnit i denne artikel.
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ne verd, og uden nogetsomhelst at staa paa i aandelig Henseende, er
det uforsvarligt og skammeligt, at man ikke fra smaa af har leert dem
om Naturen. Det vilde have kunnet redde mange, der nu gik til
Grunde” (II, 172). Folk skal selvfolgelig oplyses om, at naturen ikke
kender “Ordets Magt” (II, 172), og at naturen ikke er fuldkommen,
hvorfor den heller ikke kan “ophgjes til Guddom™ (II, 149). — Med
folgende ord fremstir Feilbergs budskab helt klart: Naturkundskab
kan ikke erstatte religion, men den “baner Vej for Religion og forer ind
paa Religion” (I, 170). I den forbindelse skelner han mellem religio-
nens sandhed og den sande religion: Hvor religionens sandhed kan
erfares i 4benhed for det ubekendte (I, 190, 197), si er den sande re-
ligion dbenhed og @rbedighed for det uendelige (I, 282, I1, 169, 171,
189).30 Denne dbenhed er sansernes, hjertets, sindets og personlighe-
dens dbenhed og kan vare bdde modtagende og hengivende.

14. “En lagttagelse fra Nyborg”

“Naar man aabner sig for noget, saa lever man; men det er egentlig
forst, naar Aaabenheden faar Karakter af et Brist, at Livet kan blive
saa forunderlig veldigt”, skriver Feilberg (II, 258) og fortsetter: Man
kan briste 7 noget (f. eks. lidenskab) og man kan briste for noget
(f.eks. en sag, eller hjemmet og familien). Og her har Feilberg en ad-
varsel: En fuldstendig og vedvarende, afsluttende brist m3 ikke finde
sted, for man har ndet det hgjeste udviklingstrin og dermed sin “ful-
de aandelige Modenhed”: “Lykkelig er den, der har fundet sit Brist i det
hojeste” (11, 262).

Feilberg fandt sit brist ved et beseg i Nyborg, da det gik op for
ham, at skyerne pa himlen var hans ungdoms skyer. Han kunne gen-
kende dem “paa Totterne, paa den Maade de skilte sig ad, paa det he-
le”. Det var den gamle fynske himmel, ganske som han forlod den
for 48 ar siden. Og s var Feilberg bristet — fra gverst til nederst. Det
var han helt sikker pa, for imens han “stirrede og stirrede” mod @st-
himlen ud over baltet, var det, som om lyset fra den opstigende sol
treengte ind gennem et dbent sir, og det smertede. Men lyset kom fra
himlen og belyste hans “sjelelige Himmel”. Det varede ikke mange
minutter, for han “fuldstendig var kommen 48 &r tilbage i Tiden og

30. Jf. den tyske teolog og filosof Fr. Schleiermacher, der definerer religion som “sans
og smag for det uendelige”. Friedrich Schleiermacher, Om religionen. Taler til de
dannede blandt dens foragtere (Kobenhavn: Aros Forlag [1799] 2010), 59. Om
sansen for det uendelige skriver Feilberg: Man kan “paa en uforklarlig, instinktiv
Maade vejre denne Uendelighed i sin Sjel og i sit Hjerte, uvilkaarlig aabnende
sig imod den” (I, 278).
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simpelt hen levede videre i Ungdommens Stemninger, som om der
ingen Afbrydelser havde varet” (II, 258).

Vi tager afsked med Feilberg i Nyborg, under den fynske himmel.
For det var her, at han “med gjet, som det skabtes, himmelvendt”3!
genfandt ungdommens tabte lykke og oplevede en indsigt sa klar, at
den med rette kan kaldes 8benbaring.

15 Afsluttende bemarkninger

Der er adskillige emner i Feilbergs Levelare, som vi her ikke har haft
mulighed for at beskeftige os med. Forhébentligt fremgar det klart af
vor fremstilling, at naturkundskab ikke blot baner vej for religion,
men ogsa ferer ind pd religion.

Afslutningsvis citerer vi fra et brev, som professor i filosofi, Harald
Hoftding, skrev til Feilberg d. 18/10 1896:32 “Det er stedse paa ny
nedvendigt, at der slaas et Slag for det uvilkaarlige Livs Betydning og
Verdi, og det er derfor, jeg stter saa stor Pris paa Deres Skrifter ...
ved deres Poesi og de fine Iagttagelser”. Hermed er vi kommet tilbage
til artiklens udgangspunke: Sindets spontane /figelvb, som Ludvig
Feilberg var en mester til at skildre.33

31. Grundtvigs ord, som vi her citerer, findes i folgende sammenhang: “Et jevnt og
muntert, virksomt liv pd jord / ... / med gjet, som det skabtes, himmelvendt, /
lysvigent for alt skent og stort herneden, / men med de dybe lengsler velbe-
kendt, / kun fyldestgjort af glans fra evigheden;” — Fra sang nr. 95 i Hyjskolesang-
bogen (FFDs Forlag, Kebenhavn 2008).

32. Brevet findes i Feilbergs arkiv, Det Kgl. Bibliotek (NKS 4573,4).

33. Feilberg, der kunne fole sig alene med sine tanker, var taknemmelig for professor
Hoftdings hjelp, stotte og opmuntring. — Vi siger tak til en af de f2 nutidige hel-
hedstenkende psykologer, dr. phil. Arne Friemuth Petersen, som har veret med
os under udferdigelsen af denne artikel.



