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Ludwig Miiller — nazismens chefteolog

Cand.theol. Martin Friis

Abstract: This article attempts to cast light upon Ludwig Miiller’s
authorship. Miiller was one of the leading figures in the German Chri-
stian (“DC”) Faith Movement during the 1930s. He was elected as the
first (and only) Reichsbischof of the short-lived Protestant Reichskirche in
the first half of the 1930s. For this reason his authorship presents unique
insights into the DC-movement’s own reasoning concerning its particu-
lar view of the Evangelical-Protestant doctrine shared by many German
theologians at that time. The article asserts that Miiller’s theological rea-
soning — in his attempt to bring about a harmonization of Evangelical-
Protestant doctrine and National-Socialist Weltanschauung — results in a
perversion of the above-mentioned Christian doctrine due to a conspi-
cuously anti-dogmatic (i.e. not-sin-oriented), a highly pragmatic ori-
ented attitude towards Christian morals, and a one-sided focus on God’s
immanence.

Key words: Ludwig Miiller — national-socialist Weltanschauung — Prote-
stant theology in the beginning of the 20th century — Positives Christen-
tum — anti-Semitism

1. Ludwig Miiller — en biografisk indledning

Johann Heinrich Ludwig Miiller blev fodt i 1883 i den westfalske by
Giitersloh. Efter et teologisk studium, hvor han var aktiv indenfor stu-
denterbevagelsen Verein deutscher Studenten (herefter “VDSt”), tog
han sin embedseksamen i 1907, og fik dret efter embede ved St. Bart-
holomius-Kirche i Rodinghausen bei Biinde. Seks ar senere tiltradte
han et nyt embede som marineprast i Wilhelmshaven (senere ogsé i
Flandern). Ved afslutningen pd 1. Verdenskrig fortsatte han med at
fungere som militerprast, forst som garnisonsprast i Cuxhaven i
1918-19 og dernast som marinestationspreast i Wilhelmshaven 1920-
26.11926 blev han indsat i det prominente embede som militerprast
over det store gstpreussiske militerdistrike. P4 den tid stiftede han be-
kendtskab med Hitler med lange samtaler og diskussioner om kirke-
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politiske emner til folge.! Pé grund af manglen p4 kilder har man ikke
kendskab til disse samtalers nermere indhold, men Hitlers senere
stotte til Miiller under dennes valgkamp i 1933 om rigsbiskopembe-
det, vidner om, at prasten md have gjort et vist indtryk pa Hitler.

[ 1932 blev Glaubensbewegung Deutche Christen (senere blot kaldet
“DC”) grundlagt af bl.a. Brandenburgs “Gauleiter” Wilhelm Kube,
der ligesom Miiller havde veret aktiv indenfor VDSt. Miiller gav Ku-
be en hjelpende hind med grundleggelsen af bevagelsen?, og han
kom hurtigt til at std i spidsen for dens estpreussiske afdeling. Kort
tid efter NSDAP’s magtovertagelse og Hitlers udnavnelse til kansler
under president Hindenburg i 1933 begyndte man i partiet at drof-
te, hvad man skulle stille op med den protestantiske kirke.3 Det var
et tema, som Hitler muligvis allerede havde diskuteret med Miiller i
1927.4 Den hierarkiske enhedsteenkning, der pregede den nazistiske
ideologi som helhed, fik ogsd indflydelse p& synet pd kirken. Man
overvejede at samle alle landets forskellige protestantiske kirker i én
national protestantisk rigskirke. Forudsetningen for, at dette mail
kunne realiseres, var dog, at der kunne szttes én mand i spidsen for
kirken som repraesentant for den samlede protestantisme. I Hitlers
optik var Miiller en sidan mand. Til grund for Hitlers valg af Miiller
som rigsbiskopkandidat 18 bide personlige og politisk-strategiske mo-
tiver. For det forste kendte Hitler ham personligt, og for det andet
var Miiller medlem af NSDAP og tillige leder af DC’s gstpreussiske
afdeling, der til forskel fra de andre afdelinger var kendt for at have
mere moderate holdninger. Desuden regnede Hitler med, at storste-
delen af de protestantiske biskopper ville stotte valget af Miiller.?
Overraskende nok vandt Miillers modkandidat, den velrenommere-
de Friedrich von Bodelschwingh, der var leder af Bethelinstitutionen
i Bielefeld. Han valgte dog kort tid efter at trade tilbage pd grund af
chikane fra SA (sandsynligvis pd foranledning af Miiller). Ved det ef-
terfolgende valg om, hvor stor en andel DC og den opponerende kir-
kelige retning, Evangelium und Kirche, skulle have i rigssynoden,

1. Jf Thomas Martin Schneider, Reichsbischof Ludwig Miiller — Eine Untersuchung
zu Leben, Werk und Persinlichkeir (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1993),
80-81. Schneider finder det sandsynligt, at det forste mgde mellem Hitler og
Miiller fandt sted 1 1927.

Jf. Schneider 1993, 94-102

3. Forholdet til den katolske kirke blev afklaret den 20. juli samme &r ved under-
skrivelsen af rigskonkordatet.

4. Jf. Richard Steigmann-Gall, The Holy Reich — Nazi Conceptions of Christianizy,
1919-1945 (New York: Cambridge University Press 2003), 156. Schneider pé-
peger dog, at dette punkt er omstridt inden for forskningen — jf. Schneider
1993, 104.

5. Jf Steigmann-Gall 2003, 159
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vandt DC stort. Herefter kunne Miiller uden besvar udnavnes til
rigsbiskop ved den efterfolgende rigssynode 27. september 1933,
hvor kun 75 af de i alt 229 delegerede var fra Evangelium und Kirche-
bevagelsen.¢

Miillers tid som rigsbiskop var kort og fyldt med skandaler. Allere-
de for han kom til magten, hertes der kritiske roster i det tyske kirke-
liv fra Martin Nieméllers Pfarrernotbund, hvilket iser skyldtes, at
Miiller ved den estpreussiske generalsynode den 5. september samme
ar tilsluttede sig den sterkt omdiskuterede arierparagraf, der forbed
ikke-ariere at varetage et offentligt embede.” Senere gik det helt galt
ved den nationale DC-konference i Berlins sportspalads den 13. no-
vember, hvor en af lederne af Berlins DC-afdeling, Reinhold Krause,
foreslog, at arierparagraffen ogsa skulle indferes inden for kirken, og
at Det Gamle Testamente helt skulle afskaffes i religionsundervisnin-
gen.8 Denne begivenhed vakte stor national og international op-
stand. Miiller gjorde senere ondt varre ved den 19. december at ind-
gd en samarbejdsaftale med lederen af Hitlerjugend, Baldur von Schi-
rach, om at alle kristne ungdomsbevagelser skulle indlemmes i orga-
nisationen. Dette medforte foreget kritik fra bl.a. Niemoller. I lgbet
af fordret 1934 opstod der ved Nieméllers og Barths mellemkomst en
fast organiseret opponerende flgj i den evangeliske kirke i form af Die
Bekenntniskirche (herefter “BK”), der pé synoder i bl.a. Barmen pa
det kraftigste kritiserede DC’s (og iser Miillers) teologiske tenkning.
Modsztningen mellem DC- og BK-flgjene blev sa stor, at man i ud-
landet begyndte at tale om en decideret “kirkekamp” i Tyskland.

Hvor indferelsen af arierparagraffen i kirken og de kristne ung-
domsorganisationers inkorporering i Hitlerjugend kan siges at vere
Miillers henholdsvis forste og anden kontroversielle og hejt kritisere-
de beslutning, kan hans og August Jagers behandling af biskopperne
over Bayern og Wiirttemberg, Hans Meiser og Theophile Wurm, an-
ses for at vere den handling, der for Hitler fik bageret til at flyde
over. Forud for Miillers udnavnelse til rigsbiskop var Jiger blevet
indsat som ordenshindhavende statskommisser over rigskirken med
henblik pé at fa denne til at rette ind efter DC. Jiger tog denne opga-
ve meget serigst, hvilket hans behandling af Meiser og Wurm er et
sldende eksempel pa. I sit forseg pa at fa de bayerske og wiirttemberg-
ske Landeskirchen til at indordne sig under rigskirken gik han s vidt
som til at sette begge biskopper i husarrest i oktober 1934. Det vakte
bade nationale og internationale protester af en sterrelsesorden, der

6. Jf. Steigmann-Gall 2003, 156-164

7. Jf. Schneider 1993, 149

8. Jf. Anders Nygren, Den tyska kyrkostridan — Den evangeliska kyrkans stillning i
“Der Tredje Riker” (Lund og Malmé: C. W. K. Gleerups forlag 1934), 62
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var helt uventet for Jiger og Miiller. Hitler sé sig nodsaget til at gribe
ind og beordre Meiser og Wurm lgsladt, hvilket de facto markerede
enden pd Miillers magtperiode. Hitlers tdlmodighed var brugt op, og
forseget pa at skabe en rigskirke blev nu helt opgivet.? Til gengald
blev der oprettet et kirkeministerium i juli 1935 under ledelse af
Hanns Kerrl. Desavoueringen af Miiller var dog ikke ensbetydende
med, at han meldte sig ud af NSDAP og trak sig tilbage. Det blev
tvertimod startskuddet tl et firedrigt forfatterskab med begerne
Deutsche Gottesworte (1936), Was ist positives Christentum? (1938) og
Der deutsche Volkssoldat (1939).

2. Ludwig Miillers teologiske teenkning i drene 1936-39

Miiller var et af de mest beremte, berygtede og indflydelsesrige gejst-
lige medlemmer af NSDAP. Da rigskirkeprojektet blev opgivet i
1935, stod han ikke leengere politisk set i spidsen for den tyske prote-
stantisme. Han vedblev dog med efterfolgende at titulere sig selv
“Reichsbischof”19, ligesom han fortsat var et af de ledende medlem-
mer af DC. Hans forfatterskab i arene 1936-39 kan ses som et forseg
pa at fremstille sig selv som den andelige talsmand for samtidens kri-
stendom. En narmere undersegelse af hans to forste boger!! vil vise,
hvorledes han i sit forfatterskab tilstreeber at bringe kristendommen 1
harmoni med den nazistiske Welranschauung. Miiller var et barn af
sin tid, og hans teologiske teenkning er derfor naturligt nok praget af
de teologiske stromninger, der var fremherskende pd den tid. Det
drejer sig iser om den sdkaldte Lutherrenaissance, hvor serligt forhol-
det mellem det nationale og kristendommen var i fokus. Af de mange
betydningsfulde teologer, der beskaftigede sig hermed, ber Paul Alt-
haus (1888-1966) og Emanuel Hirsch (1888-1972) fremhzves.
Althaus, der var professor i systematisk og praktisk teologi i Gottin-
gen og efterfolgende i systematisk teologi og NT i Leipzig, havde tre
fokusomrader i sit teologiske arbejde, nemlig Lutherforskning, ny-
testamentlig teologi og systematisk teologisk forskning inden for
dogmatik og etik.!? Hans syn pd forholdet mellem det nationale og

9. Jf. Steigmann-Gall 2003, 175-177. Miiller vedblev dog med at fungere som rigs-
biskop i drene fremefter — men nu uden reel magt over kirkepolitikken.

10. Jt. Ludwig Miiller, Deutsche Gottesworte — Aus der Bergpredigt verdeutscht (Wei-
mar/Thiiringen: Verlag Deutsche Christen 1936 — 3. og 4. uzndrede oplag), 5
og7/.

11. Der vil blive henvist til hans sidste bog, Der deutsche Volkssoldat (Berlin-Tempel-
hof: Edwin Runge Verlag 1939) (forkortet “Miiller 193957), her i fodnoterne.

12. Jf. Hans Graf¥’ artikel om Althaus i Zeologische Realenzyklopiidie bd. 11 1978, 330.
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kristendommen fremgdr bl.a. af hans teori om en ur-d8benbaring, der
skulle vare giet forud for Guds dbenbaring i Kristus. En sidan ur-
dbenbaring er “die Voraussetzung Gottes in der menschlichen Exi-
stenz und im menschlichen Schicksal, in der Geschichte, im Walten
der Natur” (Hans Grafl 1978, 333), ligesom menneskets moralske
fornuft ogsd grunder heri. Ur-abenbaringsteenkningen er ogsa af be-
tydning for Althaus’ etik, hvilket kommer til udtryk i hans Schip-
fungsglaube — dvs. antagelsen af, at en lang rekke samfundsordninger,
heriblandt @gteskabet, familien, arbejdet, retten, folket samt staten
og kirken, er en del af Guds skabelsesorden.!3

Hirsch stod for en udpreget national-ideologisk teologisk tenk-
ning, der var tydeligt pavirket af hans oplevelse af krigsnederlaget i
1918. Han mente, at det besejrede Tysklands redning kun kunne be-
std i en ny national holdning, hvor egeninteresser blev underlagt fel-
lesskabet krav.!4 Dette spergsmédl om det tyske folks nationale eksi-
stens kan siges at have veret et af Hirsch’ politisk-teologiske hovedte-
maer.!> I denne opprioritering af det nationale, der er en kombinati-
on af det 19. drhundredes romantisk-idealistiske teenkning og Karl
Holls Luther-reception, er Hirsch — ligesom Althaus — en reprasen-
tant for den sikaldte Geschichtstheologiel Geschichtsphilosophie. 1 cen-
trum for denne national-ideologiske tilgang til kristendommen var
troen pd, at Gud ikke blot virker i historien, men ogs at de nationale
folkeslags eksistens og den geldende samfundsorden er et udslag af
Guds vilje. Denne historisk orienterede teologi, der for Hirsch inde-
bar en rekke tilsvarende erkendelsesteoretiske, etiske, religionsfiloso-
fiske og statsteoretiske overvejelser'®, dannede grundlag for hans po-
sitive syn pd nazismen, Miiller og DC. P4 grund af tilknytningen til
DC blev han udsat for omfattende kritik fra mange af sine internati-
onale kolleger, heriblandt Karl Barth og Eduard Geismar.1”

Hvad angir de terminologiske forudsetninger, omtaler Miiller selv
den form for kristendom, som han tilslutter sig, som “positives Chri-
stentum”. Denne betegnelse gir tilbage til § 24 1 NSDAPs partipro-
gram fra 1920:

13. Jf. Hartmut Rosenaus artikel om Schipfungsordnung i Teologische Realenzyklopi-
die bd. XXX 1999, 356.

14. Wolfgang Tilgner, Volksnomostheologie und Schipfungsglaube — Ein Beitrag zur
Geschichte des Kirchenkampfes — Arbeiten zur Geschichte des Kirchenkampfes bd.
16 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1966), 137.

15. Jf. Tilgner 1966, 137.

16. Jens Holger Schjerring, Theologische Gewissenethik und politische Wirklichkeit —
Das Beispiel Eduard Geismar und Emanuel Hirsch (oversat fra dansk af Eberhard
Harbsmeier) (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1979), 72.

17. Jf. Schjerring 1979, 177-185.
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Wir fordern die Freiheit aller religiosen Bekentnisse im Staat, soweit sie
nicht dessen Bestand gefihrden oder gegen das Sittlichkeits- und Moral-
gefiihl der germanischen Rasse verstofen. Die Partei als solche vertritt
den Standpunkt eines positives Christentums, ohne sich konfessionell
an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden. Sie bekidmpft den jiidisch-ma-
terialistischen Geist in und aufler uns und ist iiberzeugt, dafl eine dau-
ernde Genesung unseres Volkes nur erfolgen kann von innen heraus auf
der Grundlage: Gemeinnutz vor Eigennutz. (Schneider 1993, 274, note
265)

Partiet tilstreber en ikke-konfessionel kristendomsforstielse med
steerkt antisemitiske treek og med et serligt fokus pa kristendommens
sociale og etiske dimensioner under slagordet “Gemeinnutz vor
Eigennutz”. Til trods for disse praciseringer gives der dog ingen neer-
mere forklaring pd, hvad termen “positives Christentum” daekker
over. Det er denne mangel pa definition, som Miiller forseger at ride
bod pa i sit forfatterskab.

Miillers forste bog efter hans offentlige desavouering fik titlen
Deutsche Gottesworte — Aus der Bergpredigr verdeutscht (herefter “DG”)
og blev udgivet i 1936 pa Verlag Deutsche Christen i Weimar. Bogen
er en slags “Bjergpradikenen for legfoll”. Om &rsagen til valget af
Bjergpradikenen som tema for bogen, skriver Miiller, at “(d)ie ganze
Bergpredigt ist ein einziger, gewaltiger Gottes-Ruf zum Dienst fiir
Gott und fiir die Kameradschaft im Volk” (Miiller 1936, 38). I bo-
gens “Nachwort” anferer Miiller, at han har valgt at give sig i kast
med et sidant fortyskningsprojekt, fordi samtidens tyske kristne ikke
leengere forstdr Luthers gamle bibeloversettelse.!® Sproget har 2ndret
sig. Ligeledes foler en stor del af den tyske befolkning (ikke mindst de
unge) sig fremmedgjorte over for kirkelivet. Der er opstiet en dishar-
moni mellem den nazistiske verdensanskuelse, der efter Miillers me-
ning bevager det enkelte menneskes sjzlelige liv, og det budskab, der
forkyndes i kirken. Ifelge ham har problemet rod i den kirkelige dog-
matik.!® Den alene barer skylden for fremmedggrelsen. I forseget pa
at udbedre skaderne ma han derfor tage kraftigt afstand fra enhver
form for dogmatisering af trosindholdet.?0 I stedet for en fastlagt og
fikseret kirkelig leere legges der nu vagt pa, at de religigse vardier og
sandheder varierer fra nation til nation. Et givent lands religion skal
med andre ord altid vere i overensstemmelse med det pigzldende
folkeslags egenart og selvforstdelse.?! Miiller forudsiger sdgar, at hvis
alle tyskere levede efter Bjergpradikenens forskrifter (underforstéet: i

18. Jf. Miiller 1936, 33-42.
19. Jf. Miiller 1936, 35.
20. Denne holdning udfoldes endnu mere markant i Was ist positives Christentum?

21. Jf. Miiller 1936, 36.
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hans gengivelse), ville enhver dogmatisk foranlediget religios adskil-
lelse blive overvundet, og man ville opnd et “wahrhaft innerlich
frommen deutschen Volksgemeinschaft echzen Christentums!” (Miil-
ler 1936, 37 — Miillers emfase).

En sidan anti-dogmatisk tilgang til kristendommen pavirker ogsd
Miillers syn pd Gud og Kristus. Han understreger, at Kristus ikke var
i verden for at fremhzve sin egen person, men i stedet “um die Men-
schen fiir Gott zu gewinnen” (Miiller 1936, 36). Dette fandt efter
hans overbevisning ikke sted ved en tale til menneskets forstand eller
intellekt, men til sjzlen og hjertet. En sidan vaegt pd menneskets fo-
lelser og sindelag stemmer overens med Miillers syn pd Gud og guds-
riget, som han udtrykker siledes: “Weil Gott Geist ist, kann sein
“Reich” nur geistiger Art sein — es hat deshalb keine duflerlich sicht-
bare Gestalt, sondern es ist innnerlich [sic] in uns” (Miiller 1936, 40).

Denne immanente opfattelse af gudsriget er et af de mest karakteri-
stiske trek ved Miillers systematisk teologiske forestillingsverden. I
modseztning til den dialektiske teologis radikale adskillelse af Gud og
menneske er der for ham tale om en absolut forening af det menne-
skelige og guddommelige. En sidan enhedstenkning kommer ogsa
til uderyk 1 hans etiske overvejelser. For ham er det vigtigt, at folkets
indre religiose sindelag manifesterer sig i en serlig livsforelse i barnlig
tiltro til Gud og i wrlig ansvarsfelelse, der forpligter til arbejde og
kamp.?? Der praciseres:

Zum Kampf fiir das Gute, indem wir das Nicht-Gute, das Eigenniitzige
in uns immer wieder niederzwingen.
Zum Dienst an unserm Volk, indem wir uns miihen, echte und treue

Kameradschaft zu iiben (Miiller 1936, 37).

Denne vegtlegning pa kampen for det gode har forbindelse til Miil-
lers etymologiske fokus. Med udgangspunkt i de nordiske folkeslags
gudsnavn “Good” (Miiller 1936, 41) forklarer han: “Fiir den nordi-
schen Menschen ist Gott das Gute, wie auch Christus sagt: “Nie-
mand ist gut — nur allein Gott!”” (Miiller 1936, 41).

Kombinationen af en immanent gudsrigesopfattelse og et syn pa
Gud som det gode er forklaringen pd Miillers opfordring til et liv i
kamp for det gode mod det onde. For nar Gud er i “os”, er det liv,
“vi” lever og kemper for, i overensstemmelse med hans godhed.
Denne tale om “kamp”, “godhed” og “ondskab” er ikke betegnelser,
der er losrevet fra den politiske virkelighed. I Miillers optik er kam-
pen for godhed netop en politisk kamp, hvilket nedvurderingen af

22. Jf. Miiller 1936, 37.
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det egennyttige og talen om kammeratskabsudevende tjeneste for
folket ogsd vidner om.23

Det stér siledes klart, at Miiller i bogens “Nachwort” benytter sig
af den nazistiske ideologis tankegods og terminologi. Den samme
tendens genfindes ogsa i bogens hoveddel, hvor Miiller foretager en
bearbejdning af Bjergpraedikenen. Her kan der ifolge Schneider iagt-
tages fem forskellige @ndringsprincipper.24 For det forste tages der
afstand fra enhver jodisk gammeltestamentlig teenkning i Matt 5-7.
Referencerne til profeter og skriftkloge i Matt 5,20 medtages eksem-
pelvis ikke i Miillers genskrivning. For det andet forekommer der en
markant svakkelse af Jesu buds universelle gyldighedskarakter. De
indskrenkes nu til kun at gelde for “Volksgenossen” og “Kamera-
den” (Miiller 1936, 16-17). For det tredje barer gendigtningen et
moraliserende praeg. Der bliver lagt serlig stor vagt pa den sikaldte
“gyldne regel” i Matt 7,12, der af Miiller betegnes som “das grofle
Geheimnis wahrer Volksgemeinschaft und wirklicher Kame-
radschaft” (Miiller 1936, 28). For det fjerde kommer Miillers serlige
syn pd Guds dbenbaring ogsd klart til udtryk i hans genskrivning.
Det tyske folk er ifolge ham allerede bekendt med Guds bud, fordi de
barer viden herom i deres blod og i den fedrene lerdom.?> Gud har
med andre ord dbenbaret sig i historien og traditionen,?¢ hvilket er
en tankegang, der er fuldstendigt fremmed for Matt 5-7. Og endelig
for det femte udsattes lofterne og de eskatologiske trek ved bjergpra-
dikenens bud for en markant svaekkelse i DG. Miillers forsog pa at
bringe Bjergpraedikenens forkyndelse i overensstemmelse med nazis-
men indeberer altsd, at der ses bort fra dogmatikken, det transcen-
dente, de jodisk gammeltestamentlige forudsetninger og Jesu buds
universelle gyldighed. Spargsmailet er folgelig, om tilstrekkeligt med
elementer er ladt urert til, at Miillers udlegning af Bjergpradikenens
forkyndelse stadigvek kan betegnes som “kristendom”. Dette sporgs-
mal bliver yderligere accentueret i Miillers efterfolgende bog Was ist
positives Christentum? (herefter “WIPC”) fra 1939, hvor han forseger
at udfolde, hvad NSDAP’s partiprograms tale om “positiv kristen-
dom” dekker over.

Her behandler han de tros- og samfundsmassige dimensioner af en
nazistisk kristendomsforstdelse.?” Dette ambitigse projekt lader dog
ikke til at have affedt nogen serlig interesse for bogen i bredere tyske

23. J£.§ 24 i NSDAP’s partiprogram — jf. Miiller 1939b, 27-28 og 38.

24. Jf. Schneider 1993, 251-255.

25. Jf. Miiller 1936, 12.

26. Jf. Althaus’ og Hirsch’ Geschichtstheologie.

27. Schneider karakteriserer bogen som “eine Art “Glaubens- und Sittenlehre””

(Schneider 1993, 274).
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kredse eller i udlandet.?8 Til trods for dette er det dog alligevel muligt
at sammenligne bogens syn pa forholdet mellem nazismen og kri-
stendommen med samtidige udenlandske teologers opponerende
holdning dertil, hvilket der vil blive redegjort nermere for nedenfor.

Som allerede omtalt tilslutter Miiller sig NSDAP’s partiprograms
omtale af partiets kristendomsforstielse som “positives Christen-
tum”. Ifolge forordet henvender bogen sig til det tyske folk ud fra
den overbevisning, at betegnelsen pd linje med udtrykket “Sozialis-
mus” kan blive fyldt “mit neuem deutschen Inhalt” (Miiller 1939a,
5). Dette sarlige indhold udfolder Miiller efterfolgende i bogens tre
kapitler: “Die Lage”, “Die Sache” og “Die Forderung”.

Bogens forste kapitel fungerer som en form for prolegomena, hvor
der redeggres for den nazistiske Weltanschauung, der karakteriseres
som det at se verden, sidan som den er.?? Her anvender Miiller den
samme form for nazistisk nomenklatur som i DG. Han taler om det
tyske blod som en livsstrom, der leder til en livsforelse “in Kampf
und Arbeit, in Freud und Leid, nicht fiir uns selbst und nicht zu eige-
nem Vorteil’” (Miiller 1939a, 26 — hans emfase). Ligesom i sin tidlige-
re bog legger han ogsd her vaegt pa det sjzlelige med talen om, at
Gud ikke kan ses direkte, men foles “mit unserer Seele (...), mit neu-
er heiliger Freude, mit neuer unaussprechlicher grofer Innigkeit”
(Miiller 1939a, 27), og ogsd her tages der skarpt afstand fra enhver
form for dogmatisering af trosindholdet.30

I bogens andet kapitel gor Miiller rede for sine systematisk-teologi-
ske betragtninger vedrerende bl.a. Gud, Kristus, fadervor, trosbeken-
delsen og Bibelen. Tilsammen udger bogens hoveddel, der er didak-
tisk anlagt, en form for katekismus.3! Miiller afviser indledningsvis,
at der gives et objektivt foreliggende grundlag, som forestillingen om
en positiv kristendom kan bygges pa.32 Den form for kristendom, der
gor sig geeldende i et givent land, er betinget af det pagzldende folks
nationale selvforstdelse, der er under en stadig udvikling fra periode
til periode under pavirkning af samtidige omstendigheder. Kristen-
dommen har ikke et til alle tider gldende tros- og sandhedsindhold.

Ved at lade kristendommen harmonere med samtidens nationalori-

28. Jf. Schneider 1993, 275-276 (i modsatning til Miillers tidligere veerk Deutschen
Gottesworte’s store rolle i kirkekampen — Jf. Schneider 1993, 256-269).

29. Jf. Ludwig Miiller, Was ist positives Christentum? (Stuttgart: Der Tazzelwurm Ver-
lag 1939 — 2. oplag) (forkortet “Miiller 19394”), 25.

30. Jf. Miiller 1939a, 28-29.

31. Jf. Schneider 1993, 278.

32. Jf. Miiller 1939a, 35-36.
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enterede Weltanschauung kan Miiller leegge afstand til enhver form
for jodisk gammeltestamentligt tankegods i kristendommen.33

Ifelge Miiller har han vundet tilslutning til sine forestillinger om
“den positive kristendom” hos menigmand og de intellektuelle — dvs.
mindst 80-90 % af befolkningen.34 En sidan grad af enighed er dog
ikke indtruffet i hans samtaler med de teologiske kolleger. Nogle af
dem har endda kritiseret ham for den enfoldighed, hvormed han har
formuleret den positive kristendoms trosindhold. I den forbindelse
henleder han lesernes opmarksomhed pd det faktum, at selv pé Jesu
og Luthers tid var teologerne de store modstandere.3

Miiller understreger, at udgangspunktet for hans kristendomsop-
fattelse er Gud og ikke Kristus.3¢ Sporgsmélet om samtidens positivt-
kristne gudsopfattelse er “eine religidse Frage” (Miiller 1939a, 40 —
hans emfase), hvorfor en behandling heraf forudsetter en forstdelse af
udtrykket “religion”. Der knyttes an ved etymologien (la. “religio” —
“jeg binder”), der efterfolgende udlegges som det, at sjzlen er natur-
ligt forbundet med Gud.3” Betoningen af naturlighedsaspektet er i
overensstemmelse med hans antidogmatiske teenkning. I sin gudsop-
fattelse fokuserer han iser pd de immanente dimensioner, der bl.a.
kommer til udtryk i synet pd Gud som and3® og pé gudsriget som no-
get dennesidigt og allerede foreliggende.3? Ligesom i DG implicerer
denne tankegang en serlig etisk dimension, hvor det allerede nu at le-
ve 1 Guds rige medferer en serlig kristen levevis, der bestar i at gore
Guds vilje. Og i en sidan livsudfoldelse er der ikke plads til dogmati-
ske stridigheder og diskussioner.4% I et senere afsnit om kerligheden
understreger Miiller vigtigheden af, at den positivt kristne levevis ma-
nifesterer sig i ydre kerlighedsgerninger over for folkefellesskabet i
form af (sam)arbejde, kammeratskab, kamp — om nedvendigt til de-
den.4! Grundleggende er den kristendom, der prasenteres i bogen,
karakteriseret ved at vere udpraeget praktisk orienteret. Det vigtigste
er ikke de systematiserede dogmatiske forestillinger, men i stedet de
rent dennesidige praktiske implikationer for en kristen levevis.4?
Denne skarpe afstandtagen fra dogmatikken kommer ogsa til uderyk

33. Jf. Miiller 1939a, 21-24 og fjendskabet mellem internationale jodiske krafter og
nazismen i Miiller 1939b, 10-11, 24-25, 47 og 154.

34. Jf. Miiller 1939a, 39.

35. Jf. Miiller 1939a, 38.

36. Jf. Miiller 1939a, 40.

37. Jf. Miiller 1939a, 45 og Miiller 1939b, 51-53 og 56.

38. Jf. Miiller 1939a, 50 og Miiller 1939b, 140.

39. Jf. Miiller 1939a, 54.

40. Jf. Miiller 1939a, 54.

41. Jf. Miiller 1939a, 64.

42. Jf. Miiller 1939b, 36, 53 og 61.
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i opremsningen af de mange negative konsekvenser, som konfessio-
nernes fastlagte troslere har haft for folket. Det har resulteret i en
falsk forkyndelse, der har medfert, at mange af samtidens kristne har
folt sig fremmedgjorte i forhold til kirken.43 Miiller forklarer:

Das Volk hungert nach einer einfachen und klaren Gottverkiindung, die
den einzelnen innerlich befreit und ihn stark macht, im Leben nicht zu
verzweifeln, sondern sich des Lebens von Herzen zu freuen, und iiber al-
le Note und Bitterkeiten hinweg das glaubende Vertrauen auf einen
Gott zu setzen, der gut ist und dessen letztes Wollen nur gut sein kann

(Miiller 1939a, 58 — hans emfase).

Det er denne sult hos folket efter en befriende og styrkende gudsfor-
kyndelse, som Miiller forseger at stille. Hans positive kristendom er
positiv i den forstand, at den tjener til opbyggelse og styrkelse af fol-
ket. Derfor méd enhver form for negativ dogmatisk teenkning i form
af en nedvurdering af det jordiske ved bl.a. syndsbevidsthed og fore-
stillingen om Guds transcendens ikke vegtes serligt hojt.44 Herover-
for setter Miiller fokus pd handlingsaspektet som et fremtreedende
element i den positive kristendoms trosbekendelse. I den forbindelse
betoner han, at det, at noget kan anses for at vare en bekendelse, ikke
athenger af en bestemt ordlyd, men af selve indholdet og hensigten
med bekendelsen: “’Christus bekennen’ heifdt doch nicht, tiber Chri-
stus etwas aussagen, sondern es kann doch nur heiflen und bedeuten:
das tun, was Christus verlangt hat” (Miiller 1939a, 95 — hans emfa-
se).4>

Denne szrlige handlingsnorm bestér i at have en anstendig og or-
dentlig livsforelse; at have lyst til at arbejde; at vere villig til at gore
sin pligt for folk og feedreland og i gerning at vere kristen i en barnlig
tiltro til Gud.4¢ “Das ist deutsche Frommigkeit” (Miiller 1939a, 95),
konkluderer Miiller.4” Eller udtrykt med en passage i Der deutsche
Volkssoldat:

Positives Christentum hat mit Lehren und Dogmen nichts zu tun. Gott
lieben und verehren, das Gute wollen und tun, das Bése hassen und
meiden, mit den Volksgenossen in guter Kameradschaft leben und al-
lezeit seine Pflicht tun nach bestem Wissen und Gewissen, das ist positi-

ves Christentum (Miiller 1939b, 141).

43. Jf. Miiller 1939a, 58.

44. Jf. Miiller 1939a, 58-59.

45. Se ogsd Miiller 1939b, 48-49.

46. Jf. Miiller 1939a, 95.

47. Se ogsd Miiller 1939b, 48 og 154.
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Den veasentligste arsag til befolkningens stigende fremmedgerelse
over for kirken er, at kirkens sprog og Weltanschauung er uforstielig
for mange moderne mennesker.48 Dertil kommer, at nationalsocialis-
men er blevet angrebet af kirkelige krafter bide inden for og uden for
Tyskland, og det faktum, at den manglende kontake til kirken har fa-
et mange mennesker til at fole en vis modvilje mod at betale kirke-
skat.4? Det er disse konkrete arsager samt de konfessionelle teologiske
diskussioner, der til Miillers store beklagelse har medfert, at s& mange
mennesker har vendt ryggen til kirken og kirkelivet. Forudsetningen
for, at kirken kan tale til det tyske folk, er, at den tyske nationale selv-
forstdelse kan finde genklang heri. Kirken og kristendommen skal
med andre ord underordne sig de til enhver tid givne samfundsfor-
hold og fremherskende sindelag. Under parolen “Ein Volk, ein Glau-
be!” (Miiller 1939a, 116) fordres der fuld overensstemmelse mellem
samtidens politiske enhedstenkning og kirkens kristendomsforkyn-
delse. Det tyske folks nazistiske Weltanschauung skal siledes kunne
finde genklang i kirken, hvilket forst og fremmest indeberer, at en-
hver form for jodisk og gammeltestamentligt tankegods skal renses
ud. Denne taette forbindelse mellem nazismen og kirken treeder ogsi
tydeligt frem i Miillers behandling af spergsmélet om forholdet mel-
lem staten og kirken. I fuld overensstemmelse med NSDAP’s rigskir-
ketenkning skriver Miiller siledes: “Gliedert sich eine Kirche nicht
so in den Staat ein, dafl sie in der Einheit des Staates aufgeht, so ist
sie ein Fremdkorper im Reich” (Miiller 1939a, 146).

En sidan enhedstenkning er, ifolge Miiller, af betydning béade for
kirkens indre anliggender (dvs. det budskab, der forkyndes, og den
tro, der bekendes) og for den ydre organisation i form af en ny tysk
statskirke. P3 alle tenkelige planer ber der vere overensstemmelse
mellem kirken og staten.>? Kirkens fulde indordning under staten
har yderligere den konsekvens, at Tysklands politiske leder, Hitler,
samtidig bliver kirkens overhoved.>!

Som tidligere nevnt er Miiller af den opfattelse, at synet pa Kristus
ikke er det afgerende omdrejningspunkt i kristendommen. Hans kri-
stologiske teenkning i WIPC er dog ikke blot praeget af en fokusering
pa Guds forsterang, men tillige af en dbenlys mangel pd dbenbarings-
tenkning. Det serlige ved Kristus er hans ord og gerninger, og ikke
det at han var Guds sen.>> Han er forst og fremmest et forbillede til

48. Jf. Miiller 1939a, 112.

49. Jf. Miiller 1939a, 115.

50. Se ogs& Miiller 1939b, 31, 37 og 155.

51. Jf. Miiller 1939a, 151.

52. Miillers nedvurdering af fader-son-forholdet mellem Gud og Kristus er dog ikke
en direkte benagtelse heraf. Dog understreges det, at Kristi relation til Gud var
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efterfolgelse: “Das hervorragende Kennzeichen an der Person Christi
ist tatsidchlich dieses, dafl er ein Kimpfer war” (Miiller 1939a, 127).
Kristus kempede bl.a. for sandhed, kammeratskab og kerlighed og
imod legn og egenkerlighed.>3 Derfor legger Miiller serlig vegt pa
det heltemodige ved Kristi lidelse og dod som en opofrelse. Man ser
her en tematisk sammenhang mellem karakteriseringen af Kristus og
omtalen af den kristne levevis som en kamp til deden.>* Dette treeder
ogsa tydeligt frem 1 afslutningen pd denne del af bogen, hvor Miiller
konkluderer, at det afggrende ikke er, hvad der dogmatisk er blevet
sagt om Kristus, men at “wir seiner befreienden Verkiindigung von
Gott vertrauen und aus Gottvertrauen Kimpfer werden fiir Wahr-

heit und Liebe” (Miiller 1939a, 140).

3. Den teologiske opposition

Miiller var ikke den eneste teolog, der i 30’erne og 40’erne ytrede sig
offentligt om forholdet mellem nazismen og kristendommen. Hirsch
var ligesom Miiller en fremtredende talsmand for DC-retningen,
mens Martin Nieméller og Karl Barth som medstiftere af BK repra-
senterede den oppositionerende flgj. Ogsa i Skandinavien beskaftige-
de ledende teologer sig med samtidens tyske kirkekamp. Den svenske
teolog Anders Nygren skrev i 1934 bogen Den tyska kyrkostridan —
Den evangeliska kyrkans stillning i “Det Tredje Riket”, mens Danmark
iser var reprasenteret af Frederik Torm og Eduard Geismar.

I sin bog fra 1934 beskriver Nygren indledningsvist de historiske
forudsetninger for samtidens tyske selvforstdelse.>> Efter en redege-
relse for den indledende fase i kirkekampen (1933-34)5¢ beskriver
han bide DC57 og BK>8 og den antikristne bevagelse Deutsche Glau-
bensbewegung®® (herefter “DG”), hvorved der gives et indblik i de for-
skellige religigse positioner inden for og uden for kirken. Nygrens af-
finitet for BK fremgar tydeligt af denne beskrivelse af DC:

“etwas rein Innerliches, Seeliches, Ewiges, nichts Fleischliches, Irdisches, Ver-
gingliches. Denn Gott ist Geist und seine Sohnschaft kann nur etwas Geistiges,
Seeliches sein” (Miiller 1939a, 140).

53. Jf. Miiller 1939a, 128.

54. Jf. Miiller 1939a, 64 og Miiller 1936, 37.

55. Jf. Nygren 1934, 10-31.

56. Jf. Nygren 1934, 32-47.

57. Jf. Nygren 1934, 48-63 og 76-86.

58. Jf. Nygren 1934, 64-69 og 87-111.

59. Jf. Nygren 1934, 70-75.
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Det positiva mél, som foresvivat "Tyska kristna’, 4r tydligen att den vég
av nationell hinforelse, som nu 6verskoljer Tyskland, ocksa skall ledas in
i kyrkan och dstadkomma en religiés férnyelse. Nu kan man ju redan pé
forhand siga sig, att detta forsok dr domt att misslyckas. Det allt annat
uppslukande intresset i det nutida Tyskland 4r det nationella. Nir kyr-
kan hirdll vill anknyta det kristna budskapet, sd drunknar det och gir
under i den nationella lidelsen (Nygren 1934, 54).

[ sin beskrivelse af DC retter Nygren en kritik af tre centrale temaer i
denne kirkelige retnings teologiske tenkning, nemlig den radikale
omfortolkning af kristendommens grundbegreber, nedprioriteringen
af syndsaspektet til fordel for en fokusering pd kampmotivet og den
gennemgribende antisemitisme.® Nygrens tre kritikpunkeer, som
Geismar og Barth tilslutter sig, er vaesentlige og skal derfor behandles
serskilt i det folgende.

Omfortolkningstendensen, som Nygren betegner som “(d)et mest ri-
skabla momentet i den nye ’trosrorelsen’” (Nygren 1934, 54-55),
kommer tydeligt til udtryk i Miillers teenkning ved hans forseg pé at
skabe harmoni mellem kristendommens trosindhold og den nazisti-
ske ideologi. I DG finder dette sted ved de fem @ndringsprincipper,
der ifolge Schneider forekommer i Miillers genskrivning af Bjergpre-
dikenen, mens den udpregede antidogmatiske forstdelse af kristen-
dommen i WIPC og hans afstandtagen fra enhver form for jodisk
gammeltestamentligt tankegods i kristendommen afspejler den sam-
me tendens. Et sidant harmoniseringsforsog af kristen og national
tenkning karakteriserer Nygren séledes: “Nir ’hakkorset och
Kristuskorset’ skola forbindas med varandra, si bliver det 1 allminhet
det forra, som tar ledningen. De gamle kristna orden bibehéllas, men
fyllas med ett nytt, nationalistisk innehall” (Nygren 1934, 55).
Geismar retter en lignende kritik af nazismens omfortolkning af
kristendommen. Han havde haft et tet kollegialt samarbejde med
Hirsch inden for Kierkegaardforskningen forud for dennes tilslut-
ning til DC. Den kritik, som Geismar f3 ir efter samarbejdets ophor
retter mod nazismen 1 sin foredragssamling Religiose Brydninger i det
nuverende Tyskland fra 1934, er derfor ogsa en bade direkte og indi-
rekte kritik af Hirsch — direkte i den forstand, at Geismar i det otten-
de til elvte foredrag®! opponerer mod Hirsch’ tenkning, og indirekte
ved Geismars nermest polemiske brug af kierkegaardske vendinger. I
kritikken af Hirsch knytter han an ved dennes Geschichtstheologie

60. Jf. Nygren 1934, 54-62.
61. Jf. Geismar 1934, 70-110.
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med dens fokusering pd Guds virke i historien. En konsekvens af
denne tenkning er, at dbenbaringen i Kristus ikke anses for at vere
den eneste made, hvorpd Gud har givet sig til kende for mennesker-
ne. En lignende tenkning forekommer ogsd hos Miiller, hvorfor
Geismars kritik af Hirsch ogsd indirekte er en kritik af Miiller.
Hirsch’ fokus pad Guds niddes nerver og virke i samtidens tyske poli-
tiske og sociale udvikling er efter Geismars mening det samme som
en guddommeliggorelse af den menneskelige oplevelse.®2 Heroverfor
fremhaver Geismar — ligesom Kierkegaard og Barth — Guds abenba-
ring i Kristus og skriver: “Dersom det var muligt virkelig at finde
Gud i Menneskehjertet, som det er, havde det ikke varet nodvendigt
for Gud at give en Aabenbaring” (Geismar 1934, 102).

Geismar understreger med en henvisning til Kierkegaard, at der fra
denne dbenbaring og fra Kristi korsfaestelse ikke blot udgir en gud-
dommelig nide, men ogsd en guddommelig dom.®3 Dommen og né-
den er smeltet sammen i kristendommen og udger som sidan selve
dens vasen.®4 Det er kun ved denne sammensmeltning, at religionen
fir en passende grad af alvor.®> Uden domsaspektet er ndden intet:

Dersom dette er Kristendom, da er det klart, at det gaar ikke an at sette
nogen menneskelig religios Oplevelse paa Linie med Aabenbaringen i
Jesus Kristus; det er at sette det, der skal udgaa Dom over, paa Linie
med det, fra hvilket Dommen udgaar. Det er et Attentat paa Guds helli-
ge Domsmagt. Og ved dette Attentat gor man det for sit Vedkommende
umuligt, at Kristendommens polemiske Virkning paa Menneskelivet

kan finde sted (Geismar 1934, 104).

Ved Hirsch’ syn pa samtidshistorien som skueplads for Guds aktive
indgriben og ved hans snzvre fokusering pé det positive i form af
menneskelige verdier og idealitet er han efter Geismars mening i
feerd med at fjerne kristendommens polemiske brod.®® En lignende
kritik kunne ogsa rettes mod Miillers forsog pad at bringe kristendom-
men i overensstemmelse med den nazistiske Weltanschauungi DG og
WIPC. Efter Geimars opfattelse forholder kristendommen sig béde
positivt og polemisk til samtidens menneskelige idealitet, og Hirsch’
(og Miillers) opprioritering af det positive medferer en tilsvarende
nedskrivning af det polemiske. Geismar beskriver det problematiske
ved denne opprioritering saledes:

62. Jf. Geismar 1934, 101.
63. Jf. Geismar 1934, 102-103.
64. Jf. Geismar 1934, 103.
65. Jf. Geismar 1934, 104.
66. Jf. Geismar 1934, 110.
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Under det uhyre Opveld af nationale religiose Bolger blev det sand Kri-
stendom at skikke sig lige med denne Verden, fordi de almenmenneske-
lige Solidaritetsforhold, her Forholdet til Blod og Race, dannede Gran-
sen for Lydigheden imod det revolutionerende i Kerlighedsbuddet
(Geismar 1934, 87).

Hvad angir synden, er dette aspekt af kristendommen genstand for
massiv omfortolkning i Miillers skrifter. P4 grund af hans antidog-
matiske tilgang tager han i W/PC klart afstand fra forestillingen om
arvesynd. Nar det drejer sig om syndens indhold og betydning, er
Miillers syn herpé pavirket af hans sondring mellem ondskab og god-
hed og mellem lagn og sandhed. Ved at kempe for det gode og ved
at tale sandt kan den enkelte bidrage til bekempelsen af synden.
Godheden, ondskaben og synden er dog ikke kun centrale aspekter i
den enkelte kristnes liv, men forekommer ogsa i kollektive sammen-
haenge.®” Dette kollektive aspekt ved syndsbekempelsen kommer
bl.a. til udtryk ved Miillers hyppige opfordringer til kammeratskab
og til kamp for det gode. En sidan positiv og optimistisk tilgang til
synden skal naturligvis ses som et produkt af Miillers fokusering pa
den nationale og idealistiske selvforstielse. Geismar beskeftiger sig
indgiende med denne form for idealitetstenkning. Han konklude-
rer, at selvom idealiteten i form af menneskets ideelle familizere relati-
oner er en forudsetning for forstdelsen af talen om Gud som fader,
stdr Guds dbenbaring i Kristus dog i et bdde positivt og polemisk for-
hold hertil.%8 Uden det negative i form af dommen og synden ville
kristendommen mangle en vigtig dimension, siledes som det er til-
feeldet i Miillers ensidige fokusering pa den positive kristendom.

Og endelig hvad angir Miillers antisemitisme, bliver denne tydeligt
lagt for dagen ved hans understregning af den fundamentale forskel,
der i hans gjne er mellem det jodisk-semitiske og det tyske folks hi-
storie og sindelag.®® Han drager tilmed den konsekvens, at skolens
religionsundervisning ikke lengere ber tage udgangspunkt i jede-
dommen, eftersom “das Judentum ist nicht nur der erbitterste Feind
des nationalsozialistischen Deutschlands, sondern auch der geschwo-
rene Feind allen Christentums” (Miiller 1939a, 107-108).79 Dertil
kommer hans antagelse af, at Kristus sandsynligvis var af arisk af-
stamning.”! Barth er ikke overraskende sardeles skarp i sin kritik af

67. Jf. Schneider 1993, 287.

68. Jf. Geismar 1934, 109-110.
69. Jf. Miiller 1939a, 18, 23-24.
70. Se ogsd Miiller 1939b, 56-57.
71. Jf. Miiller 1939a, 119.
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en sidan karakteristik af jodedommen og skriver i et foredrag, der

blev holdt den 5. december 1938:72

Wer den Juden verwirft und verfolgt, der verwirft und verfolgt doch
den, der fiir die Siinden der Juden und dann und damit erst auch fiir
unsere Siinden gestorben ist. Wer ein prinzipieller Judenfeind ist, der
gibt sich als solcher, und wenn er im iibrigen ein Engel des Lichtes wire,
als prinzipieller Feind Jesu Christi zu erkennen. Antisemitismus ist Stin-
de gegen den Heiligen Geist. Denn Antisemitismus heiflt Verwerfung
der Gnade Gottes (Barth 1945, 90 — hans emfase).

Nygren, Geismar og Barth er enige om, at den politiske og religiose
situation i samtidens Tyskland kalder pa en kirkelig modreaktion
med henblik pd en kraftig afvisning af DC’s teologiske tenkning.
Denne holdning stir naturligvis i skerende kontrast til det syn pa
kirkens forhold til staten, som Miiller har i den afsluttende del af
WIPC.

I sin bog beskeftiger Nygren sig indgdende med BK og bekendel-
sessynoderne,’3 mens han som konklusion pa bogens afsluttende ka-
pitel beskriver, hvordan den tyske kirkekamp udkeempes mellem kri-
stendommen, der “for tillfillet 4r tringd i oppositionen” (Nygren
1934, 126), og “den nya rasreligionen” (Nygren 1934, 126) i form af
DC og DG.

Geismar ytrer sig ogsd om den tyske kirkekamp og gor bl.a. gel-
dende, at Barth “har (...) ubetinget Ret i sin Protest” (Geismar 1934,
78) mod DC’s sterkt positive samtidshistoriske tilgang til kristen-
dommen. Selv om Geismar ikke er enig med Barth i dennes absolutte
afvisning af idealitetens og nationalitetens betydning for forstielsen
af kristendommen,’4 kan man “ikke beklage, at Barth ind i Situatio-
nen hejt har sagt det, det kom an paa” (Geismar 1934, 79) i kampen
mod Rigskirken, som Geismar kalder for “en Institution for Kristen-
domsforfalskning” (Geismar 1934, 79). Hvad angér forholdet mel-
lem rigskirken og den tyske stat, udtaler Geismar sig ogsa szrdeles
kritisk ved pdpegningen af den uoverensstemmelse, der synes at vere
mellem Hirsch’ syn pé troen som en religios voven pa kierkegaardsk
manér og den markante form for tvang fra statens side, der er blevet
taget 1 anvendelse under indferelsen af den nazistiske Weltanschau-
ung.’”

72. De Karl Barth-foredrag, der refereres til i det folgende, forefindes i bogen Eine
Schweizer Stimme — 1938-1945 (Zollikon-Ziirich: Evangelischer Verlag A.G
1945).

73. Jf. Nygren 1934, 87-111.

74. Jf. Geismar 1934, 76-77.

75. Jf. Geismar 1934, 88 og 99.
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I foredraget Die Kirche und die politische Frage von heute fra 1938
behandler Barth sporgsmélet om, hvordan kirken som helhed ber
forholde sig til nazismen. Det er i den forbindelse vigtigt for ham at
understrege, at der findes spergsmadl “zu denen die Kirche im Vollzug
des Bekenntnisses zu Jesus Christus reden und zwar entscheidend,
mit Ja oder Nein reden muf” (Barth 1945, 75 — hans emfase). Nazis-
men er et sidant spergsmal. Han indremmer, at der indledningsvis
var en periode, hvor det nationalsocialistiske politiske “Experiment”
(Barth 1945, 82), som han kalder det, skulle have tid og mulighed til
at udfolde sig. Man kunne méske ane, i hvilken retning det bar hen,
men det kunne ikke vides med sikkerhed — derfor denne betragt-
ningsfase. Men “Alles hat seine Zeit” (Barth 1945, 83). I tiden for
foredragets atholdelse kan der ikke lengere vare tvivl om, at kirken
ikke kan forholde sig neutralt overfor nazismen:

Es hat heute keinen Sinn mehr, sich die Augen davor zu verschlieflen
und zu leugnen: dafy der Sinn und Charakter des Nationalsozialismus
schon als politisches Experiment die totale, die prinzipielle, die den Men-
schen und die Menschen in schlechthniniger Ganzheit nach Leib und
Seele nicht nur umfassende und bestimmende, sondern in ihrer Huma-
nitit authebende, die menschlische Freiheit nicht nur begrenzende und
ordnende, sondern vernichtende Diktatur ist (Barth 1945, 84 — hans
emfase).

Opver for en sddan diktatorisk stat kan der naturligvis ikke fordres ly-
dighed af den kristne.”® Barth understreger, at nazismen ogsé inde-
holder en markant religies dimension, som han karakteriserer som
“eine religiose Heilsanstaly” (Barth 1945, 85 — hans emfase), og han
gir endda sd vidt som til at betegne nazismen som “die grundsitzlich
antichristliche Gegenkirche” (Barth 1945, 90). Dette samt det fak-
tum, at nazismens fremgang medferer en oplesning af retsstaten,’”
fir Barth til at give folgende karakteristik af forholdet mellem kri-
stendommen og nazismen:

Zwischen dem Glauben an Jesus Christus und der Bejahung der inneren
und dufleren Herrschaft des Nationalsozialismus muf$ gewihlt werden,
weil sie sich gegenseitig ausschlieflen, weil zwischen ihnen kein Friede
sein kann. Die Kirche steht auf der einen, der Nationalsozialismus steht
auf der anderen Seite eines uniiberbriickbaren Grabens (Barth 1945,

93).

76. Jf. Geismar 1934, 84 med en reference til Rom 13.
77. Denne holdning deles ogsd af Geismar — jf. Geismar 1934, 110-119.
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4. Konklusion

Ludwig Miiller fremstr som reprasentant for DC-flgjens bestrabel-
se pd at harmonisere den evangelisk-lutherske kristendom og nazis-
mens Weltanschauung. Det udmenter sig i en kristendomsforstaelse,
der har udpraeget fokus pd de positive og opbyggelige elementer i kri-
stendommen og en tilsvarende nedvurdering af menneskets syndig-
hed. Kendetegnende er endvidere den kampmetaforik og antisemitis-
me, der var si udbredt i samtidens kirkeliv.

En rekke prominente europaiske teologer ytrede sig skarpt imod
den nazistiske tolkning af det kristne budskab. Felles for deres kritik
var havdelsen af, at den positive kristendomsforstdelse, som bl.a.
Miiller var en repraesentant for, slet ikke var s positiv endda, og at et-
hvert forseg pd at sidestille nazismen og kristendommen blot ville re-
sultere i en pervertering af den kristne forkyndelse og den luthersk-
evangeliske teologi.



