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Abstract

The article analyzes the bases and results of Rosas” regime in Argentina and
Portales’ political system in Chile. The author compares and evaluates the Chilean
and Argentinian solution to the chaotic situation that occurred after the expulsion of
the Spaniards from Latin America. It seems that the two apparently very different
regimes of Argentine dictator Juan Manuel de Rosas and the Chilean statesman
Diego Portales hide a surprising number of similar or even identical elements.
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Hace doscientos afios ocurrié uno de los hechos més decisivos de la historia contemporénea, la
separacion de las colonias americanas de su metropoli espafiola. Como la situacién actual de una
gran e importante parte del planeta, América Latina, es, en muchos aspectos, la consecuencia
directa —y/o indirecta— de lo que habia ocurrido en la etapa inicial del desarrollo de los nuevos
paises, merece la pena, en nuestra opinidn, intentar analizar con mas profundidad dos ejemplos
tipicos, si no arquetipicos, de como los Padres-Fundadores —en nuestro caso en Chile y

Argentina— se enfrentaron a los desafios de aquellos tiempos.

Victoria, desengaiio, misiones casi imposibles

Los primeros afios tras la victoria criolla en las guerras por la independencia latinoamericana
transcurrian bajo el signo de gran caos y mucha anarquia. Los suefios de Bolivar y San Martin
acerca de un gran Estado unificado, estable y préspero, chocaron duramente con la realidad y,
muertos a consecuencia, fueron enterrados definitivamente en los apasionados y a veces muy
salvajes conflictos entre una docena de los paises recién nacidos sobre los escombros del liquidado
imperio colonial espafiol. Lejos de poder levantar algo parecido a la modélica federacion
norteamericana, los latinoamericanos, ahora libres, pero al mismo tiempo bastante desorientados y
confusos, sufrirdn las graves consecuencias de las larguisimas y extremadamente devastadoras
guerras de liberacion y de la repentina desaparicion de las élites peninsulares: una masiva
militarizacion de la vida politica conducente, de vez en cuando, a unas dictaduras tirdnicas, una

L, . . 3 . .. ., .
general atmdsfera de violencia,” una dolorosa ausencia de una administracion competente y eficaz,
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Escribe Paul Johnson sobre el joven Charles Darwin que visité Argentina en 1831, que éste quedé horrorizado por las
matanzas de varones indios jévenes y afladia: «es un cuadro sombrio, jpero mucho mds impresionante es el hecho

incuestionable de que todas las mujeres que parecen tener mds de 20 afios son masacradas a sangre frial Cuando
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una dramética ruptura de los lazos econdmicos tradicionales y la consiguiente pobreza. Bolivar
mismo comparaba la situacién de las nuevas republicas a la época de oscuridad que reiné en Europa
tras la caida del Imperio romano de Occidente.

Los padres de la independencia latinoamericana descubrian con asombro que las
batallas mas duras les esperaban tan s6lo ahora, después de la de Ayacucho. La administracién
espaiola fue barrida por completo y habia que crear una nueva. El odiado monopolio comercial
espaiol fue destruido, mas los productos latinoamericanos tenian que abrirse espacio en el mercado
mundial, libre, pero inmisericorde al mismo tiempo. Los soldados y militares espaifioles volvieron a
casa y los nuevos paises se veian obligados a formar sus propios ejércitos. Al igual que redactar
leyes y constituciones y buscar abogados, jueces, maestros, profesores, diputados, ministros, es
decir, élites intelectuales. Existia asimismo un gran problema mds, una enorme tension entre la
forma politica y el contenido social. En otras palabras, bajo la presion de Simén Bolivar —y en
contra de la opinién de José de San Martin— los nuevos Estados independizados decidieron adoptar
la forma republicana y no mondrquica, sin embargo, la sociedad tenia todavia una estructura
claramente aristocrética, semifeudal, acostumbrada a un liderazgo de personajes fuertes (rey, virrey,
capitdn general, etc.), es decir, a un gobierno mds o menos autocratico. Bolivar, sofiando con el
modelo norteamericano de unos Estados Unidos republicanos, federales y democraticos, pedia a los
criollos unas virtudes ciudadanas que ellos, tras casi tres siglos de historia colonial, sencillamente

no podian poseer. A lo largo del periodo colonial incluso los municipios que en los primeros

exclamé que esto parecia inhumano, [el gaucho] contesté: ‘Bien, ;qué puede hacerse? jSe multiplican tanto!’»
(Johnson, 1992: 221).

* La verdad que Bolivar con el tiempo ird tornindose en uno de los vencedores mds amargados de la historia y sus
quejas destacardn por un pesimismo extremo: «La guerra es cada vez mds cruel [...] Estamos viviendo tiempos
terribles. Corren rios de sangre. Tres siglos de cultura, de saber y de industrias han desaparecido.» (Johnson, 1992:

579).



Didlogos latinoamericanos 19, 2012

tiempos después de la conquista mostraban ciertas caracteristicas democréaticas, o al menos
antiautocraticas, iban perdiéndolas hasta llegar a una situacion tal, que algunos cargos
administrativos se vendian en subastas al mejor postor.” En condiciones semejantes, la mayoria
abrumadora de la gente, mayoritariamente analfabeta, poco ilustrada y con casi nula confianza en su
valor y sus derechos ante una «autoridad», simplemente tendia a obedecer sin rechistar con lo cual
dificilmente podian hacerse experimentos sobre cOmo poner en practica un sistema mas o menos
democritico.® La realidad cotidiana en la América Latina de aquel entonces tenia muy poco que ver
con las arengas grandilocuentes de los pocos lideres que habian conseguido alguna educacidn, en la
mayoria de los casos en alguna que otra universidad europea. Bolivar, San Martin, O’Higgins y un
par de préceres mads, éstos si que podian hablar de los grandes ideales de la revolucién francesa o de
la lucha de los colonos norteamericanos contra el rey britdnico Jorge. Mas tras sus figuras
imponentes se extendia un gran vacio, un universo que distaba afios luz de la civilizacién europea o
norteamericana. Cuando el historiador britdnico Robertson visité a José Gervasio Artigas en su sede
de Purificacion, describia asi el ambiente que rodeaba al gran gaucho, el Padre del pueblo y Estado
uruguayo: «El excelentisimo sefior Protector de la mitad del nuevo mundo estaba sentado en una
cabeza de buey, junto a un fogén encendido en el suelo fangoso de su rancho, comiendo carne del
asador y bebiendo ginebra en cuerno de vaca. Lo rodeaban una docena de oficiales andrajosos en
posicidn parecida y ocupados en la misma tarea que su jefe. Todos fumaban y charlaban

ruidosamente. Estaba el Protector dictando a dos secretarios que ocupaban, en torno de una mesa de

> Como escriben Wilgus y d’Eca: «Even the municipal governments, which allowed a certain amount of self-
government, had gradually lost many of their democratic features, because of the custom of selling offices to the
highestbidder» (Wilgus; d’Eca, 1964: 150).

® O’Higgins era sin duda un hombre inteligente y un revolucionario sincero, pero aun asi de vez en cuando proclamaba
cosas como: «Si el pueblo [...] no quiere aceptar de buen grado lo que tienda a su felicidad, serd menester imponérselo

por la fuerza» (Frias Valenzuela, 1994: 235).
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pino, las dos unicas sillas que habia en toda la choza, y esas mismas con el asiento de esterilla roto.»
(Lucena Salmoral, 1989: 68). No era éste un ambiente en el cual podria desarrollarse una
democracia de corte occidental.” Si uno queria gobernar y evitar caos y anarquia, necesariamente
tuvo que recurrir a la fuerza e ir imponiendo una disciplina férrea a los conciudadanos.® Como
elegantemente afirma John Lynch: «Los lideres de la independencia comenzaron reivindicando
libertad y acabaron reivindicando autoridad» (Lucena Salmoral, 1998: 149).
No obstante, por otra parte nos parece bastante ahistérico el procedimiento al que a veces
recurre la historiografia europea que trata de aplicar para la primera mitad del siglo XIX los
mismos criterios al mundo occidental y al mundo latinoamericano. Es un procedimiento poco
cientifico, incluso poco racional, es como, por ejemplo, reprocharle a don Antonio Canovas que
en sus tiempos —es decir, a finales del siglo XIX— no luchara vehementemente por una ley

sobre el matrimonio entre personas del mismo sexo.” Como acertadamente escribe y describe

7 Existe sin embargo, como siempre, otro punto de vista. Paul Johnson estd convencido de que, dejando a un lado la
«chdchara» democritica y liberal, no habia en el fondo grandes diferencias entre una y otra orilla del Atldntico: «las
caracteristicas de la Francia revolucionaria, donde la retdrica libertaria y las constituciones democréticas marcharon de
la mano con las ejecuciones en masa y la tiranfa desenfrenada, se vieron transportadas rdpidamente al continente
americano. Lo que sucedi6 al sur del Rio Grande durante los afios de 1815 a 1830 resumi6 todas las esperanzas y los
temores, pero sobre todo las ambigiiedades del mundo moderno que estaba naciendo.» (Johnson, 1992: 570).

¥ No deberiamos olvidar nunca que la mayoria de los nuevos lideres latinoamericanos durante afios, cuando no décadas
enteras, fueron comandantes del ejército, acostumbrados a mandar y a ser obedecidos. Hay pocas instituciones tan poco
democréticas por principio como el ejército y ellos eran militares de carrera.

? Carlos Malamud plantea un reproche bien fundado hacia la tradicional historiografia occidental, ante todo la europea:
«De este modo, por ejemplo, cuando se describia el sistema politico imperante en el siglo XIX se ponia el acento en lo
restringido del mismo, en el fraude y el caciquismo (o caudillismo), en la existencia del voto censitario en numerosos
paises, en la imposibilidad de que los analfabetos y las mujeres pudieran ejercer sus derechos civicos. Si bien todo esto

es estrictamente cierto, se suele olvidar que en la mayor parte de Europa existian sistemas semejantes y que en buena
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Carlos Malamud: «En ese entonces el sistema de partidos politicos estaba muy poco
estructurado. Los lideres y sus clientelas pesaban mdas que las estructuras politico-partidarias.
Los clubes de opinidn y las tertulias eran uno de los principales lugares donde se discutia de la
cosa publica y en ellos los padres de la patria tomaban las principales decisiones. El
funcionamiento del sistema politico tendia a favorecer el gobierno de ciertas capas de
profesionales y de las burocracias politicas, a la vez que garantizaba el control de los mismos
por parte de los grupos oligarquicos.» (Malamud, 1992: 50).

En cualquier caso, en el Cono Sur, en concreto en Chile y en Argentina, la situacion
resultarfa incluso mas complicada ya que los grandes Padres Libertadores, Bernardo O’Higgins y
José de San Martin, pronto abandonarian sus patrias y desaparecerian en el exilio. Luego, al menos
a primera vista, las trayectorias historicas de los dos paises se bifurcarian notablemente ya que en
Chile gracias a Diego Portales surgiria una estructura estatal solida y estable, ligeramente liberal e
incluso un poco democratica, mientras que las provincias rioplatenses —es decir, la futura
Argentina moderna— vivirian durante mds de veinte afios bajo la dictadura violenta, represiva y
retrograda de Juan Manuel de Rosas. Sobre Chile se hablaria muchas veces como sobre una
«honrada excepcién latinoamericana» y sobre la «Inglaterra del Pacifico», mientras que los criticos
del rosismo difundirian las noticias acerca de un «Caligula del Rio de la Plata» y acerca de una

«barbarie» encarnada en el «sefor de los gauchos».

El despertar chileno
Durante los afios veinte del siglo antepasado, los chilenos dedicaran muchos esfuerzos a la

bisqueda de unos principios sobre los que erigir un Estado estable y funcional. Se ensayarédn y

parte de los paises americanos la introduccién del voto universal fue bastante temprana en comparacién con lo que

ocurri6 en otras regiones del mundo.» (Malamud, 1992: 12).

10
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desecharan unas cuantas constituciones sin haber encontrado una respuesta satisfactoria a la
pregunta inquietante: ;para qué sirve una constitucion si nadie estd dispuesto a respetarla? La
«politica» se hacia a veces con las armas en las manos, por ejemplo cuando, a finales de enero de
1827, el coronel Enrique Campino, uno de los candidatos al cargo de vicepresidente, entré a caballo
en la sala del parlamento y mand6 echar a los diputados a bayonetazos. Bajo la influencia del
ejemplo de Estados Unidos se experimentaba asimismo con el federalismo. El resultado: una crisis
de gobernabilidad que por poco destroza todo el inmaduro y débil Estado chileno. Estos fracasos,
acompaiados por los recuerdos de la era nefasta de Bernardo O’Higgins quien en vano intent6 crear
una sociedad liberal y democratica mediante un gobierno autoritario y paternal,'® despertaron una
ola de pesimismo entre los intelectuales y politicos chilenos; parecia que el camino hacia un futuro
prometedor se volvia intransitable. Y luego, de repente, ocurre un milagro y Chile, en un par de
afios, entrard en una trayectoria de estabilidad y prosperidad inaudita en el entorno latinoamericano
que pronto convertird el pais en una «republica modélica» y en una pauta muy atractiva para

muchos lideres latinoamericanos. El autor del «milagro chileno» muri6 antes de que éste se hiciera

' «Bernardo O’Higgins sigue gobernando como un dictador paternal, que pretende hacer la felicidad de su pueblo, pero
sin permitirle que decida por si mismo sus propios asuntos» (Diaz-Trechuelo Lépez-Spinola, 1998: 98). Francisco Frias
Valenzuela, a pesar de su gran admiracion por el personaje y el legado de O’Higgins, escribe claramente: «Su gobierno
fue [...] una dictadura de hecho y de derecho» (Frias Valenzuela, 1994: 223). La verdad es que valorar el legado
politico de don Bernardo no es facil. Por un lado, realmente luchaba contra los relictos del pasado colonial y feudal
aboliendo los titulos de nobleza y sus numerosos privilegios e intentando —en vano— acabar igualmente con los
mayorazgos. Por otro lado, sin embargo, sus intentos de «corregir habitos viciosos del pueblo», como por ejemplo «las
rifas de gallos, las corridas de toros, los desérdenes de carnaval, la embriaguez, los juegos de azar en tabernas y
ramadas, los idolos grotescos y los cultos fetichistas, las procesiones nocturnas, etc.» (Frias Valenzuela, 1994: 235)
mediante decretos y ordenanzas recordaban los tiempos de los monarcas ilustrados que se crefan capaces de cambiar,
desde arriba, aplicando una razén objetiva, desprovista de emociones, la marcha del universo. Es decir, monarcas

ilustrados, pero al mismo tiempo absolutistas.

11
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realidad, sin embargo, los chilenos sabian muy bien a quién debian sentirse agradecidos por su
famosa «excepcionalidad». El caos y la anarquia reinantes a lo largo de los aios veinte subita e
inesperadamente terminan en abril de 1830 en el campo de batalla de Lircay, en un conflicto
armado entre los conservadores y los liberales que traerd la victoria al bando conservador. Los
vencedores impondran un régimen que sobrevivird sin grandes cambios estructurales hasta finales
del siglo XIX, si bien, tras los primeros treinta afios de conservadurismo puro y duro, poco a poco
se ird volviendo mads liberal.

El artifice de aquella estructura imponente se llamaba Diego Portales (1793-1837), un
hombre que sorprenderd a todos, con mucha probabilidad incluso a si mismo. Nada presagiaba una
carrera histérica, Portales no fue capaz de terminar los estudios de Derecho y cuando empez6 a
hacer negocios, en vez de hacerse rico, se endeud6. Mas precisamente en aquella situacién critica,
enfrentado al escandalo y a la posible pobreza, descubrié en su cuerpo menudo y fragil una enorme
fuerza mental y un gran talento politico. En primer lugar, Portales acabé de una vez por todas con
los caciques y caudillos regionales, tanto reales como potenciales, que en otros paises
latinoamericanos iban a causar dolores de cabeza a varios gobiernos centrales. Es verdad que el
mismo Portales a veces iba a comportarse de una manera bastante autoritaria, por otro lado incluso
sus enemigos reconocian que era un hombre honesto y capaz. Portales era un gran admirador de la
civilizacion anglosajona y sofiaba con convertir Chile en una «Inglaterra del Pacifico». Mas era
suficientemente inteligente para saber distinguir los suefos de la realidad por lo cual evitaba copiar
ciegamente las pautas britdnicas ddndose cuenta de que en Chile, un pais todavia muy pobre y
atrasado, primero habia que dedicar mucho tiempo y trabajo a la ardua tarea de preparar el terreno
para la futura siembra. Estudiaba la historia chilena y latinoamericana y llegé a la conclusion de que
una solucién de compromiso entre un desgobierno conducente a la anarquia y una dictadura de

«fuertes personajes» tendente a nefasta tirania es probablemente una reptiblica autoritaria. No se

12
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hacia muchas ilusiones respecto a la posibilidad de practicar en Chile una auténtica democracia en
un horizonte de diez o veinte afios. Portales creia que primero era necesario educar y civilizar al
pueblo y tan sélo después seria posible —y recomendable— entregarle a la gente el poder de
decidir."" El resultado era que a lo largo del siglo XIX la gran mayoria del pueblo chileno no tendria
acceso al campo de batalla politico ya que Portales y sus sucesores estaban firmemente convencidos
de que la administracién del Estado es una mision para las é€lites selectas y adecuadamente
preparadas las cuales, consultando al pueblo llano, no harian mas que perder el tiempo y correr el
riesgo de tomar decisiones incorrectas.'” Un censo electoral muy restringido garantizaria el sufragio
exclusivamente a los ricos y/o ilustrados, unas cuantas familias bien situadas suministrarian

candidatos a los cargos mds importantes.

' Por lo visto, Portales estaba firmemente convencido de que «la instruccién primaria debia ser puesta ‘al alcance de la
clase mds pobre hasta en los mds remotos dngulos de la republica’, hizo estudiar en Europa los métodos y reglamentos
de las escuelas normales, a objeto de formar después en el pais los maestros que se necesitasen» (Frias Valenzuela,
1994: 272-273). Esta es una de las principales diferencias entre Portales y Rosas, su postura hacia la educacién. Segiin
Rosas, educar a las masas era una insensatez, una innecesaria complicacion, el Gaucho opinaba que la mayoria de la
poblacién no necesitaba escuela y cultura para nada, a €l le parecia que bastaria con que obedecieran sin rechistar sus
ordenes. En el caso de Portales los esfuerzos por educar a los chilenos parecen sinceros y Portales repitié varias veces
que con un pueblo culto y educado podria intentarse poner en funcionamiento un sistema auténticamente democratico.

"2 Es una idea que Portales heredé del mismo O’Higgins. Cuando el 23 de enero de 1823 se retinen los vecinos de
Santiago de Chile para tratar del «asunto O’Higgins» y lo hacen en el Consulado, precisamente donde se habia
celebrado el cabildo abierto que trece afios antes, el 18 de septiembre de 1810, habia iniciado la lucha por la
independencia, O’Higgins «se apresté a disolver aquella ‘reunién de mozos de café’, como despectivamente llamé a la

asamblea de vecinos» (Dfaz-Trechuelo Lépez-Spinola, 1988: 100).

13
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Portales era un pragmatico empedernido, el concepto de la politica como un enfrentamiento
de ideologias le parecia contraproducente.'® El crefa en una administracién por encima de los
partidos y sus intereses particulares que no perderia tiempo y energia en intrigas y «politiqueria» y
se dedicarfa plenamente a resolver problemas concretos y acuciantes.'* Portales rdpidamente acabé6
con el coqueteo de los militares con el mundo de la politica aunque el precio fue alto: habia que
despedir a una mayoria abrumadora de los altos oficiales de los tiempos anteriores. Portales y sus
discipulos en el futuro irdn «reeducando» al ejército de tal manera que los soldados y los militares

sientan respeto por el gobierno civil."”

Tendrén éxito y Chile, como uno de los pocos paises
latinoamericanos, no experimentard una intervencién pandémica de los uniformados en la escena
politica. Portales por lo visto odiaba sinceramente una politica basada en el carisma de fuertes
personajes, su meta era una burocracia profesional y eficaz, si bien un tanto sosa e impersonal. Don
Diego evitaba la imagen de un lider aplaudido e «imprescindible», se limitaba al papel de un
burdcrata trabajador, competente y sobre todo reemplazable. Nunca intenté ocupar el cargo del

presidente y se contentaba con la posicidén de una eminencia gris que manejaba la maquinaria del

poder por entre los bastidores. Habia quienes lo criticaban precisamente por este hecho y lo

" En palabras de Frias Valenzuela: «Prieto [el primer presidente del régimen portaliano que goberné Chile entre los
afios 1831 y 1841] y Portales se van a apoyar en un partido de gobierno que no era ni liberal ni conservador, ni pipiolo
ni pelucén, ni o’higginista ni estanquero, robusto tronco del cual saldran todos los partidos del siglo XIX» (Frias
Valenzuela, 1994: 266).

" Francisco Frias Valenzuela escribe sobre la concepcién portaliana de un gobierno idéneo: «Su ideal era el gobierno
obedecido, fuerte, respetado y respetable, impersonal, superior a los partidos y a los prestigios personales, en una
palabra, algo muy distinto de los gobiernos personalistas existentes en aquellos tiempos en los otros paises
hispanoamericanos» (Frias Valenzuela, 1994: 265).

'> Hay que subrayar que la purga que aplicé Portales al ejército chileno era bastante inmisericorde. Los militares que
seguian oponiéndose fueron pasados por tribunales de guerra especiales y condenados en unos procesos

sospechosamente rdpidos al exilio y a la muerte (Wilgus; d’Eca, 1964: 268).
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pintaban como un «cardenal Richelieu» chileno. Puede que sea parcialmente cierto, por otro lado,
sus palabras acerca de un servicio abnegado para el Estado no eran pura palabreria ya que nunca
cobraba su salario aunque esto significaba para €l una complicacién desagradable en vista de su
situacion pecuniaria con frecuencia bastante precaria.

El legado principal de Portales a la historia chilena fue su constitucién, proclamada
solemnemente en mayo de 1833. Esta carta magna regird la vida politica en Chile hasta el afio de
1891, en una forma ligeramente remodelada luego hasta 1925. Se trataba de una constitucién
claramente conservadora y bastante autoritaria que imponia un fuerte régimen presidencial en el
cual al poder ejecutivo se le entregaba una clara ventaja sobre el poder legislativo; el presidente,
con una larga serie de importantes competencias administrativas, militares y legislativas, casi se
parecia a un monarca constitucional. El presidente incluso podia declarar el estado de emergencia
en una region del pais en caso de perturbacion de la paz o del orden interno y limitar de esta manera
los derechos fundamentales de los ciudadanos chilenos. Evidentemente un procedimiento semejante
no resultaba muy democratico, por otra parte, precisamente esta medida le ahorrara a Chile
gravisimos problemas con el devastador particularismo regional que en muchos paises
latinoamericanos a lo largo del siglo XIX causaré auténticas catdstrofes. Los conservadores no
escatimardn esfuerzos para obligar a todos a respetar sus leyes y constitucion, varios oponentes al
régimen portaliano acabardn en la prision o en el exilio, no obstante, en comparacién con la masiva
y a veces sangrienta represion que contra la oposicion desplegaré el vecino dictador argentino
Rosas, en el caso de Portales se trataba de un «terror» relativamente sutil. La verdadera cara opuesta
del sistema portaliano eran las maquinaciones electorales, regulares, intensas y escandalosas,
mediante las cuales la capa gobernante mantenia y reforzaba su monopolio del poder. El gobierno
no se detenia ante ninguna tactica que garantizara el resultado deseado de las elecciones: campafias

de intimidacion dirigidas tanto contra los candidatos de la oposicion como contra los mismos
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electores, sobornos, chantaje, falsificacion de las listas electorales, o incluso un falseamiento
descarado de los resultados mismos. La «estrategia electoral» la coordinaba el ministro de la
Gobernacion (es decir, del Interior en terminologia actual) y todas las practicas arriba mencionadas
desacreditarian de un modo muy grave el crédito de la democracia ante los ojos de la ciudadania
chilena ya que la gran méquina falsificadora seguirfa funcionando hasta finales del siglo XIX.'®

En el campo de la economia, Portales decidi6 ir reemplazando el monopolio y el
mercantilismo colonial espafol por un liberalismo moderado. Buscé y encontrd a un ministro de
Hacienda extraordinariamente capacitado y eficaz, Manuel Rengifo (1793-1845), que pronto se
ganaria el apodo del mago de las finanzas. Rengifo logrd preparar para la economia chilena un
coctel beneficioso de liberalismo y pragmatismo. Liquidé tanto gastos indtiles como burdcratas
innecesarios y la precaria situacion del tesoro publico empez6 a mejorar a ojos vistas. Rengifo
acabd con la vergonzosa practica del Estado de conceder la recaudacion de impuestos a sociedades
privadas que conseguian esta concesion en subastas y luego con mucha frecuencia cometian abusos
escandalosos. Una gran revolucién ocurri6 bajo la gestion de Rengifo también en el campo de los
aranceles. Rengifo gravo con aranceles practicamente prohibitivos toda la mercancia importada que
potencialmente podria competir con la produccion nacional —zapatos, ropa, carros, carruajes,
etc.—, mientras que eximio del pago de derechos de aduana a todos los productos importados que
consideraba imprescindibles para el futuro desarrollo de Chile: mdquinas, instrumentos de

precision, libros. Rengifo amplié notablemente la zona franca de Valparaiso, hecho que en las

' Francisco Frias Valenzuela escribe «la practica o costumbre de la intervencién electoral [...] permitié a los
presidentes imponer su voluntad al reducido cuerpo electoral para hacerlo elegir congresos ddciles, dispuestos a
secundar su politica». Y aflade que durante décadas el ejecutivo fue «el gran elector». Valenzuela opina que se trataba
de un sistema un tanto parecido al fenémeno de los «césares adoptivos» de la Roma antigua: «puede decirse que el
presidente ‘adoptaba’ como candidato oficial al ciudadano que estimaba mas idéneo para sucederle, y lo hacia triunfar

en las elecciones» (Frias Valenzuela, 1994: 269).
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proximas décadas convertird aquella ciudad en el puerto méds importante de toda la costa pacifica.
La gestion econémica de Rengifo, sofisticada y radical al mismo tiempo, llegara a ser una sélida
plataforma para la posterior prosperidad econdmica de Chile que relativamente pronto sera
fundamentalmente reforzada por el descubrimiento de riquisimos yacimientos de plata en
Chaiarcillo donde en una sola década abrirdn mas de cien minas. El periodo de plata més tarde serd
sustituido por un periodo de cobre y salitre y las ganancias del sector de la mineria ayudarén a los
chilenos a superar una falta crénica de capital, tanto el de inversion, como el de explotacion.
Gracias a un admirable auge econémico, iniciado por Rengifo y continuado por sus sucesores con
bastantes éxitos, Chile, como uno de pocos —si no el tinico— paises latinoamericanos, a partir de
los afos cuarenta empezard a desarrollar una economia capitalista moderna, competitiva y

relativamente liberal.

El tirano del Rio de la Plata

Al otro lado de los Andes, en las inmensas praderas de la pampa argentina, nacerd un modelo
politico y econdémico bastante diferente, cuyo creador, representante y simbolo viviente a la vez era
Juan Manuel de Rosas (1793-1877), hasta nuestros dias una de las figuras mas polémicas y
controvertidas de toda la historia argentina, si no incluso latinoamericana.'” Sus adversarios 1o
retrataban como un tirano sangriento y le ponian apodos como «Caligula del Rio de la Plata»,'® sus
partidarios hablaban de un héroe nacional y un salvador de la Patria ante el caos y la anarquia. Una

imagen menos parcial y emotiva revela un caudillo latinoamericano arquetipico que gobernaba con

"7 En palabras del historiador Jaime Delgado Martin: «Desde Sarmiento y Mitre hasta nuestros dias se extiende un
amplisimo arco constituido por dovelas de fobias y filias, en el que aquéllas ganan en nimero a éstas y ponen a punto de
ruina la estabilidad del edificio historiografico» (Delgado Martin, 1988: 9).

'8 Isidro Sepiilveda Mufioz escribe incluso sobre los «métodos totalitarios [de Rosas que] no tuvieron parangén en toda

América» (Malamud; Martinez Segarra; Pardo; Sepulveda, 1993: 291).
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mano muy dura como un autdcrata ultraconservador y brutal dedicando la mayoria de su energia a
la defensa de los intereses de los ganaderos rioplatenses entre los cuales é] mismo se contaba.'
Rosas publica y vehementemente rechazaba el liberalismo y la democracia, su aversion hacia los
extranjeros y las potencias occidentales culminard al final en una serie de conflictos armados con
Francia e Inglaterra.20

Rosas llega al poder mediante la violencia: en la region rioplatense a lo largo de los afios
veinte del siglo XIX surgen varios conflictos entre los ambiciosos caudillos regionales®' y por todas
partes masivamente se «toca el violin», frase hecha que por aquel entonces se referia al hecho de
cortarle la cabeza a un enemigo (Lucena Salmoral, 1989: 66). Rosas gracias a su innegable
inteligencia y capacidad t4ctica saldrd victorioso de las luchas convirtiéndose primero en el

gobernador de la provincia de Buenos Aires, mas tarde en el principal dirigente de la Confederacion

" Era uno de ellos, uno de los més ricos ademds. Como escribe David Rock: «las propiedades del mismo Rosas
totalizaban 800.000 acres, en los que pastaban unas 500.000 cabezas de ganado» (Rock, 1988: 154).

0 La violencia durante las tres primeras décadas del siglo XIX en la region rioplatense era verdaderamente pandémica.
A los combates de la guerra por la independencia les siguieron conflictos armados entre los caudillos locales.

*! Existe una muy interesante polémica entre Tulio Halperin Donghi y Carlos Malamud acerca de los origenes del
caudillismo latinoamericano: «Segin Halperin Donghi, una de las consecuencias de las guerras de independencia fue
que la sociedad emergente fue afectada por un proceso de ruralizacion y militarizacién que impulsé el surgimiento del
caudillismo y el fomento de clientelas politicas. En realidad, el caudillo, cacique en términos politicos, ya existia en la
sociedad colonial y su presencia se basaba en las relaciones patrén-cliente y en el desarrollo de lazos de fidelidad y
lealtades personales a cambio de seguridad y favores.» (Malamud, 2005: 332). Quienquiera que tenga razén, la
presencia de muchos caudillos en las primeras décadas del siglo XIX en el espacio latinoamericano es innegable. Isidro
Sepulveda Mufioz anade que «el caudillo o cacique basaba su poder en el mantenimiento de una amplia clientela
mediante prestaciones y proteccién a cambio de fidelidad personal y lealtad inquebrantable» (Malamud; Martinez
Segarra; Pardo; Sepilveda Mufioz, 1993: 297) y que «carismdtico, audaz, popular, violento o teldrico, el caudillo se
caracteriza sobre todo por su poder de intimidacién y su red de dependencia» (Malamud; Martinez Segarra; Pardo;

Sepilveda Muiioz, 1993: 298).
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Argentina. Los habitantes de la region rioplatense, cansados y frustrados después de muchos afios
de devastadora anarquia, incluso le conferiran las facultades extraordinarias, adjetivo que podria
traducirse facilmente por «dictatoriales». Rosas ofrece unas recetas muy claras y sencillas: imponer
y mantener el orden —uno de sus preferidos titulos era el Restaurador de las Leyes—>* un gobierno
y un ejército fuertes, un apoyo incondicional a los intereses de las élites, sobre todo de las grandes
familias ganaderas.” La base fundamental de su régimen, que gobernard la vida de los argentinos
entre los afios 1829 y 1852 (con un breve interregno entre 1832-35), era una alianza politico-
econémica con los ganaderos.”* Los duefios de las estancias y de los enormes rebafios de ganado
vacuno correspondientes poco a poco van sustituyendo a la tradicional oligarquia comerciante de
Buenos Aires en la ctuspide de la pirdmide social. Son cada vez més ricos y reclaman mas y mas

tierras para sus pastos. Las incursiones en la pampa inevitablemente chocan con los indios salvajes

*? Julio Irazusta escribié sobre él: «[Rosas] significard espiritu colonial, en el sentido de respeto por la autoridad, amor
al orden y horror a la rebeldia» (Julio Irazusta en Vida politica de Juan Manuel de Rosas a través de su
correspondencia, 8 vols., Buenos Aires: Trivium, 1970, cit. en Delgado Martin, 1988: 21).

 Isidro Sepilveda Mufioz opina que «Otra caracteristica comiin fue su facilidad de conectar con las fuerzas populares,
lo que hacia posible que éstos los tomaran como lideres. Por contra, los caudillos fueron los gendarmes de un orden
social dictado por las élites, que no podia sostenerse por ninglin otro medio, ni por supuesto por las débiles
constituciones que trataban de articular los nuevos estados desde la legitimidad. Los caudillos controlaron las posibles
rebeliones de las clases populares, identificindose con ellas, instrumentalizando sus méaximos deseos de participacién
en el reparto de la riqueza, manipulando sus ilusiones de movilidad social, pero alidndose con la élite que habia
delimitado la idea de Estado a sus propios intereses de clase.» (Malamud; Martinez Segarra; Pardo; Sepulveda Muifioz,
1993: 299).

** Es curioso que cien afios mds tarde Juan Domingo Perén, un politico que con muchas ganas y mucha frecuencia
hablaba de los obreros y de sus derechos, en privado se dirigia a los argentinos ricos y poderosos con las siguientes
palabras: «Se ha dicho, sefiores, que soy enemigo de los capitales, y si ustedes observan lo que les acabo de decir, no
encontrardn ningin defensor, dirfamos, mas decidido que yo, porque sé que la defensa de los intereses de los hombres

de negocios, de los industriales, de los comerciantes, es la defensa misma del Estado» (Martinez Diaz, 1996: 10).

19



Didlogos latinoamericanos 19, 2012

que se defienden ante la agresién del hombre blanco. En la Frontera corre sangre y la demanda de
unos lideres militares que supieran domar a los indios «indomables» crece sin parar. Rosas era un
hombre idéneo para las campaiias contra los indios. Conquistara centenares de miles de hectéareas
de tierras explotables y las repartird entre sus aliados que por supuesto se lo agradeceran.

En cuanto a las pautas ideoldgicas, Rosas era un pensador facilmente descifrable,
dividia la sociedad solamente en dos grupos principales: los que mandan y los que obedecen. Su
valor fundamental era el Orden, la virtud, que pedia a los demads, la Obediencia.? Rosas sabia
presentarlo, por supuesto, de una manera mucho mas solemne y patética: «;Hasta cudndo [...]
vagaremos de revolucién en revolucion? ;Hasta cuando el crimen serd halagado con la impunidad?
[...] {Cudando las leyes serdn respetadas? [...] ;Aln no son suficientes las vejaciones, las
ignominias, las escenas de horror que hemos sufrido? [...] jOdio eterno a los tumultos! ;Amor al
orden! jFidelidad a los juramentos! jObediencia a las autoridades constituidas!» (Delgado Martin,
1988: 43). Asimismo en la Europa posnapolednica se ofan semejantes gritos de terror ante la
Revolucién, por ejemplo de la boca de Joseph de Maistre, el archifilésofo de la derecha
ultraconservadora que todavia temblaba al recordar la Bestia de Cércega y sus andanzas
revolucionarias. Lo cierto es que en el caso de Rosas se trataba de una postura un tanto paraddjica
ya que €él mismo llegé al poder como uno de los representantes de la nueva clase gobernante que
habia emergido precisamente de la gran tormenta revolucionaria de las guerras por la
independencia. Rosas consideraba la democracia un sistema demasiado lento, complicado y poco

eficaz, ademds poco légica ya que los pobres segtin €l debian hacer lo que pedian los ricos, otra

» John Lynch opina: «Rosas dividia la sociedad entre los que mandaban y los que obedecian. Si habia algo que
aborreciera mds que la democracia, era el liberalismo. La razén por la que detestaba a los unitarios no era que quisieran
una Argentina unida, sino porque eran liberales que crefan en los valores laicos del humanismo y progreso. Las
doctrinas constitucionales de los dos partidos no le interesaban y nunca fue un verdadero federalista.» (Lucena

Salmoral, 1998: 231).
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variante seria completamente absurda. Los liberales eran para él meros conspiradores contra el
Orden y la Tradicion, fenémenos sagrados que querian destruir y reemplazar por una anarquia sin
valores fijos y consagrados. Las libertades eran para él falsa palabreria que servia a los lideres
liberales solamente para embaucar al pueblo 1lano el cual, en la opinién del dictador, no necesitaba
libertades y derechos, sino una disciplina férrea y un padre protector. Rosas se mostraba totalmente
escéptico acerca de las ideologias, para él los politicos profesionales eran vulgares charlatanes que
en vez de resolver problemas concretos sélo hablan, hablan y hablan. Decia que la politica era
«ciencia de lo mds util y conveniente» (Delgado Martin, 1988: 50). El mismo sustituy6 toda la
ideologia por un cinico pragmatismo: formalmente era lider del partido federalista, en la practica
gobernaba como un unitario empedernido, imponiendo la hegemonia de Buenos Aires. La verdad es
que relativamente pronto conseguird vaciar por completo la tradicional dicotomia «federales versus
unitarios» y la sociedad argentina empezard a dividirse mds bien en los bandos «rosista» y
«antirrosista».”® El mismo, por supuesto, lo presentaba de una manera distinta: «Creen que soy
federal; no sefior, no soy de partido alguno, sino de la patria» (Delgado Martin, 1988: 84).

Rosas en muchos aspectos se parecia a un gaucho: montaba muy bien a caballo, era un
excelente tirador, manejaba perfectamente el lazo. Entendia el Estado como una gran estancia y
queria gobernar a los argentinos con la misma mano dura con la que controlaba a sus peones.27

Cuando tomo el poder, su primera medida fue crear un ejército digno de confianza con el que

6 M4s de cien afios mds tarde, el peronismo presenta un modelo gubernamental que historiadores inspirados por el
marxismo, como Silvio Frondizi, Jorge Abelardo Ramos, Torcuato S. Di Tella, caracterizardn como «bonapartismo
peronista» y escribirdn sobre un «sistema que, apoyado en el ejército y los trabajadores sindicalizados, pretendid
gobernar ‘por encima de las clases’» (Ciria, 1971: 13).

7 David Rock escribe: «Rosas revel6 repetidamente un temperamento fuertemente autoritario. Consideraba el cuerpo
politico como una gran estancia o regimiento cuya jerarquia de partes interdependientes requeria una firme direccién y

control.» (Rock, 1988: 150).
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«pacificaria» primero Buenos Aires, luego otras provincias. Los criticos pronto se callaron ya que
los métodos de Rosas —censura, encarcelamientos, destierros, ejecuciones— pronto atemorizarian
a la mayor parte de la oposicion. Sin embargo, seria una gran simplificacion caracterizar el rosismo
solamente como una vulgar tirania apoyada en una represion permanente y una violencia brutal.
Décadas enteras antes del canciller Bismarck, Rosas intuia que si un gobernador autoritario
ambiciona un monopolio del poder estable y de larga duracion, tiene que combinar continuamente
«el latigo» con «el azicar», es decir, mano dura con concesiones de todo tipo, apoyada esta mezcla
con una gran campafia propagandistica, en el mejor de los casos en un culto a la personalidad del
lider.”® El «azdcar» del rosismo era un permanente apoyo al campo en detrimento de la ciudad, mas
que nada una verdadera lluvia de beneficios y privilegios destinados a los estancieros, fieles aliados
del sefor gobernador. Una buena parte del presupuesto del Estado estaba destinada ahora a las
expediciones militares contra los indios que conseguian mas y més hectareas de pastos para los
ganaderos. Muchos recursos financieros se gastaban en la construccidon y manutencion de las
fortalezas fronterizas que debian garantizar la seguridad de las nuevas estancias. Muchisimo dinero
fluia asimismo a las arcas de los ganaderos mediante unas subvenciones directas e indirectas con las
que Rosas se compraba la gratitud y lealtad de los grandes estancieros. Y sobre todo, Rosas, como
comandante de las campafas contra los indios, repartia las tierras, la fortuna més codiciada en la
Argentina de aquellos tiempos. Rosas era el gran repartidor de las tierras, un Benefactor que
obsequiaba con miles y miles de hectédreas a sus fieles, por otro lado, si alguien se oponia, criticaba
o disentia de alguna manera de las reglas del juego, ficilmente podia verse despojado de sus tierras

ya que precisamente la confiscacion de las tierras llegaria a ser uno de los métodos favoritos de

 Merece la pena citar a este respecto las palabras de Portales: «El palo y el dulce, adecuada y oportunamente
administrados, son los especificos con los cuales se puede curar a cualquier nacién, por muy inveterados que tenga sus

habitos» (Lucena Salmoral, 1998: 223).
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Rosas. La distribucion y redistribucién de las tierras era el auténtico motor que propulsaba el
régimen rosista que mas que un régimen politico, basado en alguna ideologia mas o menos
sofisticada, era un sencillo juego de intereses econémicos. Las instituciones politicas eran pura
forma, el contenido de la dictadura era econémico y bastante simple: dar o quitar. El
seudoparlamento, llamado Camara de Representantes, le servia al gobernador exclusivamente como
un «6rgano deliberativo» (cien aflos mds tarde Franco en Espafia creard un parlamento muy
parecido que servird de adorno para su «democracia organica»), los diputados no proponian leyes,
ni siquiera tenian derecho a controlar el presupuesto. Se limitaban a aplaudir al sefior gobernador y
reforzar su culto a la personalidad. De una manera muy semejante Rosas manejaba el poder judicial.
El gobernador no sélo redactaba y dictaba las leyes, incluso se reservaba el tiempo suficiente para
interpretarlas y aplicarlas. A primera vista el aparato de la justicia seguia funcionando, pero Rosas
se encargaba personalmente de algunos casos. Desde el sillon de su despacho dirigia el
funcionamiento de la justicia, lefa los informes policiales, intervenia directamente en los casos que
le interesaban, a veces incluso inscribia en las actas judiciales sus breves «sentencias»: multadle,
encarceladle, fusiladle, etc.” El ndcleo de la politica del latigo, la cual Rosas aplicaba en casos de
necesidad, eran la policia y el ejército que servian fielmente al sefior gobernador, siempre
dispuestos a intervenir contra cualquiera que Rosas les designara como blanco. Si Rosas llegaba a la
conclusion de que alguien continuamente perjudicaba sus intereses, procedia sin escripulos y sus
hombres armados obtenian el permiso de saquear la estancia, la tienda o el taller del «enemigo». En
casos extremos, cuando el opositor tercamente seguia con su comportamiento «antirrosista», Rosas

decidia aplicar un auténtico terror y luego aparecia su original guardia pretoriana llamada

» Como escribia Vicente Fidel Lépez en su Historia de la Repiiblica Argentina (1913, Kraft: Buenos Aires): «[Rosas]
era medio histriéon y medio profeta [...] castigaba a los ladrones y perdonaba a los asesinos a su antojo y por su solo

criterio» (Delgado Martin, 1988: 22).
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eufemisticamente Sociedad Popular Restauradora, popularmente Mazorca («Mdas Horca»). Sus
comandos, siguiendo las 6rdenes del Jefe, salian para unas campafas punitivas que tenian por
objetivo la violencia en todas las formas imaginables: dar una paliza, mutilar, asesinar, en general,
aterrorizar a los opositores directa y al pueblo indirectamente.”® «La politica del aziicar y el l4tigo»,
una curiosa mezcla de sobornos y palizas, era complementada, reforzada y adornada por un culto a
la personalidad que con el tiempo llegaria a cobrar un aspecto verdaderamente extravagante: sobre
el sefior presidente se componian himnos, odas, marchas, pero también minuetos, sus estatuas
adornaban todas las plazas importantes, sus retratos colgaban no solamente en los espacios
publicos, incluidas las iglesias, sino hasta en los salones privados de las familias que querian
expresar su «adhesion al régimen».

Rosas nunca llegé a presentar una constitucién argumentando que el pueblo argentino no
estaba todavia suficientemente maduro y que primero habia que vencer y exterminar a los pérfidos
«unitarios», es decir, a todos los opositores. Mas con el tiempo estaba cada vez més claro que pese a
todos los esfuerzos de Rosas las filas de sus enemigos no disminuian, mds bien al contrario ya que
su politica internacional llevé a unos conflictos abiertos con las potencias europeas de Francia y
Gran Bretafia. La creciente presion del bando antirrosista poco a poco obligaba a Rosas a ir
convirtiendo su régimen en una vulgar dictadura militar, preparada para luchar «contra todo el
mundo». Desde principios de los afios cuarenta Rosas paulatinamente va torndndose en un Gran
General que gasta la mayoria del dinero publico en el ejército y en las guerras. Cuando la fortuna le
da la espalda en febrero de 1852 en la batalla de Monte Caseros, Rosas abandona Argentina y se

refugia en Inglaterra donde va a permanecer hasta su muerte en marzo de 1877.

% Tulio Halperin Donghi habla sobre «el uso del terror como el instrumento de disciplina politica por excelencia»

(Halperin Donghi, 1985: 284).
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El tirano ha caido y los argentinos podian hacer balance. Parecia que los méas de veinte
afios de la dictadura rosista trajeron mas bien pocos cambios sociales y econdmicos. En las
provincias seguian gobernando los tradicionales caudillos —Juan Felipe Ibarra de Santiago del
Estero aguantaria alli durante unos treinta aflos—, en la sombra del gran Caudillo portefio, no
obstante sin grandes problemas. El rosismo dej6 tras de si un gran desequilibrio econémico entre
Buenos Aires y el resto de las provincias: «En [...] 1824 [...] las rentas de Buenos Aires fueron de
2,5 millones de pesos; en Cérdoba s6lo fueron una cuarta parte de esto, en Tucuman apenas una
novena parte. En 1839, las rentas de Jujuy, la més pobre de las provincias, fueron apenas de 9.000
pesos. El gobernador de Jujuy recibia un salario de 1.500 pesos, y la milicia absorbia casi todo el
resto, con el resultado de que a la educacién publica, por ejemplo, sélo le asignaban 480 pesos.»
(Rock, 1988: 160). El censo de 1869 arrojé unos datos alarmantes: un 80% de los argentinos no
sabian leer ni escribir. La infraestructura del pais estaba extremadamente atrasada, salvo en los
alrededores de la ciudad de Buenos Aires practicamente no existian caminos fijos y fiables,
cualquier viaje al interior de Argentina se convertia en una verdadera aventura. La polarizacion
social era extrema, entre la poco numerosa, pero riquisima capa de los terratenientes y comerciantes
y la masa de los paupérrimos peones y jornaleros se extendia un gran desierto, las capas medias
apenas existian, los talleres de artesania se encontraban mayoritariamente en manos de extranjeros.
En las estancias de la pampa la relacion entre el todopoderoso Jefe y sus peones recordaba bastante
a la relacion que en la Roma Antigua se establecia entre un patrén y sus clientes donde el Sefor con

. e L . e 31
caracteristicas semidivinas decidia sobre la vida y muerte de sus stbditos.

3! Escriben Wilgus y d’Eca acertadamente: «Many of the rural people lived in inmense estates owned by a few wealthy
families. Life on these estates was patriarchal if not feudal, the owners exercising all the rigths of feudal lords even

though no such rights were given them by the laws.» (Wilgus; d’Eca, 1964: 149).
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Los grandes cambios estructurales llegardn una década después de la caida de Rosas y los traeran
hombres nuevos, antirrosistas, como Bartolomé Mitre o Domingo Faustino Sarmiento, por mas que
uno pueda abrigar serias dudas acerca de los métodos que los dos utilizaban. La verdad es que en la
practica cotidiana los presidentes mencionados con demasiada frecuencia se alejaban del célebre
ideal de Sarmiento de la Civilizacién, contrapuesto al de la Barbarie representada por los caudillos
derrotados (cuyas cabezas cortadas Sarmiento a veces mandaba mostrar en las picotas). Mas bajo su
gobierno Argentina al final logrard cambiar el rumbo de su evolucion histérica y en vez de un
autoritarismo paternalista con evidentes rasgos monarquicos poco a poco empieza a imponerse un
régimen notablemente mads liberal y democrético, con el tiempo cada vez més parecido a los
estandares de Europa Occidental. A diferencia de Rosas, quien temia a los extranjeros e incluso
luchaba contra ellos, Mitre y Sarmiento los invitaban a Argentina para que ayudaran a «civilizar»
(es decir, europeizar) al pueblo argentino y permitieran olvidar los «viejos tiempos barbaros». Sin
embargo, estudiando detalladamente la historia contemporanea de Argentina, uno no puede evitar la
sensacion de que el legado de Sarmiento, aunque grande, nunca triunfara del todo. La moderna
identidad de los argentinos surgird probablemente de un eterno conflicto entre los defensores de los
modelos occidentales y entre los partidarios de las pautas nacionales, si bien a veces un poco
«bérbaras». Algunos periodos oscuros de la historia argentina del siglo XX recordardn claramente

que un argentino moderno seguia siendo hijo tanto de Sarmiento como de Rosas.

,Dos modelos totalmente distintos?

Sin tener la menor intencion de poner en tela de juicio el hecho de que las soluciones de Rosas y de
Portales del problema llamado la «Construccion del Estado» diferfan muchisimo entre si en varios
aspectos, creemos conveniente advertir que pese a todas las diferencias si que existen unos cuantos

puntos comunes entre el modelo argentino y el chileno. Por ejemplo, la tardia llegada de la
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democracia real —con unas elecciones auténticas, no manipuladas— en los ltimos afios del siglo
XIX es, segin nuestra opinion, una de las consecuencias del hecho de que, a pesar de todas las
disimilitudes incuestionables entre el comerciante-burdcrata de Portales y el gaucho-caudillo de
Rosas, sus ideas y gestiones politicas en varios puntos fundamentales coincidian. Los dos estaban
firmemente convencidos de la urgente necesidad de un gobierno central que estuviera dispuesto a
sofocar sin misericordia cualquier intento de conseguir mas autonomia por parte de las regiones
periféricas y amenazar con una posible fragmentacién la compactibilidad del Estado. Los dos
creian, al fin y al cabo, en una misién histérica de las minorias selectas —selectas, no electas— que
deben guiar al pueblo y desempeiiar el papel de las élites gobernantes en lugar de depositar una
tarea tan seria e importante como es dirigir al Estado y a la sociedad en manos de unos electores
poco educados, irresponsables y veleidosos.>* En este aspecto el autoritario abierto y machista de
Rosas y el pequefio Richelieu —o tal vez més bien el Padre José— chileno, a propésito gris y
moviéndose siempre més bien entre bastidores, se habrian entendido perfectamente.®® Sus modelos
politicos sencillamente no contaban con una verdadera democracia aunque es cierto que Portales, a
diferencia de un Rosas totalmente escéptico, afirmaba, quizds sinceramente, que en un futuro més o

. L, . . 4 .. . L.
menos lejano podria conseguirse tal ideal.* Parece que las condiciones sociales, econdmicas y

32 Recordemos que el mismo Bolivar dijo una vez a su amigo Francisco Iturbide: «Tengo la democracia en los labios y
—se llevoé la mano al corazén— la aristocracia aqui» (Johnson, 1992: 579).

3 Recordemos que cuando aiin a finales del siglo XX Fidel Castro proclamaba axiomas como: «Todo estd permitido
dentro de la revolucién, nada fuera de ella» (Thomas, 1991: 22), es decir, principios muy semejantes a lo que repetia el
Gran Hermano orwelliano, muchos intelectuales latinoamericanos, incluidos los préceres como Garcia Marquez,
aplaudian.

¥ Merece la pena subrayar el hecho de que el mismo concepto de democracia en el mundo latino tenia histéricamente
ciertos rasgos especificos. A veces mds que un Estado de derecho y unas reglas de juego bien definidas y cumplidas

vale un contacto directo del lider con las masas populares. Recordemos que el dictador espaifiol de los afios veinte del
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politicas que reinaban en general en América Latina a lo largo del siglo XIX y que en realidad
imposibilitaban el funcionamiento de una auténtica democracia desviando el poder hacia un gran
tropel de dictadores, oligarcas y gobernadores autoritarios, eran més fuertes que las muy
pronunciadas diferencias de cardcter, de pensamiento y de estilo entre el Gaucho y el Comerciante.
En resumen, tanto los chilenos como los argentinos experimentardn la democracia tan solo después
de que se agotaran y desaparecieran definitivamente los sistemas politicos creados por Portales y
Rosas.” Igualmente es muy curioso observar el vaciamiento ideolégico de los dos modelos
politicos cuando las ardientes consignas poco a poco se van convirtiendo en puras bambalinas
teatrales en una obra que se rige por un guién platénico acerca de las élites destinadas por la misma
Providencia a dirigir los destinos del pais. Rosas ante el publico juega el papel de un federalista
empedernido mientras que en la politica practica es mas unitario que cualquiera de sus opositores.
El sistema portaliano se vanagloria de unos presidentes vestidos en bonitos uniformes que se
comportan como unos patriarcas situados fuera, si no incluso por encima del juego politico vulgar
de los partidos, como profesionales apoliticos, como personajes justos, imparciales, encarnaciones

vivas de la justicia (a Manuel Montt se le apodaba el «hombre ley»), con todo lo cual sin embargo

siglo XX, Miguel Primo de Rivera, rechazaba «la calificacion de dictatorial para definir a su régimen [...] incluso llegd
a denominarlo como una dictadura democrdtica». Y como aflade Genoveva Garcia Queipo: «A pesar de ser dictador,
Primo de Rivera procuraba mantener un contacto peridédico con las masas populares» (Garcia Queipo, 1985: 8).

%Y hay que subrayar que incluso a lo largo del siglo XX la democracia en Chile y en Argentina adoptard unos rasgos
bastante especificos, sobre todo en comparacién con los modelos politicos del mundo occidental-liberal. Entre las
«Veinte verdades del peronismo», formuladas por Perén en 1950, se encuentran semejantes axiomas que seguramente
no tienen mucho que ver con los principios de la tradicional democracia anglosajona: «1. La verdadera democracia es
aquélla donde el gobierno hace lo que el pueblo quiere y defiende un solo interés: el del pueblo. 2. El peronismo es
esencialmente popular. Todo circulo politico es antipopular, y por lo tanto no es peronista. 8. En la accién politica, la
escala de valores de todo peronista es la siguiente: primero la Patria, después el Movimiento y luego los hombres»

(Tturrieta, 1990: 41-42).
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contrasta drasticamente la regular, intensa y a veces bastante asquerosa manipulacion de las
elecciones precisamente a la cual estos proceres debian sus cargos.

En los tdltimos cien afios los dos paises vecinos han coincidido unas cuantas veces en
sus andanzas histéricas. Un reformismo verbalmente muy radical, no obstante més bien vago en el
campo de las realizaciones concretas aparecia en las trayectorias politicas del argentino Hip6lito
Yrigoyen y del chileno Arturo Alessandri. A ambos lado de los Andes podemos encontrar unas
excursiones ligeramente mesidnicas al reino utdpico de un «Estado de obreros y trabajadores», la
Argentina de los Perén en version populista, el Chile del «marxismo humanitario» encarnado en el
fascinante personaje de Salvador Allende. Los dos paises pasardn por un periodo extremadamente
oscuro y sangriento cuando las juntas militares acabardn por unos cuantos afios no solamente con la
democracia y el Estado de derecho, sino incluso con los principios bésicos de la sociedad occidental
moderna. Y los dos pueblos luego, después de la caida de dichas dictaduras, tendran que enfrentarse
con su nefasto legado, pasardn —y en algunos aspectos probablemente atn estan pasando— por el
muy dificil proceso de la redemocratizacion al igual que por la dolorosa experiencia de ajustar las
cuentas con su propio pasado. Sigue pendiente la pregunta de si estos capitulos comunes, a veces
parecidos, a veces casi idénticos, representan una pura coincidencia, o si han sido determinados, de
alguna manera, por la herencia de distintos, pero también parcialmente parecidos sellos histdricos
que en sus tiempos habian imprimido al pueblo argentino y chileno sus Padres Fundadores: el

Gaucho y el Comerciante, Juan Manuel de Rosas y Diego Portales.
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El ‘problema indigena’ y la construccion de la nacion en Bolivia y Ecuador durante el siglo

XIX: la perspectiva de las luchas por la hegemonia

Edwin Cruz Rodrl’guez*

Abstract

This document analyses the Building-Nation hegemonic projects carried out in
Bolivia and Ecuador in the Nineteenth Century, and it also wrangles the idea that
indigenous people were excluded from their already formed ‘nations’ to show the
ways these groups were articulated to the independence Creole Nation project, as well
as for the Liberals Nation-formation project in the second half of the XIX century. It
also addresses the ways in which the Indians attempted to participate in their nations-
building project. Both Nation-building projects articulated indigenous groups
passively. The Creole national project intended to integrate them through turning
these indigenous groups into ‘citizens’ but just giving this merely status, while the
Liberal Project aimed to ‘civilize’ banishing their communal life social practices and

depriving them from their landholding. One of the arguments in this article is the one
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