Critica e tolerancia: considerag6es sobre diversidade, diferenca e

indiferenca’

Marcos Villela Pereira

Abstract:

Considering the gradual disenchantment, the impossibility of the revolution as we had
imagined it in the 1960s and 1970s, and given the hopelessness to change the world, we
saw the emergency of culture as magical sign to the new times. In the wave of a post-
modernism of the 1980s and 1990s, we took normativity as something negative, always
oppressive, against which we all had to be insurgent, as if it was possible a non-normative
social and cultural instance. Inequality is characteristic of mankind. It is not possible to
think of human beings as equal. The fight for equality is a fight between different
parameters, a fight between criteria which cannot possibly find a balance. This essay aims
to search for the happiness in the hard reality of the daily unhappiness and misfortune and
in the imperfection of mankind as a way of confrontation to our proper human condition.
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Classificar € uma habilidade, uma funco de inigualavel importancia na cultura.
Especialmente, na civilizacdo ocidental: estar no mundo implica em emitir juizos
sobre 0 que somos, 0 que pensamos e 0 gque nos cerca. E, ao lado das habilidades
de ordenar e seriar, a classificacdo comp6e o fundamento do pensamento logico-
formal. Essa costuma ser, por exemplo, a base da rotina de formacédo das criancas,
nas nossas escolas. Ja na educacgdo infantil investimos no desenvolvimento dessas
habilidades, tdo importantes para o desenvolvimento de habilidades que, na
sequéncia do trabalho escolar, vdo permitir a aquisicdo da linguagem escrita e a
construcao do numero.

Nossa vida cotidiana, em boa parte, opera a partir da pratica da classificacao,
ordenacdo e seriagdo. A organizacao e o planejamento de um dia, a arrumacéo de
um guarda-roupas, a disposi¢do das gondolas no supermercado, o controle do fluxo
no trafego urbano, a fila para o uso do banheiro, a ordenacdo de um pensamento, a

1 Uma primeira ideia deste texto foi apresentada no Simpésio n° 25 do XIV ENDIPE — Encontro
Nacional de Didatica e Pratica de Ensino, em 2008, sob o titulo “Diferenca, identidade e diversidade:
os limites da convivéncia humana”. Esta versdo esta substancialmente modificada e ampliada.
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estruturacdo de uma fala: em qualquer dessas situagdes podemos identificar a acdo
classificatoria, a ordenacdo e a seriacdo. Incorporamos e naturalizamos essa forma
de racionalidade de tal modo que qualquer tentativa de desviar desse modelo nos
leva ao que chamamos de “quebra de paradigma”.

Nossas relacdes sociais, da mesma forma, sdo marcadas pela operacéo atos de
classificagdo e de ordenacdo. Cada cultura, cada grupo, cada sujeito tem a
possibilidade de inimeras maneiras de classificar as coisas do mundo. Cada cultura
estabelece um sem fim de critérios, de fatores de classificacdo e assim vive e faz
seu mundo. A religido, o idioma, a orientacdo politica, a idade, o sexo, a cor da
pele, o grau de escolaridade — como ja disse, um sem-nimero de fatores de
classificagdo esta permanentemente em atividade quando vivemos nosso mundo.

Dentre os modos de classificar, talvez o mais pernicioso seja aguele que se
pauta pela classificagdo binaria. Esse sistema reatualiza o dualismo em cada
instante e, via de regra, produz um efeito de valor que induz a consideracao logica
de uma qualidade e a sua negagdo. Bem e ndo-bem, branco e ndo-branco, bonito e
ndo-bonito, certo e ndo-certo. Ou seja, a classificacdo binaria divide o0 mundo em
dois e, inevitavelmente, suscita um juizo de valor (por efeito da acdo ordenadora,
apos a classificadora). Por efeito dos jogos e mecanismos de representacdo, ao
atribuir um valor a cada um dos termos, colocamos em circulacdo a diferenca. Seja
simbdlica, seja social, seja o que for: ao atribuir valor a cada termo ou grupo
classificado segundo um critério, ao ordenar a nossa classificagcdo, estamos
atualizando a diferenca. Mais gritante, mais evidente nas classifica¢cdes binarias,
mas igualmente presente em qualquer tipo de ordenacéo.

Feita essa consideracdo, me sinto bastante tentado a especular uma regido de
fronteira, uma zona turva na qual circulam alguns dos principais termos com 0s
quais costumamos lidar quando tratamos do assunto “diversidade de expressdes
culturais”. Longe de mim a pretensdo de esclarecer alguma coisa nesse sentido.
Antes, meu interesse é tornar a coloca-los em questdo para que ndo adormegam as
suas ocorréncias estereotipadas e para que saibamos que temos que ter atencdo
redobrada ao empregar palavras como diferenca, desigualdade ou diversidade.

Vale dizer que esse grande tema j& foi bastante emblemético no campo dos
Estudos Culturais, tendo seu auge depois da segunda metade do século passado.
Aparecido no entrecruzamento da crise do marxismo com o0s estudos
antropoldgicos culturalistas, a linguistica, o estruturalismo, o pos-estruturalismo e
p6s-modernismo, os Estudos Culturais representaram uma importante quebra de
barreiras no campo académico. Questdes antes tratadas exclusivamente no circulo
fechado dos intelectuais ganhou a rua e comecou a aparecer como objeto de
especulagdo em qualquer lugar e por qualquer pessoa. No sentido contrério,
também o cotidiano, a cultura comum, a banalidade das vidas mundanas tornaram-
se objeto de interesse académico. As questdes de linguagem — os sistemas de
significagdo, a producdo de sentido, a densidade ou fragilidade das palavras —
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vieram compor a grande urdidura sobre a qual passaram a ser discutidos os juizos e
as valoragdes produzidas em torno dessas questdes culturais.

Eivado de confusbes e equivocos, esse campo acaba o século vinte sendo
atropelado por uma série de mudancas na ordem mundial que contribuiram para
desestabilizar parte da rede de significados com que se vinha trabalhando. Aquela
performance relativamente estavel que encontravamos nas analises socioldgicas,
politicas, econémicas e culturais progressivamente foi sofrendo abalos e
interferéncias de seus préprios movimentos. Os regimes politicos, as grandes
teorias, 0s modelos nacionais, 0s quadros explicativos foram sofrendo
transformacdes e os instrumentos que utilizdvamos para a leitura da realidade
forma se tornando insuficientes. O bem n&o era mais tdo bem, o mal também ndo
era mais tdo mal. Os critérios com 0s quais vinhamos operando os mapas de
classificagdo e ordenacdo do mundo ja ndo era mais téo preciso, a diferenca ja ndo
era mais tdo diferente.

Quero destacar desse quadro todo a evidente insuficiéncia das analises,
interpretacbes e explicacfes que tomavam as classes sociais por objeto e a
necessaria tomada da questdo colonialista em seu lugar. A teoria das classes sociais
tinha uma matriz igualmente binaria. O que definia a condicdo de cada classe era a
propriedade ou ndo dos meios de producdo. Sé que esse critério ja ndo era mais
suficiente para explicar as diferencas sociais. A posicdo passou a ser um critério
possivel: matriz ou colbnia, gestor ou executor, autbnomo ou dependente. A
diferenca entre os dois polos ja ndo é tdo clara e, em seu lugar, verifica-se um
espectro amplo de graus que vdo tornar cada vez mais sutil e controvertida a
classificacéo.

No caso da discussdo colonialista (cujo principal disparador no campo
académico talvez tenha sido o livro “Orientalismo”, de Edward Said, publicado em
19782), as diferencas econdmicas passaram a compartilhar espaco com outras
diferencas: a cor da pele, o idioma, a cultura. Talvez o principal indice desse
movimento seja o0 deslocamento do objeto/critério: da classe para a etnia.
Obviamente, questdes étnicas sdo igualmente questdes de classe. Mas 0 que se
verificou foi o desvio do foco, das questdes eminentemente econémicas para as
questdes culturais. Tratava-se de discutir alguns dispositivos de normalizagdo
presentes no cotidiano das nossas cidades, das nossas sociedades, das nossas
culturas. A vida social e cultural de uma nacdo resulta da proliferacdo
relativamente sistematica de normas e convencgdes e, assim, opera o cotidiano de
modo fortemente opressivo, relegando a margem tudo o que se afasta do modelo
normal. E o par nos-eles, mais do que distinguir os grupos dentro de uma cultura,
impde um julgamento que cria uma tensdo social entre os dominantes (nds, 0s
auténticos, os originais) e os dominados (eles, 0s intrusos, 0s estrangeiros).

2 No Brasil, foi publicado em 2007.
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Na onda do pds-modernismo displicente dos anos 80 e 90, muito se tomou a
normatividade como uma coisa sempre negativa, sempre opressiva, contra a qual
todos deviam se insurgir. Equivocadamente, tomou-se o impulso de atacar a forma
dominante de normatividade como se fosse possivel uma instancia social, cultural,
ndo normativa. Na esteira do entendimento foucaultiano de governamentalidade,
digo que ao atacar uma forma de normatividade estamos atacando esse modo de
regular, com esses dispositivos, orientados por esses principios, com esses fins.
Mas, enfim, foi esse impeto iludido de desnormatizacdo que contribuiu para a
emergéncia da ideia do “tudo pode, tudo vale”, tdo emblemética no fim do século
vinte. Os movimentos pds-modernos, desse modo, progressivamente se afastaram
da possibilidade de uma nacdo plural. Os tradicionais ideais revolucionérios de
igualdade e liberdade foram assumidos de modo obtuso e qualquer indicio de
autoridade ou norma passou a ser atacado porque feria as liberdades individuais. A
nacdo pos-moderna deveria abrigar tudo e todos, incondicionalmente,
proporcionando uma explosao de sub-culturas.

Passamos de um tempo de busca por identidades estaveis e pela constituicdo de
uma cultura nacional sélida para um popurri de culturas (ndo raro, divergentes
entre si) e identidades constantemente se dissolvendo, instaveis.

No meio disso tudo, emerge a ideia da inclusdo. Como se decide quem (e como,
e onde) tem que ser incluido? Excluidos e incluidos, minoria e maioria, nativos e
estrangeiros, imigrantes, marginais, todas sdo designacGes estereotipadas que ndo
se resumem a identificar (ou estabelecer) diferengas culturais; sdo termos
imprecisos que contribuem para o aumento das confusfes que mascaram questfes
politicas e econdmicas de grande porte, derivadas da crise por que vinham
passando o capitalismo e 0 marxismo.

Diante do desencanto progressivo que se espalhou nos tempos pds-modernos,
ante a impossibilidade da revolucéo tal como a imaginamos nos anos 1960 e 1970,
tomados pela desesperanca politica de mudar o mundo (onde esse “mudar o
mundo” era um bom exemplo daquelas “grandes narrativas” que ja estavam
sucumbindo), vimos emergir o emblema da cultura como marca mégica para 0s
novos tempos. Quase tudo que pretendia um status de destacada importancia
passou a estar grudado no adjetivo “cultural”: uma mudanga politica sé teria efeito
se fosse uma mudanca cultural. A cultura foi se tornando o baluarte do final do
século vinte. E esse termo veio se contrapor a ideia de “identidade nacional”, ja que
este Gltimo designava um padrdo dominante, estavel, normativo, falido, designava
a maioria. Explorar a cultura, nesse sentido, fez proliferarem identidades culturais,
particularidades, individualidades ndo submetidas a homogeneizacdo da sociedade
capitalista: a “politica cultural”, por exemplo, assoma ai como um movimento que
propugna a diferenca como palavra de ordem. Tudo que é igual, que € o mesmo,
perde lugar para o que é outro, diferente.
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Contra 0 modelo de capitalismo que, as custas do sistema de classes, amontoou
nas cidades uma grande quantidade de nacdes, idiomas, etnias e religides, a politica
cultural insurge-se em favor do local, do particular, do singular. Paulatinamente,
substituiu-se uma forma dogmaética por um modelo fundamentalista: “para onde
quer que se olhe, as pessoas estdo preparadas a fazer esforcos extraordinarios para
serem elas mesmas” (Eagleton, 2005: 79).

Entdo, o que me interessa, agora, é recolocar o debate que anunciei antes. Nao
pretendo, ja disse, resolver as questdes ou postular verdades definitivas sobre elas.
Ao contrario, quero mostrar que nao ha como fechar questdo quanto ao significado
de expressdes como diferenca, desigualdade ou diversidade. Aliés, vale esclarecer
que também ndo se trata de reentrar na discussdo linguistica ou nominalista. O
objetivo é jogar luz sobre alguns modos de usar dessas ideias, alguns lugares-
comuns que temos aceitado e colocado em funcionamento sem muita critica.

No caso da cultura, vinhamos considerando a possibilidade de uma identidade,
nacional ou cultural de modo absoluto, permanente, estavel, como uma situagdo
impossivel. A identidade se pauta pela permanéncia ou pela regularidade de
alguma caracteristica que estabiliza a repeticdo. A identidade de um grupo se
produz considerando-se algo que perdura, que se repete, que aproxima, que alinha
0s seus integrantes. A identidade de um individuo resulta da permanéncia ou da
insisténcia de algum traco que, por isso, retétm um estado desse individuo. A
identidade é uma remessa a si mesmo, uma correspondéncia insistente. E a
diferenca é o registro da ndo-pertenca, da ndo correspondéncia, da ndo existéncia
daquele traco que, no caso, perfazia a identidade. Quando dizemos diferente
alguma coisa, estamos classificando. Estamos dizendo que, de acordo com um
certo critério de referéncia, tal coisa ndo pertence aquele grupo, aquela classe. Nem
melhor nem pior, mas diferente. A ideia de diferenca, nesse caso, diz respeito a um
estado de exterioridade a um certo campo propositivo. O diferente, em tese, ndo
deveria induzir ao julgamento. Ele esté relacionado a identidade.

A questdo é: podemos classificar sem ordenar? E possivel ndo ordenar, nio
associar aos diferentes grupos que emergem de um exercicio de classificacdo um
valor especifico?

Como forma de resisténcia a identificacdo macica, talvez valha apostar na
diferenca. Como uma alternativa & massificacdo imposta pela globalizacéo, pela
sociedade de consumo, pelo capitalismo mundial integrado, para evitar ser
soterrado por essa cultura, uma importante alternativa € buscar reflgio nas
comunidades. A comunidade € fonte de seguranca: ela agrega individuos com
algum traco comum, com algum atrator que lhes confere, ante 0s demais, uma
identidade. E pela diferenca que se agrupam os semelhantes. E pelo postulado de
uma diferenca com relacdo ao que é global que um grupo assume esse traco como
fator de identificacio e constitui um grupo ele mesmo diferente. E a diferenca que
identifica, ainda que essa identidade seja provisoria. Eventualmente, usamos uma
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forma de identidade para suprimir outras tantas: qualquer traco identitario que for
tomado como fundamento (religido, etnia, nacionalidade, tribo urbana, categoria
profissional, partido politico) corre o risco de converter-se em uma matriz
fundamentalista que anula toda a variedade de tracos que nos comp8em. Aferrar-se
a uma condicdo, tentar fixar um certo fator de identidade comumente leva a
constituicdo de guetos culturais que, ao invés de representar uma alternativa de
sobrevivéncia na aldeia global, torna-se um dispositivo que desidentifica o
individuo, dissolve a identidade individual em favor do estigma da pertenca aquele
grupo ou categoria. Ou seja, sucumbe-se justamente aquela homogeneizacdo da
qual se tentava escapar. A contradi¢do presente em algumas ac¢des afirmativas, por
exemplo, reside no fato dessa agdo pautar-se sobretudo pela afirmacdo de uma
diferenca como identidade e pela exigéncia da sociedade em aceitar aquela
diferenca em pé de igualdade com a identidade hegeménica, em abrir espaco para a
existéncia dessa diferenca. Alias, isso ilustra a producdo de paradigmas em
profusdo na cultura contemporanea: para escapar da situacdo hegemdnica de um
paradigma total produzimos uma infinidade de paradigmas locais: enquanto
mulher, enquanto homossexual, enquanto afro-descendente, enquanto imigrante,
enquanto solteiro, enquanto jovem, enquanto catélico, enquanto dona de casa,
enquanto desempregado, enquanto dependente quimico, enquanto diabético —
teremos coisas especificas para dizer a partir de cada um desses lugares, teremos
perspectivas diferentes a partir de cada posicdo, teremos um arsenal de ideias e
representacdes com as quais lemos o mundo. Da mesma maneira, 0 outro desses, 0
ndo-diabético, o ndo-catdlico, o ndo-desempregado, 0 ndo-jovem constitui uma
outra perspectiva e, além de ter suas idiossincrasias, dd um lugar a aqueles outros
em seu sistema de classificacdo e logo atribui valores que os vao localizar em um
certo ponto ou campo no amplo terreno das relacdes sociais. Seremos abertos ou
xeno6fobos, seremos tolerantes ou racistas — ai estd mais um trago a produzir mais
uma identidade, ao infinito.

O sentimento estimulado pelo individualismo universal leva & invisibilidade das
diferencas particulares. Ou, pelo menos, tende a cegar os olhos da populacéo para
praticas discriminatérias fruto do exercicio dos direitos e das liberdades
individuais. Os grupos sociais dominantes tém receio de perder o dominio e uma
das alternativas de conter as revoltas das minorias € fazer proliferarem agdes
compensatorias que contribuam para a reproducgdo do estado de coisas em que se
encontram. As minorias, por sua vez, buscam na constituicio de grupos e
movimentos e nas acdes afirmativas o resgate da seguranga perdida. O que vemos é
qgue o proprio Estado, a0 mesmo tempo em que favorece a desigualdade e o
desequilibrio, produz politicas sociais que apenas simulam resolver essa situagéo.

Quando os interesses de uma comunidade se opdem aos da sociedade, aquela
diferenca que faz a identidade da comunidade é identificada como negativa e a
acdo de dominacéo se transfigura em préatica segregativa, discriminatoria ou racista.
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A oposicdo faz com que a diferenca seja valorada negativamente e, por isso,
perseguida. Nesse ponto, a comunidade é um espago social possivel para o
convivio de pessoas com caracteristicas comuns (diferencas que identificam -
interesses comuns, condigdes comuns, objetivos comuns, crencas comuns, etc.) —
de modo a nuclear certas identidades, possibilitando a proliferacdo de
microculturas no interior de uma grande cultura, a proliferacdo de sociedades no
interior de uma sociedade, com vistas a aumentar a seguranca e a protecao
individuais.

A cultura dominante é aquela que melhor se articulou em termos de acimulo de
capital cultural e cujos dispositivos de constituicdo operam com mais eficiéncia. A
convivéncia entre os homens se da pautada por um duplo movimento: a
aproximacdo, a identificacdo, algum dispositivo de vinculo que promova a
agregacdo, e a competicao, a medicdo de forcas entre diferentes formas de cultura,
a disputa em uma economia de capital tanto econdmico quanto cultural. A forca
fisica vai compor esse desenho como dispositivo que busca garantir a relativa
estabilidade dessa correlagdo desigual de forcas ou que representa justamente a
possibilidade de acabar com essa estabilidade. Tanto as forgas repressivas do
Estado quanto as organizagOes de resisténcia representam a perpétua necessidade
de resolver a desigualdade social que deriva da diferenca cultural

E por causa da impossibilidade do igual que nos defrontamos com o desigual. O
postulado da igualdade se justifica apenas pelo estabelecimento um parametro
metafisico ou abstrato, como a neutralidade da lei, os direitos universais ou a
justica divina. A desigualdade é caracteristica do género humano. N&o é possivel
pensar-se em igualdade quando se trata de vida humana. A luta pela igualdade é
uma luta entre parametros sempre desiguais, € uma luta de critérios impossiveis de
se equilibrar.

Que rumo tomar, entdo? Me apraz que tentemos ensaiar uma situagdo em que a
conquista pela justica social divida espaco com a realiza¢do de projetos individuais
e privados®. Mas me parece que isso s6 é possivel se considerarmos a contingéncia
das nossas crencas, desejos e projetos de modo a entender que ndo existe a
possibilidade de se alcancar um estado universal de estabilidade harménica
absoluta. Talvez seja necessario apostar na relatividade como medida para nossos
sistemas classificatorios. Talvez, se suprimirmos os termos das oposi¢des binarias
substituindo-os por termos abertos, instaveis. Talvez, se relativizarmos o bem e o
mal, passando literalmente a trabalhar com o relativamente-bem e o relativamente-
mal.

% Um ensaio desse ensaio pode ser encontrado em “Utopias contemporaneas para a vida coletiva” in
Travessias: pesquisa em educacédo , cultura, linguagem e arte. Cascavel, n.2, 2008 (Disponivel em:
http://www.unioeste.br/prppg/mestrados/letras/revistas/travessias/ed_002/cultura/utopiascomtempora
neas.pdf)

20


http://www.unioeste.br/prppg/mestrados/letras/revistas/travessias/ed_002/cultura/utopiascomtemporaneas.pdf
http://www.unioeste.br/prppg/mestrados/letras/revistas/travessias/ed_002/cultura/utopiascomtemporaneas.pdf

Dialogos Latinoamericanos, num. 24 julio/2015

Se, em nossas classificagdes binarias, continuarmos a tomar como parametro
termos absolutos como o certo e o errado, 0 bom e o0 mal, estamos operando com
uma escala ndo humana. Estamos dispondo como limites estados impossiveis para
a espécie humana. Se uma das marcas fundamentais do ser humano é a
imperfeigdo, por que utilizar pardmetros de perfeicdo, absolutos? Eu entendo que
precisamos passar a operar com uma escala humana, contingente, relativa.

Imagino, assim, que possamos considerar alguma via & semelhanca do
relativismo esclarecido propugnado por Welsch (2007). Diante de um mundo que
ndo consegue mais oferecer seguranga, que nos ameaga constantemente, a
alternativa da comunidade aparece como uma possibilidade relativa de
tranquilidade e solidariedade desde que se abdique das liberdades e identidades
absolutas. As identidades e as liberdades precisam ser contingenciadas para que
possamos nos aproximar de uma sociedade menos injusta e mais igualitaria. O
vinculo social possivel precisa estar impregnado da certeza de que ndo é possivel
compatibilizar individuo e grupo, identidade e diferenca, que toda situagdo social
vai representar a prerrogativa de um sobre o outro.

Para esse autor, encontramo-nos, de agora em diante, em qualquer lugar, a
mercé das consequéncias da pluralizacdo de paradigmas (Welsch, 2007, 247). Para
ele, pluralidade significa diferenca sem uma base ultima em comum (Welsch,
2007, 248), ou seja, uma vez que cada coisa que existe, cada pessoa, cada situagdo
social, cada postulado tem sua existéncia singular, se ndo hd um fundamento
comum ou uma instancia superior comum, entdo cada um desses elementos
inaugura sua existéncia propria no ambito de um conjunto de condicGes
contingente e relativo. E isso ndo significa que tudo pode. Ao contrario: cada
existéncia € uma situagdo histérica e cultural que constitui um paradigma
especifico que, por sua vez, determina singularmente sua forma de racionalidade.
Nada é aleatorio no interior de um paradigma. E, dessa maneira, “se a pluralidade
dos sistemas de referéncia é intransponivel (uma vez que ndo existe um paradigma
basal ou metaparadigma que possa realmente fundar ou abarcar todos os
paradigmas) entdo resulta em consequéncia, como ultimo nivel de entendimento,
aquilo que em bom sentido se pode denominar ‘relativismo’. Os diversos sistemas
de referéncia s6 podem ser reunidos entre si em um debate critico, mas ndo
reduzidos, organizados, em nome de uma instancia basal ou meta-instancia”
(Welsch, 2007: 250). Enfim, se consideramos cada vontade individual como uma
vontade, ndo podemos pretender uma vontade geral que abarque todas as outras; se
consideramos cada identidade como uma das infinitas identidades possiveis, ndo
podemos pretender uma identidade universal. Mesmo que se chegue a vontade da
maioria, essa serd apenas a vontade da maioria. Administrar o pluralismo de
vontades representa o desafio de estabelecer um debate critico entre diferentes
projetos sem pretender chegar a um denominador comum redentor ou a uma saida
democratica que seja justa ou boa, sem reduzir a diversidade a singularidade.
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Administrar criticamente o pluralismo representa exercitar o debate coletivo com o
intuito de viver a realidade em processo. Um relativismo critico é, talvez, a forma
de racionalidade mais plausivel se quisermos ser coerentes com o que existe.

Esse olhar nos leva na direcdo de trabalhar com a perspectiva da variedade, da
diversidade. Tal como a gaveta ou a pasta que designamos como “diversos”,
quando arrumamos nossa papelada, essa categoria diz da condigdo daquilo que ndo
pertence, a priori, a alguma das classes ou categorias que aparecem definidas e que
carregam ou designam uma certa identidade. E, claramente, quem faz essa
classificagdo, ou seja, quem atribui essas identidades é aquele que tem a
prerrogativa de poder.

Em outro momento (Pereira, 2003) ja pautei a questdo da tolerancia como uma
alternativa para lidar-se com a variedade de identidades e com a diversidade de
modos de ser. Quero dizer, neste momento, que continuo entendendo que esse € 0
caminho mais razodvel. Ndo é, sem davida, um bom caminho: a tolerancia néo
inclui, propriamente: ela permite, ela concede. Ela ndo resolve a questdo mais
crucial da diferenca entre os homens. Alias, talvez justamente por isso ela seja o
que ha de mais razoavel: por ndo pretender a resolucdo de um impasse idealista que
seria promover a igualdade entre os desiguais. Mas, enfim, a tolerancia critica da
diversidade é uma atitude que incita a colocar em questdo a prépria atitude do
sujeito diante do que lhe é diferente. A tolerancia atica a critica e, por isso,
contribui para a suspensdo (ainda que momentanea e local) daquele juizo que
condena um individuo a um estado identitario absoluto. Faz com que o sujeito
perceba o outro como outro, reconheca a diferenca como diferenca e seja
empurrado a pensar na contingéncia de sua condicao.

Enfim, concluo esta reflexdo com a perspectiva do pensamento critico. Concluo
propondo que o exercicio da razdo critica possa ser levado a efeito de modo
radical, de forma que, parafraseando Foucault (2005), nos coloquemos a interrogar
as “verdades das identidades” sobre seus efeitos de poder e a interrogar 0s
dispositivos e jogos de poder sobre seus discursos de verdade. Com a esperanca de
gue possamos nos tornar mais inteligentes e buscar a felicidade na expressa
realidade, dura e limitada da infelicidade cotidiana (Marquard, 2006), na
imperfeicdo da espécie humana, buscar projetos realmente plausiveis para a nossa
fragil — e ainda assim, tdo forte — condi¢do contemporénea.

Me permito trazer uma citacdo um pouco longa mas, a meu ver, esclarecedora.
Em seu curso “Nascimento da Biopolitica”, Foucault nos provoca a uma atitude um
tanto dréstica:

0 que é preciso ter bem presente é que a heterogeneidade nunca é um principio de
exclusdo ou, se preferirem, a heterogeneidade nunca impede nem a coexisténcia, nem a
juncao, nem a conexao. [...] Proponho substituir essa logica pelo que chamarei de logica
da estratégia. Uma ldgica da estratégia ndo faz valer termos contraditérios em um
elemento homogéneo que promete sua resolugdo na unidade. A l6gica da estratégia tem

22



Dialogos Latinoamericanos, num. 24 julio/2015

por funcdo estabelecer quais sdo as conexdes possiveis entre termos dispares que
permanecem dispares. A légica da estratégia é a l6gica da conexdo do heterogéneo, ndo
é a logica da homogeneizagdo do contraditdrio. (Foucault, 2008: 58)

Ou seja, trata-se de avangarmos para além da perspectiva da tolerancia, ja que
essa condicdo estd impregnada de uma postura arrogante e pretensiosa daquele que
tolera. Tolerar representa, nesse caso, uma atitude hipocrita por parte daguele que
Se arroga essa prerrogativa justamente porque se considera superior. Tolerar acaba
sendo uma manifestagcdo autoritaria e despética daquele que assume uma posicédo
de poder supostamente superior aos demais.

Trata-se, finalmente, de postular-se o que chamo de “direito a indiferenca”. As
acOes afirmativas sdo acdes necessarias para dar-se visibilidade e assegurar espaco
legitimo para que os grupos discriminados tenham seus direitos atendidos.
Evidentemente, a visibilidade é necessaria, especialmente com o intuito de
denunciarem-se a¢des criminosas, discriminatdrias e preconceituosas. Com relagdo
aos abusos e a violéncia, ndo podemos ser indiferentes. Mas, quando se trata de
defender a prerrogativa de socializagdo de grupos GLBTT* e congéneres, por
exemplo, trata-se de aspirar o direito de ndo chamar atencdo, de poder ser como se
é sem necessidade de recorrer ao gueto ou a ostentagcdo. Ao contrario, trata-se de
defender a possibilidade de ser e manifestar sua condigdo tal qual qualquer outro
cidaddo, sem ser apontado, discriminado, destacado. Direito de passar
despercebido, direito de ndo ser objeto de atencdo, de ndo ser olhado com
estranheza ou estranhamento. Muitas vezes, a diferenca no tratamento é uma forma
de segregacdo e discriminagdo. O pleito pela atencdo exclusiva é uma acgdo
afirmativa legitima que assegura a inclusdo mas, no caso dos grupos GLBTT,
também pode ser uma maneira velada de discriminar e compelir ao gueto.

Enfim. Estamos sempre no fio da navalha e é essa condicdo interminavel do
debate que nos da félego para seguir colocando em discussdo essas ideias e
desnaturalizando o que, muitas vezes, parece 6bvio.
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