Sprogforandring over tre generationer
i Nordjylland, Sgnderjylland og pa Bornholm:
Standardisering i forskellige tempi

Af MARIE MAEGAARD 0g MALENE MONKA

Artiklen sammenfatter resultaterne af kvantitative sprogbrugsanalyser fra det
netop afsluttede Dialekt i Periferien-projekt ved Center for Dialektforskning.
Analyserne omfatter sprogbrugen pa tvars af tre generationer i Nordjylland,
Sgnderjylland og pa Bornholm. Resultaterne viser, at der har varet sprogforan-
dring alle tre steder, men der er tale om forskellige sprogforandringsmgnstre: Pa
Bornholm bruger de unge informanter ingen af de dialekttraek, der indgar i de
kvantitative analyser, i Nordjylland bruger de unge informanter en del af de re-
gionale trek, og i Sgnderjylland bruger de unge informanter tre ud af fire un-
dersggte dialekttraek i samme udstreekning som deres foraldre og bedsteforal-
dre. I artiklen kommer vi ind pa nogle af arsagerne til de forskellige forlgb for
sprogforandringen og henviser til resultater af andre og mere kvalitative analy-
ser, der er foretaget i projektet.

1 Introduktion til Periferi-projektet

I artiklen vil vi beskrive og diskutere kvantitative analyser af sprogbrugsanalyser
blandt tre generationer fra tre forskellige steder i Danmark, nemlig Hirtshals i Nord-
jylland, Nexg pa Bornholm og Bylderup-Bov i Sgnderjylland. Resultaterne er en
del af projektet Dialekt i Periferien, der i perioden 2015-2018 var finansieret af
VELUX Fonden!. Projektet, der strakte sig over tre ar, er et omfattende studie af
sprogbrug de tre steder. Hovedfokus var pa 9. klasses elever, der blev fulgt over en
leengere periode. Projektets datamateriale er omfangsrigt; det bestar af etnografiske
iagttagelser af de unge i skolen, og til dels uden for skolen, interview med alle unge,
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hele forlgbet; undervejs medvirkede desuden Ida Hjorth, Bente Kristensen, Camilla Boesen Madsen,
Julie Rasmussen, Anna K. Jgrgensen, Louise @stergaard Sgrensen og Maria Winther Hansen samt
en rekke studentermedhjzlpere.
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data fra sociale medier, selvoptagelser og fokusgruppeoptagelser med udvalgte
unge samt interview med udvalgte unges foreldre og bedsteforeldre. Hele projektet
er beskrevet og afrapporteret i bogen Standardization as sociolinguistic change: A
transversal study of three traditional dialect areas (Maegaard et al. 2020). Denne
artikel er en bearbejdet version af bogens kapitel 2 ”Patterns of Dialect Use: Langu-
age Standardization at Different Rates” (Maegaard & Monka 2020), der fokuserer
paresultaterne af sprogforandring pa tvers af tre generationer fra hvert sted. I bogen
kan man lese mere udtgmmende analyser af den sproglige praksis i hhv. Sgnder-
jylland, Nordjylland og pa Bornholm, ligesom man kan laeese om forskelle i sprog-
holdninger, sprogideologier samt sprogbrug pa de sociale medier pa tvers af de tre
steder. I dette nummer af Danske Talesprog kan man desuden l&se en bearbejdet
og udbygget udgave af det kapitel fra bogen, der fokuserer sarligt pa Hirtshals

2 Introduktion til denne artikel

Som beskrevet mange gange fgr, er der sket en voldsom sproglig ensretning eller
standardisering i Danmark i lgbet af det sidste arhundrede, og Danmark beskrives
ofte som et sarligt standardiseret sprogsamfund (Kristiansen & Coupland 2011;
Kristiansen & Grondelaers 2013; Maegaard et al. 2013; Pedersen 2003). Saledes
viser eksempelvis de kvantitative sprogbrugsanalyser foretaget pA LANCHART?,
at yngre bruger ferre lokale dialekttrek end ®ldre, og at deltagere optaget for nylig
bruger ferre lokale dialekttrak, end deltagere optageti 1970'erne og 1980'erne. Re-
sultaterne viser at der overalt i landet bruges ferre lokale treek og flere kgbenhavn-
ske traek. Dette gelder pa individniveau, nar mennesker forandrer deres sprog gen-
nem livet, men er endnu mere udtalt pa intergenerationelt niveau, hvor yngre be-
nytter signifikant ferre lokale treek end deres forzldre (Jensen & Maegaard 2010,
2012; Maegaard et al. 2013; Schgning & Pedersen 2009). De enslydende resultater,
vi som sprogforskere er fremkommet med gennem mange ar, har fgrt til avisover-
skrifter som “Danske dialekter er sa godt som dgde” eller "Danske dialekter for-
svinder hurtigere end nogensinde” (Kr. Dagblad 2007, DR 2015). Tidligere under-
spgelser er dog hovedsagelig udfgrt i urbane omrader, hvor standardiseringen alle-
rede var fremskreden, og nyere studier fra mere perifere omrader viser, at der findes
individer, som gar imod den generelle tendens til standardisering og faktisk bruger
lokale dialekttreek (Monka 2013; Schgning & Pedersen 2009).

2 Danmarks Grundforskningsfondscenter for Sociolingvistiske Sprogforandringsstudier ved Kgben-
havns Universitet 2005-2015, nu indlejret som Sprogforandringscentret LANCHART, Institut for
Nordiske Studier og Sprogvidenskab, KU.
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Dialektudtynding opfattes normalt som en proces, der star i modsatning til dia-
lektbevarelse (Pedersen 2003; Maegaard et al. 2009; Maegaard et al. 2013; Jensen
& Maegaard 2010, 2012). Men flere forskere peger pa, at dialektudtyndingsproces-
ser pa et overordnet niveau kan fglges af lokale modreaktioner, som fremmer sprog-
lig bevidsthed, bevarelse og maske endda revitalisering af dialekten eller af be-
stemte dialekttraek (Johnstone 2010; Britain 2002). Dette har der indtil nu ikke vee-
ret mange tegn pa i danske studier, og det er heller ikke det billede, der tegnes i
vores undersggelse.

I denne artikel giver vi ved hjelp af kvantitative metoder et indblik i sprogfor-
andring pa tvers af tre generationer i tre dialektomrader. Her viser det sig som ven-
tet, at brugen af lokal dialekt generelt gar tilbage alle de tre steder, men ogsa at det
foregar pa meget forskellige mader. Resultaterne omfatter analyser af sprogbrug
blandt 25-27 talere fra hvert sted, hvilket muligggr en sammenligning af sprogfor-
andringsmgnstre i forestillet tid pa tre forskellige steder inden for det samme relativt
homogene og velbeskrevne sprogsamfund (fx Kristiansen 2009; Pedersen 2005).

I Danmark er den sproglige standardisering foregaet samtidigt med — og for-
mentlig pa grund af — urbaniseringen og industrialiseringen af landbosamfundet,
der begyndte i slutningen af 1800-tallet og accelererede i anden halvdel af 1900-
tallet. Vi forventede derfor at finde sprogforandring pa tvers af generationerne.
Men i modsatning til tidligere undersggelser har vi valgt at undersgge sprogbrug
og -forandring pa udvalgte undersggelsessteder og i udvalgte familier. Bade ste-
derne og familierne er valgt ud fra en ra&ekke kriterier, der i teorien burde gge sand-
synligheden for at finde lokal sprogbrug. Vi har saledes valgt at fokusere pa steder,
der ligger langt fra Kgbenhavn og dermed muligvis den sproglige indflydelse der-
fra. Desuden fokuserer vi i generationsstudiet fortrinsvis pa familier, der har boet i
det undersggte omrade i flere generationer, og hvor de @ldre generationer ikke har
taget en lang videregaende uddannelse. Pa den made ville vi undersgge, om der
overhovedet stadig bruges dialekt i Danmark, og i givet fald hvornar og hvad dialekt
bruges til.

Det danske sprogsamfund er ikke det eneste, der har undergaet sproglig standar-
disering. Der er saledes lavet adskillige studier af sprogforandring, ise@r i Europa
(Auer m.fl. 2005; men se Hui 2015 for en lignende udvikling i Tianjin, Kina). Un-
dersggelserne viser, at urbanisering generelt medfgrer standardisering. Og selv om
Labov (2012: 1) peger pa, at sprogbrugen i amerikanske byer snarere bliver mere
forskellig- end ensartet, findes der ogsa en rekke studier af rurale amerikanske di-
alekter, der viser, at de ligesom mange europziske dialekter konvergerer i retningen
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af en urban varietet; i nogle tilfeelde i et sadant omfang, at de lokale dialekter er ved
at forsvinde helt (se fx Wolfram & Schilling-Estes 1995).

Det sidstn@vnte studie minder om vores undersggelse i den forstand, at det un-
dersgger en rural dialekt, der tales af forholdsvis fa mennesker. Men der er ogsa
afggrende forskelle med hensyn til geografisk distribution, og med hensyn til hvor
gamle de studerede dialekter er. De dialekter, vi undersgger, er geolekter, dvs. at de
er geografisk afgrenselige (lokalt, regionalt og nationalt) og eksisterer ved siden af
standardsproget. Dialekterne, vi fokuserer pa her, har treek tilfelles med savel andre
dialekter som standarddansk, men den klassiske dialekt udggres af en kombination
af traek, der er seregne med hensyn til en rekke fonologiske, grammatiske, leksi-
kalske og prosodiske forhold. Samtidigt er dialekterne ”gamle” i den forstand, at
forskelle mellem dem kan spores tilbage til middelalderen. Dette betyder alt sam-
men, at vores tilgang til studiet af dialekt ikke kun afviger fra amerikanske under-
spgelser i kraft af teoretiske forskelle mellem forskningstraditioner, men ogsa fordi
selve undersggelsesobjektet er af forskellig beskaffenhed.

Auer og Hinskens (1996) og og Auer m.f1.(2005) har beskrevet dialektnivelle-
ring i Europa som enten horisontal eller vertikal konvergens imod andre dialekter
eller standardvarieteten; i deres beskrivelse finder begge processer ofte sted simul-
tant. Det er stadig omdiskuteret, hvorvidt den horisontale konvergens, man kan ob-
servere mellem rurale dialekter, altid ledsages af vertikal konvergens, hvor stan-
dardvarieteten pavirker de rurale dialekter, der dermed bliver mere ensartede. Hin-
skens (1998) argumenterer for at begge processer finder sted samtidigt og at rurale
dialekter konvergerer mod hinanden uafhengigt af pavirkning fra en standardvari-
etet. Ikke desto mindre viser langt de fleste af de resultater, som Auer (1998) og
Hinskens (1998) diskuterer, en udvikling, der gar mod en standardvarietet. I aner-
kendelse af dette og inspireret af Mattheier (1996: 34) foreslar Auer (1998: 1) der-
for, at man bgr kalde processen for advergens snarere end konvergens.

Danske undersggelser viser, som allerede nevnt, nesten uden undtagelse, at alle
sproglige forandringer i nyere tid gar i retning af det kgbenhavnskbaserede stan-
dardsprog (se dog Lisse 1964; Pedersen 2010; Jensen & Maegaard 2010, 2012 for
enkelte eksempler pa andre typer af spredning). Denne udvikling forventede vi ogsa
at finde i de tre undersggelsesomrader. En undersggelse af sprogforandring i tre
generationer giver mulighed for at fglge sprogforandring i forestillet tid, og kan
vere med til at pege pa forskellige udviklinger de tre steder.

Sa vidt vi ved, er nerverende studie enestaende i den forstand, at det undersgger
sprogforandring ved at se pa forskellige generationer, flere forskellige steder, med
mange forskellige metodiske tilgange (se dog fx Hinskens 1998; Smith & Durham
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2011, 2012; Bugge 2015; Wolfram & Schilling-Estes 1995; Schgning & Pedersen
2009, der inddrager nogle af de nevnte forhold, men ikke alle pa samme tid).

I fgrste del af artiklen presenterer vi de data og metoder, vi har benyttet i de
kvantitative analyser. Herefter fglger en beskrivelse af de sproglige variable, der
indgar i analyserne fra hvert sted. Afslutningsvis opsummerer vi og diskuterer re-
sultaterne af undersggelsen.

3 Udveelgelse af undersggelsesomrader, datatyper og metode

Selv om det altsa er uomtvisteligt, at sproget i Danmark er langt mere standardiseret
nu end for fa generationer siden, mangler der stgrre undersggelser af, hvordan stan-
dardiseringsprocesser foregar i de mest perifere omrader af landet. De tre undersg-
gelsesomrader blev saledes valgt ud fra deres geografiske placering i forhold til
Kgbenhavn: Sgnderjylland, Nordjylland og Bornholm.

Nord-
jylland

Kgbenhavn

@ Bornholm

Figur 1. Kort over Danmark med de tre undersggelsesomrader: Nordjylland, Sgn-
derjylland og Bornholm.

Sgnder-
jylland

Samtidig ville vi gerne tage udgangspunkt i folkeskoleklasser for at fa en bredt
sammensat ungdomsgruppe. Der var dog begrensninger pa, hvor perifere steder, vi
kunne velge. En hgj grad af centralisering pa skoleomradet gennem de sidste
mange ar har nemlig betydet, at skoler med 7.-9. klasse kun findes i byer af en vis
stgrrelse i de tre omrader. Skolerne har dog stadig et skoledistrikt, som dakker store
landlige omrader, og dermed bor mange elever uden for byerne. Pa Bornholm sggte
vi at finde skoler uden for Rgnne, og der var kun to muligheder, hvoraf den ene
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stod til at lukke udskolingen ved projektets start, sa det efterlod os med kun ét mu-
ligt valg, nemlig Paradisbakkeskolen i Nexg. I Sgnderjylland lykkedes det at finde
en skole relativt langt fra de stgrre byer, nemlig Bylderup skole i Bylderup-Bov, og
i Nordjylland valgte vi Hirtshals skole. Hirtshals skole blev primert valgt, fordi der
tidligere er udfgrt sociolingvistiske studier af sproget i det, der dengang hed Hirts-
hals Kommune (se Hansen & Lund 1983). De oprindelige skoler fra dette projekt
er imidlertid lukket, og Hirtshals skoles skoledistrikt omfatter nu skoledistrikterne
fra dengang.

To af hovedformalene med Dialekt i Periferien-projektet var at undersgge, hvor
meget lokal sprogbrug der er i brug de tre steder, og hvordan den har forandret sig.
Det gjorde vi blandt andet ved at sammenligne sprogbrug pa tvers af tre generati-
oner — unge, foreldre og bedsteforeldre — fra hvert undersggelsessted. Eftersom
tidligere studier har vist, at sterk stedstilknytning har betydning for, hvor meget
lokal sprogbrug informanter benytter (fx Andersson & Thelander 1994; Sundgren
2009; Cornips & de Rooij 2018; Monka, Skovse & Quist 2019), besluttede vi, at de
unge deltagere i generationsstudiet skulle vere fgdt og opvokset det pageldende
sted, og i de fleste tilfeelde gaelder det ogsa deltagerne i foraeldre- og bedsteforaldre-
generationen. De unge informanter, der indgar i de kvantitative analyser i denne
artikel udggr derfor en mindre gruppe af de samlede antal informanter. Pa Born-
holm drejer det sig om 6 af den samlede gruppe af 15 unge informanter. I Nordjyl-
land er det 7 af de i alt 26 unge informanter, og i Sgnderjylland 5 af de i alt 28 unge
informanter’. 1Tabel 1 kan man se en oversigt over de informanter, der indgér i de
kvantitative analyser fra hvert sted.

Deltagerne reprasenterer bade tre forskellige aldersgrupper — ung, midaldrende
og @ldre — og tre forskellige livsstadier. De unge deltagere gar stadig i skole, deres
foreldre er midt i deres arbejdsliv, og langt de fleste bedsteforaldre er gaet pa pen-
sion. En sammenligning af informanternes sprogbrug ggr det muligt at undersgge

Tabel 1. Deltagere i generationsstudierne pa Bornholm, i Nordjylland og i Sgnderjylland

Sted/Deltagere ~ Unge Forzldre Bedsteforeldre
Bornholm 6 34-39) 11 53-69) 10 58-59)
Nordjylland 70538-29) 11 68-59) 9248-79)

Sgnderjylland 5 33 -29) 10 53-59) 10 43-69)

3 Se Monka & Hovmark 2016 for en beskrivelse af alle 28 unge sgnderjyders sprogbrug.
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sprogforandring i forestillet tid (Labov 1966, 1994). Man forsgger med andre ord
at forudsige noget om sprogudviklingen et givet sted ved at sammenligne forskel-
lige generationers sprogbrug — hvis de unge taler mindre dialekt end deres bedste-
foreldre, er der sket en sprogforandring. At undersgge sprogforandring ved hjelp
af forestillet tid, er blevet kritiseret af en hel rekke studier. I det fglgende fremstiller
vi de vesentligste kritikpunkter og redeggr for, hvordan vi har imgdegaet dem i
vores feltarbejde og analyser.

For det fgrste har en raekke studier (fx Nordberg & Sundgren 1998; Kerswill
1994; Sankoff 2004, 2005, 2006; Wagner & Sankoff 2011; i en dansk kontekst fx
Gregersen m.fl. 2009; Monka 2013) vist, at sprogbrugere kan @ndre sprogbrug gen-
nem hele livet, ogsa efter den kritiske alder, som Labov setter til at veere ved 811
arsalderen (Labov 1994: 29). Dette har Labov ogsa anerkendt i sit senere arbejde
(2006: 199). Resultaterne af de nzvnte studier betyder, at det er principielt umuligt
at vide, om de forskelle, man eventuelt finder mellem forskellige generationers
sprogbrug i en undersggelse i forestillet tid, skal forstas som faktisk sprogforan-
dring eller som age-grading. Det er med andre ord ikke til at vide, om de yngre
talere senere i livet vil neerme sig den made, de @ldre taler pa, sadan at det der ligner
en forandring i forestillet tid, i virkeligheden er et udtryk for forskellig sprogbrug
hgrende til forskellige livsfaser (se fx Chambers 1995 for en grundig diskussion af
age-grading). Vores studie kan ikke Igse dette problem fuldstendigt, men de kvan-
titative resultater suppleres i undersggelsen af grundige kvalitative analyser, som
trekker pa alle undersggelsens mangeartede datatyper. Den omfattende data-
mangde fra hvert sted giver mulighed for at undersgge verditilskrivningen af dia-
lekten (bade bevidst og underbevidst) og for at fa et indblik i, hvordan dialekt bru-
ges i deltagernes hverdag. Vi kan ikke afvise at deltagernes holdninger til dialekt-
brug vil ®ndre sig over tid, men vi formoder, at de holdninger vi finder i dag, har
en betydning for deltagernes sprogbrug og for eventuel fremtidig sprogforandring
pa individniveau. De kvalitative analyser ggr det muligt at underbygge og fortolke
de kvantitative resultater.

For det andet peger Labov pa, hvordan “[s]tudies in apparent time may be most
successful in communities where single-style speakers prevail and where it is not
normal for a person to adjust his speech radically to fit the social situation around
him” (2006: 201). Som Labov ogsa selv er opmarksom pa, er det naturligvis tvivl-
somt, om der overhovedet findes mennesker, som kan betegnes som single-style
speakers, men der findes sprogsamfund, som dem han beskriver, hvor det er mest
normalt for talere kun at justere deres sprogbrug minimalt i forskellige situationer.
Det er ikke tilfzeldet i de tre sprogsamfund, der indgar i dette studie; tveertimod viser
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tidligere studier, at der alle tre steder har vaeret omfattende brug af kodeskift mellem
en standardner og en dialektner sprogbrug, athengig af situation, samtalepartner
og emne (Jgrgensen 1983b; Geist & Larsen 1974; Nyberg 1991; Pedersen 1986;
Westh-Jensen 2003; Monka 2005; Monka & Hovmark 2016). I de kvantitative ana-
lyser har vi taget hensyn til, at der kan forekomme kodeskift ved at velge data, som
mest sandsynligt vil indeholde dialekt i et sprogsamfund med kodeskift (se neden-
for). For den unge generation er det desuden muligt at inkludere etnografiske ob-
servationer af deres hverdagssprog i bade online og offline situationer, sadan at vi
kan sammenholde deres sprogbrug i disse situationer med de kvantitative resultater.

En tredje udfordring ved modellen om forestillet tid handler om social foran-
dring. Denne udfordring gelder imidlertid ikke kun studier i forestillet tid, men
ogsa studier i virkelig tid. Alle undersggelser af sprogforandring ma forholde sig til
det faktum, at det ikke kun er sprog, der @ndrer sig over tid; det ggr et samfund
ogsa. I studier af sprogforandring i virkelig tid bliver dette et problem, fordi sprog-
brug optaget pa ét tidspunkt muligvis varierer fra sprogbrug optaget pa et andet
tidspunkt, men det forbliver en udfordring at afggre, hvordan forskellen skal for-
stas; betyder det fx ogsa noget for de talende? I studier af forestillet tid har man
lignende problemer, fordi &ldre generationer maske nok taler anderledes end yngre
generationer, men de har muligvis ogsa haft andre oplevelser og har andre ideolo-
giske reprasentationer af verden, hvilket potentielt pavirker deres sociale liv og
dermed deres sproglige praksis.

Nar man fortolker sproglige forskelle mellem dataset som udtryk for sprogfor-
andring, bygger det pa antagelser om sprog som sjaldent ekspliciteres i studier af
forestillet tid (men se fx Gregersen, Jensen & Pharao 2017 for mere om problem-
stillingen). I den foreliggende undersggelse har vi forsggt at vere opmarksomme
pa de iboende problemer ved at undersgge sproglig variation som forandring, men
vi gnsker pa ingen made at give indtryk af, at det er et problem, vi har Igst. Samtidig
mener vi naturligvis heller ikke, at en anerkendelse af problemerne bgr medfgre, at
man opgiver at undersgge sprogforandring. Vi ser sprog som en integreret og uad-
skillelig del af menneskers sociale liv, og vores analyser viser, hvordan forandrin-
ger i sociale forhold henger ulgseligt sammen med sprogforandring. Det vender vi
tilbage til i diskussionen af resultaterne sidst i artiklen, men fokus i artiklen er fgrst
og fremmest kvantitative analyser af sprogbrug.

Dialekt i Periferien-projektet omfatter som allerede nevnt en lang raekke for-
skellige data: etnografiske observationer, data fra sociale medier, interview, selv-
optagelser og gruppeoptagelser. Alle data er digitaliserede og en del af LAN-
CHART-centrets korpus. I dette kapitel fokuserer vi pa kvantitative analyser fra
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interview, gruppeoptagelser og selvoptagelser. Eftersom undersggelsesstedet i Sgn-
derjylland ogsa indgar i Sprog og Sted-projektet (se https://nors.ku.dk/lapur/eng-
lish/), er der sma forskelle pa de data, der indgar i de kvantitative analyser herfra
og dem fra undersggelsesstederne i Nordjylland og pa Bornholm. I Tabel 2 kan man
se en oversigt over de anvendte data.

Tabel 2. Fglgende data indgar i generationsstudiet pa Bornholm, i Nordjylland og
Sgnderjylland

Unge Forzldre Bedsteforzldre
Born- Gruppeoptagel-  Selvoptagelser, supple- Selvoptagelser, supple-
holm ser med klasse-  ret med interviewdata  ret med interviewdata
kammerater hvis ngdvendigt. hvis ngdvendigt.
Nord- Gruppeoptagel-  Selvoptagelser, supple- Selvoptagelser, supple-
jylland ser med klasse-  ret med interviewdata  ret med interviewdata
kammerater hvis ngdvendigt. hvis ngdvendigt.
Sgnder-  Interview med Familieinterview med  Familieinterview med
jylland dialekttalende dialekttalende og stan-  dialekttalende og stan-
interviewer dardtalende inter- dardtalende inter-

viewer tilstede

viewer tilstede

Pa Bornholm og i Nordjylland er analysen af de unges sprogbrug baseret pa grup-
peoptagelser med klassekammerater, og analysen af foraldrenes og bedsteforal-
drenes sprogbrug er fgrst og fremmest baseret pa selvoptagelser fra deres hverdag.
I de tilfzelde, hvor der ikke er forekomster nok af en given variabel, er disse supple-
ret med data fra interview, hvor andre medlemmer af samme familie var til stede
sammen med en eller to standardtalende interviewere. I Sgnderjylland er analyserne
af de unges sprogbrug baseret pa interview med en dialekttalende interviewer (se
ogsa Monka & Hovmark 2016). Fremgangsmaden er valgt, fordi dataene ogsa ind-
gar i Sprog og sted-projektet, hvor interviewdata var i fokus. De mange timers et-
nografiske observationer i og uden for skolen, tyder dog ikke pa, at eleverne taler
anderledes med den dialekttalende interviewer end med andre dialekttalende. Ana-
lysen af foreldrenes og bedsteforaldrenes sprogbrug i Sgnderjylland er baseret pa
gruppeoptagelser, hvor flere familiemedlemmer samt en dialekttalende og en stan-
dardtalende interviewer var til stede.
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Alle data er kodet i Praat*. I de tilfelde, hvor det var muligt, er der kodet 20
forekomster af hver variabel (i Sgnderjylland er der kodet 40 forekomster). I nogle
tilfeelde har det vaeret ngdvendigt at supplere dataene fra selvoptagelser pa Born-
holm og i Nordjylland med interviewdata for at na op pa 20 forekomster af variab-
lene. Nogle af variablene er imidlertid lavfrekvente, og i de fa tilfeelde, hvor det var
umuligt at na op pa fem forekomster af en variabel hos en informant, er resultaterne
af denne talers sprogbrug udeladt af resultaterne. Optagelserne er sa vidt muligt
kodet af to kodere, og i tilfeelde af uoverensstemmelse blev en tredje koder tilkaldt.

I alle tre datasat har vi i en separat linje i Praat noteret forekomster af lokale
dialekttraek, der er for lavfrekvente til at indga i kvantitative analyser. Pa grund af
tidsbegraensning har vi kun noteret fgrste forekomst af disse treek. Den supplerende
kodning betyder dels at vi kan fa et indblik i bredden af den lokale dialekt, og dels
at vi kan satte brugen af de udvalgte trek ind i en stgrre sammenhang og se evt.
forskelle pa tvers af generationerne. Kodningerne viser for eksempel, at de @ldre
generationer alle tre steder bruger flere forskellige dialekttrek end de unge, og at
lokale fonologiske, leksikalske og grammatiske dialekttraek er en del af det sprog-
lige repertoire alle tre steder, selv om vi pga. frekvens fgrst og fremmest fokuserer
pa udvalgte leksikalske og fonologiske variable i de kvantitative analyser.

4 Sproglige variable

De sproglige variable, der indgar i undersggelsen, er valgt, dels fordi tidligere stu-
dier har peget pa dem som serligt relevante for det enkelte sted, og dels fordi de
etnografiske observationer afslgrede interessant variation i brug inden for gruppen
af unge informanter. I udvalgelsen af variable tog vi samtidig hensyn til frekvens
— der skulle vaere nok forekomster af variablen — og at der var tidsmessig begrans-
ning pa, hvor lang tid vi kunne bruge pa kodningerne. Det er vigtigt at holde sig for
@je, at de kvantitative analyser kun omfatter et mindre udvalg af trak, der er rele-
vant for den enkelte dialekt, hvilket betyder, at de ikke giver et fyldestggrende bil-
lede af informanternes talesprog. Nogle informanter bruger lokale varianter af trek,
der er for lavfrekvente til at indga i kvantitative analyser, disse treek forekommer
imidlertid ofte sammen med dialektvarianter af de variable, der indgar i analyserne.
Endvidere vil mange danskere ud fra informanternes intonation vere i stand til at
stedfaeste dem til et geografisk sted; for de unges vedkommende galder det primart
informanterne fra Nordjylland og Sgnderjylland, hvorimod de unge bornholmere

4 http://www.fon.hum.uva.nl/praat/
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ikke bruger bornholmsk intonation, men lyder som om de lige sa godt kunne
komme fra Kgbenhavn (se nedenfor).

Eftersom undersggelsen omfatter sprogbrug i tre forskellige dialektomrader, er
det ikke de samme sproglige variable, der indgar i de enkelte delstudier. Det bety-
der, at ’dialektscorerne’, dvs. procentdelen af lokale varianter, fra de enkelte steder
ikke umiddelbart kan sammenlignes, men de overordnede mgnstre for sprogbrug
og forandring i de tre generationer kan naturligvis alligevel sammenlignes. De fleste
dialekttreek, der indgar i de kvantitative analyser, tilhgrer et afgraenset dialektom-
rade, men som det vil fremgéa nedenfor, kan enkelte af de variable, der undersgges
i Nordjylland, findes i et stgrre geografisk omrade.

4.1 Nordjylland

Tabel 3. Variable der indgar i de kvantitative analyser i Nordjylland

Variabel = Beskrivelse Standard Regional | Dialekt
. i (0] i [w]
(v) (v-) i forlyd Ex. vi [i] Ex. vi [wi]
Dialekten har forlengelse
af kort vokal i oprindelige | Ex. sette Ex. scette
(vokal- . Lo
forleng.) tostavelsesord, hvor ud- ['seeda] - ['sed]
’ lydende 2 bortfaldet pga.
jysk apokope.
Bgjningsmorfemet -et [20] [ad] [2]
1. som participium af ver- . . .
(-et) bum (Ex. vask-er) [vasgad] [vasgad] (wasga]
2. som bestemt form af
neutrum (Ex. rumm-et) ['ram’ad) ['ram’ad] ['ram’a]
. ikke inte
neg. Negationen -
(neg.) g l'ega] / [eg] [end]
+/—stad + stpd - + stpd
1. pé praep. brugt som ad- o L
(preep.) verbiel partikel 1.tag den pa [pd’] 1. tag den pa [pa]
2. pa preep. brugt uden ef- 2. hvor’kommer du 2. hvor kommer du
terfglgende objekt fra [fra’]? fra [froc]?

I Nordjylland baserer vi vores udvelgelse af variable pa tidligere studier (Espe-
gaard 1972; Jgrgensen 1983a, 1983b; Nielsen 1984, 1994; Nyberg & Baumann Lar-
sen 1983) samt pa etnografiske observationer af de unge. De omfatter leksikalske
og fonologiske variable. I Tabel 3 kan man se en oversigt og beskrivelse af de va-
riable, der indgar i de kvantitative analyser i Nordjylland.
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(-et)-variablen er den eneste variabel i undersggelsen, der har tre varianter. Den
ene variant, [ad], er ikke en del af klassisk vendelbomal, men har bredt sig over et
stgrre omrade og betegnes her som regional variant. For kort over udbredelse i de
traditionelle dialekter i Jylland og variation i brug pa Fyn se kort 11 og 12 i Nielsen
& Pedersen 1991).

4.2 Bornholm

Et tidligere studie pa Bornholm har udpeget de tre udvalgte variable (to leksikalske
og én fonologisk) som relevante for den bornholmske dialekt (Geist & Bauman
Larsen 1974). Endvidere peger de etnografiske observationer foretaget i forbindelse
med vores projekt pa, at variablene er relevante for den igangverende dialektfor-
andring pa Bornholm. De udvalgte variable er udfgrligt beskrevet i tidligere dialek-
tologiske verker (se Andersen 1959; Espersen 1908; Teinnzs 1929; Thomsen
1908; Wimmer 1908). Tabel 4 indeholder en kort beskrivelse.

Tabel 4. Variable der indgar i de kvantitative analyser pa Bornholm

Variabel | Beskrivelse Standard Dialekt
. ikke inte
(neg.) Negationen ['egal / [eg] ['enda] / ['ondo)
® (k) fgr fortungevokaler (ex. kgre (vb.), [k] [z]
kedelig (adj.), kigge (vb.)) kigge ['kiga] kigge ['tiga]
(den) Udtalen af pronomenet den (] L]
[den’] [deey]

Pa bornholmsk udtales /n/ i visse kontekster palataliseret. For at sikre sammenlig-
nelighed, og at resultaterne ikke var pavirkede af dialektnivellering i enkelte ord,
har vi valgt kun at kode variablen i ordet den. Bornholmsk er den eneste gstdanske
dialekt, der stadig tales i Danmark siden afstaelsen af Skane, Halland og Blekinge
i 1658. Bornholmsk afviger derfor markant fra de to jyske dialekter, der indgar i
projektet. De tre bornholmske dialektvarianter, der indgar i analyserne, anses bade
af bornholmere og gvrige danskere for at vere sa@rligt bornholmske.

4.3 Sgnderjylland

De kvantitative analyser i Sgnderjylland omfatter fire variable (to leksikalske, en
morfo-syntaktisk og en fonologisk) som tidligere sociolingvistiske studier har ud-
peget som karakteristiske for dialekten (Maegaard 2001; Monka 2013; Nyberg
1991; Pedersen 1986). Tabel 5 giver en kort beskrivelse af variablene.
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Tabel 5. Variable der indgar i de kvantitative analyser i Sgnderjylland

Variabel Beskrivelse Standard Dialekt
. jeg @
(pron.) Personlig pronomen, fgrste person ental .
[ [ee]
( ) Negafi ikke itte
neg. egationen )
§ i Legal / eg) | lid] /[d]
(art) Den bestemte artikel er efterstillet pa standard og for- = Ex. huset Ex. @ hus
art.
anstillet i dialekten. ['hu’sad] [@ 'hus]
Omlyd i praesens af seks verber: far, gdr, stdr, forstar, . .
. . . . Ex. far Ex. far
(oml.) slar, foreslar. Standarddansk har g-udtale, dialekten ol ]
har ee-udtale, der historisk set er resultatet af i-omlyd 7 e

Som nzvnt indgar den sgnderjyske del af undersggelsen ogsa i Sprog og Sted-pro-
jektet. Det betyder, at vi har kodet sprogbrugen hos alle 28 elever i den 9.-klasse,
vi fulgte — i interview med henholdsvis en dialekt- og en standardtalende inter-
viewer (for resultater for alle elever og forskelle mellem de to situationer, se Monka
& Hovmark 2016). I denne artikel fokuserer vi kun pa de fem unge informanter,
der deltager i generationsstudiet, og kun pa deres sprogbrug i interviewet med den
dialekttalende interviewer.

5 Resultater

I det fglgende viser vi resultaterne af de kvantitative analyser af sprogbrug pa tvers
af tre generationer fra alle tre steder. Fgrst viser vi resultaterne for Nordjylland, sa
Bornholm og til sidst fra Sgnderjylland. For hver taler har vi regnet en ’dialektpro-
cent’, der viser hvor mange procent dialektvarianter, der forekommer af hver vari-
abel, herefter har vi udregnet et gennemsnittet for hver generation. Vi har anvendt
denne metode, fordi vi ville sikre, at alle informanter talte lige meget i de tilfelde,
hvor der er ferre end 20 forekomster af en variabel. Det betyder, at det procenttal,
der fremgar i figurerne, er et gennemsnit for hver generation, ikke et gennemsnit af
de samlede antal forekomster.

5.1 Resultater fra Nordjylland

Figur 2 viser mgnstret for brug af de lokale varianter i Nordjylland. Bemerk, at de
sgjler, der viser den procentvise brug af den lokale variant af (-et)-variablen omfat-
ter bade den dialektale og regionale variant.
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Figur 2. Kvantitative resulter for Nordjylland. Sgjlerne viser procentvis brug af
dialektvarianten af hver variabel. Bemerk, at der for (-et)-variablen er tale om bade
den dialektale og regionale variant.

Det overordnede mgnster er som forventet. Der er flest forekomster af lokale vari-
anter i bedsteforeldrenes sprogbrug, foreldrene bruger feerre lokale varianter, og
de unge informanter bruger faerrest. Ikke desto mindre er der to lokale varianter, der
er veerd at legge serligt merke til. Den ene er den lokale variant af (prep)-variab-
len, som bruges i samme forholdsvis store udstraekning pa tvers af generationerne
(omkring 60-70 %). Det tyder pa, at de unge informanter ikke er i feerd med at
@ndre deres sprogbrug til udelukkende at bruge standardvarianten. Variablen re-
prasenterer prosodisk variation mellem stgd i standardvarianten og stgdlgshed i
den lokale variant. Den stgdlgse nordjyske variant er et salient treek, der fremhaves
af bade nordjyder og gvrige danskere som sarligt nordjysk (se fx Kristensen 2016;
Mortensen 2020). De kvantitative resultater viser, at det er en udbredt lokal variant,
der muligvis fungerer som et s@rligt kendetegn ved nordjysk (for uddybning se
Mortensen 2020)

Det andet, man kan leegge merke til, er, at den lokale variant af (-et)-variablen
lader til at blive brugt i samme udstraekning i de to @ldste generationer, hvorimod
de unge fgrst og fremmest bruger standardvarianten, selvom de ogsa benytter nogle
lokale varianter. Men hvis man undersgger resultaterne lidt nermere, viser det sig,
at der er en forskel i sprogbrugen blandt foreldre og bedsteforeldre. Som vist i
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Tabel 2 har (-et)-variablen tre varianter: 1) standardvarianten [2d], 2) den regionale
variant [ad], som findes i det meste af Jylland og nogle steder pa Fyn, og 3) den
lokale nordjyske dialektvariant [2]. I Figur 3 er brugen af de tre varianter vist i se-
parate sgjler for hver generation.
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Figur 3. Kvantitative resultater for (-et)-variablen i Nordjylland. Sgjlerne viser den
procentvise brug af hhv. standard-, regional- og dialektvarianten af variablen i hver
generation.

Af Figur 3 fremgar det, at de to @ldste generationer faktisk opfgrer sig forskelligt.
Bedsteforeldregenerationen adskiller sig fra foreldregenerationen ved at benytte
flere lokale varianter, dvs. fra vendelbomalet, og ferre regionale varianter. Mgn-
stret for de unge er modsat de ®ldre generationers. De bruger standardvarianten i
62 % af forekomsterne, den regionale i 26 % af forekomsterne og dialektvarianten
i 12 % af forekomsterne. Det betyder, at der ligesom for de gvrige variable er for-
skelle i brug pa tvers af generationerne. Det er imidlertid vigtigt at bemarke, at
ingen af generationerne har kategorisk brug af nogen af de tre varianter. I modsat-
ning hertil har de unge enten kategorisk eller taet pa kategorisk brug af standardva-
rianten af (neg)- og (v)-variablene, og foreldrene har teet pa kategorisk brug af stan-
dardvarianten af (neg)-variablen.

Det overordnede mgnster i Nordjylland tyder pa, at sprogforandringen ikke er
sat ind i Igbet af de sidste generationer, i stedet ma den have begyndt pa et tidligere
tidspunkt. Resultaterne stemmer overens med resultaterne af Jgrgensen (1983a)
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som fandt, at talere fgdt efter cirka 1960 ikke taler klassisk vendelbomal (Jgrgensen
1983a: 224). Resultaterne stemmer ogsa overens med nogle af de sproglige meta-
kommentarer, som de unge i Hirtshals kom med i lgbet af interview og det etnogra-
fiske feltarbejde. Ifglge de unge selv var de hverken i stand til at tale eller forsta
vendelbomal, og de fortalte, at det kun var @ldre mennesker fra landet, der talte
dialekten. I de metasproglige kommentarer skelner de mellem vendelbomalet og
den form for nordjysk de selv kalder for “normal” eller neutral”. Det ses ogsa i
den faktiske sprogbrug, hvor de hverken taler vendelbomal eller gennemfgrt stan-
darddansk, men i stedet et regionalfarvet standardsprog (for uddybning se Morten-
sen 2020)

5.2 Resultater fra Bornholm
Som det fremgar af Figur 4 ser mgnstret for sprogforandring pa tveers af de tre un-
dersggte generationer temmelig anderledes ud pa Bornholm.
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Figur 4. Kvantitative resultater for Bornholm. Sgjlerne viser den procentvise brug
af den dialektale variant af de undersggte variable.

Analyserne af sprogbrugen pa Bornholm viser, at de @ldste sprogbrugere benytter
dialektvarianten af (den)-variablen i mere end 90 % af forekomsterne, hvorimod
foreldrene benytter den i 42 % af forekomsterne, og de unge slet ikke benytter den.
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Forskellen mellem bedsteforaldre- og foreldregenerationens brug af [7] for stan-
dard [k] er mindre, og begge generationer benytter kun dialektvarianten af (neg)-
variablen i fa tilfelde.

Det mest igjnefaldende resultat er, at de unge slet ikke bruger nogen bornholm-
ske varianter. Resultatet kunne teoretisk set skyldes, at vi har udvalgt de forkerte
variable, idet tre variable er et forholdsvis lavt antal. Men det skal nevnes, at for
alle de sprogforskere, der har varet involveret i projektet, samt de, der har hgrt
lydklip i forbindelse med oplag pa konferencer og workshops, er enige om, at de
unge bornholmere lyder som unge kgbenhavnere. Resultaterne af en sproghold-
ningsundersggelse blandt unge bornholmere fra samme skole, blot tre ar senere,
viser, at heller ikke unge bornholmere knytter deres made at tale pa til Bornholm.
Saledes kan de ikke placere de bornholmske stemmeprgver korrekt i en geografisk
genkendelsestest, ligesom deres vurdering af dem ikke adskiller sig fra den made,
de bedgmmer unge kgbenhavnere pa (Maegaard & Quist 2020). De unge bornhol-
mere brugte saledes ikke et eneste af de bornholmske traek i deres umarkerede hver-
dagssprog, til trods for at deres foreldre og bedsteforeldre gar.

Under kodningen af de tre udvalgte variable blev forekomster af andre dialekt-
varianter noteret i en separat linje. Fra disse noter kan vi se, at foreldrene og bed-
steforeldrene bruger en reekke forskellige bornholmske dialektvarianter. De benyt-
ter for eksempel dialektvarianten af gammeldansk & i ind- og udlyd, der udtales [g]
mod standardvarianterne [w] og [j], palatalisering af d fgr fortungevokaler til [d] i
stedet for standardvarianten [d], det bornholmske trekgnssystem i stedet for stan-
dardsprogets tokgnssystem, samt serlige bornholmske ord, som fx belli for barn
samt horra og pible for henholdsvis dreng og pige. Til sammenligning kan n@vnes,
at vi ikke noterede brug af nogen bornholmske dialekttreek blandt de unge menne-
sker. Sprogbrugsmgnstret pa tvars af de tre generationer pa Bornholm viser saledes
en meget abrupt forandring; dialekten er ikke blot forandret, den synes i stedet at
vere helt forsvundet fra én generation til den n@ste. De etnografiske observationer,
savel offline blandt de unge i deres hverdag pa og uden for skolen, som online af
deres skriftlige kommunikation, understgtter disse overordnede fund, men samtidig
nuancerer de resultaterne. Det viser sig nemlig at unge bornholmere indimellem
alligevel benytter sig af bornholmske trek, fx trekgnssystemet, palataliseret &, pa-
lataliseret n, palataliseret d, brug af s@rlige ord som inte og horra, stemt s, frem-
skydning af u, tilbagetreekning af a, [¢g] for gammeldansk & mv. Brugen af disse
trek forekommer dog sa sjeldent at det ikke har kunnet undersgges kvantitativt. De
bornholmske unge bruger nemlig bornholmske trek med s@rlige sociale funktio-
ner, bade online og offline (se Steehr & Larsen 2020). Dette viser, at de unge har en
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stor viden om bornholmsk dialekt, selv om de ikke benytter den i umarkeret hver-
dagssprog.

5.3 Resultater fra Sgnderjylland

Til sidst skal vi se pa resultaterne fra Sgnderjylland, som viser et helt tredje mgnster.
Resultaterne af de kvantitative analyser kan ses i Figur 5.
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Figur 5. Kvantitative resultater fra Sgnderjylland. Sgjlerne viser den procentvise
brug af dialektvarianter for hver variabel

Som det fremgar, benytter alle tre generationer dialektvarianter i forholdsvis stor
udstraekning. Den eneste forandring pa tvers af generationerne i forhold til de un-
dersggte variable er, at den unge generation ikke bruger dialektvarianten af negati-
onen. Mgnstret viser saledes, at de fem repreesentanter for den yngste generation i
modsatning til repraesentanterne for den yngste generation i Hirtshals og Nexg bru-
ger dialekt. Bylderup-Bov er séaledes det eneste sted, hvor vi har fundet unge, der
bruger dialekt som deres umarkerede hverdagssprog. Analyserne af alle 28 elevers
sprogbrug i samtaler med en dialekt- og standardtalende interviewer viser imidler-
tid, at det ikke er alle elever, der bruger dialekt. Som man ogsa har fundet i tidligere
undersggelser i andre omrader, er der feerre piger end drenge, der benytter dialekten,
og det er fortrinsvis dem, der har teenkt sig at blive i landsdelen. Det skal endvidere
papeges, at der ogsa i Sgnderjylland er forskel pa sprogbrug i land og by, og at de
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unge i byerne benytter fa eller ingen dialekttreek (Maegaard 2001, Monka igangvee-
rende studie).

Resultaterne fra Bylderup-Bov viser, ligesom de nordjyske og bornholmske re-
sultater, at udvelgelsen af sproglige variable er afggrende, nar man foretager kvan-
titative analyser. Resultaterne af kvantitative sproglige analyser, og den lid man kan
have til dem, afhenger saledes af, hvilke variable man undersgger. Hvis vi ikke
havde medtaget (neg)-variablen i Sgnderjylland, ville det se ud som om, der slet
ikke var sket en forandring pa tvaers af de tre generationer, og at alle udelukkende
brugte traditionelle dialektvarianter. Det er imidlertid ikke tilfeeldet, brugen af dia-
lektvarianten af negationen er saledes aftaget hen over generationerne, for nasten
ikke at vere til stede i den yngste generation. Faktisk er der kun fundet ti dialekt-
varianter af variablen i de 56 interview med de 28 unge informanter (se Monka &
Hovmark 2016: 88). Ydermere viser observationerne af trek, der ikke egner sig til
kvantitative analyser, at de unge ikke bruger lige sa mange forskellige lokale dia-
lekttraek som deres foraldre og bedsteforaeldre, hvilket betyder, at der er sket sprog-
forandring i Sgnderjylland, om end af en helt anden karakter end i Nordjylland og
pa Bornholm. Der er ikke tale om en overgang fra dialekt til standardsprog, men
snarere fra en @ldre form at dialekten til en mere moderne. De fem unge sgnderjy-
der (og en del af deres klassekammerater, jf. Monka & Hovmark 2016) bruger sa-
ledes stadig en reekke klassiske dialekttraek, og bade de og deres foreldre og bed-
steforeldre omtaler de unges sprogbrug som sgnderjysk. Dette er et hgjest usaed-
vanligt mgnster i Danmark, hvor alle de undersggelser, der er foretaget de sidste
artier har vist, at unge ikke leengere bruger dialekt som deres umarkerede hverdags-
sprog (Schgning 2017; Schgning & Pedersen 2009; Kristensen 2016). Der er flere
arsager til, at dialekten stadig benyttes i Sgnderjylland — og lige pracis i Bylderup-
Bov. Tidligere studier har argumenteret for, at forklaringen fgrst og fremmest skal
findes i Sgnderjyllands historie, der er forskellig fra resten af landet. Landsdelen
har haft en omtumlet historie med skiftende nationalt tilhgrsforhold. Vigtigst er for-
mentlig perioden 1864—1920, hvor omradet var under tysk styre. Dét betgd dels, at
omradet ikke var pavirket af standarddansk i samme omfang som resten af Dan-
mark, — fx var skolesproget tysk, og de hgjere sociale klasser i byerne talte tysk og
ikke standarddansk — og dels at dialekten bliver set som noget serligt, der hgrer til
i Sgnderjylland og til det at vere en ®gte sgnderjyde (se fx Bjerrum 1990; Monka
& Hovmark 2016; Monka 2018, Monka 2020; Pedersen 2000).
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6 Diskussion og konklusion

De overordnede mgnstre for sprogforandring pa tvars af de tre generationer i Nord-
jylland, Sgnderjylland og pa Bornholm viser, at der har fundet sprogforandring sted
alle tre steder, men de viser ogsa, at det er foregaet i forskellige tempi og pa for-
skellige mader. Spgrgsmalet er, hvordan man skal tolke og forklare disse forskellige
mgnstre i et sa relativt lille og homogent land som Danmark.

Resultaterne kan ikke forklares ved at bruge mere traditionelle modeller for
sprogforandring, fx bglgemodellen (fx Bailey 1973) eller urbant hierarki-modellen
(fx Chambers & Trudgill 1998: 172), eftersom disse ville forudsige helt andre re-
sultater (se ogsa Britain 2010; Monka 2013; Maegaard et al. 2013). Hverken byer-
nes indbyggertal eller afstanden til den n@rmeste storby eller Kgbenhavn kan séle-
des forklare de fundne sprogforandringsmgnstre. Hirtshals har flere indbyggere end
de andre byer, og dette burde ifglge modellerne medfgre hurtigere og mere gen-
nemfgrt standardisering. Imidlertid er der, som vist, snarere tale om, at de unge har
en standardner sprogbrug med visse lokale eller regionale trek. Heller ikke afstand
— eller snarere rejsetid til Kgbenhavn — kan forklare de fundne forskelle. Bylderup-
Bov ligger tettere pa Kgbenhavn end de to andre steder, men det er markant her
dialekten star sterkest.

I Dialekt i Periferien-projektet argumenterer vi for, at man for at forsta de for-
skellige sprogforandringsmegnstre er ngdt til at inddrage forskellige typer af data og
benytte forskellige metoder. Her er det nrliggende at inddrage Couplands teori om
sociolinguistic change, dvs. sociolingvistisk forandring, der sammentanker sprog-
forandring med en stgrre sprogideologisk forandring (2009: 35). Coupland skriver:
“the core process of change here is not language change but language-ideological
change, embedded in wider processes of social change” (ibid. 28). I en senere arti-
kel praciserer Coupland, hvilke forhold et studie af sociolingvistisk forandring bgr
medtenke. Man bgr ifglge Coupland: a) samment®nke studier af sprogforandring
med social forandring, b) undersgge hvilken social verdi en eventuel sprogforan-
dring tilskrives, ¢) undersgge eventuelle forandringer i sprogideologi over tid, d)
tage hensyn til historiske forhold, der kan pavirke sprogbrug, e) inddrage studier af
sprogbrug i medier, samt f) studier af underbevidste sprogholdninger (2014b: 282,
se ogsa 2014a: 70). I den bog, der samler resultaterne af Dialekt i Periferien-projekt,
har vi benyttet Couplands teori om sociolingvistisk forandring som udgangspunkt
og har belyst de fundne sprogforandringsmgnstre ved hjelp af de forskellige data-
typer og metoder, han foreslar. I denne udgave af Danske Talesprog kan man lese
mere indgaende analyser af mulige arsager til de fundne sprogforandringsmgnstre
i Nordjylland. Her fglger en kort gennemgang af analyserne fra alle tre steder.
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En made at forsti forandring og variation mellem dialekt og standard de tre un-
dersggte steder pa, er at undersgge om, og i sa fald hvordan, det ideologiske band
mellem sprog og social betydning har forandret sig over tid, og hvordan de adskiller
sig fra sted til sted. Historisk set har de tre steder veret udsat for forskellig grad af
indflydelse fra standarddansk, og pavirkningen er sat ind pa forskellige tidspunkter
(se ogsa Maegaard 2020; Monka 2020). Netop indflydelsen fra standarddansk, samt
den verdi standardsproget er blevet tillagt, er vidt forskellig de tre steder, og det
lader til stadig at have betydning for sprogbrugen i dag.

Variationen i Nordjylland ligner de resultater vi normalt har fundet i dansk dia-
lektforskning og sociolingvistik; det lokalpregede sprog udtyndes gradvist over ge-
nerationerne, og de unge taler et sprog som er standardnzrt, men som stadig inde-
holder visse lokale eller regionale traek — isar er prosodien nordjysk. Vores analyse
peger pa, at standardiseringen er sat tidligere ind i Nordjylland end de to andre ste-
der, og vi mener, ligesom Pedersen (2016), at det er medvirkende til, at der kun er
fa regionale treek tilbage i sprogbrugen. De unge nordjyder selv omtaler deres sprog
som “normalt” og “neutralt”, og det er fgrst i medierede sammenhange, nar de fx
hgrer sig selv eller andre nordjyder i radio eller pa tv, at de bliver opmarksomme
pa, at deres sprogbrug lyder pa en serlig made. Den made at tale pa forbinder de
med noget landligt og gammeldags, men de forbinder det ikke ngdvendigvis med
en stolthed over at komme fra Nordjylland (se Mortensen dette nummer). De unge
nordjyder kobler med andre ord ikke sprogbrug og sted sammen pa samme made,
som det er tilfeldet for bornholmerne og sgnderjyderne.

Alle bornholmske deltagere kobler brugen af bornholmsk med Bornholm, og de
omtaler dialekten positivt — endda indimellem som deres “modersmal”, pa trods af
at bornholmsk for ingen af deltagerne er deres umarkerede hverdagssprog. Allige-
vel ser vi en drastisk sprogforandring hen over generationerne, hvor dialekten stort
set ikke benyttes af de unge. Det h&enger formentlig sammen med Bornholms geo-
grafiske placering og stgrrelse. Bornholms placering som en @ i @stersgen med me-
get langt til resten af Danmark gjorde tidligere, at kontakten med standarddansk var
begrenset. Derfor benytter @&ldre generationer stadig en del bornholmsk dialekt. Nu
fungerer Bornholm imidlertid neermere som Kgbenhavns opland, bl.a. i kraft af at
mange unge bornholmere er ngdt til at tage til Kgbenhavn for at fa uddannelse og
job, og i kraft af de mange k@benhavnske turister der besgger Bornholm i sommer-
manederne. Desuden er Bornholm forholdsvis lille, og med knap 40.000 indbyg-
gere, hvoraf kun en del er af bornholmsk familie, er der tale om et forholdsvis lille
geografisk omrade, hvor der er fa sprogbrugere, der potentielt kan benytte dialekten
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som dagligsprog. Disse faktorer har formentlig haft betydning for den drastiske til-
bagegang i brugen af bornholmsk. Sthr og Larsens analyser af sprogbrugen blandt
de unge (2020) viser imidlertid, at man ikke uden videre kan karakterisere udvik-
lingen pa Bornholm som dialekttab, eftersom de unge rent faktisk bruger born-
holmsk i fa, udvalgte kontekster og til bestemte formal (se Steehr & Larsen 2020;
Larsen 2017, 2019).

De sgnderjyske unges udbredte brug af sgnderjysk har Monka (2020) blandt
andet forklaret med en s@rlig sgnderjysk identitetsfglelse og en serlig sprogideo-
logisk situation, som udspringer af landsdelens position som grenseland. Monkas
analyser viser, hvordan historiske geo-politiske konflikter kan have vasentlige
sprogideologiske konsekvenser, som viderefgres til nye generationer selv i dag, 100
ar efter Genforeningen. I Sgnderjylland overfgres en fortzlling fra generation til
generation om, at Sgnderjylland er et sarligt sted i Danmark, fordi indbyggerne
selv valgte at blive danske, og i den fortelling indgar dialekten som central markgr
for det at vaere en @gte sgnderjyde (Monka 2020; se ogsa Monka & Hovmark 2016).

Saledes viser resultaterne af analyserne i denne artikel, at sproglige standardise-
ringsprocesser er i gang alle tre undersggelsessteder, men de viser ogsa at standar-
disering foregar meget forskelligt de tre steder. Forklaringerne pa disse forskelle er
som antydet mangeartede, men det kreever mere grundige analyser og argumenter
fuldt ud at forklare mgnstrene. Nogle af forklaringerne findes i Mortensens artikel
om sprogbrug i Hirtshals i dette nummer af Danske Talesprog. For indgaende ana-
lyser af sprogbrug og -forandring alle tre steder samt en samlet analyse henviser vi
til den samlede analyse af projektet (Maegaard et al. 2020).
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