Gitte og mig — Kasus i paratagmer i moderne dansk
talesprog

Af EVA SKAFTE JENSEN

En klassiker i dansk grammatik er brugen af nominativ og oblik form i person-
lige pronomener. I komplekst opbyggede syntagmer udfordres hovedreglen om
nominativ ved subjekter og oblik i alle andre sammenhange. Man kan for ek-
sempel hyppigt mgde oblik form ved personlige pronomener der indgar i para-
tagmer med subjektsfunktion. Fenomenet omtales i alle stgrre grammatikker og
i redeggrelser for kasusdistributionen i dansk. I denne artikel fremlegges en un-
dersggelse af distributionen i et stort talesprogskorpus, nemlig det sakaldte
LANCHART-korpus. Formalet er at kvalificere de redeggrelser man kan lese i
faglitteraturen, med empiriske data af et vist omfang. Der fremlegges dels re-
sultater for de samlede data, dels resultater for delundersggelser der skal vise
geografisk spredning og kronologisk udvikling.

1 Indledning

I over 100 ar har man kunnet mgde s@tninger som den i eksempel (1), hvor subjek-
tet er opbygget som et paratagme, og hvor mindst en af referenterne i paratagmet er
et personligt pronomen i oblik form (nemlig mig).

(1)  Gitte og mig talte sammen i gar

Denne brug af oblik form er observeret i begyndelsen af 1900-tallet i samtidsgram-
matikker som Mikkelsens Dansk Ordfojningslere (1911: 238) og ordbogsprojekter
som Ordbog over det danske Sprog (opslagsordene jeg, han, hun). 1 Dansk Rigsmal
(Brink & Lund 1975: 666-667) fremlegges ogsa overbevisende dokumentation for
at man har kunnet bruge oblik form i konstruktioner som den i (1) fra i hvert fald
omkring 1900. Ifglge Pedersen (2017a; 2019: 330) er brugen optegnet i jyske dia-
lekter allerede i begyndelsen af 1800-tallet.

I grammatikker savel som sprogbrugshandbgger fra og med begyndelsen af
1900-tallet observerer man brugen af oblik form i subjektsparatagmer, og alt efter
et givet vaerks sigte ledsages observationen af kommentarer eller bud pa forklaring
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af grammatisk eller socio-/dialektal karakter (se fx Mikkelsen 1911: 238; Diderich-
sen 1946: 109—-110; Aa. Hansen 1965: 102—-103; Aa. Hansen 1967 (2): 242-245; E.
Hansen 1972; E. Hansen 1993: 57-62; Jgrgensen 2000: 165—-166, 178—-180; Jacob-
sen & Jgrgensen 1988: 109; Hansen & Heltoft 2011: 436-443; Schack 2013; Pe-
dersen 2017a, 2019).

Hoved=rindet med denne artikel er at ggre status over brugen af nominativ og
oblik form i paratagmer i moderne talt dansk, og ikke kun i subjekter. Til det formal
fremlegges resultaterne af en undersggelse af netop dette fanomen foretaget i et
stort korpus af dansk talesprog; dialektale forhold vil blive undersggt som en del
heraf. Inden fremlaeggelsen af resultaterne gives en kortfattet oversigt over behand-
lingen af kasusdistributionen i dansk med sarligt henblik pa paratagmekonstrukti-
onen. Afslutningsvis fremlegges yderligere overvejelser som undersggelsens resul-
tater giver anledning til.

2 Kasusdistributionen i moderne dansk

Siden slutningen af middelalderen har man i dansk kun haft to kasusformer, nemlig
nominativ og oblik form, og alternationen mellem de to kasusformer har kun vearet
relevant i en rekke personlige pronomener, nemlig de 7 som vises i Skema 1% (her-
efter bruges termen pronomener som kortform for personlige pronomener).

Skema 1. Kasusformer i moderne dansk

singularis pluralis

1p 2p 3pM 3pF Ip 2p 3p
nominativ jeg du han hun vi 1 de
oblik mig dig ham hende os jer dem

Med kun to bgjningsformer og med begranset virkeomrade er kasussystemet i mo-
derne dansk altsa ret enkelt; til gengeeld rummer brugen af de to former nogen kom-
pleksitet.

I alle grammatikker og sprogbrugshandbgger formuleres hvad man kunne kalde
en hovedregel hvorefter nominativ bruges ved subjekt, og oblik form bruges ved
alle andre funktioner. Dog na&vnes — i na@sten samme andedrag — ogsa omstandig-
heder der s@tter hovedreglen ud af spil eller giver den sterk konkurrence (se fx
Diderichsen 1946: 109-110; Aa. Hansen 1965: 102-103; Aa. Hansen 1967 (2):

39 Man kan ogsi med en vis rimelighed regne ordparret man — en for en del af dette paradigme (med
man som nominativ og en som oblik form), men i denne artikel undersgges udelukkende de klassiske
7 pronomener som er vist i Skema 1.
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242-245; E. Hansen 1972; E. Hansen 1993: 57-62; Allan, Holmes & Lundsker-
Nielsen 1995: 143-153; Jgrgensen 2000: 168—194; Jacobsen & Jgrgensen 1988:
103-109; Hansen & Heltoft 2011: 436-443; Schack 2013; Pedersen 2017a, 2019; 1
Parrott 2009 og Johannessen 2014 s®ttes samme forhold ind i en skandinavisk
ramme).

De omstendigheder der udfordrer hovedreglen, handler dels om syntaktisk
funktion, dels om den indre opbygning af det nominal der varetager en syntaktisk
funktion. Nar et pronomen pa egen hand varetager den syntaktiske funktion i en
s@tning, og den syntaktiske funktion er umisforstaelig, geelder hovedreglen om no-
minativ og oblik form. I eksemplerne (2)-(9) vises det hvordan man bruger de to
former i henhold til denne regel.

(2)  jegbori Ribe (subjekt)
(3)  sidste sommer malede hun gestevarelset (subjekt)
(4)  visa jer pa hovedgaden i gar (direkte objekt)
(5) hans forzldre gav ham en ny cykel (indirekte objekt)
(6) man kan stole pa dem (styrelse for praposition)
(7)  A: (er der overhovedet kommet nogen?)
B: ja, der er hende, og der er ham ... (der-konstruktion)
(8)  deter dig (subjektspredikativ)
(9)  det var os der skulle betale for det (klgvning)

I (2) og (3) fungerer pronomenet som subjekt og star i nominativ; i de resterende
eksempler fungerer det fremhavede pronomen ikke som subjekt, og det star konse-
kvent i oblik form.

Sa snart et pronomen ledsages af mere sprogligt materiale, fx et specificerende
adled eller en sideordnet stgrrelse, udfordres hovedreglen. I (10)-(12), hvor prono-
menet specificeres af en adverbiel bestemmelse, kan nominativ slet ikke bruges, —
hverken ved subjekt eller nogen anden funktion. I tilfaelde som (13)-(14) kan man i
den faktiske sprogbrug iagttage alternation mellem nominativ og oblik form. Det
samme ggr sig geldende i tilfelde som (15), hvor pronomenet bruges i en syntak-
tisk funktion der kan synes uklar.

(10) ham ovenpa spgrger om han kan lane to &g (subjekt)

(11) maske kan hende fra 8. ggre det (subjekt)

(12) har du set hende derovre? (direkte objekt)

(13) min kone og jeg/mig rejser altid til Sverige om sommeren (subjekt)
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(14) giv billetterne til de/dem der kommer til tiden (styrelse)
(15) han er ®ldre end hun/hende (sammenligning med subjekt)

Nar eksempler som (10)-(15) udleegges i grammatikker og andre sprogbeskrivelser,
bliver de typisk indlejret i mere omfattende forklaringer om kasusdistributionen i
moderne dansk. De forklaringer man kan mgde, er typisk af psykolingvistisk eller
informationsstrukturel karakter.

Til forklaringerne af psykolingvistisk karakter hgrer en idé om at oblik form er
defaultkasus og den kasus man bruger hvis der fx er uklar ledfunktion (se fx Rehling
1951: 35; Aa. Hansen 1967 (2): 243; E. Hansen 1972: 101; Brink & Lund 1975:
663 f.). Dette henviser man fx til nar det handler om at forklare oblik form i den
type som vises i (15), altsa nar et pronomen henviser til en referent der sammen-
lignes med subjekt. En anden type forekomst hvor man ofte ser oblik form, og hvor
man ogsa kan anse kasusformen for et defaultvalg, er en sadan hvor man ikke kan
identificere en syntaktisk funktion, fx fordi det pageldende pronomen star for sig
selv uden at indga i en s@tning som i (16).

(16) A:naede du over og hilse pa i gar?
B: mig?

En lidt anderledes type finder man ved pronomener i ekstraposition. Her er det ty-
piske at et sadant star i oblik form i faellesdansk, som i (17).

(17) ham, han skal pa ferie

Vigtige fortalere for forklaringen om uklar ledfunktion og oblik form som default-
kasus er Brink og Lund. De skriver at tendensen til at bruge oblik form generelt er
sterkere “’jo svagere fornemmelsen [er] for, at leddet er subjekt i seetningen” (Brink
& Lund 1975: 663), og de eksemplificerer blandt andet denne tendens med eksem-
pler af typerne vist i (15)-(17). Derpa gar de videre til paratagmerne og skriver om
dem at tendensen ogsa kan ses her pa trods af at pronomener i paratagmer som i (1)
og (13) ”indiskutabelt” indgar i subjektet (Brink & Lund 1975: 666).

Som stgtte for at subjektsfglelsen skulle kunne vare svagere i nogle paratagmer,
peger de pa at nominativ i deres undersggelse er hyppigere 1) hvis et pronomen star
sidst snarere end fgrst i et fundamentfeltsplaceret paratagme og dermed star tettere
pa det finitte verbum, og 2) hvis et subjektsparatagme star pa subjektets egen plads
i setningsskemaet umiddelbart efter det finitte verbum. Tendensen til oblik form
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skulle altsa vere sterkest ved eksempler som (18), og mindre sterk ved eksempler
som (19) og (20), her citeret efter Brink & Lund 1975: 666; bemerk at forfatterne
ved (18) ikke angiver mulighed for alternation.

(18) Mig og Kurt var fine venner
(19) Kurt og jeg/mig var fine venner
(20) Det skal du/dig og Thorkild ggre

En mere udtryksbaseret forklaring pa distributionen af nominativ og oblik form i de
personlige pronomener sa dagens lys i begyndelsen af 1970’ erne. Dengang prasen-
terede Erik Hansen en analyse af forholdene, hvor is@r to vigtige indsigter skal
omtales her. Den ene var at der ifglge Hansen i moderne dansk fandtes ikke én, men
hele to forskellige regelset for kasusdistributionen, og at sprogbrugerne navigerede
i forhold til disse to regelset. Den anden vigtige indsigt var selve analysen af de to
regelsat. Det ene regelsat var syntaktisk og svarer til den sakaldte hovedregel, altsa
et regelsat hvorefter nominativ bruges ved subjekt, og oblik form bruges i alle an-
dre tilfeelde. Det andet regelszt var derimod baseret pa tryksterk og tryksvag udtale
af pronomenerne: Hvis et pronomen var obligatorisk trykstaerkt, stod det i oblik
form; hvis det derimod kunne vere enten tryksvagt eller (af stilistiske/pragmatiske
grunde) trykstarkt, stod det i nominativ.*’ Subjektspronomener som i (2) og (3),
der ikke blev ledsaget af ekstra materiale, stod efter dette alternative regelsat i no-
minativ, mens langt de fleste gvrige pronomener stod i oblik form. Ifglge Hansen
(1972) blev det fgrste af disse to regelsat (svarende til hovedreglen) associeret med
hgj (eller "neutral”) prestige, mens det trykbaserede regelsat blev associeret med
lav prestige.

Hansens analyse blev mgdt med stor interesse; blandt andet gjorde Brink &
Lund (1975: 663-664) trykforholdene til et vigtigt parameter for deres egne analy-
ser. Trykforholdsanalysen blev dog ogsa kritiseret for at vere for udtryksbaseret:
Trykforholdene i sig selv kunne ikke vere forklaring nok, men matte vaere symptom
pa noget andet; der matte vere en indholdsbaseret grund til at trykforholdene var
som de var (se fx Heltoft 1991: 127-131; Jgrgensen 2000: 161).

I en reekke artikler i 1990’erne skrev Lars Heltoft om sagen (se fx Heltoft 1991,
1992, 1997, 2001), og i den samme periode arbejdede Henrik Jgrgensen ogsa med

40T artiklen finder man dog ogsa den indholdsbaserede idé om oblik form som defaultvalg i tilfelde
med uklar ledfunktion, E. Hansen 1972: 101.
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emnet (se fx Jgrgensen 1999 og is@r 2000). Begge plederer de for at kasusdistri-
butionen i moderne dansk er baseret pa forhold der er af pragmatisk karakter. Hel-
toft arbejder sig frem til at nominativ kun bruges ved en bestemt type subjektspro-
nomener,*! nemlig sddanne hvor identifikationen af referenten alene beror pa ana-
foriske (eller — iser for 1. og 2. persons vedkommende — deiktiske) forhold.*? I alle
andre tilfeelde kan man bruge oblik form. Som andre tilfeelde teller sadanne hvor
identifikationen af referenten kommer i stand ved specificerende adverbialer eller
relativsetninger. I Grammatik over det Danske Sprog (Hansen & Heltoft 2011:
440) teller paratagmer ogsa med blandt tilfeelde hvor identifikationen beror pa spe-
cifikation.

Mens det virker overbevisende at pronomener med specificerende led som ad-
verbialer og restriktive relativsatninger, lader identifikationen bero pa mere mate-
riale end Heltofts anaforiske pronomener, er det sverere at se hvordan paratagmer
lever op til karakteristikken at identifikationen beror pa specifikation. Der er ganske
vist mere materiale og dermed mere information i et parataktisk opbygget syntagme
end i et pronomen uden ledsagelse af yderligere materiale, men det er svert at se
hvordan et pronomen ligefrem specificeres gennem et parataktisk tilfgjet led (se
ogsa Schack 2013; Jensen 2019). I stedet kunne man maske se pa pronomener med
specifikation og pronomener der indgar i paratagmer, som noget hvor fellestreekket
er at sadanne led ikke er anaforiske (i Heltofts forstand). Det ville vare i forleengelse
af idéen om oblik form som defaultkasus.

Henrik Jgrgensens perspektiv pa kasusdistributionen har det til faelles med Hel-
tofts at tekstlige distinktioner og diskursive funktioner udpeges som udslagsgivende
for kasusvalget i moderne dansk: ”akkusativ associeres med det fokuserede og no-
minativ med det topiske” (Jgrgensen 2000: 312). I praksis betyder det at man vil
vente at finde pradikativer, objekter m.m. i oblik form, og ogsa sadanne subjekter
der er informativt tungere end materialemassigt 'rene’ pronomener, hvor sidst-
navnte alene tjener som kohasivt middel ved at fastholde en referent hen gennem
en tekst.

41'0Om 1p.pl. og 2p.pl. i komplekst opbyggede syntagmer skriver han (i forlengelse af Diderichsen
1946: 113) at de kan anses for at std pa “bestemmerplads” i konstruktioner af typen fil I/jer stakkels
foreeldre (Heltoft 1992: 88), og at de (vi/os, I/jer) dels kan have pronominalfunktion, dels ’bestem-
merfunktion” (se ogsd Hansen & Heltoft 2011: 443).

42 For Heltoft er kun ’rene’ pronomener uden ledsagelse af yderligere materiale anaforiske. I (10)
ville han vere den anaforiske pendant til ham ovenpd; i (13) ville vi vere den anaforiske pendant til
min kone og jeg/mig.
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3 Dialektale forskelle og udviklingen i feellesdansk

I dialekterne kan man finde anvendelser af nominativ og oblik form der afviger fra
distributionen i fellesdansk, se fx opslagene for de enkelte pronomener i @mdils-
ordbogen og Jysk Ordbog.** Hvad serligt angér brugen af oblik form i subjektspa-
ratagmer, er opmarksomheden tidligt rettet mod jysk. Saledes skriver Mikkelsen
(1911: 238) i forbindelse med eksempel (21) fra Johan Skjoldborgs hand at denne
anvendelse af oblik form netop skulle vaere noget man finder i jysk.

(21) Tror du, mig og Maren Holme vil sidde alene?

Siden har Karen Margrethe Pedersen i flere omgange gjort rede for forholdene i
dialekterne (2017a, 2019). Kort fortalt er der ifglge hende en forkerlighed for oblik
form vest for Storeblt og en forkarlighed for nominativ gst for Storebalt. Der er
dog ogsa forskelle indenfor de nevnte omrader, fx skulle oblik form vere serlig
velkendt i ngrrejysk, mens der kun er fa eller ingen oplysninger om en sadan brug
for andre dele af Jylland.** Forholdene i dialekterne kan ifplge hende have haft ind-
flydelse pa forholdene i feellesdansk. Anvendelsen af oblik form i paratagmer kan
have bevaget sig fra Jylland til Sjelland, herunder Kgbenhavn, i slutningen af
1800-tallet med de mennesker der flyttede fra landet til de store byer. Hun henviser
til at der ved folketellingen i 1890 boede 33.000 ngrrejyder i Kgbenhavn, en by
som dengang havde en befolkning pa ca. 331.000 (se fx Pedersen 2017a: 50, note
6). De kan have bragt anvendelsen af oblik form med sig, og fra dem kan brugen
have bredt sig til andre sprogbrugere i Kgbenhavn; i fgrste omgang i lavsociale lag
og derfra videre til middelklassen.

En anden mulighed er at brugen af oblik form i subjektsparatagmer er en felles-
dansk udvikling, men at novationen har haft lettere ved at vinde frem og befaste
sig i omrader langt fra Kgbenhavn, og at jo lengere veek man har veret derfra, jo
mindre er man blevet udsat for preskriptive krefters lange arme. Se mere om pree-
skriptive kraefter i afsnit 5.2, 5.3 og 6.3.

Uanset hvilken af disse forklaringer man halder til, synes den del af hypotesen
der handler om at novationen har bevaget sig op gennem klasserne, ret sandsynlig.
Brink & Lund (1975: 666) bemerker at man kan finde oblik form hyppigt brugt

43 Fx finder man béde oblik form og nominativ i de typer der er visti (16) og (17), se ogs Jgrgensen
2000: 163; Pedersen 2019: 330.

44 Pedersen (2017a: 49) nevner dog at brugen ogsa kendes fra sgnderjysk, og hun foreslar at brugen
kan have bredt sig fra ngrrejysk til sgnderjysk.
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blandt lavkgbenhavnske talere med fgdear omkring 1880—1890* og blandt hgjkg-
benhavnske talere med fgdear fra omkring 1920. I Ordbog over det danske Sprog
omtales brugen blandt andet som “vulgar” (opslagsord jeg, udgivelsesar 1927),
hvilket svarer til det moderne lavsocial.

Sidelgbende med denne udvikling ser man en udvikling i vurderingen af brugen.
I Vort vanskelige sprog omtaler Aage Hansen brugen som “lavt talesprog og barne-
sprog” (Aa. Hansen 1965: 103), i den senere Handbog i Nudansk skriver Henrik
Galberg Jacobsen & Peter Stray Jgrgensen (1988: 109)* at anvendelsen er “det
naturlige i talesproget”. I takt med at anvendelsen har bredt sig fra lavsociale sprog-
brugere til sprogbrugere med hgjere social status, har associationerne knyttet til
brugen af oblik form i subjektsparatagmer @ndret sig.

4 Beskrivelse af undersggelse

Af redeggrelserne pa de forrige sider kan man se at kasusvalget i pronomener i
moderne dansk er et emne der er skrevet meget om, bade af overordnet karakter og
mere detaljeret. I denne artikel fremlagges en undersggelse der s@rligt er koncen-
treret om kasusbrugen i paratagmer i dansk talt sprog. Datagrundlaget er transskrip-
tionerne af de sociolingvistiske interviews der udggr det sakaldte LANCHART-
korpus, placeret ved Kgbenhavns Universitet. 4’ Korpusset er pa cirka 10 millioner
Igbende ord. De sociolingvistiske interviews er primert af typen 'fra vugge til
grav’, dvs. interviews der udspiller sig som samtaler mellem en feltarbejder og en
(eller flere) informant(er), hvor informanterne bliver bedt om at fortelle om deres
liv. Interviewene er indsamlet over en 50-60 ars periode; de @ldste er fra begyn-
delsen af 1970’erne, og pa indsamlingstidspunktet stammede de nyeste transskrip-
tioner i korpusset fra interviews optaget i 2015.

I dette korpus er samtlige paratagmer der indeholder mindst et personligt pronomen,
og hvor den sideordnende konjunktion er 0g,*® sggt frem. Der er sggt pa bade de
forekomster hvor et pronomen star fgrst, og de forekomster hvor det star sidst. I
Skema 2 vises de 28 anvendte sggestrenge.

4 Brugen forekommer ogsa sporadisk hos sprogbrugere fgdt omkring 1870.

46 Ordlyden er uzndret i alle senere udgaver.

4T LANCHART er akronym for det grundforskningsfondsstgttede projekt LANguage CHange in Real
Time.

48 De andre sideordnende konjunktioner er eller og men. Paratagmer med disse konjunktioner er af
praktiske hensyn udeladt af undersggelsen.
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Skema 2. Sggestrenge brugt til undersggelsen

1p 2p 3pM 3pF

sg og jeg jeg og og du du og og han han og 0g hun hun og
og mig | migog og dig dig og og ham ham og 0g hende hende og
1p 2p 3p

pl og vi vi og ogl log og de de og
og os os og og jer jer og og dem dem og

Segningerne resulterede i et meget stort bruttokorpus, hvoraf langt de fleste hits var
irrelevante.* For eksempel gav alle spgninger med rekkefglgen og + pron. i nomi-
nativ et stort antal resultater hvor og + pron. indledte en ny s@tning. Et eksempel
vises i (22).

(22) klokken er snart ni og han skal sove

Segemetoden resulterede ogsa i et vist antal gentagelser. Et eksempel vises i (23),
hvor fire separate entiteter navnes ved hjelp af pronomenet ham. Pa grund af sg-
gemetoden dukkede eksemplet op 6 gange (3 x og ham, 3 X ham og).

(23) jeg vil da have ham og ham og ham og ham med

Samtlige forekomster i bruttokorpusset blev gennemgaet manuelt og irrelevante ek-
sempler (som (22)) blev fjernet, og det blev sikret at eksempler som (23) ikke indgik
i datasattet mere end 1 gang.

Det efterlod et samlet datasat pa 2262 forekomster, som siden er blevet katego-
riseret i henhold til syntaktisk funktion. En komplet oversigt over samtlige fore-
komster i alfabetisk orden vises i Appendiks 1; i Skema 3 vises en overordnet over-
sigt over kasusbrug og syntaktisk funktion (se mere detaljerede analyser i afsnit 5).

Skema 3. Alle forekomster kategoriseret i henhold til syntaktisk funktion.

subj. obj. styr. pred. | sml. kl. der ep. uafkl. | total
N 306 3 18 7 3 3 0 208 144 692
o 241 66 235 103 28 55 16 469 357 1570
total | 547 69 253 110 31 58 16 677 501 2262

subj. = subjekt; obj. = objekt (direkte og indirekte); styr. = styrelse for en praposition; pred. =
pradikativ; sml. = sammenligning med subjekt; kl. = klgvning; der = der-konstruktion; ep. = eks-
traposition; uafkl. = uafklaret.

49 Spgestrengene resulterede i over 35.000 hits.
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Som man kan se, er kategorien uafklaret meget stor, og det bgr nevnes hvilke typer
forekomster der gemmer sig i denne. Den hyppigst forekommende type udggres af
paratagmer der ikke forekommer i en s@tning og derfor ikke kan bestemmes med
hensyn til syntaktisk funktion. Et eksempel pa dette vises i (24).

(24) okay okay altsa dig og din sgster eller ja ah det er jo godt

En anden type placeres i kategorien uafklaret pa grund af tekniske omstendigheder
ved transskriptionerne. De enkelte taleres bidrag til samtalen er udskrevet i separate
filer; i disse star hvert enkelt ord taleren ytrer, i sit eget felt. Samtalepartneres bidrag
viser sig som tomme felter i transskriptionen. Et sadant tomt felt kan dekke over
alt fra en minimalrespons til en lang udfgrlig taletur. Dermed fremstar en del fore-
komster pa en made som ikke befordrer en handfast syntaktisk kategorisering. Et
eksempel pa dette gives i (25).

(25) og sa hgrer hun hans f- [tomt felt] ham og hans familie [tomt felt] sa jeg har
ikke s-

Bade (24) og (25) er placeret i kategorien uafklaret.

Endnu en type som er placeret i kategorien uafklaret, drejer sig om de resultater der
fremkommer ved sggestrengen og de. Blandt forekomsterne finder man 12 der som
andet led har og de (se ogsa Appendiks 1). I (26) vises en af dem.

(26) Hov og den anden side [tomt felt] Drting og de [tomt felt] ja til den anden side
der var @rting

Pa grund af det formmassige sammenfald med demonstrativet de, som oven i kgbet
ofte fungerer som foranstillet bestemt artikel, er det muligt at disse 12 forekomster
slet ikke hgrer til i denne undersggelse. I stedet for helt at udelade dem er de dog
blevet placeret i kategorien uafklaret.

Sggestrengene vist i Skema 2 er altsa resulteret i et meget stort bruttokorpus,
som efterfglgende er blevet gennemgaet manuelt med den konsekvens at mange
hits fgrst er blevet fjernet pa grund af manglende relevans. Af de resterende har en
efterfglgende omhyggelig sortering sikret at dubletter er blevet fjernet. Det endelige
dataset er derpa blevet kategoriseret i henhold til syntaktisk funkton, og som frem-
lagt i forbindelse med eksemplerne (24)-(26) er der her blevet gaet forsigtigt til
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vaerks: Kun nar det har vaeret muligt med sikkerhed at bestemme et paratagmes
syntaktiske funktion, er det blevet kategoriseret i henhold hertil. Ulempen ved
denne forsigtighed er at kategorien kaldet uafklaret er meget stor. Til gengeld
mindskes risikoen for at havde mgnstre pa et for usikkert grundlag.

5 Undersggelsen, resultater og analyser

I dette afsnit praesenteres og kommenteres resultaterne af den empiriske undersg-
gelse. Fgrst gives resultaterne for det samlede datas@t uden skelen til geografisk
placering og optagetidspunkt. Derpa vises resultaterne for de dele af datasattet som
kan belyse forholdene med hensyn til geografisk spredning og med hensyn til om
der er sket en udvikling i brugen af nominativ og oblik form i subjektsparatagmer.

5.1 Det samlede datasaet

Det farste vigtige resultat er at for langt de fleste syntaktiske funktioners vedkom-
mende distribueres kasusformerne fuldstendig som man skulle vente ud fra rede-
ggrelsen i forbindelse med eksemplerne (4)-(9) 1 begyndelsen af artiklen:

Ndr et pronomen er en del af et paratagme der fungerer som direkte objekt,
indirekte objekt, styrelse eller preedikativ, eller det indgdr i klgvning eller der-
konstruktion, bruges altovervejende oblik form.

Kun i ganske fa tilfzlde finder man nominativ i disse funktioner. Dette vises i Ske-
maerne 4a og 4b.

Bemerk at langt de fleste uforventede nominativer (nemlig 26 af 31) represen-
teres af strengen og jeg. Dette uddybes i afsnit 5.3.

I lyset af redeggrelsen for eksemplerne (13), (15) og (17) er der serlige forvent-
ninger knyttet til funktionen som subjekt, til funktionen som sammenligning med
subjekt og til ekstraponerede led. Forventninger og resultater diskuteres i afsnittene
5.2,5.4 0g 5.5. Der er ogsa afsnit om strengen og jeg (5.3) og om kongruens (5.6).
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Skema 4a. Oblik form i overensstemmelse med hovedregel

dir. obj. | indir. obj. | styr. praed. | kl. der | total
sg. | 1p 0g mig 4 0 35 13 11 6 69
mig og 16 2 51 50 20 3 142
2p og dig 2 0 11 3 1 0 17
dig og 10 1 42 14 12 2 81
3pM | og ham 4 0 7 4 2 1 18
ham og 11 0 28 5 3 0 47
3pF og hende 1 0 5 4 2 0 12
hende og 4 0 16 1 2 2 25
pl. 1p 0g os 0 0 4 1 0 0 5
0s og 3 0 4 0 0 0 7
2p og jer 0 0 3 0 0 0 3
jerog 0 0 1 0 0 2
3p 0g dem 6 0 19 6 1 2 34
dem og 2 0 9 1 1 0 13
total 63 3 235 103 55 16 | 475
Skema 4b. Nominativ ikke i overensstemmelse med hovedregel
dir. obj. indir. obj. styr. | pred. kl. der | total
sg. | 1p og jeg 1 0 17 5 3 0 26
jeg og 0 0 0 1 0 0 1
2p og du 0 0 0 0 0 0 0
du og 0 0 0 1 0 0 1
3pM | og han 0 0 0 0 0 0 0
han og 0 0 0 0 0 0 0
3pF 0g hun 0 0 0 0 0 0 0
hun og 0 0 0 0 0 0 0
pl. | 1p og vi 0 0 0 0 0 0 0
vi og 0 0 0 0 0 0 0
2p ogl 0 0 0 0 0 0 0
Iog 0 0 0 0 0 0 0
3p og de 0 0 1 0 0 0 1
de og 2 0 0 0 0 0 2
total 3 0 18 7 3 0 31
5.2 Subjekt

I Skema 5 vises distributionen af nominativ og oblik form i subjekter.
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Skema 5. Subjekt, singularis og pluralis

nominativ oblik
sg. | 1p og jeg 184 | jeg og 11 og mig 43 | mig og 110
2p og du 11 du og 40 og dig 4 dig og 28
3pM | og han 6 han og 17 og ham 7 ham og 20
3pF 0g hun 3 hun og 0g hende 4 hende og 17
pl. | 1p og vi 5 vi og 0g os 0 0s 0g 0
2p ogl 0 I og og jer 0 | jerog 0
3p og de 6 de og 0g dem 8 dem og
215 91 66 175
total 306 (55,94 %) 241 (44,06 %)

Som det fremgar af tallene i Skema 5, er det nasten lige sa almindeligt at bruge
oblik form som nominativ nar et subjekt er opbygget som et paratagme. Sadan for-
holder det sig i hvert fald i talt sprog. I skrevet sprog er forholdene noget anderledes.
Dette viste sig ved en beslegtet undersggelse jeg foretog for nylig, hvor det samme
talesprogsprogsmateriale — dog begranset til singularis — sammenlignedes med til-
svarende data fra et skriftsprogskorpus, nemlig KorpusDK (se n&rmere om under-
sggelsen og detaljerne vedrgrende datasattet fra KorpusDK i Jensen 2018b). Re-

sultaterne fra denne sammenlignende undersggelse gengives i Skema 6.

Skema 6. Subjekt i tale og skrift, singularis, gengivet efter Jensen 2018b

skrift tale

nominativ oblik nominativ oblik
1p jeg mig jeg mig

4778 13 4791 195 153 348

(99,7 %) 0,3 %) (100 %) (56,0 %) (44,0 %) (100 %)
2p du dig du dig

38 13 510 51 32 83

(74,5 %) (25.5 %) (100 %) (61.4 %) (38,6 %) (100 %)
3pM han ham han ham

2534 7 2541 23 27 50

(99,7 %) (0,3 %) (100 %) (46,0 %) (54,0 %) (100 %)
3pF hun hende hun hende

1883 17 1900 9 21 30

(99,1 %) (0,9 %) (100 %) (30,0 %) (70,0 %) (100 %)
total 9233 50 9283 278 233 511

99,5 %) 0,5 %) (100 %) (54,4 %) (45,6 %) (100 %)

50 Det er uklart hvorfor den procentvise fordeling ved 2p i talesprogsmaterialet er si meget anderle-
des end ved de andre pronomener. Maske er den statistiske usikkerhed her stgrre end i gvrigt pga.

meget sma tal.
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Det kunne se ud som om mange sprogbrugere uden videre kan bruge oblik form i
subjekter i talt sprog, men at man maske retter ind efter praskriptive instrukser i
skriftsprog. Den sakaldte hovedregel bliver nemlig ofte brugt praeskriptivt, og det
far konsekvenser for de sproglige konstruktioner og funktioner hvor der ellers kan
iagttages alternation. Man kan forestille sig at 1) for nogle sprogbrugere opleves
nominativ som det naturlige, 2) for andre er det derimod oblik form der opleves
naturlig, og 3) for endnu andre vil begge dele vare en reel mulighed. For den fgrste
gruppe og den sidste gruppe vil det veere nemt at holde sig til nominativ i skriften,
og de kan da nemt valge nominativformen i disse sammenhange og dermed undga
at blive udsat for kritik. For den midterste gruppe vil det derimod veare sverere og
maske endda fgles direkte sprogstridigt at anvende nominativ i parataktisk opbyg-
gede subjekter. Disse sprogbrugere kan maske alligevel i skriften bringes til at
bruge nominativ, eller de kan helt atholde sig fra at skrive paratagmer og i stedet
finde andre mader at udtrykke sig pa.

5.3 og jeg

I oversigterne i Skema 4ab er der et bestemt tal der kalder pa opmerksomhed. Det
er det for strengen og jeg i Skema 4b. Af tallene for de to skemaer tilsammen kan
man lese at det mest almindelige i funktioner som objekt, styrelse, praedikativ,
klgvning og der-konstruktion er at bruge oblik form. Dette er som navnt i afsnit
5.1 hvad man kan vente i de pageldende funktioner. Af 506 paratagmer i disse
funktioner finder man kun nominativ brugt i 31 tilfeelde. Af de 31 tilfeelde er de 26
netop sadanne der indgar i strengen og jeg. Dette giver anledning til visse overve-
jelser. Man kunne for eksempel konkludere at tallene i Skema 4b er tegn pa at no-
minativ kan bruges i alle funktioner — det star jo sort pa hvidt. Alternativt kunne
man overveje om jeg i selve strengen og jeg overhovedet skal telle som &gte ka-
susbrug. Man kunne i stedet anse og jeg som en leksikaliseret holofrase eller en
readymade der af nogle sprogbrugere kan bruges nar som helst 1. person singularis
kommer pa tale. Til stgtte for en sadan idé er 1) at det altovervejende er netop jeg —
ikke de andre pronomener — der kan bruges pa denne made, og 2) at det altoverve-
jende er rekkefglgen og + jeg der bruges pa denne made; den omvendte reekkefglge
(Jeg 0g) og de andre nominativpronomener bruges altsa ikke i alle syntaktiske funk-
tioner.

Der er s@rlige forhold af sociolektisk karakter knyttet til strengen og jeg. Af
klummer og laserbreve kan man se at den opfattes som lavsocial, maske endda som
fattigfin. Ravnholt peger pa at den typisk bruges i ssmmenhange af lidt formel og
hgjtidelig karakter som for eksempel konfirmationstaler, hvor taleren kan fgle sig
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kaldet til at bruge en uvant sprogstil, og han karakteriserer fglgelig brugen som
”sprog i pingvintgj” og papeger at man ikke ngdvendigvis fgler sig hjemme i den
slags sprogbrug (Ravnholt 2011).

Brugen af og jeg udenfor subjekt er yngre end brugen af oblik form i subjekts-
paratagmer og formodentlig relateret til denne. Hvad angar alder, er det @ldste be-
leg i Dansk Sprogneevns seddelsamling fra 1952. Her er fglgende excerperet fra en
kronik i Jyllands-Posten: ”Nu har vi da forelgbig &g nok til min far og jeg”. Sprog-
navnets samlinger indeholder mange beleg derefter og viser desuden at det er no-
get der spgrges regelmessigt til. Det er dog fgrst i Handbog i Nudansk at strengen
og jeg for alvor bliver nevnt. Her anbefales det at man aftholder sig fra at bruge den
udenfor subjekt (jf. Jacobsen & Jgrgensen 1988: 109, og alle senere udgaver).

Man regner med at brugen af og jeg kan vare opstaet som afledt af de praeskrip-
tive kreefter der forsgger at justere pa brugen af oblik form i subjekter (se ogsa afsnit
5.2). Brugen af oblik form i subjekter bliver omtalt og advaret imod i leerebgger og
sprogbrugshandbgger op gennem det 20. arhundrede og senere (se fx Aa. Hansen
1965: 103; E. Hansen 1993: 57—62; Jacobsen & Jgrgensen 1988: 109, og alle senere
udgaver; Hedelund 2001: 24; Bjerre 2017: 49-50). I den samme periode har mange
nye sprogbrugere — typisk bgrn — lert at det er uhgfligt at omtale sig selv fgrst.
Hgflighedsreglen og den grammatiske hovedregel kan sagtens i kombination vere
resulteret i udsagn som ’det hedder Peter og jeg’ som reaktion pa barnets 'mig og
Peter sa en snog’. Ad disse veje kan strengen og jeg vare opstaet som en sa@rlig
vending som ikke ngdvendigvis er koblet med grammatiske regler, men i dele af
sprogsamfundet bare er "det man siger’ ved 1p.sg. (se ogsa Schack 2013: 71, note
7; Jensen, Kragh & Strudsholm 2018: 82-83).5!

5.4 Sammenligning med subjekt

Tidligt i artiklen blev det n&vnt at man kunne vente alternation i s@tninger hvor et
pronomen fungerer som sammenligning med subjekt, jf. (15). Det er derfor interes-
sant at se pa hvordan de to kasusformer fordeler sig i materialet hvad dette angar.

5! Det er i gvrigt muligt at de lavsociale konnotationer er ved at glide i baggrunden. Spredte obser-
vationer peger pa at og jeg efterhdnden bruges i mange sociale klasser og i mange forskellige sam-
menhznge. I det meget populere tv-program Luksusfelden pa TV3 bruger adskillige af de personer
der omtales som “eksperterne”, saledes vendingen, fx “men hgr — det er dig selv der har tilkaldt
Kenneth og jeg”. "Eksperterne” bliver meget tydeligt iscenesat sa de fremstar sagligt kyndige og
med stgrst mulig autoritet. Hvis producenterne af programmet havde anset brugen af og jeg udenfor
subjekt som undergravende for denne ekspertiscenesettelse, ville de neppe have tilladt den.
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Dette vises i Skema 7. Som det fremgar af tallene, bruges oblik form langt hyppi-
gere end nominativ i denne type sammenhang. 2 af de 3 forekomster i kolonnen
med nominativ er oven i kgbet med strengen og jeg.

Ligesom den alternation man finder ved subjektspronomener, reguleres af pre-
skriptive kreefter til fordel for den ene mulighed, finder man ogsa praskriptive kraef-
ter der insisterer pa at man kun bgr bruge den ene af de to muligheder i denne kon-
struktion, nemlig nominativ (fx Hedelund 2001: 24). De praskriptive krefter er dog
ikke sa steerke pa dette omrade som de tidligere har veret. Det kan eventuelt skyldes
at det blandt grammatikere l&nge har vaeret almindeligt at anse end og som i denne
type konstruktion som prepositioner, som jo styrer oblik form (jf. fx Aa. Hansen
1965: 103-106; Aa. Hansen 1967 (2): 243 f.; Schack 2013: 71, note 9), og dermed
kan de praskriptive kreefter darligt henvise til manglende grammatikalitet som ar-
gument for den praskriptive dom.

Skema 7. Sammenligning med subjekt

nominativ oblik total
sg. 1p og jeg 2 0g mig 7 9
jeg og 0 mig og 12 12
2p og du 0 og dig 0 0
du og 0 dig og 7 7
3pM og han 0 0g ham 0 0
han og 1 ham og 0 1
3pF 0g hun 0 0g hende 2 2
hun og 0 hende og 0 0
pl. 1p og vi 0 0g 0s 0 0
vi og 0 0s og 0 0
2p ogl 0 og jer 0 0
I og 0 jer og 0 0
3p og de 0 0g dem 0 0
de og 0 dem og 0 0
total 3 28 31

5.5 Ekstraposition

Som det fremgar af Skema 3, er der i datasattet flere forekomster med ekstraposi-
tion end nogen anden funktion. Dette er ikke i sig selv overraskende. Ekstraposition
er hyppigt anvendt i talt sprog (se fx Brgcker mfl. 2012: 25-28; Christensen 2017).
Til gengald er det overraskende at sa mange af forekomsterne ikke star i oblik form,
jf. Skema 8.
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Skema 8. Ekstraposition

nominativ oblik form total
sg. 1p og jeg 161 og mig 115 276
jeg og 5 mig og 177 182
2p og du 12 og dig 17 29
du og 16 dig og 42 58
3pM og han 0 0g ham 11 11
han og 6 ham og 42 48
3pF og hun 1 0g hende 8 9
hun og 0 hende og 24 24
pl. 1p 0g vi 0 0g 0s 1 1
vi og 3 0s 0og 0
2p ogl 0 og jer 1 1
I og 0 Jjer og 0 0
3p og de 1 0g dem 29 30
de og 3 dem og 2 5
total 208 469 677

I forlengelse af hypotesen om at oblik form skulle vere defaultkasus (jf. afsnit 2),
og den form man bruger nar der ikke er en klar ledfunktion, skulle man netop vente
en overhyppighed af oblik form ved ekstraponerede led, se ogsa Jensen (2019). Selv
hvis man ser bort fra de mange forekomster med strengen og jeg, som til dels ville
kunne forklares som en uanalyserbar holofrase, jf. afsnit 5.3, er der stadig overra-
skende mange forekomster med nominativ. Dette kan muligvis skyldes at der er tale
om talt sprog. I talt sprog formes ytringer og s@tninger i og med de ytres. Steensig
(2001: 93 f.) og Puggaard (under udg.) viser hvordan det er almindeligt at man i en
ytring legger ud med noget der har stort syntaktisk potentiale; det letter arbejdet
med at viderefgre ytringen. I en undersggelse af fundamentfeltet i moderne talt
dansk kommer Puggaard for eksempel frem til at det allermest almindelige at satte
i fundamentfeltet er leksemet det, og han foreslar — ret overbevisende — at dette
skyldes at leksemet det har stort syntaktisk potentiale: Det kan vare et formelt sub-
jekt, det kan veere referentielt pronomen og da fungere bade som subjekt og objekt.
Nar man som taler leegger ud med det, har man altsa derefter mange muligheder i
fortsettelsen, og det er en fordel i formuleringsprocessen.

Auer (2009: 6 f.) viser hvordan et syntagme i udgangspunktet kan analyseres pa
flere mader, og at det fgrst er i fortsattelsen af ytringen at syntagmets ledvardi
legges fast. Hans eksempel (det tyske in der Gegend von Toronto fra en autentisk
samtale) er et syntagme der — inden man har fortsettelsen — blandt andet har poten-
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tiale som adverbielt led; denne adverbielle tolkningsmulighed falder dog bort efter-
handen som ytringen skrider frem. I stedet viser det sig at leddet er ekstraponeret
(in der Gegend von Toronto [...] da leben ja noch ne ganze Reihe dieser Amish
people).

Dette er relevant for analysen af de ekstraponerede paratagmer i mit dataset.
Her finder man blandt andet forekomster som (27).52

(27) Rikke og du i var karester pa et tidspunkt var i ikke

I (27) er syntagmet Rikke og du ekstraponeret og representeres inde i setningen af
pronomenet / i fundamentfeltet. Rikke og du kunne sagtens have fungeret som sub-
jekt i fortsettelsen, men taleren velger undervejs en anden strategi, nemlig ekstra-
ponering og genoptagelse. Derved kommer nominativen til at befinde sig i et eks-
traponeret syntagme. En mere udfgrlig redeggrelse for de s@rlige omstaendigheder
ved kasusvalg ved ekstraponerede paratagmer kan leses i Jensen (2019).

5.6 Kongruens

I datasaettet er der en del paratagmer der indeholder mere end ét pronomen. Det er
i den forbindelse interessant at se pa om disse kongruerer med hensyn til kasusform.
I Skema 9 vises tallene herfor.

Skema 9. Kongruens i paratagmer med mere end ét pronomen

kongruerende ikkekongruerende total
150 25 175

Det er i datasattet langt det mest almindelige at pronomener i paratagmer kongru-
erer med hensyn til kasus. Oven i kgbet forholder det sig sadan at strengen og jeg
tegner sig for 21 af de 25 forekomster med manglende kongruens. De resterende 4
fordeler sig saledes: jeg og dem (uafklaret), du og ham (ekstraposition), vi og hende
(uafklaret) og de og hende (ekstraposition).

Ifglge Johannessen (2014) skulle manglende kongruens vere karakteristisk for
dansk (i sammenligning med norsk og is@r svensk). Hun har foretaget en undersg-
gelse af acceptabiliteten af et antal s@tninger med paratagmer i svensk og sammen-
lignet resultaterne herfra med sggninger pa samme konstruktionstyper i The Nordic
Dialect Corpus (web3). Svenske informanter vurderer blandt andet s@tninger som

52 Se flere eksempler i Jensen (2019).
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Den dagen satt hon och mig ... som uacceptable. Dette resultat holdes op mod fo-
rekomster fra dansk og norsk i det n@vnte korpus. For dansks vedkommende finder
hun 18 forekomster af paratagmer med og mig som subjekt, hvilket blandt andet
leder hende til at konkludere at s@tninger som den der afvises af svenskere, er al-
mindelige i dansk.’® Resultaterne af min undersggelse peger dog snarere pa at kon-
gruens er almindeligt i dansk.

Kongruens eller mangel pa samme i paratagmer er i gvrigt et emne som ofte
mgder bevagenhed i international litteratur og ikke kun for dansks vedkommende
(se fx Johannessen 1998: 113 f.; Quinn 2005: 79 f., 103 ff.). I italiensk ligger det
for eksempel fast at subjektsparatagmer med to personlige pronomener, hvoraf det
ene er 1p.sg., og det andet er 2p.sg., har fglgende rekkefglge og form: io e te
’jeg.nom og dig.obl’, fx io e te ci intendiamo ‘jeg og dig forstar hinanden’ (jf. Jen-
sen, Kragh & Strudsholm 2018: 78 f.).

5.7 Forelgbig opsamling
Gennemgangen af resultaterne i afsnit 5.1-5.6 viser at den karakteristik man finder
i nuancerede grammatikker, holder stik. Hvad angar paratagmer, kan man finde ob-
lik form brugt i alle syntaktiske funktioner, inkl. subjekt. Nominativ finder man
derimod kun i paratagmer der fungerer som subjekt, i begreenset omfang i paratag-
mer der fungerer som sammenligning med subjekt, og i ekstraponerede paratagmer.
Desuden er der en ikke ubetydelig brug af strengen og jeg — i stort set alle funktio-
ner. Ved sidstn@vnte ma man dog muligvis regne med at langt de fleste af forekom-
sterne (maske endda samtlige) skal anses for holofraser, dvs. som uanalyserbare
enheder.

Man kan altsa anse oblik form for den umarkerede kasus, der kan bruges i alle
funktioner, mens nominativ er en kasus der kun kan bruges under srlige betingel-
ser.

5.8 Geografisk og kronologisk betinget forskel pa kasus i subjektsparatagmer
Som navnt i afsnit 3 har man l&nge varet opmerksom pa at der kunne vere dia-
lektale forskelle pa brugen af nominativ og oblik form i paratagmer der fungerer
som subjekt. Det er ogsa blevet navnt i forbindelse med redeggrelserne i afsnit 3
og 5.3 at brugen af oblik form i parataktisk opbyggede subjekter har bredt sig i lgbet
af de sidste par arhundreder. Det er derfor oplagt at stille spgrgsmalene: Er der i da-

33 Hun kalder i gvrigt ogsd dansk for a real mismatch language” (2014: 25), men mismatch skal
her forstés som ’ikke matchende med kasusforventning’, altsé fx forventning om nominativ ved
subjekt.
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Skema 10a. Geografisk henfgrbare data, nominativ

nominativ subj. obj. m.m. | sml. ep. uafkl. | total
sg. Ip og jeg 146 22 1 128 40 337
Jjeg og 7 1 0 5 5 18
2p og du 0 0 0 1 0 1
du og 10 1 0 3 1 15
3pM og han 4 0 0 0 0 4
han og 8 0 1 2 0 11
3pF og hun 0 0 0 0 1 1
hun og 0 0 0 0 1 1
pl. Ip og vi 4 0 0 0 0 4
viog 1 0 0 1 2 4
2p ogl 0 0 0 0 0 0
Iog 3 0 0 0 0 3
3p og de 3 0 0 0 5 8
de og 5 0 0 1 3 9
total 191 24 2 141 58 416
Skema 10b. Geografisk henfgrbare data, oblik form
oblik form subj. obj. m.m. | sml. ep. uafkl. total
sg. 1p 0g mig 29 49 5 72 34 189
mig og 92 123 10 162 93 480
2p og dig 0 4 0 7 11
dig og 3 12 2 5 29
3pM og ham 6 13 0 6 31
ham og 12 35 0 24 19 90
3pF og hende 2 10 2 5 5 24
hende og 12 23 0 15 9 59
pl. 1p 0g 0s 0 5 0 1 1 7
0s og 0 6 1 0 2 9
2p og jer 0 0 0 0 0
jerog 0 1 0 0 0 1
3p og dem 6 30 0 25 21 82
dem og 0 3 0 2 2 7
total 162 314 20 317 206 1019

subj.= subjekt; obj. m.m.= objekt (direkte og indirekte), styrelse for en praposition, predikativ,
klgvning, der-konstruktion; sml. = sammenligning med subjekt; ep. = ekstraposition; uafkl. = uaf-
klaret.

tasettet geografisk betinget forskel pa brugen af oblik form og nominativ i subjek-
ter, og er der en kronologisk betinget forskel herpa? Disse to spgrgsmal handler
dette afsnit om.
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For at kunne besvare spgrgsmalene er der etableret et serligt dataset med ud-
gangspunkt i de allerede undersggte 2262 paratagmer: Alle paratagmer der entydigt
kan henfgres til sted i Danmark, og som ikke er ytret af en feltarbejder,>* indgér i
dette s@rlige datasat. Det serlige datasat bestar af i alt 1435 paratagmer, som syn-
taktisk fordeler sig som vist i Skemaerne 10a og 10b. Som det fremgar, afviger
distributionen i dette s@rlige datasat sig ikke markbart fra distributionen i de sam-
lede data vist i Skemaerne 3-8.

Hvad serligt angar paratagmer som subjekt, konkluderer Karen Margrethe Pe-
dersen (2017a, 2019) at man i de klassiske dialekter’> har en forkeerlighed for at
bruge nominativ gst for Storeblt og oblik form vest for Storebalt, med Jylland
som tyngdepunkt for oblik form. Bornholm udggr et omrade for sig.>® Derfor er det
blevet undersggt hvordan brugen af nominativ og oblik form i subjektsfunktion for-
deler sig i disse omrader. I Skema 11 vises fordelingen af de to former med en
skillelinje i Storebelt.

Skema 11. Kasus i subjektsfunktionen, geografisk betinget fordeling

vest for Storebzlt gst for Storebzlt
nominativ 36 (40,45 %) 154 (59,23 %)
oblik form 53 (59,55 %) 106 (40,77 %)
total 89 (100 %) 260 (100 %)

Som Skema 11 viser, er der i det forhandenvarende dataset procentvis flere fore-
komster med oblik form vest for Storebalt end gst herfor. Fordelingen er cirka 40
:60 i omvendt favgr for de to omraders vedkommende. Testet for signifikans (med
tosidig chi-i-anden og signifikansniveau sat til 0,05) er forskellen signifikant
(p=0,003). T Skema 11 indgar bade data fra Fyn og Jylland i kategorien vest for
Storebalt. Hvis man sammenligner data kun fra Jylland med data fra Sjzlland
(sidstnavnte i praksis identisk med kategorien gst for Storebzlt i Skema 11), er
forskellen mindre (se Skema 12), men stadig signifikant (p=0,03).

54 Ogsa selvom denne restriktion kan synes overdrevent forsigtigt. I forbindelse med indsamlings-
arbejdet var strategien netop kun at bruge feltarbejdere fra samme region.

35 Et fingerpeg om tiden for de klassiske dialekter kan man fi gennem oplysningerne om hvilke
perioder de store dialektordbgger anser for deres. Om @mdlsordbogen hedder det at den dekker
perioden ”1750-1945, med hovedvagt pa 1850-1920” (webl). Om Jysk Ordbog hedder det at den
dakker perioden cirka 1700-1930 (web?2).

36 Der er i datasattet i alt 4 paratagmer i subjektsfunktion fra Bornholm: De 3 indeholder mig og,
det fjerde og jeg. De bornholmske data indgar i tallene i Skema 10ab, men ikke i Skema 11.
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Skema 12. Kasus i subjektsfunktionen, jysk hhv. sjellandsk

jysk sjellandsk
nominativ 33 (44,59 %) 154 (59,23 %)
oblik form 41 (55,41 %) 106 (40,77 %)
total 74 (100 %) 260 (100 %)

Tallene i Skemaerne 11 og 12 tyder altsa ikke pa at de geografisk betingede for-
skelle man tidligere har iagttaget, er under udj®vning.

Neaste spgrgsmal er om der kan iagttages en udvikling i data. Kan man med
andre ord se en @ndret brug af de to former i data gst for Storebelt i diakron belys-
ning, og kan der (ogsa) spores en udvikling i jysk? Til det formal er to malepunkter
fra Sjelland (Nyboder og Nastved) og to malepunkter fra Jylland (Odder og Vin-
derup) udtaget til sammenligning. De 4 malepunkter har det til felles at datasattet
bade indeholder optagelser fra 1970’erne eller 1980’erne og nye optagelser fra det
21. arhundrede. I Skemaerne 13 og 14 fremstilles resultaterne som Jylland 1 og
Jylland 2 hhv. Sjelland 1 og Sjelland 2. Differentierede tal for de to jyske male-
punkter og for de to sjellandske malepunkter kan ses i Appendiks 2.

Skema 13. Subjektsparatagmer i jysk, to optagetidspunkter

Jylland 1 Jylland 2 total
nominativ 4 (80 %) 21 (41,18 %) 25
oblik form 1 (20 %) 30 (58,82 %) 31
total 5(100 %) 51 (100 %) 56

Skema 14. Subjektsparatagmer i sjellandsk, to optagetidspunkter

Sjelland 1 Sjelland 2 total
nominativ 47 (74,60 %) 91 (64,08 %) 138
oblik form 16 (25,40 %) 51 (35,92 %) 67
total 63 (100 %) 142 (100 %) 205

Béde i optagelserne fra Jylland og fra Sjelland kan man se en udvikling i retning af
gget brug af oblik form i subjektsparatagmer. Dog er forskellene ikke signifikante,
sa vi kan ikke med statistisk sikkerhed i ryggen sige at der er sket en @ndring.

I de data der kan henfgres til et geografisk sted, bliver der brugt oblik form i
subjektsparatagmer bade vest og gst for Storebalt, men datamaterialet viser stgrre
brug i vest end i gst, og i den udstreekning materialet kan antages at vaere represen-
tativt for gst/vest-distinktionen, kan man ifglge signifikanstestningen tillade sig at
konkludere at forskellen i brug af oblik form gelder generelt.
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I data finder man ogsa at der bade vest og gst for Storebalt sker en stigning i
brugen af oblik form i subjektsparatagmer fra 1970’erne og 1980’ erne til begyndel-
sen af 2000-tallet, men forskellen er ikke statistisk signifikant — dvs. at risikoen for
tage fejl er stgrre end 5% hvis man drister sig til at generalisere — sa man kan ikke
konkludere at der er sket en stigning.

6 Konklusion og yderligere perspektiver

I denne artikel er de beskrivelser man i litteraturen kan laese om kasusbrugen i pa-
ratagmer i moderne dansk, blevet testet mod et korpus af autentisk talesprog. Det
kan konkluderes at de hovedlinjer der skitseres i litteraturen, overordnet holder stik.
I nominaler der er opbygget som paratagmer, kan oblik form anses for dominerende
idet den kan bruges i alle syntaktiske funktioner (se ogsa afsnit 5.7). Ved brugen af
strengen og jeg (afsnit 5.3) og i funktionen som ekstraponeret led (afsnit 5.5) er der
dog serlige forhold.

Hvad angar geografisk spredning og historisk udvikling, kan man konkludere at
der (som forventet) er en forkerlighed for oblik form i subjektsparatagmer vest for
Storebalt i sammenligning med gst for Storebelt, og at denne forkerlighed ser ud
til at holde sig pa trods af at oblik form tilsyneladende vinder frem i hele landet.

Undersggelsen afrapporteret i denne artikel giver ogsa anledning til yderligere
overvejelser af empirisk og teoretisk karakter.

6.1 vi/os og I/jer

Fgrst bgr det nevnes at vi stadig kun ved meget lidt om distributionen af nominativ
og oblik form ved 1p.pl. og 2p.pl. Alle ordentlige redeggrelser for pronominalkasus
i dansk n@vner at der er en vis vaklen, usikkerhed eller alternation ved vi/os og I/jer
nar de indgar i komplekst opbyggede led (Diderichsen 1946: 113; Rehling 1951:
23; Aa. Hansen 1965: 107 £.; E. Hansen 1972: 109, note 8; Brink & Lund 1975: 664
f.; Heltoft 1992: 87 f.; Allan, Holmes & Lundsker-Nielsen 1995: 146; Jgrgensen
2000: 192; Hansen & Heltoft 2011: 443; Schack 2013; Pedersen 2019: 330). I ma-
terialet der udggr datasettet i denne undersggelse, er der vaesentligt faerre forekom-
ster med disse to pronomener end med noget andet. Det skyldes at langt de fleste
samtaler i datasattet foregar mellem en enkelt informant og en enkelt interviewer.
En naturlig fglge heraf er at de data der er til radighed, simpelthen er ringere i om-
fang end dem for de andre pronomener, og dermed er de udsagn man kunne ytre
om 1p.pl. og 2p.pl., forbundet med stgrre usikkerhed.
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6.2 Raekkefglgeforhold

Et emne der kun er bergrt sporadisk i denne artikel, er rekkefglgeforhold. Brink &
Lund antyder at et givet pronomens placering i paratagmet kan have indflydelse pa
valget af kasusform (jf. afsnit 2). I studier hvor man er optaget af kongruens eller
mangel pa samme, ser man ogsa pa rekkefglgeforhold (se fx Parrott 2009, og kom-
mentarerne om italiensk i afsnit 5.6). Johannessen (2014: 26) havder for eksempel
at det i dansk er hyppigere med oblik form i subjektsparatagmer hvis pronomenet
star sidst i paratagmet, men det synes ikke bekraftet af tallene i Skema 5 ovenfor.
Med det forbehold at denne sag ikke er grundigt unders@gt, ser det snarere ud som
om at den omvendte tendens ggr sig geldende i LANCHART-korpusset. Det kunne
vere interessant at undersgge sadanne forhold mere systematisk.

En undersggelse af rekkefglgeforhold kunne ogsa inddrage de forskelle der er
indbyrdes mellem de forskellige pronomener. For hvert pronomen er der fire for-
skellige typer forekomster (2 kasusformer x 2 reekkefglger); ved mange pronomener
er der tilsyneladende en forkarlighed for at placere pronomenet fgrst i paratagmet,
uanset kasusform, jf. Skemaerne 4ab, 5, 7 og 8 og Appendiks 1. Der er dog ogsa
andre tendenser. Ikke overraskende er der rigtig mange forekomster med pronome-
net placeret sidst i paratagmet ved 1p.sg.N (og jeg), men der er faktisk ogsa en
tendens til at placere pronomenet sidst i 3p.pl. (og dem), og ved 1p.pl. og 2p.pl. er
der ikke en tydelig tendens i nogen af retningerne.

6.3 Praeskriptive krafter og sprogforandring

Undervejs i artiklen er preskriptive krefter blevet nevnt adskillige gange (afsnit 3,
5.2,5.3,5.4). Man kunne overveje om den gamle af de to muligheder i de konstruk-
tioner hvor man finder alternation, er blevet fastholdt pa bekostning af den nye mu-
lighed, langt ud over hvad man ellers kunne have ventet af sproginterne grunde. I
den anledning kan man sammenligne udviklingen og udbredelsen af oblik form i to
forskellige konstruktionstyper: sammenligning med subjekt og subjektssyntagmer
med specificerende adverbial. Oblik form i typen han er stgrre end mig (som i (15))
er belagt tidligt i 1800-tallet; subjektssyntagmer med specificerende adverbial af
typen ham ovenpa vil gerne lane to eeg (som i (10)) er belagt fra tidligt i 1900-tallet.
I konstruktioner med sammenligning med subjekt har man doceret ivrigt mod oblik
form, og man finder da ogsa (stadig) forekomster med nominativ i den slags kon-
struktioner (se fx Skema 7 i n@rverende undersggelse). I konstruktioner hvor et
pronominalsubjekt specificeres af et adverbial, er brugen af oblik form derimod
fuldsteendig gennemfgrt i standarddansk. Det skyldes formentlig at man ikke lige
sa ivrigt har doceret mod oblik form i den slags konstruktioner. At man sa ikke har
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gjort det, skyldes antagelig at lige netop den type i langt mindre grad har fundet vej
til det man har betragtet som undervisningsverdigt skriftsprog.

Praskriptive kraefter kan altsa pavirke hvordan en novation kan vinde frem, og
ogsa hvordan en gammel — ellers vigende — tendens fastholdes.

Ogsa forholdet mellem novation og ekspansion i feellesdansk, standarddansk og
dialekt reguleres ikke kun af sproginterne faktorer, men ogsa af preskriptive kreef-
ter som for eksempel skoleundervisning. Torben Juel Jensen paviser for eksempel
hvordan refleksiv brug af possessive pronomener i s@tninger som han tog hans hat
og gik findes i hele landet, og at grunden til at det i dag fgrst og fremmest anses for
jysk, er at det ganske rigtigt er hyppigere i jysk end i andre mal, og at denne over-
hyppighed skyldes at jyske dialekter slet og ret er lengere vek fra “normcentret
Kgbenhavn” (Jensen 2009: 148). Tilsvarende viser Karen Margrethe Pedersen
(2017b) at udskiftningen af refleksivt dem med sig (de klarede dem godt > de kla-
rede sig godr) 1 forskellige socio- og dialekter i dansk sker tidligere i de sprogsam-
fund hvor uddannelse og skoling spiller en vigtig rolle, end i andre.

6.4 Samlende og adskillende tendenser i sprogforandring

Endelig vaekker en undersggelse af denne art tanker der har med diakroni og areale
forhold at ggre. I gammeldansk havde man fire kasus (NADG), og samtlige nomi-
nale ord (substantiver, adjektiver, pronomener og numeralerne 1-4) blev bgjet i ka-
sus, jf. Brgndum-Nielsen 1935, 1962, 1965; Skautrup 1944: 134-137; Jensen 2011,
2018a. Alle de germanske sprog havde kasussystemer af sadant tilsnit, men i en del
af de moderne sprog har man nu kun en smule kasusbgjning (typisk nominativ og
oblik form)’ og kun virksomt ved et par hdndfulde pronomener. Sddanne sprog
kalder Sigurdsson (2006) for kasusfattige sprog, og de omfatter dansk, svensk,
norsk, engelsk, nordfrisisk, vestfrisisk, nederlandsk og afrikaans (som kasusrige
sprog nevnes islandsk, fergsk, tysk og jiddisch). Det interessante er nu at de @n-
dringer der er sket i kasussystemerne, og som har fgrt til at en rekke sprog kan
betegnes som kasusfattige, ligner hinanden meget (4 kasus > 2 kasus; kun relevant
ved pronomener), men at de ikke desto mindre ikke er faldet ens ud. For dansks
vedkommende galder det at man kan finde brugsforskelle i sprogene indenfor lan-
dets grenser (dialekter og sociolekter), men det galder ogsa for stgrre omrader,
som sprogene i Skandinavien. Nominativ og oblik form distribueres ikke fuldsten-
dig efter de samme principper alle steder. Tydelige er fx forskellene mellem dansk

57 Man kan dog godt finde eksempler pa dialektale forskelle. I norsk er der fx dialekter med tre aktive
kasus: NAD, jf. Jorgensen 2000.
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og svensk: Hvor man i dansk ser en tendens til at bruge oblik form som default,
hvilket blandt andet bevirker at man kan mgde oblik form i konstruktionstyper hvor
man i historisk belysning engang kun ville kunne bruge nominativ (praedikativ,
visse subjektstyper, sammenligning med subjekt), holder man i svensk fast i et mere
stramt syntaktisk princip, hvorefter nominativ bruges ved subjekt og led med affi-
nitet til subjekt (som de i parentesen just nevnte), og oblik form bruges ved objekter
og styrelser. Til gengeld har man svensk i 3p.pl. generaliseret den gamle oblikke
form i talesproget sa det i talen altid hedder dom, vanset om man i skriften ville
skrive de eller dem. Der er altsa bade tendenser der traekker i samme retning og for
eksempel resulterer i kasusfattige sprog, og tendenser der er sterkt individuelle for
de enkelte sprog (i skandinavisk perspektiv og i dansk socio- og dialektperspektiv).
Dette understreger at sprogforandring ikke fglger en bestemt matrice og ikke fore-
gar unidirektionelt, men i stedet foregar som lokalt opstaede innovationer der for
de aktuelle sprogbrugere har givet mening netop for dem. Er en innovation én gang
opstaet, kan den derefter brede sig (jf. Pedersen 1993; Jensen 2011). Distributionen
af nominativ og oblik form i de skandinaviske sprog, inkl. dansk, udfordrer dermed
idéerne om hvad der kendetegner lingvistiske kategorier i typologisk perspektiv;
man kan komme i tvivl om om kasus fx altid det samme pa tveers af sprogene, og
hvordan man egentlig skal forsta de lingvistiske kategorier i almenlingvistisk for-
stand.

Dette eri disse ar genstand for betydelig diskussion; man gnsker pa den ene side
at sammenligne de lingvistiske kategorier pa tvars af sprog, gerne med henblik pa
at kunne sige noget universelt (jf. fx Haspelmath 2010; Joseph 2011; van der
Auwera & Sahoo 2015). Pa den anden side bliver universaliteten udfordret nar man
erkender at det der gar under samme betegnelse, ikke ngdvendigvis dekker helt
samme faenomen eller ikke ngdvendigvis bruges pa samme made i forskellige sprog
(se fx Holsting & Lindschouw 2018 om konjunktiv i tysk og fransk; se ogsa Enger
2019). I tilfeldet pronominalkasus i moderne kasusfattige sprog kan man drage den
leere at der ganske rigtigt er tale om beslegtede fenomener, men at der ogsa er en
del grundleggende forskelligheder i sprogenes opbygning og brug.

Tak til Frans Gregersen, Tore Kristiansen og Asgerd Gudiksen for gode kommen-
tarer og for hjelp til signifikanstestning.
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Appendiks 1. Samlede data alfabetisk ordnet
sub- dir. sty- kigv- | der- ekstra- uaf- ind.
jekt objekt |relse | ning |konstr. | position |klaret |sml. |praed. |objekt |sum
de og 9 2 0 0 0 3 5 0 0 0 19
dem og 0 2 9 1 0 2 4 0 1 0 19
dig og 28 10 42 12 2 42 61 7 14 1 219
du og 40 0 0 0 0 16 30 0 1 0 87
ham og 20 11 28 3 0 42 32 0 5 0 141
han og 17 0 0 0 0 6 6 1 0 0 30
hende og 17 4 16 2 2 24 17 0 1 0 83
hun og 6 0 0 0 0 0 3 0 0 0 9
| og 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
jeg og 11 0 0 0 0 5 7 0 1 0 24
jer og 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 3
mig og 110 16 51 20 3 177 110 12 50 2 551
og de 6 0 1 0 0 1 4 0 0 0 12
og dem 8 6 19 1 2 29 28 0 6 0 99
og dig 4 2 11 1 0 17 15 0 3 0 53
ogdu 11 0 0 0 0 12 13 0 0 0 36
og ham 7 4 7 2 1 11 8 0 4 0 a4
og han 6 0 0 0 0 0 1 0 0 0 7
og hende 4 1 5 2 0 8 8 2 4 0 34
og hun 3 0 0 0 0 1 2 0 0 0 6
og | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
og jeg 184 1 17 3 0 161 68 2 5 0 441
og jer 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 4
0og mig 43 4 35 11 6 115 66 7 13 0 300
0g 0s 0 4 0 0 1 4 0 1 0 10
0g Vi 5 0 0 0 0 0 3 0 0 0 8
0s 0g 0 3 4 0 0 0 3 0 0 0 10
vi og 2 0 0 0 0 3 2 0 0 0 7
547 66 253 58 16 677 501 31 110 3 2262
Appendiks 2.
Subjektsparatagmer i jysk og sjellandsk, to optagetidspunkter, differentierede tal.
Jylland [ total
Odder 1 Odder 2 Vinderup 1 Vinderup 2
nominativ 2 (66,67 %) 12 (41,38 %) 2 (100 %) 9 (40,91 %) 25
oblik form 1 (33,33 %) 17 (58,62 %) 0 (0 %) 13 (59,09 %) | 31
total 3 29 2 22 56

Odder 1 bestar af optagelser fra tidsrummet 1986—1988; Odder 2 fra tidsrummet 2005-2006. Vin-
derup 1 bestar af optagelser fra 1973 og 1978; Vinderup 2 fra tidsrummet 2006-2007.

Sjelland [ total
Nyboder 1 Nyboder 2 Nestved 1 Nestved 2
nominativ | 45 (76,27 %) 54 (63,53 %) 2 (50 %) 37 (64,91 %) 138
oblik form | 14 (23,73 %) 31 (36,47 %) 2 (50 %) 20 (35,09 %) 67
total 59 85 4 57 205

Nyboder 1 bestér af optagelser fra tidsrummet 1986-1988; Nyboder 2 fra tidsrummet 2005-2010. Neestved 1
bestar af optagelser fra 1986; Nzstved 2 fra tidsrummet 2005-2007.
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