Satningsklgvninger i moderne talt dansk

Af MARIE HERGET CHRISTENSEN

Denne artikel beskriver setningsklgvninger i moderne talt dansk, altsa konstruk-
tioner som Det var Ole der smadrede ruden. En korpuslingvistisk undersggelse
af LANCHART-korpusset som afrapporteres i artiklen, viser typemassig vari-
ation i klgvninger i talt dansk. Det gelder med hensyn til forfelt i klgvningens
oversetning (hvad fanden er det det hedder) og med hensyn til indholdet i det
udklgvede led (sd er det i dag vi skal til gilde). Undersggelsen viser desuden at
hver tredje klgvning er en kontrastklgvning, og at det udklgvede led genoptages
i den efterfglgende samtale i halvdelen af klgvningerne. Det kaster tvivl om
hvorvidt fokus som hidtil antaget (jf. fx Hansen 1995) er den grundleggende
funktion ved det udklgvede led eftersom fokuserede led antages at blive genop-
taget (Hansen & Heltoft 2011). Endelig viser undersggelsen at hver anden klgv-
nings overs@tning er modificeret af et setningsadverbial. Det kan tolkes som at
klgvningers evne til at indsn®vre et s@tningsadverbials synsvidde fra en hel s&t-
ning til et enkelt led (det udklgvede) ogsa spiller en vasentlig rolle som diskur-
siv funktion i klgvninger i talt dansk.

Indledning

For mange er det nok en velkendt situation. Lyden af glas der splintres og kort efter
barnets stemme: det var ikke mig der gjorde det. Denne ytring fungerer ganske an-
derledes i talesituationen end ytringen jeg gjorde det ikke', som vi kan hgre samme
barn sige fx som svar pa hvorfor bordet endnu ikke er dekket. Forskellen mellem
de to ytringer findes pa trods af at de to ytringer faktisk har ngjagtig det samme
indhold — i hvert fald pa et referentielt plan. Den fgrste af ytringerne er en sakaldt
scetningsklpvning, og netop dens specielle diskursive funktioner (og markerede syn-
taks) og anvendelse i talesproget er hvad denne artikel handler om. Setningsklgv-
ninger er omfattende beskrevet, og ser vi i de danske beskrivelser af dem, dukker
kongseksemplet (1) op igen og igen.

! Minimalparret jeg gjorde det/det var mig der gjorde det er velkendt i litteraturen (dog uden den
kontekst jeg her har indlejret det i). Jeg har det fra Dyhr (1978).
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(1) det var Ole der knaldede ruden (Hansen & Heltoft 2011c:1790)?

Men de klgvninger vi stgder pa i talesprog, er meget mere varierede end det. Her
stgder vi pa eksempler som (2) og (3).

(2) Sa er det sommetider man siger nu gider jeg ikke interessere mig for politik
mere for det er for barnligt det her (bysoc1ny-06-TNI)
(3) hvad er det her jeg sidder med her (koege25gl-97-JSK+KIK+MIK+MTK)

Jeg vender tilbage til den strukturelle og funktionelle beskrivelse af klgvninger og
hvad de bestar af. Pointen her er blot at illustrere at danske klgvninger er mere va-
rierede end beskrivelser (bl.a Diderichsen 1946; Togeby 2009) der bygger pa ek-
sempler som (1), kunne give anledning til at tro.

Siden Prince (1978) udgav sin meget indflydelsesrige artikel om engelske klgv-
ninger, har der internationalt varet stor opmarksomhed pa at studere klgvninger i
deres naturlige habitat, spontan tale . Hun udfgrte nemlig som en af de fgrste en
korpuslingvistisk undersggelse af faktisk forekommende klgvninger og deres dis-
kursfunktioner. Fgr det havde fokus iser veret pa hvad klgvninger kom af, dvs.
hvad de mon var afledt af (jf. fx Collins 2006, for en redeggrelse). Men nu skiftede
erkendelsesinteressen til hvad klgvninger bruges til. De omfattende kvalitative kor-
pusundersggelser som Prince (1978) udfgrte - og som siden er blevet komplemen-
teret af mange andre undersggelser (fx Collins 2006; Hasselgard 2004; Delin 1989;
Patten 2013; Weinert & Miller 1996) — afslgrede en mere varieret brug af klgvnin-
ger og et langt stgrre antal diskursfunktioner end hidtil antaget. Indtil da havde den
udbredte forstaelse veret at klgvninger fgrst og fremmest er en fokus-konstruktion.
Det er stadig den fremherskende opfattelse i dansk sprogforskning (jf. fx Hansen &
Heltoft 2011: 1790ft.).

De nye beskrivelser der viste en stgrre bredde i hvordan vi bruger klgvninger
end hidtil antaget, afslgrede ogsa flere diskursive funktioner for klgvninger end
netop fokus. Det fik mange teoretikere til at nedtone fokusfunktionen i klgvninger.
Collins (2006), for eksempel, taler om det mere rettelige i at kalde konstruktionerne
informationspakningskonstruktioner end fokuskonstruktioner, og Delin (1989) af-
viser ligefrem kategorisk at fokus har noget med klgvning at ggre, men ser det der-
imod som en helt og aldeles anden funktion. Andre som Weinert & Miller (1996)
mener pa den anden side nok at man kan tale om at konstruktionen giver serlig

2 For illustrationens skyld vil jeg i denne artikel i eksemplerne markere det udklgvede led med fed
og klgvningsledsatningen med understregning.
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prominens (og dermed en art fokus) til det udklgvede led i kraft af udklgvningen.
Hele denne debat har i det store hele foregaet med engelske data. Fgrst med Korzens
(2014b) korpusundersggelse af danske og italienske klgvninger i Europarl-korpus-
set kom der en undersggelse af danske klgvningers diskursfunktioner i kontekst.
Korzen udpeger pa baggrund af sin sprogbrugsanalyse en rakke forskellige under-
typer af klgvninger der hver is@r har forskellige funktioner i diskursorganiseringen.
Denne tilgang hvor man underinddeler klgvninger i typer, er et nybrud inden for
den danske beskrivelse af klgvninger. Tidligere har Hansen (1995) eksempelvis pa-
peget at klgvninger er en homogen konstruktionstype bade med hensyn til form og
funktion. Men den beskrivelse bygger altsa i modsatning til Korzens ikke pa syste-
matiske sprogbrugsanalyser af faktiske klgvninger.

Det er netop bredden i bade klgvningens struktur og funktionerne for det udklg-
vede led denne artikel vil kortleegge for dansk talesprog i forlengelse af Korzens
undersggelse. Hans data er oplaste taler og er derfor en speciel talesprogs-genre.
For at undersgge en anden talesprogsgenre, det sociolingvistiske interview, og for
at kortlegge formmassige variationer for talesprogsklgvninger vil jeg i denne arti-
kel undersgge klgvninger i det danske talesprogskorpus LANCHART. Det er den
stgrste klgvningsundersggelse af talesprog der indtil nu er foretaget bade for en-
gelsk og dansk (mig bekendt) hvorfor den vil give flere kvantitative svar end hidtil.
Ud over at undersgge bredden i klgvningers form vil jeg undersgge tre funktioner i
det udklgvede led i korpusset. De tre funktioner er fokus, kontrast og indsncevring
af synsvidde for seetningsadverbialer.

Resten af artiklen vil have fglgende struktur: Fgrst vil jeg beskrive genstanden
for artiklens undersggelse — s@tningsklgvningen i dansk. Derefter vil jeg beskrive
den undersggelse der ligger til grund for artiklen samt de tre undersggte funktioner,
fokus, kontrast og indsnavring. Endelig vil jeg diskutere resultaterne af sprogbrugs-
analysen.

Setningsklgvninger i dansk

Setningsklgvning er en speciel s@tningskonstruktion i dansk (og mange andre in-
doeuropaiske sprog (Miller 1996)). Der findes en rekke forskellige typer af klgv-
ninger, men denne artikel vil kun omhandle den sakaldte der-klgvning som er ek-
semplificeret i (4).

(4) Det er dét man forstar ved Nyboder, ikke (bysoc1gl-87-TNI)
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Det specielle ved klgvninger er at de bestar af to satninger (det er det og man for-
star ved Nyboder) men kun ét setningsindhold (man forstar dét ved Nyboder) (f.
fx Lambrecht 2001; Hansen & Heltoft 2011¢:1790ff.). S@tningsindholdet (propo-
sitionen) er sa at sige blevet klgvet i to dele hvor den ene del bestar af netop ét led
fra propositionen (dér). Den del — det udklgvede led — udtrykkes i overs@tningen af
klgvningen. Et hvilket som helst led fra propositionen kan udklgves (Hansen &
Heltoft 2011c). I (4) er det saledes indholdsobjektet fra propositionen der er udklg-
vet. I (1) er det derimod indholdssubjektet der er udklgvet og i (2) det frie indholds-
adverbial. Overs@tningen i en klgvning indeholder udover det udklgvede led altid
et kopulaverbum (er) og et tomt, formelt subjekt (det), men rekkefglgen kan vari-
ere. I (2) indledes klgvningen fx af et adverbial sa der star i forfeltet og i (4) af det.
Bade de forskellige syntaktiske typer og de forskellige reekkefglger i oversatningen
undersgges i denne artikel og vil derfor blive beskrevet mere detaljeret nedenfor.

Den anden del af klgvningen bestar af resten af s@tningsindholdet og er udtrykt
i klgvningsledsatningen (man forstar ved Nyboder). Klgvningsledsatningen fglger
altid efter overs@tningen og kan indledes med et konjunktional. Denne markerede
made at udtrykke en proposition pa medfgrer en reekke diskursive og informations-
strukturelle funktioner for bade det udklgvede led og for klgvningsledsatningen.
Blandt de mest centrale funktioner er at indholdet i leds@tningen er presupponeret
(f. fx Hansen & Heltoft 2011b:1790ff.). Mange forfattere regner ligeledes fokus
som en grundleggende funktion for det udklgvede led (dér) men det er en noget
mere kontroversiel antagelse (Delin 1989). Derfor er det netop diskursive funktio-
ner forbundet med fokus som undersgges i denne artikel. Dette vender jeg mere
uddybende tilbage til nedenfor hvor jeg beskriver de variable jeg undersgger.

Det vigtigste fund Prince (1978) kommer med, er den sakaldte informative pree-
suppositionsklgvninger (IP-klgvninger) som i (5).

(5) It was just about 50 years ago that Henry Ford gave us the weekend (Prince
1978:898)

IP-klgvninger er klgvninger hvor der prasenteres ny information i klgvningsled-
s@tningen selv om informationen er forudsat i kraft af klgvningens prasuppositi-
onskodning. Ifglge Prince (1978) prasenterer skribenten altsa informationerne i
ledsatningen (that Henry Ford gave us the weekend). Det er pafaldende eftersom
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presuppositionskodningen i kraft af sin kodning som forudsat sand normalt marke-
rer det vi kan tage for givet’. Det er en anden type end den “prototypiske” hvor der
kun prasenteres kendt information i leds@tningen, jf. det indledende eksempel hvor
barnet tager for givet at lytteren godt ved at nogen har gjort det. Siden Prince (1978)
har en reekke undersggelser ligeledes undersggt IP-klgvninger i forskellige korpora
(Korzen 2014b; Hasselgard 2004; Delin 1989). Det skyldes at det grundleeggende
adskillende kriterie mellem IP-klgvninger og “prototypiske” klgvninger (som
Prince (1978) kalder stress-focus clefts) er hvorvidt der er ny information i klgv-
ningsleds@tningen. Men at afggre hvorvidt information er kendt eller ny i talesitu-
ationen, krever omfattende kontekstsanalyse. Thomsen (2015) papeger at kilderne
til delt viden potentielt er uendelige nar man medtager kotekst, talesituation, kultu-
rel kontekst og sa videre. Hasselgard (2004) papeger da ogsa at det i hendes under-
sggelse i mange tilfelde har varet svert at afggre hvorvidt informationen er kendt
eller ej. Prince (1978) selv opstiller ikke kriterier for ny/given, men bade Collins
(2006) og Delin (1989) opstiller kriterier der dog for begges vedkommende kraver
omfattende kvalitativ diskursanalyse mens Korzen (2014a) ikke opstiller nogen kri-
terier. Det er altsa ikke muligt at operationalisere ny/given-skellet og dermed IP-
klgvninger kvantitativt. Prince (1978) tilfgjer en made at identificere IP-klgvninger
pa. Nemlig ved hjzlp af deres trykgruppemgnster der ifglge hende adskiller sig fra
stress focus clefts i engelsk. Prince (1978) baserer analysen pa fonologiske intona-
tionsanalyser for engelsk. Men intonationsforholdene for dansk og engelsk er rime-
ligvis forskellige, og forholdene angaende intonation i danske klgvninger er mig
bekendt ikke undersggt (jf. Tendering 2008). Jeg kan saledes ikke validt undersgge
mit korpus for forekomster af IP-klgvninger. Med disse forbehold vil jeg nu ga vi-
dere til at beskrive hvad jeg rent faktisk har undersggt.

Undersggelsen

Resultaterne i denne artikel bygger pa sprogbrugsanalyser af danske talte s@tnings-
klgvninger i LANCHART-korpusset (Gregersen 2009). Korpusset bestar i sin hel-
hed af sociolingvistiske interviews der er optaget, udskrevet og samlet i en sggbar
database. Som beskrevet nedenfor bygger min undersggelse pa et serligt opmarket
delkorpus der bestar af i alt 20 optagelser med 12 forskellige informanter. Delkor-
pusset indeholder i alt 279.252 ord og 485 klgvninger. Informanterne i korpusset er
fordelt geografisk og med hensyn til en rekke ekstralingvistiske variable. Men pa

3 J1. i gvrigt Herget Christensen (2019) eller Korzen (2014a) for uddybende beskrivelser af IP-
klgvninger.
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grund af korpussets stgrrelse, og fordi antallet af klgvninger for hver enkelt taler
fordeler sig meget skavt, kan jeg ikke med disse data konkludere noget om den
sociolingvistiske variation i klgvninger.

Jeg vil i denne undersggelse derfor kun beskrive lingvistiske forskelle i klgvnin-
gernes distribution og brug. Undersggelsen falder i to dele. Den fgrste del beskriver
forskellige typer klgvninger i dansk talesprog. Det drejer sig sa@rligt om klgvede
spgrgsmal som kun er sporadisk beskrevet i litteraturen (men se dog (Hansen
1995)). Desuden vil jeg sammenligne de forskellige syntaktiske typer af klgvninger
(subjektsklgvninger, adverbielle klgvninger, og sa videre) i moderne talt dansk. Den
anden del undersgger det udklgvede leds funktioner i samtalen og teste det udklg-
vede led for tre mulige funktioner: kontrast, genoptagelse og indsn@vring af syns-
vidde for s@tningsadverbialer. Jeg vender tilbage til en n@rmere beskrivelse af
funktionerne nedenfor, men f@rst beskrives udsggningsproceduren. Setningsklgv-
ningers sggbarhed i korpora har nemlig konsekvenser for i hvilket omfang jeg har
kunnet udsgge dem i LANCHART-korpusset.

Udsggning
Store korpora og avancerede statistiske metoder har gjort det muligt at undersgge
hypoteser vedrgrende grammatiske funktioners opfgrsel i diskurs selv nar det krz-
ver at mange forskellige sproglige og ikke sproglige faktorer bliver taget i betragt-
ning (jf. fx Jensen & Christensen 2013; Jensen & Maegaard 2012). Det kraver
imidlertid at vi kan udsgge det grammatiske f&nomen vi gnsker at undersgge. Tid-
ligere korpuslingvistiske undersggelser af s@tningsklgvninger (Dyhr 1978; Korzen
2014b; Prince 1978; Delin 1989; Weinert & Miller 1996; Hasselgard 2004; Collins
2006) har fortrinsvist fundet de klgvninger undersggelsen baseres pa tre forskellige
mader: enten ved gennemlasning af korpus, ved at analysere allerede opmarkede
klgvninger, eller ved at akkumulere et klgvningskorpus efterhanden som man stg-
der pa klgvninger pa sin vej (det sidste gaelder i ser Patten 2013; Lambrecht 2001).
Det problematiske ved den sidste metode er at et korpus kun kommer til at besta af
de tilfelde der springer i gjnene som klgvninger, og man risikerer at udelade typer
man som forsker er blind for. Derudover er indsamlingen ganske usystematisk.
Nar vi har at ggre med sa store korpora som LANCHART, er det ikke muligt at
genneml@se dem for klgvninger. Derfor bliver de fleste grammatiske variable der
undersgges i korpusset udsggt som i Jensen & Maegaard (2012). Problemet ved
klgvninger er at de er meget svere at udsgge. Udsggninger krever nemlig at man
har noget morfologisk eller lemmatisk materiale man kan sgge efter som er specifikt
for det man vil undersgge, eller ogsa at den konstruktion man vil undersgge, har en
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specifik og sggbar topologi (ordreekkefglge). Som beskrevet ovenfor har klgvninger
en fast struktur, men dens topologi varierer sa meget at det er svart at sgge efter.
Forfeltet i overs@tningen kan som n@vnt variere, materialet i udklgvningen kan
variere eftersom et hvilket som helst led som sagt kan udklgves. Hvis man for ek-
sempel har en sggeskabelon der baserer sig pa ordfglgen det er, far man ikke udsggt
klgvninger som (2) hvor forfeltet bestar af et adverbial og (3) hvor forfeltet bestar
af et hv-ord. Det vil altsa sige at materialet og rekkefglgen af materialet varierer sa
meget i overs@tningen i en klgvning at det ikke er muligt at konstruere en sggeska-
belon der er generisk nok til at indfange alle klgvninger uden at den samtidig bliver
sa generisk at den indfanger uhandterligt mange irrelevante s@tninger.

Der er dog et element ved klgvninger der ikke @ndrer sig. Det er at de altid
bestar af en overs@tning og en leds@tning. Delkorpusset som jeg undersgger, er
netop blevet opmarket for alle dets ledsatninger. Det blev gjort i handen i forbin-
delse med Jensens (2011b) undersggelse af ledsetningers ordstilling. I erkendelse
af at jeg ikke har kunnet finde en metode til at udsgge klgvninger i hele LAN-
CHART-korpusset og ej heller lese det hele i gennem, har jeg i stedet lest alle
ytringer med opmarkede ledsatninger igennem i delkorpusset og opmarket samt-
lige klgvninger*. Eftersom klgvninger i min definition skal have en ledsa&tning’,
risikerer jeg ikke med denne metode at overse klgvninger i delkorpusset. Til gen-
gaeld kraver det valide og objektive udvalgelseskriterier for ikke at inkludere kon-
struktioner som ikke er @gte klgvninger. Klgvninger er nemlig notorisk kendt for
deres overfladelighed med andre konstruktioner. Derfor er der ogsa en lang tradi-
tion i litteraturen for at forskeren fokuserer sin klgvningsbeskrivelse pa afgraensning
til andre typer lignende konstruktioner (Togeby 2009; Gotzsche 1998; Hansen
1995; Nglke 1984; Dyhr 1978). Jeg vil nu gennemga udvalgelseskriterierne.

Udvceelgelseskriterier
Jeg har i alt tre udvelgelseskriterier for klgvninger. De skal for det fgrste have ud-
trykssyntaks som en klgvning. De skal for det andet have indholdssyntaks som en

4 Korzen (2014a) har valgt en lignende tilgang hvor han har udsggt det for et lille delkorpus af
Europarl og udvalgt klgvningerne

5> Hansen & Heltoft (2011, bd 3) medtager i deres beskrivelse sikaldte elliptiske klgvninger hvor
klgvningsleds@tningen er elliptisk er udeladt. De er ikke medtaget i denne undersggelse. For at
undga uregelmassigheder i udsggningen bestar klgvninger for denne undersggelses vedkommende
nemlig af en oversetning og en klgvningsledsatning. Det ma nevnes at det er i modstrid med Prince
(1978) der ogsé medtager elliptiske klgvninger i sin undersggelse. De er dog en anden konstruktion
netop fordi de ikke udtrykkes med en kompleks s@tning
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klgvning og for det tredje skal de have funktion som en klgvning, det vil sige led-
setningen skal veere presupponerende®. Det fgrste udvalgelseskriterie er selvsagt
at udtrykssyntaksen skal vare den beskrevet ovenfor for en klgvning, nemlig en
oversetning med det og en form af veere eller blive samt et udklgvet led (ikke ngd-
vendigvis i den rekkefglge) efterfulgt af en leds@tning. Dansk har imidlertid et
veeld af konstruktioner med leds@tning og det er-overs@tning, og som mange for-
fattere har papeget (jf. fx Nglke 1984; Togeby 2009; Gotzsche 1998), er der stor
overfladelighed mellem klgvninger og andre konstruktioner. Blandt mange andre
konstruktioner drejer det sig om konstruktioner med ekstraponeret leds@tning som
subjekt som den faktive konstruktion i (6) er et eksempel pa.

(6) deter jo sa meget sjovt at hun har jo vaeret meget ung da jeg gh startede hos
hende i fgrste klasse (Jensen & Christensen 2013:33)

Konstruktionen (6) har samme udtrykssyntaks som en klgvning’. Der er imidlertid
tale om en konstruktionstype hvor predikatet i overs@tningen er sjovt tager en hel
s@tning som sit subjekt. For at adskille konstruktioner som (6) fra ®gte klgvninger
har vi brug for flere kriterier end udtrykssyntaksen, nemlig at konstruktionen ogsa
pa indholdssiden skal have syntaks som en klgvning, det vil sige den skal indeholde
netop én proposition.

Indholdssyntaks

I modsatning til mange andre det er-konstruktioner i dansk er der som navnt et
misforhold mellem antallet af propositioner (en) pa indholdssiden og stninger (to)
pa udtrykssiden. Det vil sige klgvningens proposition ogsda ma kunne udtrykkes
med en monoclausal s@tning som vist i (7).

(7)  Det er ikke altid den deler som den skal (odder2gl-87-TCH)
- Den deler ikke altid som den skal

® Det kan tilfgjes at en rekke forfattere delvist definerer klgvninger ud fra materialetypen i det. Bl.a.
Togeby (2009) papeger at det i klgvninger ikke er referentielt og dermed heller ikke kan vare tryk-
steerkt. Jeg har ikke lagt materialetypen i det til grund for udvelgelsen fordi jeg har vurderet det ville
kreve for meget diskursanalyse at vurdere om det i hver enkelt klgvning er referentielt. Jeg har
heller ikke lagt trykforhold til grund da jeg ganske enkelt vurderer at tryk er for underbelyst i dansk
til at man solidt kan leegge det til grund for udvalgelsen

" Det kan indvendes at den nominale leds®tning adskiller sig fra klpvningsledsatninger der ofte
beskrives som relativt formede (Hansen (1995), men for adverbielle klgvninger gelder det at de
typisk har klgvningsleds@tninger formet som nominale. Se Dyhr (1978) for en diskussion af tvety-
digheden mellem konstruktioner med ekstraponeret subjekt og klgvninger.
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Klgvningen i (7) kan altsa lige vel (grammatisk, forstas, ikke lige vel i den diskurs
den er indlejret i) udtrykkes med en uklgvet s@tning. Anderledes forholder det sig
for (8).

(8)  Det var ogsa grunden til vi ventede ikke (bysoc1gl-87-TNI)

Her er der overensstemmelse mellem udtryk og indhold sa der bade er to s@tninger
pa udtrykssiden og to propositioner pa indholdssiden (det var ogsa grunden til og
vi ventede). Man kan teste det ved at se om overstningens led pa pradikativplad-
sen kan fa en plads i ledsatningen, det vil sige om leddet er fellesled jf. (9).

(9)  **vi ventede grunden til

Som det fremgar af (9), kan (8) ikke udtrykkes af en uklgvet setning da der netop
er to propositioner. Alle klgvninger jeg har medtaget i mit materiale, er testet pa
denne made, og kun udtryk der pa indholdssiden, er en proposition er taget med.
For at veere sikker pa at jeg har solide kriterier der ikke kun baserer sig pa proposi-
tions-definitionen, bruger jeg et sidste udvalgelseskriterie der har at ggre med klgv-
ningens funktion, nemlig om konstruktionen er pra&supponeret.

Preesupposition

Prasupposition er en grundleggende egenskab ved klgvninger. Det fanger forskel-
len mellem barnets to ytringer i starten af artiklen. I klgvningstilfeldet (det var ikke
mig der gjorde det) at det er blevet gjort — det er presupponeret sprogligt. I det
uklgvede tilfeelde (jeg gjorde det ikke) er der ingen sadan sproglig forudsatning-
skodning, og det er derfor ikke ud fra ytringen muligt at fastsla om det er blevet
gjort (ud fra konteksten virker det i dette tilfaelde tilmed usandsynligt). Der er bred
enighed om at klgvningsledsatninger er preesupponeret (jf. fx Delin 1989; Hansen
& Heltoft 2011b). Denne enighed er et godt udgangspunkt for at ggre praesupposi-
tion til et definitorisk udvelgelseskriterie. En anden grund til at velge presuppo-
sition er at der er en raekke test der entydigt viser hvorvidt indholdet i en leds@tning
er presupponeret. Den mest kendte er maske negationstesten. For at vise testen kan
vi tage en det er-konstruktion fra LANCHART (10).

(10) Men det gar jeg ud fra [det er noget man der bliver ordnet i forbindelse med
visum og sadan noget] (bysoc1gl-87-CNI+ENS+TNI)
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Konstruktionen i (10) har udtrykssyntaks ganske som en klgvning, men for at der
er tale om en @gte klgvning, ma indholdet i ledsatningen ogsa vere prasupponeret.
Det indhold der kan vare prasupponeret, er det fra leds@tningen, visti (11).

(11)  Noget bliver ordnet i forbindelse med visum og sadan noget

Negationstesten for prasupposition krever at (11) ngdvendigvis skal vaere sand
bade i (10) og nar oversatningen er negeret (Delin 1989) som den eri (12).

(12) det er ikke noget der bliver ordnet i forbindelse med visum og sadan noget

Men (11) er ikke ngdvendigvis sand for (12) og derfor er eksemplet (10) fra korpus
ikke en klgvning ud fra praesuppositionskriteriet. Disse typer konstruktioner medta-
ges fglgelig ikke. Til sammenligning vil indholdet i klgvningsledsa&tningen i en
aegte klgvning altid vere praesupponeret og dermed kodet som sandt ogsa nar over-
setningen er negeret. Preesuppositionen for (1) nogen knaldede ruden er saledes
ogsa sand for det var ikke Ole der knaldede ruden. Man kan sige at prasuppositio-
nen “overlever”. Ud over negationstesten opstiller Delin (1989) yderligere tre tests
for netop prasupposition i klgvningsleds@tninger. Klgvningerne i min undersg-
gelse er testet med alle fire tests. De tre yderligere tests er udviklet til engelsk, men
kan uden problemer overfgres til dansk. De tester ligeledes hvorvidt praesuppositi-
onen overlever forskellige typer indlejringer, nemlig:

1. Epistemisk indlejring. Praesuppositionen overlever nar klgvningen indlejres i
en epistemisk matrixsatning (Det er muligt det var Ole der smadrede ruden)

2.  Betingelse: presuppositionen overlever nar hele klgvningen indlejres i en be-
tingelsessa@tning (Hvis det var Ole der smadrede ruden, bliver hans mor sur)

3. Illokutionar kraft: Praesuppositionen overlever uanset hvilken setningstype
overs@tningen i klgvningen er (Var det Ole der smadrede ruden)

Felles for disse tre test er at hvis en uklgvet s@tning indlejres i samme konstrukti-
oner (fx hvis Ole smadrede ruden, bliver hans mor sur), behgver nogen smadrede
ruden ikke ngdvendigvis at vere sand, dvs. presuppositionen overlever ikke. Det
er altsa et seeregent trek ved klgvninger at deres klgvningsledsatningers indhold er
presupponeret, og det er det der ggr at disse test kan bruges til at identificere ®gte
klgvninger. Det ma tilfgjes at test 1 og 2 egner sig bedst til at teste klgvninger med
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det i forfeltet. Saledes forekommer spgrgeklgvninger ikke at kunne indlejres som
det fremgar af (13).

(13)  ??Det er muligt hvem er det der smadrede ruden?

Af den grund har jeg ikke som kriterie at en konstruktion skal klare alle fire tests
hvis konstruktionen ikke indledes af det. Sammenfattende kan jeg sige at de 485
klgvninger i mit korpus alle er konstruktioner der lever op til alle tre udvalgelses-
kriterier: udtrykssyntaks som en klgvning, indholdssyntaks som en klgvning og
funktion (prasupposition) som en klgvning. Klgvninger er blevet handkodet i Praat
med de variable der bliver undersggt i denne artikel.

Undersggelsesvariable

Den fgrste del af undersggelsen har forskellige klgvningstyper i talt dansk som sigte
og undersgger tre forhold ved klgvninger deskriptivt: 1) Forfelt i overs@tningen, 2)
indholdssyntaktisk rolle for det udklgvede led og endelig 3) konjunktional i klgv-
ningsleds@tningen.

Forfelt
De fleste typer af danske s@tninger (som ikke er leds@tninger) har et forfelt (eller
fundamentfelt i Hansen & Heltofts 2011 terminologi). Det vil sige en plads forrest
i setningen som kan udfyldes af et hvilket som helst led fra propositionen (jf. fx
Diderichsen 1946). Men der er ogsa s@tningskonstruktioner der ikke har forfelt og
nogle, fx spgrgsmal, der har restriktioner for hvilke led der kan sta i forfeltet. Set-
ningsklgvninger er en ganske s@rlig s@tningskonstruktion, sa der kan ikke uden
videre gas ud fra at ogsa satningsklgvningers oversatning har forfelt. Mig bekendt
er det faktisk ikke beskrevet i nogen af de danske beskrivelser af s@tningsklgvning
(Dyhr 1978; Nglke 1984; Diderichsen 1946; Korzen 2014b; Mikkelsen 1911;
Gotzsche 1998; Hansen 1995). Tvertimod har flere en tilgang til beskrivelsen lig
Jacobsen & Skyum-Nielsen (2010) hvor klgvningens oversetning formularisk be-
star af der efterfulgt af en form af veere efterfulgt af det udklgvede led. Jacobsen &
Skyum-Nielsen (2010) havder endda at setningsklgvninger kun darligt lader sig
beskrive ved hjelp af s@tningsskemaet.

Men Nglke (1984) regner konstruktioner med hv-led i forfeltet som (3) (her gen-
givet som (14)) som klgvninger.

(14) hvad er det her jeg sidder med her (koege25gl-97-JSK+KIK+MIK+MTK)
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I (14) er der netop et andet led end det der star fgrst, og hvis man regner denne type
for klgvninger, fglger det at klgvninger har et forfelt i overs@tningen hvor der i
hvert fald kan sta hv-ord. Nglke (1984) star ikke alene med at regne konstruktioner
som (14) som klgvninger. Hansen (1995) (ogsa gengivet i (Hansen & Heltoft
2011c)) beskriver klgvede hv-spgrgsmal som (10) som en sarlig type af klgvninger
hvor hv-ordet stér i forfelt ganske som for uklgvede hv-spgrgsmal. Det specielle
ved dem er at vi normalt antager at et hv-spgrgsmal prasupponerer indholdet i s&t-
ningen (bortset fra hv-leddet) samt fokuserer hv-leddet. Altsa ngjagtig de samme
funktioner som Hansen & Heltoft (2011) tilskriver en klgvning. Hvorfor vi sa klg-
ver hv-spgrgsmal, giver forfatteren nogle forskellige pragmatiske bud pa, men klgv-
ningstypen er ikke undersggt empirisk. Det bliver de i denne undersggelse. Men
disse klgvninger behandler Hansen (1995) netop som en s@rlig type. Han skriver
ikke noget generelt om overs@tningens forfelt. Hansen & Heltoft (2011: 1790) lister
dog en rekke eksempler pa hvad de betragter som klgvninger. Blandt disse er et
eksempel pa en klgvning med tomt forfelt (altsa ogsa en type klgvet spgrgsmal)
som kan ses i (15).

(15) bliver det Hanne der skal lede mgdet (Hansen & Heltoft 2011:1790).

I (15), som Hansen og Heltoft (2011) regner som en klgvning, vidner overs&tnin-
gens verbums (bliver) placering om tomt forfelt. Flere andre forfattere har lignende
eksempler, blandt andre Korzen (2014b) med et dansk eksempel og Prince (1978);
Weinert & Miller (1996); Lambrecht (2001) med engelske. Klgvede hv-spgrgsmal
udggr altsa ikke samtlige klgvede spgrgsmal. Der er ogsa en klgvningstype af klg-
vede spgrgsmal med tomt forfelt som det i (15). For uklgvede spgrgsmal geelder det
at de to typer (tomt forfelt og hv-ord i forfelt) opferer sig meget forskelligt (sam-
menlign fx hvem elsker du med elsker du ham?). Det er saledes ogsa rimeligt at
antage at det samme gelder for klgvede spgrgsmal. I denne undersggelse opmarkes
og behandles de to typer klgvede spgrgsmal derfor som hver sin klgvningstype, og
folgelig bliver (15) opmarket som tomt forfelt og (14) som hv-forfelt. Begge typer
regner jeg altsa i trad med de citerede forfattere ikke som klgvninger. Det har to
betydninger. Dels kan det forventes at der er to s@rlige typer klgvninger, nemlig
klgvede spgrgsmal der muligvis opfgrer sig diskursivt anderledes end gvrige klgv-
ninger. Dels ma det betyde at danske klgvninger har forfelt i oversaetningen nar vi
godtager at bade konstruktioner med hv-ord i forfeltet og konstruktioner med tomt
forfelt som (14) og (15) er @gte klgvninger. (14) er et eksempel pa at det udklgvede
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led star i forfelt. Det er et specialtilfelde fordi det er et hv-ord, men Hansen &
Heltoft (2011: 1790) lister ogsa et eksempel pa en klgvning hvor det udklgvede led
sattes i forfelt i en deklarativ klgvning. Eksemplet kan ses i (16).

(16) her var det det skete (Hansen & Heltoft 2011: 1790)

I (16) er det udklgvede led her i forfeltet. At ogsa udklgvede led der ikke er hv-ord,
kan sta i forfelt, ma anses som yderligere beleg for at klgvninger har et forfelt uden
restriktioner. Det ma galde alle klgvninger og ikke bare klgvede spgrgsmal. Sale-
des er det rimeligt at antage at klgvningers overs@tning har et forfelt uden restrik-
tioner, og adverbialer derfor som vist i (2) (her gengivet som (17)) ogsa kan sta i
forfelt

(17) Sa er det sommetider man siger nu gider jeg ikke interessere mig for politik

mere for det er for barnligt det her (bysoc 1ny-06-TNI)

I klgvningen i (17) star adverbialet sa i forfelt mens det udklgvede led (som i gvrigt
ogsa er et frit indholdsadverbial) star pa praedikativpladsen ganske som i klgvninger
med tomt forfelt (15) og klgvnigner med det i forfelt (1). Men denne klgvningstype
er en type der slet ikke er beskrevet i litteraturen. Det ma endda bemarkes at den
heller ikke er medtaget som eksempel i nogen af de danske beskrivelser, pa naer
Korzen (2014b), der indeholder et eksempel med en adverbialledsatning i forfeltet
pa en klgvning. I denne undersggelse er de medtaget som @gte klgvninger og op-
mearket i en s@rlig kategori. Det kan dog tilfgjes at klgvningsledsa@tningen ikke
kan sta alene i forfelt, men skal efterfglge det udklgvede led, jf. (18).

(18) *der smadrede ruden var det Ole

Klgvningsledsatningen der smadrede ruden kan ikke sta i forfeltet uden at satnin-
gen bliver et grammatisk brud som det ses i (18). Det er interessant hvad det betyder
for leds@tningens karakter, men det er uden for denne artikels formal at beskrive
det nermere.

Selvom vi ved at forfeltsplaceringen har stor betydning for s@tningsinforma-
tionsstruktur (jf. fx Hansen & Heltoft (2011)), er der endnu ikke nogen korpusling-
vistiske undersggelser der har undersggt klgvningers forskellige forfelter i dansk og
derfor heller ikke noget om fx hvor hyppig det er-varianten er i forhold til andre
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typer klgvninger med et andet indhold i forfeltet. For at undersgge det har jeg op-
mearket alle klgvningers forfelt og annoteret de i alt fem forskellige forfeltstyper
(det, udklgvet led, adverbial, hv-led og tomt) for alle klgvningerne. Udover at for-
delingen i sig selv er interessant, vil jeg ligeledes kunne undersgge om de forskel-
lige forfeltstyper opfgrer sig forskelligt nar det kommer til funktioner for det udklg-
vede led. Det vender jeg tilbage til nedenfor. Forfeltsanalysen er den mest eksplo-
rative del af undersggelsen eftersom dette aspekt slet ikke er undersggt i dansk.

Det udklgvede leds indholdssyntaks

Hvad der til gengeld et undersggt af bade Korzen (2014) og Dyhr (1978) er ind-
holdsleddet for de udklgvede led i de to forfatteres respektive korpora. Gennem
opmerkning af samme i denne undersggelse vil jeg altsa kunne sammenligne re-
sultaterne og pa den made undersgge klgvningers forskelligartethed i forskellige
genrer. Derudover kan det undersgges om klgvningerne opfgrer sig funktionelt for-
skelligt alt efter indholdsled. Korzen (2014) har vist at de forskellige funktionelle
typer spiller ssmmen med indholdsleddet. Saledes argumenterer han for at der fin-
des to typer IP-klgvninger der altid vil optreede sammen med en udklgvning af et
frit adverbialt indholdsled. For ham gér den vigtige skillelinje altsa mellem om ud-
klgvning er af et valensbundet indholdsled eller et frit. I Christensen (under
udgivelse) og i Herget Christensen (2019) argumenterer jeg for at fokusforholdene
for subjektklgvninger kan vare specielle eftersom indholdssubjekter er vanskeli-
gere at fokusere i en uklgvet s@tning end andre indholdsled er.

Der er udtryksmessige forskelle i klgvninger alt efter hvilket led der udklgves.
Det ggr det dels let at kategorisere de forskellige klgvninger, dels ggr det det rime-
ligt at karakterisere dem som forskellige klgvningstyper, og dermed er det interes-
sant at undersgge dem i korpus. Subjektsklgvninger som i (1) er kendetegnet ved at
have en klgvningsleds@tning der indledes med der (eller i sjeldne tilfzlde som eller
som der) og udtrykker alle indholdsled bortset fra det udklgvede subjekt (svarende
i form til relativs@tninger med subjekt som fellesled). Klgvningstyper med andre
valensbundne indholdsled som udklgvninger (fx indholdsobjekter) som i bade (3)
og (4) er kendetegnet ved at have leds@tninger hvor alle indholdsled, bortset fra det
udklgvede, er udtrykt i leds@tningen (svarende til relativs@tninger hvor objekter er
feelles led) og kan indledes af et konjunktional. Klgvningstyper med frie indholds-
adverbialer som i (2) er kendetegnet ved at have leds@tninger hvor alle led, bortset
fra det udklgvede, er udtrykt (svarende formmessigt til attributive ledsa@tninger
hvor et adverbial er fellesled. (jf. fx Hansen & Heltoft 2011:1790ft.)) og kan ind-
ledes af et konjunktional der dog ifglge Korzen (2014b) ikke kan vaere som. Alle
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klgvningerne er saledes blevet opmarket for hvilket indholdsled der er udklgvet,
det vil sige adverbielle klgvninger (udklgvninger af frie adverbielle indholdsled)
(2), subjektsklgvninger (udklgvninger af indholdssubjekter (1) og andre valens-
bundne indholdsled (fx (3)) som tre forskellige kategorier. Denne opmarkning er
uathaengig af hvilken forfeltstype klgvningen har.

Konjunktional

Klgvningsleds®tningen minder formmessigt om relativledsatninger (Hansen
1995) ogsa i den forstand at de kan indledes af et underordningskonjunktional som,
hv-pronomen eller af at. Flere forfattere (fx Nglke 1984) havder dog at det mest
hyppige for klgvningsledsatninger er slet ikke at have et konjunktional.® Hansen &
Heltoft (2011) mener endvidere at som er hyppigere i skriftsprog end i talesprog.
Prince (1978) definerer at that er obligatoriske i IP-klgvninger (modsat af Stress
focus clefts). Der er altsa antagelser bade om antallet af konjunktionaler i klgvninger
i det hele taget, om talte klgvninger og om konjunktionaler i forskellige typer af
klgvninger. Som sidste ben i beskrivelsen af klgvningstyper i talt dansk har jeg der-
for opmerket alle klgvningerne for hvilken konjunktional klgvningsledsatningen
eventuelt indledes af.

Funktioner

Den anden del af undersggelsen handler om at bruge korpusset til at teste hvordan
det udklgvede led fungerer. Der er nemlig uenighed i litteraturen om hvilke funkti-
oner det udklgvede led har, som blandt andre Togeby (2009) papeger. Som navnt
har den fremherskende beskrivelse, ikke mindst i dansk sammenha&ng, varet at den
grundleggende funktion ved et udklgvet led (og klgvning i det hele taget) er fokus.
Den beskrivelse forfegtes stadig af Hansen & Heltoft (2011). Men korpusundersg-
gelser har faet andre forfattere til at haevde en raekke andre diskursive og informa-
tionsstrukturelle funktioner for udklgvninger enten i samspil med fokus (Korzen
2014a) eller i stedet for fokus. Grammatiske kategorier som fx tempus, aspekt, og
grammatisk kodet fokus er netop det: grammatiske kategorier der er kodet i sproget
ved hjelp af morfologi og topologi ganske uanset hvordan de bliver brugt i sprog-
brugen. Sprogbrugsanalyser kan altsa ikke bruges til direkte at teste hvorvidt en
konstruktion koder fokus. Men fokusfunktionen kan anvendes i diskursen til at or-

8 1trdd med Hansen & Heltoft (2011) analyserer jeg ikke der som konjunktional men som pronomen.
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ganisere informationer og diskurs, og derfor kan man forvente en “opfgrsel” i dis-
kursorganiseringen der er afledt af en fokuskodning — hvis den er tilstede. Og det
er denne “opfgrsel” jeg vil teste som det fgrste.

Fokus og genoptagelse

Alle s®tninger i dansk har et fokus. Men det er ikke alle hvor det er grammatisk
markeret hvad der er fokus (Hansen & Heltoft 2011). Tveartimod bliver det for
uklgvede s@tningers vedkommende infereret pragmatisk i talesituationen af lytter,
medmindre taler har anvendt en s@rlig sproglig fokusator (fx en fokuspartikel
(Jensen 2011a)). Det specielle ved klgvninger er at fokus rent faktisk er grammatisk
kodet i det udklgvede led —i hvert fald ifglge flere danske grammatikere (Christen-
sen under udgivelse; Hansen & Heltoft 2011c). Der er en rakke forskellige mader
at definere fokus pa, men de kan grupperes efter to dimensioner: det syntagmatiske
og det paradigmatiske.(Christensen under udgivelse)

Den syntagmatiske dimension handler om hvordan det fokuserede led relaterer
sig til de led det star i syntagme med, altsa resten af s@tningen. Boye & Harder
(2012) definerer for eksempel fokus som det vigtigste i setningen. Derfor kan man
kalde denne dimension af fokus for fremhavning. Hansen & Heltoft (2011) define-
rer fokus som meddelelsens centrum. Denne definition er ogsa syntagmatisk, men
den har en vigtig tilfgjelse som ggr den testbar i en sprogbrugsanalyse. Hansen &
Heltoft (2011) skriver nemlig at "fokus fastlegges i gvrigt ganske almindeligt i tek-
stens forlgb ved at den fglgende kontekst viser hvad det er afsenderens har villet
fremhave” (Hansen & Heltoft 2011:76). Forfatterne viser hvordan det fokuserede
led pa forskellig vis bliver genoptaget i den efterfglgende tekst. Det ma bemzrkes
at denne beskrivelse af fokus som pradiktor for hvad der genoptages efterfglgende,
er generel og ikke specifikt omhandler klgvninger. Men forfatterne skriver meget
eksplicit (Hansen & Heltoft 2011:1790ff.) at de opfatter udklgvede led som foku-
serede, og det er derfor rimeligt at antage at det de skriver generelt om fokuserede
led ogsa gelder for udklgvede led. Deres definition af fokus som meddelelsens cen-
trum (Hansen & Heltoft 2011:76ff.) handler altsa om diskursorganisering, ikke bare
af de led som det fokuserede led star i syntagme med (s@tningen), men ogsa for de
efterfglgende ytringer. Det fokuserede led er altsa en pradiktor, et signal om hvad
der genoptages i den efterfglgende diskurs. Genoptagning af fokuserede led i den
efterfglgende kontekst er altsa en afledt konsekvens af den syntagmatiske dimen-
sion af fokus og derfor en made at operationalisere diskursiv opfgrsel” pa der vid-
ner om fokus i en sprogbrugsanalyse. Det er nemlig et empirisk spgrgsmal om det
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udklgvede led (som ifglge Hansen og Heltoft (2011:1790ff.) er fokuseret) genopta-
ges i de ytringer der efterfglger en klgvning 1 mit korpus. Det er operationaliseret
sadan at de efterfglgende tre ytringer® efter klgvningen lases, og for hver klgvning
afggres det om enten det udklgvede led (20) genoptages, eller et andet led (19) fra
klgvningen genoptages.

(19) Hvis man er inden for handel og kontor jamen [sa var det Skanderborg man
og til] ja sa sk-skulle man have en lereplads og sa pa teknisk skole (odder2ny
05-TCH)

(20) [Hvad dato er det det var] den syvogtyvende (odder2ny-05-TCH)

I (19) er det saledes et andet led end det udklgvede Skanderborg der genoptages,
nemlig man. I (20) derimod genoptages det udklgvede led hvad dato med svaret pa
det klgvede spgrgsmal (den syvogtyvende)

Undersggelsen viste dog at der ogsa kan ske to andre ting. Dels kan hele klgv-
ningen blive genoptaget med en ressumptiv anafor som i (21).

(21) [Det er jo fra hele kommunen af det er samlet.] Det er da fuldstendig Ja.
Det er det. (vinderup2ny-06-LHS).

I (21) er det saledes ikke det udklgvede led alene (fra hele kommunen af) men hele
klgvningen der genoptages (to gange) af det efterfglgende det. Dels kan der ske
noget helt andet (samtalen kan blive afbrudt eller brat skifte emne med mere). Alle
klgvninger i korpusset er saledes opmarket med en af fire muligheder: det udklg-
vede led genoptages, et andet led fra klgvningen genoptages, hele klgvningen gen-
optages, eller der sker noget helt andet i samtalen.

Kontrast

Som navnt er der ogsa en paradigmatisk dimension af fokus. Den handler om hvor-
dan det udklgvede led (paradigmatisk) relaterer sig til det der kunne have haft dets
plads. Nar barnet i starten siger det var ikke mig, underforstar hun samtidig at der
var en anden der gjorde det. Det ggr hun ikke nar hun siger jeg gjorde det ikke.
Hansen & Heltoft (2011:1790) forklarer at udklgvninger vakker en forestilling om
et paradigme af mulige referenter, udpeger et led i paradigmet og fravalger resten.

9 Med ytringer skal her forstds satningsformede ytringer. Minimalrespons, holofraser og lignende
teeller séledes ikke som en ytring i denne forbindelse
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Der er uenighed om hvorvidt denne udpegning pa den ene side er definitionen pa
fokus. Det er det for eksempel for Krifka (2008) der beskriver fokus som et s&t af
alternativer. Eller pa den anden om udpegning er en selvsteendig funktion der findes
kodet i det udklgvede led ud over fokus. Sadan kan man med en vis rimelighed laese
Hansen & Heltoft (2011:1790ff.) der udover at fastsla at udklgvede led er kodet for
fokus, skriver at det udklgvede led vaekker en forestilling om et paradigme hos mod-
tageren, og at netop et valg i paradigmet valges mens resten fravelges. Ideen om
paradigme, udpegning og fravalg genfindes i forskellige udgaver hos en rakke for-
fattere (Weinert & Miller 1996; Lambrecht 2001; Collins 2006; Hansen 1995) med
flere. Det vanskelige er at det netop er en forestilling der vekkes, ikke noget der
udtrykkes. Og det er kun sproglige stgrrelser der udtrykkes der kan testes med
sprogbrugsanalyse. Derfor kan vi ikke teste udpegning. Men man kan teste kontrast.
Som det fgrste ma det slas fast at udpegning og kontrast ikke er det samme. I (1)
udpeges Ole som rudeknuser, hvilket medfgrer at resten af paradigmet fravelges.
Men Ole modstilles ikke med nogen af de andre mulige valg i paradigmet. Kristen-
sen (2013) papeger at udpegning og kontrast (modstilling) oftest sammenblandes
bade i definitioner og brug. Jeg definerer her kontrast pa samme made som hende
som to mulige referenter der (implicit eller eksplicit) modstilles som i (22).

(22) [...] det skulle jo vere var en tilbygning til en eksisterende hal der skulle
ofres penge pa, ikke bygge en ny hal (naestved1gl-89-CNL+LNL)

I (22) udpeges et valg i paradigmet over ting der kan ofres penge pa i det udklgvede
led (en tilbygning til en eksisterende hal). Men det udklgvede led modstilles samti-
dig eksplicit med en ny hal som altsa ogsa er et valg i paradigmet. Det valg som det
udklgvede led modstilles med udtrykkes uden for klgvningen her men kan ogsa
udtrykkes sammen med det udklgvede led (det var Ole og ikke Hans der knaldede
ruden). Modstillingen er altsa som Kristensen (2013) papeger en anden funktion
end udpegning, og det er udpegning der er kodet i det udklgvede led. Men fordi
udpegning vakker forestillingen om et paradigme, er udpegning en grammatisk
funktion der ggr det lettere at modstille. Paradigmet er allerede vakket sa de mulige
kandidater til en modstilling er allerede i spil. Det er min analyse af hvorfor kontrast
ofte bliver sat i forbindelse med klgvning (Hasselgard 2004; Prince 1978; Korzen
2014b). Togeby (2009) mener desuden at et bestemt materiale (deiktiske pronomi-
ner) i det udklgvede led i sig selv medfgrer en modstilling. Korzen (2014a) bruger
desuden kontrast som en del af sine kriterier for at typologi-sere. Han mener saledes
at kontrast er et trek ved “prototypiske” klgvninger og ikke ved IP-klgvninger. Han



SETNINGSKL@VNINGER I MODERNE TALT DANSK 55

finder saledes at eksplicit kontrast (som i (16)) er ”hyppigt” i "prototypiske” klgv-
ninger (desvarre uden at rgbe hvor hyppigt). Kontrast er altsa en afledt opfgrsel der
kan pege tilbage pa udpegning, men i mere indirekte forstand end genoptagelse kan
det for centralitet. Udpegning ggr nemlig blot udklgvede led velegnede til modstil-
ling men medfgrer altsa ikke ngdvendigvis modstilling, hvorimod centralitetsmar-
keringen medfgrer genoptagning (i hvert fald ifglge (Hansen & Heltoft 2011)).
Kontrast er operationaliseret sadan at alle klgvninger er opmarket for hvorvidt det
udklgvede led modstilles med et andet valg fra paradigmet. Enten eksplicit som i
(20) eller implicit. Implicit betyder at det andet valg ikke direkte udtrykkes, men at
der alligevel er en tydelig markeret modstilling fx i materialet i udklgvningen. Dette
kan vere en del af et sprogligt modstillingspar (fx dgd/levende), eller koteksten kan
skabe modstillingen som er tilfeldet i (23).

(23) Sa var det fgrst efter at vi gik ud af skolen at vi gled lidt fra hinanden (od-
der2ny-05-TCH)

I (23) impliceres kontrasten til det udklgvede led efter at vi gik ud af skolen, nemlig
for vi gik ud af skolen selvom den ikke udtrykkes eksplicit. Derfor er denne klgv-
ning opmerket som en implicit kontrastklgvning. Det betyder der er tre kontrastka-
tegorier i undersggelsen. Eksplicit kontrast (22), implicit kontrast (23) og ingen
kontrast (fx (21)). Kontrast og genoptagning er altsa indirekte indikationer for hvor-
vidt vi faktisk kan beskrive det udklgvede led som kodet som fokus. Den sidste
funktion jeg undersgger, har ikke direkte noget at ggre med fokus, men er en funk-
tion ved det udklgvede led der opstar i kraft af at et setningsindhold deles i to for-
skellige s@tninger. Denne sidste funktion er indsnavring af synsvidde for satnings-
adverbialer.

Synsviddeindsneevring

Nar barnet ytrer jeg har ikke gjort det med en uklgvet s@tning, har negtelsen syns-
vidde over hele s@tningen, og hele s@tningen nagtes fglgelig. Men nar barnet i
stedet siger det var ikke mig der gjorde det, er det samme indhold delt af en set-
ningsgraense. Denne s@tningsgraense stopper ogsa synsvidden for naegtelsen, og det
er derfor kun overs@tningen der er negtet, ledsetningen i der gjorde det er ikke.
Som jeg har vist i Herget Christensen (2019), har det den konsekvens at s&tnings-
klgvning ogsa kan bruges til at indsn@vre synsvidden for eksempelvis epistemiske
markgrer fra hele sztningsindholdet til netop et led. I nyhedsformidling udnyttes
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det til at styre ngjagtig hvad man tager epistemisk forbehold for. Det kan vises med
en modificeret udgave af en af korpussets klgvninger, vist i (24) og (25).

(24) Du dgr sandsynligvis af rggen i en ildebrand
(25) Det er sandsynligvis rggen du dgr af i en ildebrand

1 (24) har sandsynligvis synsvidde over hele s@tningen, og forbeholdet tages saledes
ogsa for om man dgr eller ej. I (25) derimod har sandsynligvis kun synsvidde over
rggen. Denne indsnavring er en konsekvens af s@tningsgrenserne i klgvninger, det
vil sige af den struktur som s@tningsklgvning har. Som n@vnt kan det udnyttes af
sprogbrugere til at kun tage epistemisk forbehold for et led eller til at indsnevre
nagtelser, men det kan ligeledes udnyttes til kun at modificere netop ét led med et
hvilket som helst indhold som kan udtrykkes af et s@tningsadverbial, for eksempel
dialogiske markeringer (jo, da, vel) eller fatiske markeringer (sgu, skam) (Hansen
& Heltoft 2011: 1053). I Herget Christensen (2019) argumenterer jeg for at hvilken
type forbehold taleren typisk har behov for at tage, vil afh@nge af genren. Saledes
kader jeg i sa@rlig grad epistemicitet sammen med nyhedsformidling. Hvis jeg har
ret i dette, ma man forvente at en anden type setningsadverbialer end epistemiske
er hyppige i samtaler, fx dialogiske partikler. Indsn@vring er ganske enkelt opera-
tionaliseret ved at opmerke alle klgvninger i korpusset for om de har et s@tnings-
adverbial i overs@tningen, og hvad det i givet fald er for et.

Opsamlende kan jeg altsa sige at alle klgvninger i korpusset er blevet manuelt
opmearket for forfelt i oversatningen samt det udklgvede leds indholdsled og kon-
junktional i leds@tningen. Derudover er de blevet opmarket for genoptagelse, kon-
trast og adverbial i oversatningen.

Databearbejdning

Data fra korpusundersggelsen er blevet bearbejdet i R (team 2013). Den fgrste del
af undersggelsen der har beskrivelse af klgvningstyper som sigte er deskriptivt be-
handlet og visualiseret. Det samme er funktionsdelen, men derudover er det blevet
statistisk bearbejdet for at finde signifikante forskelle.!? Jeg har foretaget signifi-
kansberegninger ved hjelp af Pearsons chi’-test (Baayen 2008).

10 Desverre har datamaterialets stgrrelse gjort at det ikke har varet muligt at gennemfgre sékaldte
mixed models-analyser fordi der ganske enkelt har veeret for fa datapunkter jf. Barr (2013).
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Resultater

LANCHART-korpusset bestar som navnt af moderne dansk talesprog, og denne
undersggelse kan derfor vise noget om sa&tningsklgvninger i denne genre. Der er
flere grunde til at undersgge klgvninger i talesprog. Om end klgvninger findes i
begge modaliteter (skrift og tale) (Sturt et al. 2004), hevder Jacobsen & Skyum-
Nielsen (2010: 147) at setningsklgvninger typisk vil vere hyppigere i talesprog end
i skriftsprog. Det er ogsa tilfaeldet. I mit delkorpus er der omtrent 17 klgvninger per
10.000 ord. Til sammenligning fandt Dyhr (1978) i sit korpus af litterare tekster og
avisartikler knap 5 (4,8) klgvninger per 10.000 ord. Korzen (2014b) fandt 14,4 i
Europarl-korpusset af oplaste taler fra Europa-Parlamentet. Ud over at klgvninger
altsa er hyppigere i talesprog, varierer klgvningers brug fra genre til genre. [ Herget
Christensen (2019) beskriver jeg saledes en klgvningstype, nyhedsklgvningen, der
er seregen for nyhedsformidling. Korzen (2014a) finder ligeledes forskellige typer
klgvninger i sin undersggelse. Jeg vil nu presentere de deskriptive resultater for de
forskellige klgvningstyper i mit korpus. Fgrst dem der adskiller sig ved at have for-
skelligt indhold i oversatningens forfelt, og derefter dem der adskiller sig ved at
udklgve forskellige indholdsled. Jeg vil afrunde klgvningstypebeskrivelsen med at
rapportere om hvilke konjunktionaler klgvningerne har. Funktionerne for det ud-
klgvede led vil blive behandlet i den anden del af afsnittet

Forfelter

Tabel 1. Oversigt over hvilket led der star i forfelt i de undersggte klgvninger

Forfelt % N
Adverbial 9,7 47
Det 70,3 341
Hv-led 15,3 74
Tomt 4,7 23

Den overordnede fordeling af klgvningernes forfelter fremgar af Tabel 1. Som det
fremgar, indledes godt 9 % af klgvningerne i min undersggelse af et adverbial i
forfeltet, som fx i (2) her gengivet som (26).

(26) Sa er det sommetider man siger nu gider jeg ikke interessere mig for politik

mere for det er for barnligt det her (bysoc1ny-06-TNI)
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Til gengeeld fandt jeg i korpusset ingen eksempler pa klgvninger med det udklgvede
led i forfeltet (jf. (16))'!. Med over 70 % er det-er-typen klart den hyppigste, men i
alt er en tredjedel af klgvningerne klgvede spgrgsmal.

Hv-klgvninger

Som nazvnt beskriver Hansen (1995) hv-klgvninger som en s&rlig (mindre central)
type klgvning. I uklgvede spgrgsmal er det der spgrges til presupponeret og hv-
ordet fokuseret ifglge Hansen (1995). Funktionelt koder uklgvede og klgvede
spgrgsmal altsa for ngjagtig det samme og Hansen (1995) mener kun der er prag-
matiske forskelle imellem dem. Han lister to pragmatiske formal ved at klgve
spgrgsmal. Det fgrste er at papege at indholdet i klgvningsledsatningen faktisk er
sket (og at papege at spgrger ved det er sket) som i (27).

(27) hvem var det der ringede (bysoc1gl-87-CNI+ENS+TNI)

I (27) presupponeres det at der var nogen der ringede, og at spgrger ved det (fx
fordi han har hgrt telefonen lige har ringet). Ifglge Hansen (1995) er det ikke ngd-
vendigvis forudsat at der overhovedet var nogen der ringede i den uklgvede variant
(hvem ringede). Det andet formal kan vare at markere at det der spgrges til, har
veret kendt viden for spgrger (og maske endda at lytter med rimelighed kan have
en forventning om at det stadig er kendt), men ikke er det leengere pa taletidspunk-
tet. Den type finder jeg ogsa i korpusset som det fremgar af (28).

(28) [hvad fanden var det hun hed] jeg kan sgu ikke engang huske hvad hun hed-
der (bysoc1ny-06-TNI)

I (28) markerer taler at han pa et tidspunkt har vidst hvad omtalte person hedder og
klgver spgrgsmalet for at bede om genindhentning af tabt viden snarere end ind-
hentning af ny viden. Disse typer klgvede spgrgsmal kan vaere mere eller mindre
appellerende til lytter. I visse tilfeelde holder de stort set op med at vaere dialogiske
og far i stedet en ordsggende funktion som i (29).

(29) maske Mogenstrup derudad Mogenstrup og [hvad er det sa det hedder] [uty-
deligt] -strup eller der (naestved25gl-93-DAL)

I Hv-klgvede spgrgsmal har dog kategorisk det udklgvede led i forfeltet, men de regnes for en
kategori for sig. Nar jeg skriver jeg ikke finder udklgvede led i forfeltet, mener jeg altsa udklgvede
led der ikke er hv-ord, og altsé er deklarative klgvninger.



SETNINGSKL@VNINGER I MODERNE TALT DANSK 59

I (29) forsatter taleren sin taletur efter det klgvede spgrgsmal, og klgvningen er
saledes ikke dialogisk. Man kan endda argumentere for at lige precis den formula-
riske hvad er det det hedder helt mister sin appel om samsggning af tabt viden og
blot er en pausemarkgr. Udover de to typer som Hansen (1995) beskriver, har jeg
fundet en tredje type som har at ggre med evidentialitet altsa angivelse af kilden til
information. Den type er (30) et eksempel pa.

(30) Hvad var det der stod pa forsiden af Ekstra Bladet forleden pa trods af kar-
toffelkuren indhandler Margrethe. (bysoc1gl-87-CNI+ENS+TNI)

I (30) angives kilden for den efterfglgende information i klgvningsleds@tningen
(der stod pa forsiden af Ekstrabladet). Spgrgsmalet er klgvet, sa det bliver prasup-
poneret at der har staet noget pa forsiden af Ekstrabladet. Men taler tager samtidig
et forbehold for ngjagtigheden af talers gengivelse af kilden. Denne type klgvede
spgrgsmal er altsa en made for taler ikke bare at angive evidentialitet pa, men sam-
tidig at tage forbehold for at forpligte sig pa at taler gengiver kilden korrekt. Kon-
sekvensen bliver at den information man vil videregive, bliver udtrykt i en ledsat-
ning der er indlejret i en klgvningsleds@tning der angiver kilden. Denne er igen
indlejret i et klgvet spgrgsmal der tager forbehold for gengivelsen. Kilden kan selv-
sagt veere alle mulige forskellige kilder til information som i (31).

(31) jamen hvad pokker var det jeg hgrte forleden at det var lige s- de der tal i

Danmark fulgte overhovedet ikke udviklingen i U S A (bysoclgl-87-
CNI+ENS+TNI)

I (31) er kilden underspecificeret til noget taler har hgrt, men typen er den samme.
Der er altsa tre mader klgvede hv-spgrgsmal bruges pa i korpusset.

Klgvede sporgsmal med tomt forfelt

Mindre hyppige er klgvede spgrgsmal med tomt forfelt. De er mig bekendt ikke
beskrevet som en type klgvning for i litteraturen. Det skyldes muligvis at forfatterne
betragter dem som om de har precis den samme brug som en “prototypisk” klgv-
ning, bare spgrgende. Den type finder jeg ogsa i korpusset som det fremgar af (32).

(32) vardetdig der var nede pa gh hvad er det det hedder nede pa Mgn hvad hedder
det slot (modsjael2gl-86-JBO+MST+PEJ+THG)
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I (32) udpeges et valg i paradigmet ganske som i en prototypisk klgvning. Men jeg
finder ogsa en anden type som fungerer som en art forbeholdstag til det netop sagte
som (33).

(33) nu skal folk have noget at lave bagefter [var det ikke det de var fremme med]
(bysoc1ny-06-TNI)

I (33) virker det klgvede spgrgsmal som et epistemisk tag der angiver kilden sam-
men med et forbehold for ngjagtigheden. Det far denne type klgvning til at minde
om den evidentielle brug af hv-klgvninger ovenfor.

Indholdsled i udklgvningen

Som navnt pointerer Hansen & Heltoft (2011:1790) at et hvilket som helst propo-
sitionelt indholdsled kan klgves. Det bekraftes af undersggelsen. Som det fremgar
af Tabel 2, fordeler klgvningerne i korpus sig pa en rekke forskellige indholdsled.

Tabel 2. Oversigt over indholdsleddet for det udklgvede led i de undersggte klgv-

ninger
Indholdsled % N
Frit adverbial 22,7 110
Middelbart objekt 9,1 44
Direkte objekt 26,8 130
Subjekt 40,2 195
Subjektspredikativ 1,2 6

Der findes mig bekendt ikke noget litteratur der forudsiger forskellig opfgrsel for
forskellige typer valensbundne indholdsled, bortset fra subjektsklgvninger (Chris-
tensen under udgivelse). For at overskueliggre data har jeg derfor slaet de gvrige
valensbundne indholdsled (middelbart objekt, direkte objekt og subjektspradikativ)
sammen til en gruppe. Antallet og andelen af de tre kategorier fremgar af Tabel 3.
Nar man sammenligner distributionen i Tabel 3 med tidligere undersggelser, vi-
ser det sig at distributionen af klgvningstype er forskellig alt efter genre. Korzen
(2014) rapporterer kun 10 % adverbielle klgvninger, Dyhr 17 % og i denne under-
spgelse altsa hele 22,7 %. Til gengeld er der ferre subjektsklgvninger i LAN-
CHART-korpusset end i de to andre, nemlig 40 % mod 66 % hos Korzen og 57 %



SETNINGSKL@VNINGER I MODERNE TALT DANSK 61

Tabel 3. Oversigt over adverbielle klgvninger, subjektsklgvninger, og andre va-
lensbundne i korpusset.

Klgvningstype Yo N
Frit adverbial 22,7 110
Subjekt 40,2 195
Andre valensbundne led 37,1 180

hos Dyhr. Det er overraskende med den lave andel af subjektsklgvninger i LAN-
CHART sammenlignet med de to andre danske undersggelser, eftersom vi i dansk
kan forvente en hgj andel klgvninger hvis klgvninger motiveres af fokusering af det
udklgvede led. Indholdssubjekter har nemlig vesentligt svaerere ved at blive foku-
seret 1 uklgvede s@tninger end andre valensbundne indholdsled (Christensen under
udgivelse; Jensen 2011a). Korzen (2014) rapporterer vesentligt flere subjektsklgv-
ninger i dansk end i italiensk. Han forklarer det med at italiensk er et pro-drop sprog,
sa subjekter fokuseres let i uklgvede satninger blot ved at blive udtrykt. Samtidig
er der flere andre valensbundne indholdsled i LANCHART- korpusset (37,1 %) end
i bade Dyhrs (1978) (26 %) og Korzen (2014). Som navnt er Dyhrs (1978) korpus
sammensat af skgnlitterere tekster og avisartikler og altsa skriftsproglig mens Kor-
zens (2011) bestar af oplaste taler i Europa-Parlamentet.

Andelen af klgvningstyper fordelt pa forfelt
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Figur 1. Andelen af de forskellige klgvningstyper, fordelt pa forfelt.
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Antallet af de tre forskellige typer klgvninger (adverbielle, subjektsklgvninger
og andre valensbundne led) er forskelligt alt efter setningstypen. Det vil sige alt
efter indholdet af forfeltet. Andelen af de forskellige klgvningstyper fordelt pa for-
felt kan ses i Figur 1. Som det fremgar, ser det ud til at det er hv-klgvninger der
skiller sig ud. Jeg har derfor signifikans testet forskellen mellem andelen af valens-
bundne klgvninger i hv-klgvninger over for andelen af klgvninger med det, adver-
bial eller tomt forfelt. Forskellen er signifikant med en p-vardi pa 0.0003804 i Pear-
sons chi’-test. Der er meget fa udklgvninger af hv-led der er frie adverbielle ind-
holdsled. Det vil sige at i de klgvede hv-spgrgsmal udklgves is@r valensbundne
indholdsled. Det skyldes givetvis at de ordsggende og epistemiske klgvninger i (28)
og (30) henholdsvis er hyppige i LANCHART-korpusset.

Konjunktional

Fordelingen af konjunktionaler i leds@tningen fremgar af Tabel 4. Det ma bemzr-
kes at der kun er konjunktional i 6,8 % af klgvningerne i korpusset. Til sammenlig-
ning finder Korzen (2014b) konjunktional i 11,8 % af klgvningerne. I fglge Hansen
& Heltoft (2011) er som som konjunktional i klgvninger i s@rlig grad et skrift-
sprogsfenomen.

Tabel 4. Oversigt over de forskellige konjunktionaler for klgvningsleds@tningerne.

Konjunktional Y N
Ingen 93,2 452
At 4,9 24
Hvor 0,4 2
Som 1,2 6
Som der 0,2 1

Konjunktionalerne fordeler sig forskelligt bade pa klgvningstype og s@tningstype.
Fordelingen af konjunktionaler i de forskellige klgvningstyper fremgar af Figur 2.
Det ser ud til at andelen af konjunktionaler er forskellig for adverbielle klgvninger
over for valensbundne klgvninger. Tallene fremgar af Tabel 5. Forskellen er signi-
fikant med en p-veerdi pa 5.893e-09 (Pearsons chi’-test).

Tabel S. Oversigt over forekomsten af konjunktional for klgvningstype

Adverbielle klpvninger

Valensbundne klpvninger

Uden konjunktional
Med konjunktional

89
21

363
12
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Andelen af konjunktional fordelt pa klgvnignstype
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Figur 2. Andelen af konjunktionaler fordelt pa klgvningstype.

Andelen af konjunktionaler fordelt pa forfeltstype fremgar af Figur 3.
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Figur 3. Andelen af konjunktionaler fordelt pa forfelt
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Som det fremgar af Figur 3, ser det ud til at andelen af konjunktionaler er hgjere for
klgvninger der har et adverbial i overs@tningens forfelt end for klgvninger med de
tre gvrige typer forfelt. Tallene for fordelingen fremgar at Tabel 6. Forskellen er
signifikant med en p-vardi pd 0.002927 (Pearsons chi’-test). Det ma bemerkes at
forekomsten af konjunktionaler i klgvede spgrgsmal er nul. Det betyder dog ikke
ngdvendigvis at det ikke forekommer, blot at dette korpus ikke finder belagte ek-
sempler. Det kan skyldes korpussets stgrrelse.

Tabel 6. Forekomsten af konjunktional for klgvede spgrgsmal og deklarativer.

Klpvede spprgsmal Klpvede deklarativer
Med konjunktional 0 33
Uden konjunktional 97 377

Der er altsa som forventeligt meget sjeldent konjunktional i klgvningsledsatninger
i talt dansk. Men for bade adverbielle klgvninger og for klgvninger med et adverbial
i forfeltet forekommer de altsa signifikant hyppigere end ellers. (2) er et eksempel
pa bade en adverbiel klgvning og en klgvning der har adverbial i oversatningen.
Jeg har ikke en umiddelbar forklaring pa denne forskel.

Sammenfattende kan jeg sige at typebeskrivelsen har vist at der findes to typer
klgvede spgrgsmal i dansk talesprog: hv-klgvninger og klgvede spgrgsmal med
tomt forfelt. Begge har en variant der minder om prototypiske” klgvninger og en
variant der bruges til at tage evidentielt forbehold. Hv-klgvninger har desuden en
variant der bruges til at gensgge tabte informationer eller ord. Jeg har ikke fundet
klgvninger der indledes af det udklgvede led, men til gengald kan klgvninger ind-
ledes af et adverbial. Klgvninger i talesprog kan vere udklgvninger af alle propo-
sitionelle indholdsled, og klgvningerne i LANCHART har overraskende mange ad-
verbielle klgvninger og overraskende fa subjektsklgvninger sammenlignet med an-
dre korpora. Klgvningerne har meget sjeldent konjunktional, ogsa mere sjaldent
end i hvert fald Korzens (2014) data.

Funktioner
Efter denne opsamling kan jeg ga videre til undersggelsens anden del og rapportere
resultaterne for de undersggte funktioner for det udklgvede led.

Genoptagning
Som neavnt forudsiger Hansen & Heltoft (2011: 78) at det de forstar ved fokus,
nemlig meddelelsens centrum, vil blive genoptaget i den efterfglgende diskurs.
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Hvis udklgvningens funktion er at fokusere, ma vi derfor forvente at det udklgvede

led genoptages. Hvor ofte det sker, fremgar af Tabel 7. Som det fremgar, sker det
kun i lige godt halvdelen (52,8 %) af klgvningerne i korpusset. Det kan tilfgjes at i
12,4 % af klgvningerne er det hele klgvningen, altsa hele meddelelsen, der genop-

tages.

Tabel 7. Oversigt over hvilke led der genoptages i samtalen inden for tre ytringer

efter klgvningen.

Genoptagning % N
Andet led 13,2 64
Udklgvet led 52,8 256
Hele klgvning 12,4 60
Ingen genoptagning 21,6 105

Andelen af fokus fordeler sig imidlertid forskelligt, bade pa de forskellige typer af
klgvninger (udklgvningens indholdsled) og pa setningstype (forfelt). Andelen for-

delt pa klgvningstype fremgar af Figur 4.

Genoptagning fordelt pa klgvningstype
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Figur 4. Andelen af de fire typer genoptagelse fordelt pa udklgvningens indhold-

sled.
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Som det fremgar af Figur 4, ser det ud til at det udklgvede led genoptages sjeldnere
i adverbielle klgvninger end i de gvrige typer. For at teste det har jeg som ovenfor
slaet subjektsklgvninger og andre valenbundne klgvninger sammen til én kategori.
Derudover har jeg slaet de tre mader hvorpa der sker noget andet end at det udklg-
vede led genoptages, (andet led genoptages, hele klgvningen genoptages, der sker
noget helt andet i samtalen) sammen til en kategori, sa det er forskellen mellem
genoptagning af det udklgvede led eller ej jeg undersgger. Tallene for forskellen
fremgar af Tabel 8.

Tabel 8. Antallet af adverbielle og valensbundne klgvninger med og uden genop-
tagning

Adverbielle Valensbundne

klpvninger klpvninger
Udklgvet led genoptages 34 222
Udklgvet led genoptages ikke 76 153

Der er signifikant feerre adverbielle klgvninger der bliver genoptaget end de gvrige
typer (p-vaerdi = 1.73e-07, Pearsons chi’>-test). Mangden af gentoptagning fordelt
pa forfelt fremgar af Figur 5.

Genoptagning fordelt pa forfelt
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Figur 5. Andel af de fire typer genoptagning i klgvningerne fordelt pa forfeltstype
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Som det fremgar af Figur 5, ser det ud til at det udklgvede led oftere genoptages i
klgvede hv-spgrgsmal end i klgvninger med de gvrige forfeltstyper. For at teste det
slog jeg igen de tre gvrige typer genoptagelse sammen til én kategori over for gen-
optagede udklgvede led samt slog de gvrige forfeltstyper sammen til en kategori
over for udklgvede hv-spgrgsmal. Det udklgvede led genoptages signifikant oftere
i klgvede hv-spgrgsmal end i klgvninger med de tre gvrige typer forfelt. (p-vaerdi =
0.001063, Pearsons chi>-test).

Det er overraskende at kun hvert andet udklgvede led genoptages i de efterfgl-
gende ytringer i korpusset. Det kan tyde pa at fokus, i hvert fald i Hansen og Hel-
tofts forstaelse af funktionen, ikke er sa central for klgvninger som de beskriver den
som. Hansen & Heltoft (2011a:78ff.) skriver at meddelelsens centrum altid viser
sig som det led der tages op i den efterfglgende s®tning, og at det udklgvede led er
fokuseret, og fokus netop i deres definition betyder meddelelsens centrum. Det er
verd at huske pa at Hansen beskriver klgvninger som den grammatikaliserede
(Hansen 1995) made at udtrykke fokus pa i dansk. Fokus forstaet som den diskurs-
organiserende funktion der peger ud af s@tningen og forudsiger hvilke led der gen-
optages, kan altsa neppe vare en definitorisk funktion ved klgvninger eftersom den
kun forekommer i halvdelen af klgvningerne. Som det fremgar nedenfor, er der fx
ogsa synsviddeindsnavring i hver anden klgvning (altsa adverbial i oversatningen),
og det vil neppe kunne anses for definitorisk. Delin (1989) har lavet en lignende
undersggelse for engelske ir-klgvninger i talesprog (godt nok kun for 50 klgvnin-
ger). Her finder hun at det udklgvede led genoptages inden for tre ytringer (som
ogsa er min operationalisering af genoptagelse) i 43 % af klgvningerne. Det far
Delin (1989) til at afvise den forstaelse af fokus hvor fokus forudsiger diskursorga-
niseringen som en grundleggende funktion ved klgvninger i engelsk. Min undersg-
gelse kan altsa siges at vaere naet frem til det samme.

Det kan tilfgjes at den signifikante forskel mellem genoptagning for adverbielle
klgvninger og valensbundne klgvninger kan tyde pa at der er forskellige typer af
klgvninger med forskellige diskursfunktioner til fglge. Korzen (2014a og b) finder
to typer af adverbielle klgvninger som han begge karakteriserer som IP-klgvninger.
Det trek ved dem er netop ifglge ham at de kun har en ”svag” fokusmarkering.
Mine resultater kan ses som yderligere beleg for at der findes adverbielle klgv-
ningstyper hvor fokusering i udklgvningen ikke spiller sa stor en rolle diskursivt
set. Det er dog vigtigt at huske pa at jeg ikke har undersggt hvorvidt mine klgvnin-
ger er [P-klgvninger eller ej.

De klgvede hv-spgrgsmal opfgrer sig anderledes med hensyn til genoptagning.
Det udklgvede hv-led genoptages hyppigere end andre udklgvninger. Det tyder pa
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at de er en sarlig type klgvninger der opfarer sig s@regent. Grunden til den hgjere
mangde af genoptagning kan muligvis skyldes typens ordsggende funktion.

Kontrast

Den naste funktion der er testet i korpus, er kontrast i det udklgvede led. Det vil
sige klgvninger hvor det udklgvede led implicit eller eksplicit modstilles med et
andet medlem af det paradigme som udklgvningen vakker (jf. fx Hansen & Heltoft
20011:1790ff.). Som na®vnt er opstilling og udpegning i et paradigme en iboende
funktion i det udklgvede led, og det er derfor man kan forvente hyppige kontrast-
klgvninger. Antallet og andelen af kontrast i klgvningerne kan ses af Tabel 9. Som
det fremgar, er eksplicitte kontrastklgvninger sjeldne og forekommer kun i 3,1 %
af klgvningerne. Nar man teeller implicit kontrastklgvninger med, er der lige knap
en tredjedel kontrastklgvninger i mit korpus.

Tabel 9. Oversigt over antallet af klgvninger der indeholder en eksplicit eller im-
plicit kontrast (modstilling) med det udklgvede led.

Kontrast % N
Ingen kontrast 69,1 335
Eksplicit kontrast 3,1 15
Implicit kontrast 27,8 135

Kontrast fordelt pa klgvningstype
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Figur 6. Andelen af kontrastklgvninger fordelt pa klgvningstype (det vil sige ind-
holdsleddet i udklgvningen).
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Andelen af kontrasterede udklgvninger fordeler sig forskelligt alt efter klgvnings-
type (udklgvningens indholdsled) som det fremgar af Figur 6. Det ser det ud til at
der er flere kontrasterede subjektsklgvninger end gvrige typer. Det har jeg testet
ved at sla adverbielle klgvninger sammen med valensbundne klgvninger til én ka-
tegori over for subjektklgvninger, og slaet implicit og eksplicit kontrast sammen til
en kontrastkategori overfor ingen kontrast. Der er signifikant flere kontrasterede
subjektsklgvninger end gvrige klgvningstyper (p-veerdi = 7.967¢-05, Pearson chi’-
test). Til sammenligning haevder Korzen (2014b) at eksplicit kontrastklgvning er
hyppig i type 1-klgvninger, det vil sige valensbundne ”prototypiske” klgvninger —
uden dog at sztte tal pd. Han mener at det er udtryk for at man i den type klgvninger
i hgjere grad kan tale om udpegning, altsa om at klgvningen vekker forestillingen
om et paradigme af alternativer til det udklgvede led. Han siger samtidig at adver-
bielle IP-klgvninger ikke er udpegende, og at man derfor heller ikke i sarlig hgj
grad vil finde kontrast i adverbielle klgvninger. Det stemmer overens med mine
data for eksplicitte kontrastklgvninger der slet ikke findes i adverbielle klgvninger.
Men det ma tilfgjes at den markante og signifikante forskel i mine data ikke er
mellem adverbielle og valensbundne klgvninger, men mellem subjektsklgvninger
og gvrige klgvninger. Mine data viser saledes at kontrastklgvning er serlig hyppig
i subjektsklgvninger. Hvis vi anskuer udpegning som en del af fokusfunktionen,
kan det forklare den hgjere andel. Som n@vnt er indholdssubjekter udtrykt i uklg-
vede s@tninger nemlig svaerere at fokusere. Det skyldes at de i uklgvede s@tninger
i dansk bliver topologisk kodet som antifokus (Hansen & Heltoft 2011a: 78ff.) (jf.
ogsa Jensen 201 1a; Christensen under udgivelse), det vil sige som led der kun under
specielle omstendigheder kan fokuseres. Pa trods af at der i subjektsklgvninger
ikke genoptages oftere end gvrige valensbundne, kunne det vaere at denne struktu-
relle forskel mellem indholdssubjekter og @vrige valensbundne indholdsled har en
betydning for klgvningens funktioner. Det vil i sa fald betyde at den paradigmatiske
udpegning der er kodet i udklgvningen spiller en stgrre rolle for subjektsklgvninger
end diskursorganiseringen nar det kommer til fokus.

Andelen af kontrasterede klgvninger fordeler sig ogsa forskelligt alt efter type
af forfelt som det fremgar af Figur 7. Det ser det ud til at der er feerre kontrastklgv-
ninger for klgvede hv-spgrgsmal end for klgvninger med de gvrige forfeltstyper.
For at teste det slog jeg igen forfeltskategorierne sammen til to: en med klgvede hv-
spgrgsmal og en med gvrige forfelter samt slog kontrastkategorierne sammen til to:
kontrast eller ej. Der er signifikant feerre kontrasterede klgvninger i hv-spgrgsmal-
sklgvninger sammenlignet med de andre forfeltstyper (p-vaerdi = 5,53e-08, Pear-
sons chi’-test). Klgvede hv-spgrgsmal er sa godt som aldrig kontrasterede og aldrig
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Figur 7. Andelen af de tre typer kontrast fordelt pa forfeltstype

eksplicit i dette korpus. Ligesom for genoptagning ser vi et mgnster hvor det er hv-
klgvninger der skiller sig ud, i det de bade oftest genoptager og sjeldnest kontra-
sterer.

Indsneevring af synsvidde

Den sidste funktion har som navnt ikke med fokus at ggre, men med s@tningsklgv-
ningens strukturelle udformning der medfgrer at et s@tningsadverbial der ellers
ville have synsvidde over hele propositionen kun far synsvidde over et enkelt led,
nemlig det udklgvede (Herget Christensen 2019). Antallet og andelen af klgvninger
med et adverbial i oversatningen kan ses i Tabel 10.

Tabel 10. Oversigt over klgvninger med s@tningsadverbial i overs@tningen

Setningsadverbial i overs@tningen % N
Intet adverbial 56,5 274
Adverbial 43,5 211

Som det fremgar, er der setningsadverbial i overstningen i over hver anden klgv-
ning. Modificering af lige netop det udklgvede led, og ikke resten af propositionen,
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er altsa lige sa hyppig som genoptagning af det udklgvede led der er en indikator
for fokus. Det kan tyde pa at ikke bare klgvningens iboende fokus kodning, men
ogsa dens markerede s@tningsstruktur, er motiverende for konstruktionens brug i
korpus. Andelen af setningsadverbialer i oversatningen fordeler sig forskelligt pa
de forskellige klgvningstyper (indholdsled) som det fremgar af Figur 8.

Synsviddeindsnavring fordelt pa klgvningstype
100%
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70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Adverbielle klgvninger Subjektsklgvninger Andre valensbundne klgvninger

B Adverbial i oversaetning M Intet adverbial i oversaetning

Figur 8. Klgvninger med adverbial i oversetningen fordelt pa klgvningstype.

Der er signifikant flere adverbielle klgvninger med adverbial i overs@tningen sam-
menlignet med valensbundne klgvninger (p-verdi = 0,007903, Pearsons chi’-test).
Dette resultat har jeg ikke en forklaring pa, pa nuvarende tidspunkt, men det er en
del af et generelt billede af at adverbielle klgvninger opfgrer sig forskelligt fra de
andre typer.

Andelen af klgvninger med adverbial i oversatningen fordeler sig ogsa forskel-
ligt pa de forskellige forfeltstyper som det ses i Figur 9. Der er signifikant faerre hv-
spgrgsmalsklgvninger med adverbial i oversatningen sammenlignet med de gvrige
forfeltstyper (p-vardi 0,007292, Pearsons chi’-test). Igen ser vi det samme mgnster
hvor det er hv-klgvningerne der skiller sig ud.

I Herget Christensen (2019) har jeg vist at journalister bruger indsnavrings-
funktionen i nyhedsformidling til at styre de epistemiske forbehold de tager ved
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Figur 9. Klgvninger med adverbial i oversatningen fordelt pa forfeltstype.

hjeelp af epistemiske setningsadverbier i oversetningen. Jeg konkluderede ogsa at
det var et genretreek. Epistemiske s@tningsadverbialer som sandsynligvis er heller
ikke til stede i denne undersggelses klgvninger. Det skal dog bemarkes at der er tre
tilfeelde af maske. Til gengeld findes de dialogiske partikler sa som jo og da. Disse
partikler er meget vigtige i samtaler i dansk for at styre synsvinklerne for samtale-
partnerne (Thomsen 2015). I samtaler som dem LANCHART-korpusset bestar af,
er der derfor et behov for meget ngje at styre synsvidden over for de forskellige
synsvinkelspartikler og altsa indsnavre deres synsvidde til et led — det udklgvede,
jf. (34).

(34) Ogdeter jo det de satter deres lid til (bysoc1gl-87-CNI+ENS+TNI)

1 (34) er det netop det udklgvede led der markeres med jo og ikke hele propositionen
(sammenlign med de setter jo deres lid til det). Nar man sammenligner forekom-
sten af jo i klgvninger med estimatet for hvor mange jo der findes i det hele taget i
kgbenhavnsk (Christensen 2012), er jo ikke speciel hyppig. Men jo er det hyppigste
setningsadverbial blandt de klgvninger der har adverbial i overs@tningen i min un-
dersggelse. Korzen (2014a) fremhaver ogsa jo som et treek ved klgvningerne i hans
undersggelse af monologiske taler. Han finder jo i 8 % af klgvningerne. Desverre
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har han ikke tal for hverken hvor mange klgvninger der i alt har et adverbial i over-
s@tningen, eller hvor hyppigt jo i gvrigt er i hans korpus. I min undersggelse er der
jo 112 % af klgvningerne.

Sammenfattende kan jeg altsa sige at det udklgvede led genoptages i ca. halv-
delen af klgvningerne, kontrasteres i ca. en tredjedel og modificeres af et adverbial
i ca. halvdelen. Der tegner sig et overordnet billede af at adverbielle klgvninger og
hv-klgvninger opfgrer sig specielt nar det kommer til funktioner i det udklgvede
led.

Sammenfatning
I denne undersggelse har jeg undersggt danske s@tningsklgvninger i talesprog, neer-
mere bestemt i sociolingvistiske interviews i LANCHART-korpusset. Jeg har vist
at klgvninger er hyppigere i korpusset end i skriftsprog og at der er nogle specifikke
klgvningstyper i dansk der kan beskrives kvantitativt ved at undersgge dem ved
hjalp af sprogbrugsanalyser. Saledes har jeg vist at s@tningsklgvninger der indle-
des af et adverbial i forfeltet, udggr 9 % af alle klgvninger i korpusset pa trods af at
typen aldrig er blevet beskrevet i litteraturen. Jeg har desuden vist at 30 % af alle
klgvningerne er klgvede spgrgsmal, og at serligt klgvede hv-spgrgsmal skiller sig
ud som en sarlig type der opfgrer sig specielt bade diskursivt og med hensyn til det
udklgvede leds funktion. Jeg har saledes beskrevet serlige diskursive funktioner
ved disse typer klgvninger nemlig dels en ordsggende funktion og dels en episte-
misk funktion hvor taler tager et forbehold for kvaliteten af hendes gengivelse af et
kildecitat. Det er en type klgvninger der bgr undersgges nermere af fremtidige kva-
litative undersggelser. Jeg har desuden vist at adverbielle klgvninger opferer sig
anderledes end gvrige klgvninger, idet de genoptages og kontrasteres sjeldnere end
andre klgvninger. Jeg har for nuverende ikke en forklaring pa hvorfor adverbielle
klgvninger som sadan opfgrer sig specielt. Som na@vnt kan det skyldes at de er IP-
klgvninger der netop sattes i forbindelse med “svagere” fokus (Korzen 2014b), og
som i Korzens undersggelse netop har adverbielle led. Fremtidige undersggelser ma
undersgge adverbielle klgvninger n@rmere for at fastsla om dette er forklaringen.
Undersggelsen har vist at udklgvninger kun genoptages i hver anden klgvning i
korpusset. Det er overraskende eftersom Hansen & Heltoft (2011:1790) forventer
at fokuserede led genoptages, og at udklgvede led netop er kodet for fokus. Under-
spgelsen har ogsa vist at 30 % af klgvningerne er kontrasterede samt at halvdelen
af udklgvningerne er modificeret af et seetningsadverbial. Dialogiske partikler synes
at veere serligt relevante modificeringer for udklgvninger i netop denne talesprogs-
genre, men at konkludere noget om dette kraver flere kvalitative studier af typerne
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af satningsadverbialer i undersggelsen, og ikke mindst hvordan de bruges dialo-
gisk.

I det hele taget vil kvalitative undersggelser af hvordan klgvningerne bruges di-
alogisk (som spgrgsmal- og svarkonstruktioner i taletursorganiseringen med mere)
vere relevant at undersgge nermere. Til det kan tilfgjes at fokusfunktionen savel
som klgvningstyper med fordel kan undersgges systematisk i forskellige genrer —
bade skriftsproglige og talesproglige. Det lader nemlig til vi har at ggre med en
konstruktion med meget alsidig brug der tilpasser sig alt efter genrekravene — jf.
Herget Christensen (2019). Endelig er der i den internationale forskning (jf. fx
Prince 1978) en tradition for at undersgge klgvninger komparativt med sakaldte
pseudoklgvninger. Det er s@tninger som Avad Ole smadrede var ruden. Denne type
konstruktion er kun i meget ringe grad undersggt empirisk i dansk (men se dog
Dyhr (1978)) og slet ikke i dansk talesprog. Det er derfor en oplagt vej for den
videre forskning.
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