Folk de bliver jo dummere jo mere de far at drikke —
Om nominaler som lost fundament

AF JAN HEEGARD PETERSEN

Artiklen afrapporterer en empirisk undersogelse af nominaler der optreder som lost
fundament (‘ekstraposition til venstre’). Data kommer fra syv sociolingvistiske
interview, og alle eksempler med nominaler som lgst fundament og i fundamentfeltet
er ekstraheret og analyseret. Undersggelsens vigtigste resultater er at pronominalsyn-
tagmer har en hgjere sandsynlighed for at optrede som lest fundament end andre
nominalsyntagmer, og at substantivsyntagmer der indeholder en relativsatning, har
storre chance for at optrede i1 leost fundament end syntaktisk mere enkle
substantivsyntagmer. Syntagmernes sterrelse i form af antal ord spiller ikke nogen
vigtig rolle, som ellers pépeget i andre studier af dansk. Artiklen diskuterer resultaterne
i lyset af hierarkier der kombinerer nominalers materiale med deres diskursiv-
referentielle funktion, men den finder ingen oplagt forklaringsfaktor for
distributionsmenstret i data i modellerne.

1 Indledning

Denne artikel underseoger nominaler 1 hvad der i den dansksprogede litteratur er
kendt som ‘lost fundament’ eller ‘ekstraposition til venstre’.! Narmere bestemt ef-
terprover artiklen med data fra syv sociolingvistiske interview om eller 1 hvilket
omfang foranstillede nominale leds art, materiale og sterrelse spiller ind pa om de
optreder som lgst fundament eller som fundament. Med ‘lost fundament’ menes
den syntaktiske konstruktion hvor et satningsled, i denne artikel et nominal, intro-
duceres som et emneled der star uden for s@tningens egentlige kerne, og som gen-
optages af et anaforisk — eller resumptivt, dvs. genoptagende — pronomen i s@tning-
ens kerne, pa fundamentpladsen. Eksemplerne (1)-(5) illustrerer dette syntaktiske
menster, hvor det emneintroducerende s@tningsled er med fed, og det genop-
tagende pronomen er med fed og dobbelt understreget; kursivering i eksemplerne
bruges nar der er noget ekstra der skal fremhaves.?

! Med termen ‘lgst fundament’ leegger denne artikel sig op ad Becker-Christensen (2010: 112-113).
Andre betegnelser er bl.a. ‘ekstraposition til venstre’ (Togeby 2003: 20), (Hansen & Heltoft 2011:
1827-1842), ‘genoptaget fundament’ (Diderichsen 1966), ‘forfeltsfordobling’ (Galberg Jacobsen &
Skyum-Nielsen 2005: 196) eller ‘ekstra forfelt’ (Christensen & Christensen 2014).

2 Hvor intet andet er angivet, er eksemplerne fra de sociolingvistiske interview (se kap. 2), med
talerinitialer angivet i parentes. Kildens transskriptionsprincipper er bibeholdt, og laeseren skal vare
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(1) ogalle de andre praktikanter de snakkede om nu skulle de snart ud og
have ol (KKJ)

(2)  jamen poker det kan jeg godt lide (MIP)

(3) ogaltsa manderollen den stoder man jo pa overalt i samfundet (KKJ)

(4) ogalle de andre de er jo bare tillebere (DBE)

(5) men det med at snakke det skal man lige have ind pé: # pd banen igen
(MIP)

De fleste typer s@tningsled kan sta som lest fundament, i (1) og (4) subjekter, hen-
holdsvis substantivisk og pronominalt, i (2) og (5) objekter, igen substantivisk og
pronominalt, og i (3) en styrelse. Se i gvrigt Hansen & Heltoft (2011: 1827-1832),
Jorgensen (2016: 281-283) og Heegérd Petersen (2023) for eksempler pa andre led
end nominaler.

Hovedformaélet med artiklen er at undersege hvilke materiale- og strukturmaes-
sige faktorer der medvirker til syntaktiske konstruktioner med lest fundament, hen-
holdsvis uden lost fundament. I det folgende praesenterer og afgrenser jeg forst
genstandsfeltet, og jeg resumerer tidligere forskning i emnet. I afsnit 2 folger en
redegorelse for de data og den metode der er brugt, og i afsnit 3 bringes selve ana-
lysen. I afsnit 4 diskuterer jeg de vigtigste resultater, og afsnit 5 indeholder en kon-
klusion.

1.1 Lest fundament: Syntaktiske kendetegn

Det syntaktiske menster med et nominalt led som lgst fundament og med et genop-
tagende, anaforisk pronomen pa fundamentpladsen er pa ingen méde ukendt i
dansk, eller i mange andre af verdens sprog. Internationalt betegnes meonstret ofte
‘left dislocation’ (LD), ‘copy left-dislocation’ (CLD) eller ‘left detachment’, og
monstrets syntaktiske, informationsstrukturelle og diskursive s@rtraek har siden
1970’erne veeret genstand for talrige undersogelser, se Lambrecht (2001) og West-
bury (2016) for oversigter. Med de forskelle til trods der er i litteraturen mht. teori,
metode og indsigter fra forskellige former for data, er der enighed om at menstret

[73¢ 1)

opmarksom pa felgende konventioner: “:” = forlengelse af enkeltlyd, “#” = kort pause, “ha” =
latterudbrud, bindestreg i ord, fx selvafbr-, = selvatbrydelse, “!” = emfatisk tryk og “hh” = herbar
ind- el. udanding. Herudover er “ ” udeladt ved flerordssammensetninger, pahangs-ikke er stavet
ikk, turindledende og -afsluttende pause- og tovemarkeringer er udeladt, og ligesa er overlappende
ytringer fra samtalepartneren.

16



OM NOMINALER SOM L@ST FUNDAMENT

syntaktisk set er en se@tningsstruktur hvori et referentielt led der i praedikatstruktur-
en kan vere en aktant eller cirkumtant/adjunkt, er placeret uden for kernesetning-
ens grenser (fx Lambrecht 2001) med en anaforisk ‘erstatning’ i selve s@tnings-
kernen; enten pad Fundamentpladsen (i en dansk tradition), som i (1)-(5), eller pa en
anden plads, som vist med (6a-b).

(6a) P.A. Heiberg, hvem kender ham? (Hansen & Heltoft 2011: 1829)
(6b) altsé folk der pastir de sidder og vinder sé vil jeg sige de er fuld af gas
(MIP)

Eksemplerne (7)-(8) viser to andre slags lost fundament. I (7) fungerer adverbielt
der som en ‘skav genoptager’, anaforisk betragtet, og i (8) optraeder der et interjek-
tional mellem det lose fundament og fundamentet.

(7)  jeg tror at bernefamilier i dag altsd dem med smé bern der tror jeg ikke
der er lige sa mange som der har vaeret (MIP)

(8)  sé: sd den darlige samvittighed jo det leerte man da ogsa at fa hjemmefra
hvis man ikke # opferte sig som man burde ikke (MIP)

Eksemplerne i (7)-(8) har det til flles at det anaforiske element ikke kan undveeres,
1 modsatning til eksemplerne med det genoptagende pronomen i (1)-(5). Man kan
derfor diskutere om der i det hele taget er tale om samme konstruktion. Dette er dog
ikke artiklens @rinde. Interessen er hvilke grammatiske og informationsstrukturelle
betingelser der giver menstre som i (1)-(5) over for varianter uden lost fundament,
altsd betingelserne for variationen: Hvornar et nominal optreder som fundament
over for hvornar det optreeder som lost fundament med et genoptagende pronomen
pa fundamentpladsen. I analysen der fremlaegges her, har jeg derfor udelukket ty-
perne som vist med (6)-(8).

1.2 Reaktivering og tilgaengelighed

Den overordnede informationsstrukturelle funktion for lgst fundament, eller ‘left-
dislocation’, er “(re)activation of referents that are assumed to entertain a low de-
gree of accessibility in the mind of the addressee” (Westbury 2016: 35; se ogsa fx
Givon 2001: 265 og Lambrecht 2001: 1061ft.). Funktionen er altsé ikke at indfere
referentielt set spritnye entiteter. Den funktion er overladt til fundamentpladsen (fx
med fokusfunktion), senere pladser i satningen eller til andre s@tningskonstruk-
tioner (Togeby 2003: 157-178 og Hansen & Heltoft 2011: 1838). Derimod bruges
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lost fundament til at genindfore referenter der enten er naevnt i forvejen i diskursen,
eller som pé en eller anden méde er indforstaet i den forudgaende diskurs (Togeby
2003: 174, Brocker m.fl. 2012: 27 og Jergensen 2016: 296). Hansen & Heltoft
(2011: 1837) illustrerer denne pointe med eksemplerne i (9)-(10). Det lose
fundament i (9) karakteriseres som besynderligt, og er sat i parentes af forfatterne,
idet der ikke i den umiddelbare kontekst er noget der indikerer at politiet er en mulig
referent. Heroverfor star (10) hvor ballade i den umiddelbare kontekst udleser politi
som mulig og rimelig, indforstaet diskursreferent.

(9) afsted, politiet (!de) kommer
(10) der var en del ballade, og politiet, de var som sedvanligt for sent ude

Givon (2001: 254) kalder nominal som lgst fundament (dvs. ‘left dislocation”) for
en type ‘marked topic construction’, hvormed menes en konstruktion der koder re-
ferenter der har en lav tilgaengelighed (‘low accessibility’). Lav tilgengelighed om-
tales nermere saledes:

Their low accessibility may be due to their being re-introduced into the discour-
se after a considerable gap of absence. Or it may be due to referential compete-
tion or contrast (Givon 2001: 254; fremhavninger originale).

Endvidere gaelder det ifelge Givon at markerede topikkonstruktioner tages i brug
ved “discontinous topics” (s. 254), og om left dislocation, dvs. (nominaler pa) last
fundament, at det er en typisk made at markere “most commonly definite and ana-
phoric ones, that have been out of the focus of attention for a while and are being
brought back into the discourse” (s. 265).

En diskursreferents indforstaethed er naturligvis ikke et enten-eller-spergsmaél,
og derfor har nogle forskere foreslaet ‘tilgeengelighedsskalaer’ ("accessibility scal-
es’, (Ariel 1990): 73, Ariel 2001: 31), ‘givetheds-hierarkier’ (’Givenness hierachy’,
(Gundel m.fl. 1993: 275) eller ‘scale for continous vs. discontinous (in)accessible
topic’ (Givon 1983: 17) som dels forklaring pa hvorfor ikke alle typer nominaler
forekommer lige ofte som lgst fundament vs. som fundament (med en dansk termi-
nologi), eller hvorfor satningsinitial (pronominal) reference kan antage forskellig
form. Tankegangen bag disse skalaer er at en referent skal forstads som en kognitivt
orienteret tilgeengelighedsmarker, dvs. en sproglig enhed der aktiverer en entitet i
modtagerens forstdelse, og referentens morfosyntaktiske indpakning afspejler dens
grad af tilgaengelighed. Skalaen i (11) illustrerer denne pointe.
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(11) Tilgengelighedsskala (‘Accessibility scale’), revideret fra Ariel (2001: 31).

Full name+modifier > full name > long definite description >

short definite description > last name > first name >

distal demonstrative+modifier > proximate demonstrative+modifier >
distal demonstrative+NP > proximate demonstrative+NP >

distal demonstrative(-NP) > proximate demonstrative(-NP) >

stressed pronoun+gesture > stressed pronoun > unstressed pronoun >
cliticized pronoun > verbal person inflections > zero

Skalaen udtrykker at referenter der udtrykkes med fuldt navn og en modifikation af
en slags, har lavest tilgeengelighed, eller ‘givethed’, referenter der (blot) udtrykkes
med pronomener eller via personbgjning pa et verbum, eller via ellipse, zero”, har
hej tilgengelighed. Med andre ord, jo hegjere og kognitivt set nemmere tilgenge-
lighed en referent er for modtageren, jo mindre morfosyntaktisk materiale behover
afsender iklede referenten. Og omvendt, jo lavere kognitivt tilgengelig afsender
formoder at en referent er for modtager, jo mere morfosyntaktisk materiale vil af-
senderen iklede referenten. For udfyldningen henholdsvis ikke-udfyldning af lost
fundament har denne skala den implikation at det er meget lidt forventeligt at re-
ferenter med form som nederst pa skalaen vil optreede som lgst fundament. Og givet
det lose fundaments overordnede funktion (se ovenfor) vil man forvente at referen-
ter gverst pd skalaen overvejende vil vere at finde som lest fundament end som
fundament.

Med udgangspunkt i dansk tilbyder Togeby (2003: 143-155) ogsé et nominal-
hierarki; Togeby taler om nominalers ‘aktiveringsgrad’, som kan karakteriseres pa
en skala fra ‘sterk’ til ‘svag’, hvor ‘svag’ svarer til ‘hejt tilgeengelig’ hos Ariel.
Nominalers aktiveringsgrad bestemmes af afsender ud fra dennes vurdering af
“modtagerens bevidsthed”. Togeby siger det pa denne made:

Nér afsenderen skal veelge formulering af omtalen af en bestemt genstand i den
omtalte situation, sker valget pa grundlag af viden om 1 hvilket omrade af mod-
tagernes bevidsthed genstanden skal findes, dvs. hvilken aktiveringsgrad gen-
standen har pd det givne tidspunkt i modtagernes bevidsthed (Togeby 2003:
144).

Opstillingen nedenfor viser hvordan nominaler adskiller sig fra hinanden mht.
‘styrke’, og hvilke former for ‘aktiveringer’ der er forbundet hermed.
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Figur 1: Togebys model for nominalers aktiveringsgrad, tilpasset efter Togeby
(2003: 144-147). Dennes terminologi delvist bevaret.

Type Eksempel Aktiveringstype

8 Ubestemt nominal tre sonner, et bjerg  Mentalt lager; mulige
individuelle genstande

7 Ny, men bestemt el. kendt kirkegdrden, konen  Kulturel baggrund;

gennem inferens virkelige eller inferentielle
6 Proprium Peter, EU, .. genstande
5 Deiktisk pronomen jeg, du, jer, din, nu, Aktuel baggrund; aktuelle
. individuelle genstande
4 Bestemt nominal med den celdste son, dét  Omtalt baggrund og
adjektiv, demonstrative sted, déngang, .. individuelle genstande
pronomener

3 Anaforisk substantiv med drengen, ‘hende,

bestemthedsendelse denne, denne dreng

2 Tryksvagt personligt ohan, ohende, .. Opmerksomhedsfelt;
pronomen tematiserede emner

1  Tryksvage situativer oder, oher

Ubestemte nominaler, med styrke 8, er sterke fordi de kan “udvelges blandt alle
mulige individuelle genstande af alle mulige genstande” (Togeby 2003: 146), “tre
senner” kan vere hvilke som helst tre senner, ikke nogen specifikke senner. Be-
stemte substantiver og proprier, med styrke 7-6, er ogsé sterke idet deres udpeg-
ningskraft er stor, omend begranset til hvad der er fx inferentielt muligt (for de
bestemte substantivers vedkommende); proprier er steerke idet de ”bruges om gen-
stande fra bade omtalt baggrund, aktuel baggrund og kulturel baggrund” (ibid.). I
den ‘svage’ ende af skalaen finder vi de tryksvage pronomener og de tryksvage
situativer. Pronomenernes aktiveringsstyrke er svag fordi de er snavert bundet til
“individuelle genstande” der er benavnt som emne 1 den umiddelbare kontekst. Og
situativerne er svagest idet ikke henviser “til noget andet end situationen” (ibid.).
Eftersom lest fundament eller ej har med reaktivering af referenter at gore, vil
det vaere forventeligt at tryksvage personlige pronomener og situativer ikke optred-
er som lost fundament, idet de iht. Togeby er sn@vert forbundne med den umiddel-
bare kontekst (dvs. umiddelbart tilgeengelige, jf. Ariel), hvorfor en reaktivering ville
vare besynderlig — referenterne er jo netop som lige navnt eller tematiserede aktive
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hos modtageren. Det er derimod et mere dbent spergsmal fx om ogsd de (ner-)ana-
foriske nominaler med styrke 3-4 vil vare mindre tilbgjelige til at optraede som last
fundament end de inferentielt og dermed ikke nedvendigvist nevnte/tematiserede
inferentielle bestemte substantiver.

Jeg diskuterer 1 afsnit 4 1 hvor hej grad og pa hvilke mader de to her gennem-
gdede nominalhierarkier kan belyse de menstre der redegeres for 1 analyseafsnittet.

1.3 Tidligere beskrivelser af lost fundament pa dansk grund: To generelle
principper

Satningsmenstret med lost fundament kendes fra langt tilbage i dansk sprog-
historie, ja, genoptagelse af et substantiv ved et pronomen “var i &ldre dansk ganske
udbredt” (Falk & Torp 1900: 275), hvad der bevidnes hos samme med flere
eksempler s. 276-277; se ogsa Albeck (1966: 162) med eksempler fra eldre litte-
ratur. ZEldre grammatikker navner konstruktionen, men der gives ikke narmere
syntaktiske og funktionelle beskrivelser, og i1 det hele taget savnes der en historisk
udredning af lost fundament i dansk.

Af litteraturen fremgér det klart at lost fundament med nominaler (og adver-
bialer) regnes for udpraget talesprog i moderne dansk (Mikkelsen 1911: 742, Dide-
richsen 1957: 194-195, Hansen 1967: 131, Togeby 2003: 174, Galberg Jakobsen &
Skyum-Nielsen 2005: 196, Hansen & Heltoft 2011: 1837 og Brecker m.fl. 2012).3
Som betingelser for last fundament er to principper bragt pa bane, hvad jeg her vil
kalde ‘vegtprincippet’ og ‘informationsstrukturprincippet’, sidstnavnte svarer pa
visse punkter til tilgeengeligheds- eller aktiveringsprincipperne navnt ovenfor.

Hvad angar vaegtprincippet, seges der 1 sprogbrugen ifelge Hansen & Heltoft
mod at undga en “kompakt setningskerne” (2011: 1837), hvorved s@tningskernen
kun omfatter korte led. Aage Hansen (1967: 131) ger geldende at hvor
“forsteleddet [: lost fundament] er omfattende, is@r sdledes at intervallet mellem
“stammen” 1 forsteledet og andetleddet [: fundamentet] bliver stort, genoptages
“stammen eller forsteleddet sammenfattes” (originale fremhavninger). Leddenes
tyngde er ogsa gennemgdende som forklaringsprincip hos samtaleforskere som
Hamann m.fl. (2011), Bracker m.fl. (2012) og Bracker (2014). Her lyder det fx at

3 Lost fundament med adverbielle ledsatninger er derimod ikke ualmindeligt i fx avissprog og aka-
demiske tekster, fx Sd selvom det gar godt med at bruge pengene i kommunerne, sd meerker kom-
munalbestyrelserne fortsat et stort udgiftspres (Nyhedsmagasinet Danske Kommuner, 13/2 2000;
korpus.dk). Det vil ikke undre denne forfatter hvis undersegelser af mere uformelt skriftsprog pé fx
sociale medier vil vise at lost fundament sagtens kan udfyldes med adverbialer af forskellig slags og
i denne type sprog. Et dbent spergsmal er dog i hvor hej grad ogsé nominaler som lost fundament
vil kunne forekomme i mere uformelt skriftsprog.
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tunge eller komplekse led ofte eller “langt overvejende forekommer i ekstra-
position” (Brecker m.fl. 2012: 26-27). Som tunge led regnes “alle syntagmer, der
er storre end pronominer og smaadverbier” (s. 26-27). For nominalsyntagmer
defineres veegt tillige i form af “antal stavelser i ord der stod alene i syntagmet, og
antal ord i flerordssyntagmer” (s. 26-27). Dvs. jo flere stavelser eller ord i et
syntagme, jo ‘tungere’ et led, jo sterre sandsynlighed er der for at det vil optraede
som lgst fundament. Med Brackers (2014: 8) ord: ”Der er med andre ord en tendens
til, at syntaktisk komplekse led udelukkende eller hyppigst forekommer i ekstrapo-
sition, mens kun den mere simple ledtype nominalsyntagmer forekommer hyppigst
i forfeltet.” Det er et af formélene med nervaerende analyse at nuancere ‘vagt’ som
princip for om nominaler optrader som last fundament eller pa fundamentpladsen.
For som det vil fremga, kan fx det blotte antal ord i nominalet ikke pa til-
fredsstillende vis redegere for distributionen.

Hvad angar informationsstruktur, den kontekstuelle funktion, ger Jergensen
(2016: 286) geldende at leddet pa fundamentpladsen default skal vere et anaforisk
element, og “[i]f for some discursive reason you need a non-anaphoric element in
this function [dvs. pa fundamentpladsen], it must be doubled” (min fremhavelse),
dvs. std som lest fundament. Det fremgér ikke eksplicit af Jargensen (2016), men
det ma udledes at hvis leddet er anaforisk, kan det sta som lagst fundament eller som
fundament. Togeby (2003: 174) gor geldende at fundamentpladsen har to funk-
tioner: (1) at udrykke baggrunden for meddelelsen og (2) at henvise anaforisk til et
tidligere omtalt emne “som det aktuelle emne krever kendskab til”. Med lost
fundament adskilles disse to funktioner ved at udtrykket for baggrunden placeres
som lest fundament og den anaforiske funktion som fundament.

Hamann m.fl. (2011) og Brecker m.fl. (2012) taler om ‘navnthed i den
situationelle kontekst” som relevant for udfyldning af lest fundament. Dette kan
forstds som en anden mdde at adressere med tilgengelighedsparametret navnt
ovenfor pd. Hamann m.fl. (2011: 174) specificerer ‘nevnthedselementer som “ele-
menter, der er til stede i den ekstralingvistiske kontekst, samtalen udfolder sig i,
samt referenter, der er blevet aktiveret i forbindelse med de scenarier, forstaet som
stereotype konfigurationer af akterer og procedurer [...], der er aktive i samtalen”.

Heller ikke Hansen & Heltoft (2011: 1836) mener at lgst fundaments funktion
er at introducere nye referenter, det vil vaere “tekstligt ejendommeligt”, jf. eks. (10)-
(11) ovenfor. Ifelge Hansen & Heltoft kan der som lgst fundament kun optrede
‘tematiske led’, dvs. led der refererer til en entitet ’som resten af s@tningskernen
praedicerer noget om” (s. 1197). Det prototypiske temaled er et identificerbart
subjekt, 1 bestemt form; ubestemt form koder “ikke-identicerbarhed” (s. 1197), og
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er derfor ikke oplagt som tematisk led, der kan optrade pé lost fundament. En und-
tagelse er generiske, ubestemte nominaler, som i (12), som er “deskriptive og al-
mene” (s. 1839).

(12) sé: sa skiferie det er noget af det bedste (MIP)
Hvis et nominal i ubestemt form af diskursive grunde treenger sig pa som lgst funda-
ment, kreves der “omskrivning til beskrivende der-konstruktion, evt. der-klgv-

ning” (s. 1838), som vist med (13).

(13) *en sten, den var faldet ned fra taget vs. en sten, det var der faldet ned fra
taget (Hansen & Heltoft 2011: 1838)

1.4 Opsamling

Teorien og forskningen i dansk siger siledes folgende om hvornar lest fundament
tages 1 brug: (1) Nér leddet er ‘tungt’, kompakt, fx langt méilt i antal ord eller stav-
elser (Bracker m.fl. 2011 o.a.). (2) Nar vi har ‘diskontinuerte’ topik, dvs. topik-
elementer som er naevnt tidligere 1 diskursen (Givon 2001), eller som ellers fremgar
af den situationelle kontekst (Hamann m.fl. 2012), og som s& genoptages, gen-
aktiveres, som emne for diskursen, med en adskillelse af den anaforiske funktion
som folge (ifelge Togeby 2003: 174). Det folger med (2) at leddet skal vare
identificerbart. Dette forer til (3), det tredje parameter, som denne artikel har som
primart formal at undersege, nemlig at undersoge i1 hvor hej grad og pa hvilken
made leddets identificerbarhed kommer til udtryk materialemaessigt, jf. Ariels
tilgeengelighedsskala og Togebys aktiveringsgrader. For vi ser n@rmere péd det,
redegeor jeg i det folgende naermere for data og den metode jeg har anvendt som del
af databehandlingen og analysen.

2 Data og metode

Data for denne undersggelse kommer som navnt fra syv sociolingvistiske inter-
view. Interviewene udger en del af LANCHART-korpusset over moderne dansk
talesprog (Gregersen m.fl. 2014)), de er optaget i 2006, og informanterne er alle fra
Kebenhavn, opvokset i bydelen Nyboder i det indre Kebenhavn og mellem 33 og
41 ar. Tre af informanterne er kategoriseret som arbejderklasse, fire af dem som
middelklasse, en har kensbetegnelsen ‘mand’, seks betegnelsen ‘kvinde’. Inter-
viewernes ytringer indgér ogsa i datamaterialet. Der er to interviewere, begge
kvinder, 1 20’erne, studerende og fra Kebenhavnsomradet.
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Interviewene folger en relativt stram struktur med faste elementer der sporges
til af intervieweren, bl.a. biografiske data, opvaeksten i Nyboder, skoletid, ung-
domstid og nuverende livssituation. Det er en vigtig del af interviewstrategien at
give plads til lengere beretninger og redegorelser fra informanternes side, fx ved-
rerende mere personlige forhold sdsom skilsmisse, seksualitet og sygdomme. Inter-
viewernes bidrag udgeres altsa ikke udelukkende af forudformulerede, lukkede
spergsmal, men ogsa af spergsmaél der foranlediger emneuddybning, og indimellem
bidrager interviewerne selv motiverende med egne synspunkter og erfaringer. Selv-
om rollefordelingen er klar hele vejen igennem interviewene, som kun i ganske fa
tilfeelde nermer sig decideret ligevaerdige samtaler, har informanterne séledes plads
til bade at introducere og bearbejde emner af forskellig slags, og dataene er dermed
velegnede til at undersege lost fundaments diskursive funktion og distribution. Dog
er sddanne interviewdata ikke gode nér det gelder lost fundaments eventuelle rolle
som del af en kamp om turen, som Sandberg (2003) viser er geeldende for svenske
konversationsdata.

Datasettet er etableret ud fra folgende trinvise procedure. Forst blev transskrip-
tionen af det enkelte interview ekstraheret som tekstfil fra den Transcriber-fil de er
transskriberet i, og derfra blev teksten overfort til Word. Da transskriptionen af in-
terviewene er taletursbaseret, blev alle ture opdelt i s@tningsformede og ikke sat-
ningsformede ytringer. Efter denne opdeling i ytringstype blev interviewene gen-
nemgéet pa ny, og i denne gennemgang blev hver oversatning og ledsatning der
havde mulighed for lgst fundament, tildelt en annotation herfor. De saledes ytrings-
opdelte interview blev herpa overfort til Excel, med hver ytring pa en rakke, og
herefter blev alle satninger med eller med mulighed for lost fundament annoteret
for disse traek for det topikaliserede led: ledtype (subjekt, objekt osv.), syntagme-
type, antal ord, ‘intern syntaktisk kompleksitet’ defineret ud fra om leddet indeholdt
en leds@tning, hvilken satningstype, oversetning eller ledsaetning, leddet optraeder
1, hvilken ledsatningstype leddet optraeder i, animathed (dvs. om leddet betegner en
animat eller inanimat referent), ‘disfluens’ defineret ud fra om der var fx tevemar-
karer og selvrettelser i eller omkring det foranstillede nominale led, samt *adver-
sativ og sammenstillet kontekst” defineret ud fra om ytringen indledes med men,
eller, tveertimod, hvor eller lignende adversative eller sammenstillende konjunk-
tioner og adverbialer. Alle eksempler er desuden annoteret for syntagmestruktur, fx
som vist i (14).%

4 (a)-sztningen bestar af en bestemt artikel (DEF), et adjektiv (ADJ), en kerne (N) og en (attributiv)
relativsetning (REL). (b)-s@tningen bestar af et demonstrativt pronomen (DEMON) og en kerne
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(14) Eksempler pa annotation af syntagmers struktur
(a) DEF+ADJ+NP+REL: jamen altsa: # altsa det bedste fag jeg var til det
var jo matematik helt klart (DRI)
(b) DEMON+NP: den oh campingplads # den 14 ¢h hundrede meter fra
vandet (DBE)
(c) NP-Def: heldet det har forladt mig nu hvad det angér desverre (MIP)

Saetninger der ikke har eller kan have foranstillede nominale led, og som derfor ikke
indgér i datasattet, indledes med umodificerede pronomener hun, de, det, klov-
nings-det eller forelobige subjekter der og det (Hansen & Heltoft 2011: 1830-
1831).°> Andre typer setninger der ikke er inkluderet i dataszttet, er hvor satningen
er praeget af selvrettelse, hvorved s@tningen fremstdr usammenhangende eller som
eksempel pa anakoluti. Herudover er der typerne i (15)-(18). I (15)-(16) er der, som
1(6b), ikke specifik reference mellem det foranstillede led og det anaforiske prono-
men. [ (17) er der slet ikke et genoptagende pronomen i fundamentfeltet, og endelig
1 (18) er der som i (8) et interjektional mellem lgst fundament og fundament.

(15) ogsade: de damer der er der de er oh # den ene er syvoghalvtreds (DBE)

(16) ja de dialekter jeg ikke kan forsta det er ha ikke specielt charmerende
(MBE)

(17) og sé kan man jo s& ogsé sige jamen de gule farver man si bruger i dag
man har jo aldrig kunne finde den samme gule farve siger man jo til Nybo-
derhusene som man havde dengang (MIP)

(18) ogde grunde som vi har budt pa deroppe jamen de ligger ogsa # fra # ja
# en komma syv og op til tre millioner ikk (MIP)

I dele af den internationale litteratur betragtes (15)-(18) som eksempler pd ‘non-
resumptive left-dislocations’, ‘unlinked left-dislocation’ eller ‘hanging topic left-
dislocation’ (‘H-types’, fx Lambrecht 2001: 1058-1060 og Westbury 2016: 27-30).
I sddanne typer er der nemlig ikke eksakt koreferentialitet mellem leddet i lost fun-

(N). (c)-setningen bestar af en kerne i bestemt bgjningsform (N-Def). Se Tabel A4 og AS for art og
antal, med tilhagrende forkortelsesnagle.

5 Men se Jorgensen (2016: 286), som med reference til Zachariassen (2012) bringer dette eksempel
fra sakaldt multietnolekt (i Arhus): Ham han vil ikke hjcelpe dig. 1felge Togeby har sddanne tryk-
steerke pronomener en styrke pd 3, altsé i den lave ende. Der er ingen eksempler i datasettet pa
sadanne trykstaerke pronomener i fundamentfeltet eller som lost fundament.
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dament og det resumptive pronomen, eller, som i (18), hvor der optreder et inter-
jektional mellem leddet i lost fundament og det resumptive pronomen, hvorved led-
det der optraeder som lest fundament, er markeret som ekstrasententielt. Typerne i
(17)-(18) synes ikke at veere behandlet i den danske grammatiske litteratur, og de
fortjener serskilt behandling i en fremtidig analyse, se dog Jensen (2013: 76-77)
for en omtale.

3 Analyse

Dataszttet indeholder 703 satninger med et nominal som lgst fundament eller som
fundament. Frasorteret eksempler som i (15)-(18) er der i alt 682 eksempler fordelt
pa materialetyperne substantivsyntagme (NomS), pronominalsyntagme (PronS),
adjektivsyntagme (AdjS), numeraliesyntagme (NumS) og proprium (PropS), og pa
ledfunktionerne subjekt, objekt, subjektspraeedikat og styrelse. Tabellerne A1-A3 og
eksemplerne (A1)-(A14) i appendikset giver et overblik. I det folgende giver jeg en
opsummering af oversigtstabellerne i appendikset.

Samlet set er lost fundament udfyldt 1 30,9 % af alle tilfeelde. Dette er betragte-
ligt lavere end de gennemsnitlige 62 % for adverbialer generelt som lgst fundament
som Heegard Petersen (2023) viser, og ligesd markant lavere end de mere 85 % som
Heegérd Petersen (accepteret) viser for adverbielle ledsetninger. Nominaler som
lost fundament er altsa ikke helt ualmindelige i de her analyserede interview, men
de er bestemt heller ikke allestedsnarverende, som fx adverbielle leds@tninger som
fundament. Herved adskiller denne type data sig tilsyneladende fra Hamann m.fl.
(2011: 171), hvorom det kategorisk lyder at “tunge led kun forekommer i forfelt i
dansk samtalesprog i sa@rlige situationer”, hvor ’tunge led’ defineres som “alle syn-
tagmer, der er storre end pronominer og smaadverbier”. Derimod er der mere men
stadig ikke fuld overensstemmelse med Breckers observation at der henholdsvis
som lest fundament og som fundament “’er en mere ligelig fordeling af kortere led
som nominal[syntagmer]” (Brecker 2014: 12). Jensen 2003: 36 observerer 84,3 %
udfyldning af lest fundament i sine data, men dette procenttal dekker alle typer
materialer og ledfunktioner.

Som det fremgar af Tabel A2, har ledfunktionen subjekt lidt sterre sandsynlig-
hed (31,6 %) for at optraeede som lgst fundament end funktionerne objekt (26,7 %)
og styrelse (21,4 %), om end der ikke er markante forskelle. Styrelser er fatallige i
datasettet.

Nominalsyntagme er det klart hyppigste materiale i datasattet, derefter kommer
proprier og pronominalsyntagmer, og herefter adjektiv- og numeraliesyntagmer.
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Ser vi bort fra de fatallige nominale leds@tninger og NumS, skiller pronominalsyn-
tagmer med 70,1 % sig ud ved overvejende at vare placeret som lost fundament,
hvor procenttallene for de andre er AdjS 38,9 %, PropS 27,1 % og SubstS 24,4 %
(Tabel A2).

Med kun 27,1 % af alle proprier som lest fundament (33,3 % for subjekter alene,
jf. Tabel A1 synes dataene ikke at kunne stotte op om Ariels (2001: 31) tilgenge-
lighedsskala, (12), som en ledetrdd for udfyldning af lest fundament. Ifelge Ariels
skala herer kodningen “full name”, eller bare ‘name’ i det hele taget, til referenter
med lav tilgeengelighed, som af den grund burde have hej sandsynlighed for at op-
treede som lost fundament. Dette delresultat peger heller ikke pé at propriers hgje
aktiveringsstyrke (hos Togeby) korrelerer med deres tilbgjelighed til at optraede
som lost fundament. En forklaring kunne vere at en stor del af propierne i datasettet
introducerer helt nye referenter der ikke er eller kan vaere aktiveret af konteksten
eller situationen. Dette m& kommende underseggelser se narmere pa. (Se ogsa
Brocker 2014 for en analyse af proprier som lest fundament.)

Jeg vender mig nu bort fra opsummeringen af oversigtstabellerne i appendikset
og behandler i resten af artiklen kun ledfunktionen subjekt, dels af afgrensnings-
grunde, dels pga. fitalligheden i de enkelte kategorier. I denne funktion fordeler
materialetyperne sig som i Tabel 1.

Tabel 1: Distribution i henhold til materiale i de analyserede datasaet (N=512), kun
subjekter.

Lost fundament Fundament I alt (100 %)
PronS 51 (70,8 %) 21 (29,2 %) 72
AdjS+NumS 10 (45,5 %) 12 (54,5 %) 22
NomS 102 (24,4 %) 316 (75,6 %) 418
I alt 163 (31,8 %) 349 (69,2 %) 512

Tabellen viser at de nominale subjekter samlet set optraeder som lost fundament i
knap 32 % af tilfeeldene. Af tabellen understreges ydermere den bemarkelsesvaer-
dige forskel, som ogsa er undersggelsens hovedresultat, at PronS er langt mere al-
mindeligt som lgst fundament end SubstS og AdjS+NumsS. Pronominalsyntagmer
er imidlertid ogsa markant leengere i gennemsnit. Dette ses i Tabel 2.

Pga. de fa forekomster i kategorien AdjS+NumS ignorerer jeg den i den folgende
analyse og gennemgar kun for PronS og SubstS hvilke faktorer der synes at have
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en indflydelse pa distributionen lost fundament vs. fundament. Jeg afrapporterer
kun de undersogelser hvor der er signifikante faktorer — og de er fatallige! Kun
enkelte af de annoterede faktorer navnt i afsnit 2 er statistisk signifikante, nemlig
faktorerne l&ngde malt i antal ord og intern syntaktisk kompleksitet.

Tabel 2: De tre syntagmegrupper og antal ord.

Antal ord Antal ord per interval
Spend Middel | 1-3 4-6 79  10-12 13-
NomS (n=418) 1-14 2,1 365 42 8 1 12
AdjS+NumS (n=22) 1-9 3,6 15 3 4 0 0
PronS (n=72) 1-23 4,8 37 18 10 3 4

3.1 Pronominalsyntagmer

Hvor PronS skiller sig ud fra de to evrige syntagmetyper ved at vare lengere, er
der dog ikke nogen forskel i antal ord mellem PronS som henholdsvis lest funda-
ment og fundament, om end meget lange PronS, dvs. leengere end 12 ord, ikke op-
treeder som fundament.

Tabel 3: Pronominalsyntagmernes leengde i antal ord, kun subjektfunktionen.

Antal ord Antal ord per interval
Spend Middel | 1-3 46 7-9 10-12 13-
Lost fundament 1-23 4,2 25 14 7 1 4
Fundament 1-12 4,6 12 4 3 2 0

Mann-Whitney U-test: z-veerdi 0,59467; p = 0,555.

Eksemplerne (19)-(21) viser henholdsvis et kort PronS som lest fundament, et
leengere som fundament og et meget langt som lest fundament.

(19) ogalle de andre de er jo bare tillabere (MIP)

(20) altsé det de har optaget dengang i # slutningen af firserne starten af halv-
femserne har veret sidan sddan oh helt unge ikk hvor de faktisk har fulgt
nogle # nogle oh tosprogede # oh skolebern (XMR)

(21) men # oh altsd noget! jeg kan huske oh til gengaeld som var meget ander-
ledes i forhold til vores venner det var lektierne (MIP)
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Der er svage tendenser til at ledsa@tningstype og syntagmestruktur spiller en rolle
for fordelingen af PronS som lest fundament og fundament. Der er i alt 19 PronS i
ledsatninger, 13 af dem som lgst fundament, seks af dem i fundament. Dette er ikke
1 sig selv bemaerkelsesveardigt, det svarer nogenlunde til den overordnede fordeling
for PronS, men det er veerd at legge marke til at af seks adverbielle adversative
ledsatninger indledt med sammenstillende /#vor, har de fem PronS som lest funda-
ment, fX:

(21) det har vi aldrig nogensinde gjort gh nogen af os fire # oh hvor alle de andre
de kunne sidde og ryge hash (MIP)

Dette peger i retning af en forkerlighed for lest fundament i en sammenstillings-
kontekst, men altsa en forkerlighed der ikke er et statistisk beleg for overordnet
set.

Hvad angir syntagmestrukturen i PronS, svakkes den kvantiative del af
analysen af de mange forskellige mader PronS er opbygget pa i datasattet idet
antallet for hver type kan blive for lavt. Tabel A4 giver et overblik, og det fremgér
af den at strukturtypen det + en definerende relativsaetning (det+REL) ses 1 begge
positioner i en fordeling der svarer til den overordnede for PronS (12 ud af 17
det+REL star som lgst fundament), fx:

(22) altsa det der var fedt ved den koncert det var jo de # de Depeche Mode-
numre han spillede ikke (XMR)
(23) det jeg egentlig bare havde sagt var jeg godt ville hgjere op (KRI)

Nér PronS indledes med en kvantifikator af en slags, mange, alle, flere af o0.a., ser
der ud til at vaere en ligelig fordeling mellem PronS pé lest fundament og funda-
ment, men der er relativt fi eksempler. Derimod ser det ud til at PronS med et de-
monstrativ pronomen og PronS med et pronomen som kerne og en efterstillet attri-
but af hvilken som helst slags har en preference for at optreede som lost fundament.
Mange af de sidstnevnte indeholder ogsd et demonstrativt pronomen, som i data-
settet ellers kun optraeder én gang i et PronS som fundament:

(24) fordi: det der med bern! det var jo heller ikke li:ge sdidan maske det jeg gad

(KKJ)
(25) oghende her den sidste det var sidan gh den b- gh en yngre (MBE)
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(26) det var sddan meget atypisk at dem fra Nyboder de gik videre péd # pa
gymnasie-#-niveau (XMR)

(27) og hende her kommer fra Nyboder (XLN)

(28) men de andre sidder sa ogsd i vores afdeling (KRI)

Jeg laeser dette som at ndr der af diskursive grunde er behov for at udbygge et PronS
med bestemmende og beskrivende led, gor sprogbrugerne i hgjere grad brug af lest
fundament. Hvis man ser en ‘mer-udfyldning’ i form af bestemmende og beskriv-
ende led som et udtryk for et behov for at gere en referent tydeligt tilgaengelig,
folger data Ariels (2001) tilgengelighedsskala, jf. (12): En svagt tilgengelig refe-
rent krever mere materiale for at blive (gen)aktiveret, hvilket netop er den funktion
lost fundament har.

3.2 Substantivsyntagmer

Langde ser umiddelbart ud til at veere afgerende for om SubstS optraeder som last
fundament eller som fundament (Tabel A6). Men ogsé intern syntaktisk komplek-
sitet er signifikant: Hvis et subjekt-NomS indeholder en ledsatning, som i (29), er
der stor sandsynlighed for at det vil optreede som lest fundament. Dette vises med
Tabel 4.

(29) jamen altsd: # altsd det bedste fag jeg var til det var jo matematik helt klart
(DRI)

Tabel 4: Intern syntaktisk kompleksitet i substantivsyntagmer.

Lost fundament Fundament I alt (100 %)
Med ledsztning 14 (70 %) 6 (30 %) 20
Uden ledsztning 88 (22 %) 310 (78 %) 398
102 (24,4 %) 316 (75,6 %) 418

x-verdi = 21,1497, df 1, p < 0,00001.

Udelades alle eksempler med intern syntaktisk kompleksitet, forsvinder effekten af
leengde, jf. Tabel 5.
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Tabel 5: Substantivsyntagmers lengde i antal ord som lest fundament og som
fundament, uden syntagmer med leds@tninger, ‘intern syntaktisk kompleksitet’.

Antal ord Antal ord per interval
Spend Middel 1-3 4-6 7-9 10-12 13-
Lost fundament (n=88) 1-8 2,1 74 12 2 0 0
Fundament (n=311) 1-8 1,9 290 19 1 0 0
Mann-Whitney U-test: z-veerdi =-0,80114, p = 0,424.

Det er séledes ikke lengden af substantivsyntagmerne i sig selv der giver
sandsynlighed for at de optreeder som leost fundament, men om de indeholder
syntaktisk kompleksitet i form af en leds@tning, som i alle eksemplerne i datasettet
er en relativsetning som i (29). Dette er ogsa den eneste materialemassige faktor
der med sikkerhed er at spore i datasattet for denne syntagmetype. Ser vi oversigten
over dette (Tabel A5), synes det kun at vaere typen SubstS med en possessiv bestem-
mer (POSS+N) der med en 10 % vs. 90 %-fordeling har et menster der er markant
skaevt 1 forhold til det overordnede (24,4 % vs. 75,6 %). Der er kun tre eksempler
(10 %) af denne type (med varianter) som lgst fundament, fx (30)-(31). Heroverfor
er der 26 (90 %) som fundament, fx (32)-(34).

(30) ogjeg var rystet fordi jeg mit stof # det er altsa oh det er oh piller og alkohol
(DBE)

(31) ja men det s # begyndte han at interessere sig lidt mere for dem fordi at #
min sesters mand der han benbart lige var # i 1 gjet der (KKJ)

(32) sa: altsa deres historier var sa forskellige! (JIE)

(33) jeg blev simpelthen nermest gh tvunget af sted fordi min overvagtmester
havde haft en dérlig oplevelse med en han havde # engang ikk (DBE)

(34) og min bedste placering har varet nummer ni (JJE)

Nér kernen er en familieterm, far, barn, bedsteforceldre osv., som der er virkelig
mange eksempler pa i data, ser vi med 19 % vs. 81 % ogsé en skav om end ikke
lige sa markant skav fordeling, jf. (35)-(36).

(35) jo det har jeg faktisk fordi min mor hun bor li:ge oh bor stadigvaek i1 Kron-

prinsessegade (MBE)
(36) min mor bor i lejligheden lige nede under hende (MBE)
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4 Diskussion

Datasattet pad i alt 512 eksempler pa subjekt-nominaler som lost fundament og fun-
dament blev som del af analysen annoteret for en lang reekke morfologiske og syn-
taktiske sé vel som produktionsmassige karakteristika (jf. afsnit 2). Det er pafald-
ende sé fa af disse der i den kvantitative analyse er signifikante. Undersegelsen kan
saledes pa et kvantitativt grundlag hverken bekrafte antagelser om eller vise at
nominaler som lest fundament generelt oftere forekommer i forbindelse med fx
pauser og disfluens eller i sammenstillings- eller kontrastkontekster, som disse
faktorer er defineret her. Analysen viste dog en tendens til lost fundament i sammen-
stillinger med Avor-satninger, eks. (21). Denne mistanke om en ‘sammenstillings-
tendens’, der pa den mide alligevel kan siges at ligge og lure, ber undersgges mere
systematisk i fremtidige studier.

Analysen af det foreliggende dataset har heller ikke kunnet bekrafte antagelsen
fra den grammatiske litteratur eller observationen fra tidligere studier (se afsnit 1.3)
at ‘det er lengden der gor det’. I seerdeleshed gar resultaterne imod observationerne
fra samtalestudier, fx Brocker m.fl.s (2012: 26-28), der observerer at tunge led, dvs.
alle syntagmer der er storre end pronominer og smaadverbier, “ofte eller langt over-
vejende forekommer i ekstraposition”. Jo, meget lange syntagmer med 12 ord og
opefter optrader ikke gerne som fundament i interviewdataene, men bade ‘alminde-
ligt’ lange og korte syntagmer optreeder lige gerne som lgst fundament og som fun-
dament. Denne meget markante forskel mellem to empiriske studier ma lede til en
mistanke om at talesprogsgenre eller -stil spiller en rolle for forekomst af lest fun-
dament eller ikke.

4.1 Pronominalsyntagmerne

Den foreliggende analyses vigtigste fund er at der er en signifikant forskel pa PronS
og SubstS, idet PronS har en langt sterre sandsynlighed for at optrede som lost
fundament end SubstS har, faktisk i en grad s& det kan betragtes som normalt at
PronS optrader som lost fundament, og at SubstS ikke gor. Dette materialeaspekt
har ikke vaeret fremhavet i andre fremstillinger.

PronS’ sterre tilbgjelighed til at optraede som lost fundament kan (til dels) for-
klares vha. Ariels tilgengelighedsskala og Togebys aktiveringsskala. Nér prono-
menets referent er ligetil, dvs. hojt tilgaengeligt, uden behov for (re)aktivering, kan
det problemfrit optraede ‘som sig selv’, fx hun gadr til svomning, pa fundamentplads-
en. Nir pronomenets referent ikke er hejt tilgeengeligt, dvs. ikke identificerbart i
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den naermeste kontekst, eller nar diskursen kraever, talerperspektivet befordrer yder-
ligere modifikation, eller taler vurderer at en genaktivering er hensigtsmassig for
modtageren, bruges yderligere materiale til at hjelpe med identificeringen. Mulig-
heden for lgst fundament kan sa udnyttes, som det bliver i ca. 70 % af gangene for
PronS, hvad der understotter Ariels formorienterede tilgeengelighedsskala.

Men hvorfor ser vi sd de ikke ubetydelige 30 % af tilfeldene med PronS med
kompleks struktur som fundament? Mit umiddelbare svar er at det lose fundaments
flere mulige diskursive funktioner ikke er dekket af tilgeengeligheds- og aktive-
ringsskalaerne eller fx de formmassige kriterier a la Hansen & Heltofts (2011:
1197) vedrerende bestemthed og identificerbarhed, og Hamann m.fl.s (2011) og
Brocker m.fl.s (2014) mere kategoriske konklusioner. Se fx uddraget i (37), som er
fra slutningen af et interview, hvor intervieweren har bedt informanten karakterisere
nogle stemmer pa en sakaldt stemmeprove. Intervieweren har lige afspillet stemme-
proverne, pé et stykke papir foran informanten ligger et skema til atkrydsning, og
intervieweren har nu bedt informanten om at karakterisere stemmerne. Pronomen-
ernes referenter (der er to forskellige) er altsa tidsmaessigt meget naere rent konteks-
tuelt og séledes ret tilgengelige kognitivt set, de behever ikke blive aktiveret
yderligere, og alligevel optraeder PronS’erne, ogsa det ret korte hende her, som lost
fundament.

(37) (Overlappende tale indikeret med < >")

MBE d- hende den forste her det hu- hu- hu- hun # talte oh # meget gammeldags
synes jeg o:h <XMR: ja> eller ikke meget! gammeldags men # men som man
gjorde fo:r # maske # ti-femten ar siden

XMR:ja

MBE: ¢:h # hende her hun talte meget kabenhavnsk #

Uddraget peger pa at brugen af lost fundament ikke udelukkende er et spergsmal
om hvorvidt en referent er tilgaengelig eller ej, eller hvor meget materiale der indgér
i syntagmet. I situationen skal taleren beskrive to forskellige stemmer, og det gor
hun bl.a. ved at sammenligne. Til dette forméal udnyttes lost fundament, endda helt
uden et ledsagende hvorimod, men e.l. Dette kan forklares ud fra det lose funda-
ments grundleggende funktion: reaktivering af referent. Denne funktion er over-
flodig her (referenterne kan naermest ikke vare mere nervaerende), men en (re)akti-
vering af en i forvejen ret meget aktiveret/tilgengelig referent, kan altsd dels udnyt-
tes til en saerlig diskursiv handling, her sammenstilling. Bemaerk at karakteristikken
af de to stemmer (som forskellige) snildt kunne vaere udtrykt uden lgst fundament
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af fx henholdsvis hende den forste talte gammeldags og hende her talte meget ko-
benhavnsk. Taleren bruger sammenstillingsmuligheden med lost fundament til at
tydeliggore sin karakteristik, til at understrege den mening hun bliver bedt om at
fremlaegge af intervieweren. Med andre ord: Brugen af det lose fundament er ikke
blot betinget af form, PronS vs. SubstS, langt syntagme vs. kort syntagme, kom-
plekst syntagme vs. enkelt syntagme, men ogsa af talerens behov for at udnytte den
pragmatiske effekt der kan ligge i udfyldelsen af lost fundament. Jeg overlader det
til fremtidig forskning at undersege hvor stor forklaringskraft denne fortolkning
har.

4.2 Substantivsyntagmerne

For SubstS var faktoren intern syntaktisk kompleksitet vigtig; indeholder et SubstS
en relativsaetning, star det som lost fundament. Dette kan pa sin vis siges at stotte
Hansen & Heltofts (2011: 1837) bemarkning om at en kompakt satningskerne
gerne undgés, og Brackers (2014: 8) observation at syntaktisk komplekse led “ude-
lukkende eller hyppigst” optreder som lost fundament.® Og det synes at flugte med
Ariels (2001) formorienterede tilgengelighedsskala, hvor syntagmer med “long
definite description” placeres lavt mht. tilgeengelighed — og derfor er mere oplagte
at (re)aktivere som lgst fundament.

Intern syntaktisk kompleksitet i led som lost fundament er ogsa et parameter der
er bragt 1 spil i studier af adverbialer som lost fundament og sa (og tilsvarende pa
andre sprog) som resumptivt adverbium, fx Thim-Mabrey (1987), Ekerot (1992),
Nordstrom (2010), Mecklenborg (2020), hvad enten der er tale om fx betingelses-
setninger eller temporale satninger som (38)-(40).

(38) sé& kommer jeg op at lebe fem kilometer si synes jeg det er kedeligt
(KKJ)

(39) nér hun ikke var der sd ville han tale med mig (DBE)

(40) fordi da jeg stemte Venstre sidst # sd vaeltede det ind med skandaler
(KRI)

¢ Omvendt har vi med hele 75,6 % af alle nominalsyntagmer tilsyneladende at gere med en helt
anden type sprogbrug end i Brocker m.fl.s (2012: 26-27) materiale hvor ‘tunge led’ “ofte eller over-
vejende forekommer i ekstraposition”, og hvor tunge led er defineret som “alle syntagmer, der er
storre end pronominer og smiadverbier”. Igen ma jeg opfordre til at fremtidig forskning sammen-
ligner udnyttelsen af lost fundament i forskellige talesprogsgenrer.
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Den hgje forekomst af resumptivt sd (og @kvivalenter i andre sprog) tilskrives bl.a.
det forhold at sa’s funktion er at eksplicit markere satningskernen for den deklara-
tive setning. Sandberg finder endda i sine svenske konversationsdata at sd har den
funktion “att peka ut var meningen finns i talturen” (Sandberg 2003: 54; jf. ogsd
Jorgensen (2016: 286) og med ham Togebys pointe at last fundament opleser funda-
mentfeltets tosidede funktion). Det er fristende at gore gaeldende at lost fundament
med genoptagende pronomen har en tilsvarende taletursordnende funktion, men si
melder spergsmaélet sig straks hvorfor det ikke er geldende for PronS, hvor vi kan
have eksempler uden lgst fundament som (41)-(42).

(41) altsé det de har optaget dengang i # slutningen af firserne starten af halv-
femserne har veret sidan sddan oh helt unge ikk hvor de faktisk har fulgt
nogle # nogle oh tosprogede # oh skolebern (XMR)

(42) det jeg egentlig bare havde sagt var jeg godt ville hgjere op (KRI)

Det kedelige svar er at lost fundament er syntaktisk og pragmatisk valgfrit, at talerne
tilsyneladende ikke altid finder lige stort behov for at udnytte den mer-betydning
der vil kunne udledes af et udfyldt lest fundament, som fx i eksempel (37). Et
teoretisk mere interessant svar vil vare at taleren i (41)-(42) faktisk indferer en ny
referent, som lost fundament ikke er velegnet til (Hansen & Heltoft 2011: 1837).
Dette svar kunne passende vere udgangspunkt for en mere kvalitativt orienteret
undersogelse af last fundaments diskursive funktion(er).

5 Konklusion

Denne artikel har undersogt 682 eksempler pad nominaler som lest fundament vs.
som fundament i dansk talesprog som det udfolder sig i syv sociolingvistiske inter-
view. Analysen har vist at nominalernes materialetype spiller en stor rolle for om
de optraeder som lost fundament eller som fundament: PronS optraeder som lost
fundament i1 en langt hejere grad end SubstS. Dette er ikke vist i andre
undersogelser. Underseggelsen har samtidig sat spergsmélstegn ved ‘lengde’ som
et berende princip for om et led optreeder som lost fundament eller ej. Snarere end
at regne med at antal ord i sig selv er afgerende, har analysen — for SubstS — vist at
materialets strukturelle opbygning spiller en rolle, nemlig om syntagmet indeholder
en underordnet setning eller ej. For bdde SubstS og PronS er der desuden
indikationer af at visse typer strukturelle trek ved syntagmet korrelerer med dets
optraden som lgst fundament henholdsvis fundament. Artiklen har undervejs peget
pa resultater som der er datamessige og afgraensningsmaessige grunde ikke har
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vaeret mulighed for at uddybe. Det er forfatterens hab at disse vil kunne inspirere til
yderligere undersggelser af udnyttelsen af lost fundament over for fundament i
dansk tale- og skriftsprog.
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Appendiks

Tabel Al: Distribution pd materialetype og ledfunktion. Procentfordeling kun an-
givet med heje antal forekomster.

Materiale  Ledfunktion Lost fundament  Fundament L alt
Adjektiv-  Objekt 1 0 1
syntagme  Styrelse 1 0 1

Subjekt 6 10 16

Subjektpraedikativ 0 1 1

Sum 8 (42 %) 11(58%)  19(100 %)
Substantiv- Objekt 5 21 26
syntagme  Styrelse 2 5 7

Subjekt 102(24%) 316 (86%) 418 (100 %)

Subjektpraedikativ 0 1 1

Sum 109 (24 %) 343 (86%) 452 (100 %)
Nominal- ~ Objekt 2 1 3
setning Subjekt 1 0 1

Sum 3 1 4
Numeralie- Objekt 0 1 1
syntagme  Subjekt 3 2 5

Sum 3 1 4
Prononimal- Objekt 4 2 6
syntagme  Styrelse 1 1 2

Subjekt 51 (71 %) 21029%) 72 (100 %)

Sum 56 (70 %) 24(30%) 80 (100 %)
Proprium- ~ Objekt 0 8 8
syntagme  Styrelse 0 5 5

Subjekt 33 (30 %) 76 (70 %) 109 (100 %)

Sum 33 (27 %) 89 (73%) 122 (100 %)
1 alt 212(31%)  471(69%) 683 (100 %)
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Eksempler til tabel Al

Adjektivsyntagme

(A1) Objekt: ja # hh men hvor meget det ved jeg ikke (JJE)

(A2) Styrelse: ej det hajeste jeg har spillet imod det har vel veret seksten pa en
gang ikk (MIP)

(A3) Subjekt: og {sd} fandt jeg jo s ogséd ud at # jamen det tyske det var jo # nok
det jeg skulle videre med (KKJ)

(A4) Subjektpradikativ: jo: lidt hemmeligt var det jo (KRI)

Substantivsyntagme

(AS) Objekt: jamen poker det kan jeg godt lide (MBE)

(A6) Styrelse: og altsd manderollen den stoder man jo pd overalt i samfundet
(KKJ)

(A7) Subjekt: men skotte det er veeggen (DBE)

(A8) Subjektpradikativ: patruljefere:r <XLN: ja> tror jeg var jeg ikke (KKJ)

Nominalsatning

(A9) Objekt: men <ja> oh # om de s bliver opfyldt det ved jeg ikke endnu (MIP)

(A10) Subjekt: at vi sd ikke bruger matematik til s& meget det er s noget helt
helt andet (MIP)

Numerialiesyntagme
(A11) Objekt: fire en kvart million koster det hernede ikk (MIP)
(A12) Subjekt: o:g oh # de her to # de er nyoptagelser (XLN)

Pronominalsyntagme

(A13) Objekt: det jeg siger de:t det skal jeg sadan lige teenke igennem for jeg siger
det (MBE)

(A14) Styrelse: men lige saidan hvad han har lavet f:or det da han kom pa kontor
# det er jeg ikke klar over (KKJ)

(A14) Subjekt o:h # hende her hun talte meget kebenhavnsk (MBE)
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Tabel A2: Distribution i henhold til ledtype.

OM NOMINALER SOM L@ST FUNDAMENT

Lost fundament Fundament I alt
Objekt 12 (27 %) 33 (73 %) 45 (100 %)
Styrelse 4 (27 %) 11 (73 %) 15 (100 %)
Subjekt 195 (31,5 %) 425 (68,5 %) 620 (100 %)
Subjektpraedikativ 0 2 (100 %) 2 (100 %)
I alt 211 (31 %) 471 (69 %) 682 (100 %)
Tabel A3: Distribution i henhold til materialetype.

Lost fundament Fundament L alt
Adjektivsyntagme 8 (42 %) 11 (58 %) 19 (100 %)
Substantivsyntagme 109 (24 %) 343 (76 %) 452 (100 %)
Nominalsatning 3 (75 %) 1 (25 %) 4 (100 %)
Numeraliesyntagme 3 (50 %) 3 (50 %) 6 (100 %)
Pronominalsyntagme 55 (70 %) 24 (30 %) 79 (100 %)
Proprium 33 (27 %) 89 (63 %) 122 (100 %)
I alt 211 (31 %) 471 (69 %) 682 (100 %)
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Tabel A4: Oversigt over materialeopbygning for pronominalsyntagmer.’

Fundament Leost fundament

Materialetype Eksempel Materialetype Eksempel

det+REL x6 det jeg egentlig bare havde sagt .. |det+REL x12 det der ligger derovre ..
DEMON-+der(DIST)(+PP) x2 det der, det det med born
DEMON+her(PROX) x2 det her

PRON+REL dem der var til hgjre .. PRON+REL(+der) x8 dem der har veeret pad det i tyve ar .., hende der lige

var dronningen der ..

PRON(begge)*DEMON(PROX)+NUM  begge de her to

PRON+N-Def hende moren PRON+XP x6 hende bag disken, de herovre, dem fra Nyboder

PRON(-Poss)+her x2 hende her, vores her PRON+her(+DEF+ADIJ) x5 hende her, hende her den sidste

PRON+PRON(anden) vi andre PRON+PRON(anden) vi andre

KVANT+PRON+REL x2 mange af dem vi gik i skole med .. |KVANT+PRON+MODIFIK x2 mange af dem som jeg kender, flere af dem

KVANT+DEF+PRON(anden) x2

alle de andre

KVANT+DEF+PRON(anden) x2

derindefra
alle de andre

KVANT+PRON(anden) mange andre
KVANT+DEMON+her alt det her
DEF+PRON(anden) x3 de andre, en anden DEF+PRON(anden) x3 de andre, anden

ADJ+PRON(noget) (+PP) x2 sdadan noget, sadan noget som matematik
PRON(UBF) x2 en, nogle PRON(anden) x2 andre

" Nogle: x+TAL = antal gange en type optraeder, ord i kursiv (det, alle, folk o.a.) = angivet (hgjfrekvent) lemma; ADJ = adjektiv, ADV = adverbium, Def
= bestemt form af et substantiv, DEF = bestemt artikel, DEMON = demonstrativt pronomen, DIST = distal demonstrativ, FAM = familieterm (mor, bror,
forceldre osv.), Indef = ubestemt form af et substantiv, INDEF = ubestemt artikel, KVANT = kvantifikator (al, hele, mange af, flere af ... 0.a.), MODI =
modifikator af en slags, N = nominalsyntagme, NUM = numeralie, Poss = possessivt pronomen, PP = prapositionssyntagme, PRON = et pronomen, PROX
= proximativ demonstrativ, REL = relativsatning, STYR = styrelse, UBF = ubestemt (pronomen), XP = hvilket som helst syntagme.
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Tabel AS: Oversigt over materialeopbygning for substantivsyntagmer.

OM NOMINALER SOM L@ST FUNDAMENT

Fundament Leost Fundament
Materialetype Eksempel Materialetype Eksempel
DEMON+N(+N) x5 de born, den politikreds og politistation | DEMON(+ADJ/NUM)+N x3 de her to ting
DEF+ADJ/NUM+N x4 det biologiske ur, den samme feetter DEF+ADJ+N x3 den ene halvdel
DEF+N(+N-Def) x2 de celdre, menige og konstablerne
KVANT+N-Def(+PP) x5 alle bornene, alt inputtet til katalogerne | KVANT+DEF+PRON(anden)+N  alle de andre praktikanter

KVANT+N-Indef x3
KVANT+POSS+N x5

andre mennesker
al hendes tid

KVANT+N-Def
KVANT+N-Indef(+PP) x2
KVANT+POSS+N x3

mange af gaderne
mange folk

al vores liv

N-Def(+PP) x73

angsten, skiftet til holdningen

N-Def(+PP) x19

alkoholen, pointen i scetningen

N-Indef(folk)(+PP) x24
N-Indef(+N-Indef) x21
N-Indef+POSS+N
ADJ+N-Indef

folk, folk fra officersmessen
alkohol, familie og venner
madre og deres teenagedotre

unge studerende

N-Indef(folk) x10
N-Indef (+PP) x10

folk

benzodiazepiner, lonninger i banken

INDEF+N(+PP) x4 en elevuddannelse INDEF+N+PP/REL et dr i Alborg, en pige der hedder Jette
POSS+FAM(+FAM) x136 deres far, min mormor og morfar POSS+FAM(+FAM/+PRON) x31  min mor, min mor og far
POSS+N(+N/N-Poss) x21 deres historier POSS+N mit stof

N-Poss+N x2 folks stemmer N-Poss+N bornenes stemme
POSS+ADJ+N/FAM x3 min bedste placering POSS+N-Poss+FAM+der min sosters mand der
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Tabel A6: Substantivsyntagmers leengde som lgst fundament og fundament.

Antal ord per interval
Spend Middel 1-3 4-6 79  10-12 13-
Lost Fundament 1-7 2.9 75 19 6 0 12

Fundament 1-10 1,9 290 23 2 1 0
Mann-Whitney U-test: z-veerdi = -2,40936, p = 0,016.

Tabel A7: Substantivsyntagmer og satningsniveau.

Lost Fundament Fundament I alt
Ledsatning 42 (25 %) 124 (75 %) 166 (100 %)
Oversatning 46 (20 %) 186 (80 %) 232 (100 %)
[ alt 88 (22 %) 310 (78 %) 398 (100 %)

y-verdi = 1,0171, p = 0,313.

Tabel A8: Substantivsyntagmer og ledsatningstype, kun substantivsyntagmer uden
intern syntaktisk kompleksitet.

Lost Fundament Fundament [alt
Attributiv 6 (40 %) 9 (60 %) 15 (100 %)
Nominal (objekt) 19 (28 %) 50 (72 %) 69 (100 %)
Nominal (subjekt) 2 (22 %) 7 (78 %) 9 (100 %)
Adverbial 14 (21 %) 53 (79 %) 67 (100 %)
Nominal (styrelse) 1 (17 %) 5 (83 %) 6 (100 %)
[ alt 46 (27 %) 127 (73 %) 173 (100 %)

Attributiv vs. Nominal (objekt): Fisher exact test: p = 0,362. Attributiv vs. Nominal
(subjekt): Fisher exact test: p = 0,857. Attributiv vs. Nominal (styrelse): Fisher
exact test: p=0,613.

Tabel A9: Pronominalsyntagmer og intern syntaktisk kompleksitet.

Lost fundament ~ Fundament I alt
Syntaktisk kompleksitet 19 (68 %) 932 %) 28 (100 %)
Ikke syntaktisk kompleksitet 32 (73 %) 12 (27 %) 44 (100 %)
I alt 51 (71 %) 21 (29 %) 72 (100 %)

y-veerdi = 0,0314, p = 0,859283.
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