For Kristiansen, eller:
Hvor kommer holdninger fra?

Af FRANS GREGERSEN '+

Efter en kortfattet praesentation af Tore Kristiansens store forteelling om sprog-
holdningers betydning for den sproglige udvikling felger to empiriske problemati-
seringer, nemlig bornholmsk og senderjysk. Derefter prasenteres et rammeveerk
til forstdelse af de historiske processer som indgér i standardisering, og dette an-
vendes til at beskrive bl.a. forskellen mellem Danmark og Norge som sprogsam-
fund. Tanken er at de samfundsmaessige processer der i sidste ende ligger bag
standardiseringen, ogsa prager sprogholdningerne, is@r fremhaves national-

! Denne artikel er blevet veesentligt forbedret af kommentarer fra Jacob Thegersen, en anonym
fagfelle og, iseer, Tore Kristiansen. Stor tak til dem alle tre.

2 | Kristiansen (2009) og nu ogsé i afskedsforelasningen (i dette bind af DT) stdr der om Jesper
Hermanns og min bog at Tore Kristiansens norske “perspektiv pa sprogets verden — den sam-
fundsmaessige kamp mellem dialekter og rigsdansk — i en bisatning blev reduceret til ’socialpsy-
kologiske trivialiteter”” (Kristiansen 2009: 151). I dette bind af DT lyder formuleringen: ’Forskel-
le i det sproglige udtryk sdsom udtaleforskelle behandledes pé knappe to sider som udslag af
“uvilkarlige holdninger af typen ’solidaritet med egen gruppe’ og lignende socialpsykologiske
trivialiteter”” (Kristiansen 2020: 18).

Det fik mig endelig til at lase i Gennem Sproget. Den herostratisk beremte vending om social-
psykologiske trivialiteter stér pa s. 63 og afslutter ikke en gennemgang af rigsdansk og dialekter og
heller ikke en knap to sider lang men rigtig nok en 11 sider lang gennemgang af udtaleforskelle,
nemlig som de behandles af William Labov i hans undersegelse af sproget i New York. Passagen
indgar i et argument som hylder Labovs resultater men alligevel papeger deres begransning.

Passagen lyder: ”Afhengigt af etnisk baggrund, klassetilhersforhold, alder, ken og holdning til
sprog samt afhangigt af kontekst udtaler folk lydene forskelligt. Men hvad indebarer dette? Den
mest oplagte betydning er at det forteller de andre noget om én. Lige s snart man har sagt et par
ord har man ogsé udleveret en rakke lydlige stikord til samtalepartneren. Der er udfert en rakke
underseogelser over denne “signal”-effekt og det viser sig f.eks. at de to af de lydlige variable som
Labov undersegte (/th/ og /dh/) plus pauser spiller en afgerende rolle for amerikanske folkeskole-
leereres vurdering af bandoptagne berns tale som sort” eller ”hvid mands tale”. Der er heller ingen
tvivl om at man foretager bevidste og ubevidste andringer af sin sprogbrug ud fra uvilkarlige
holdninger af typen “solidaritet med egen gruppe”, afstand til egen gruppe” og lignende social-
psykologiske trivialiteter. En rejsende forretningsmand ma f.eks. ikke kunne identificeres for klart
som kebenhavner hvis han skal kunne salge sine varer i provinsen” (Hermann & Gregersen 1978:
63).

Argumentet fortsaetter med at pastd at hvis man lader sociolingvistik vere lig sociofonetik, sa
opgiver man ganske at besvare spargsmélet om den indre sammenhang mellem social baggrund,
sprog og tenkning (op cit.63f.). Det mener jeg stadig.
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statsmystifikationens rolle. I artiklens sidste del forseges standardiseringsproces-
sen begrebet som ujevnt forlebende og indlejret 1 klassemaessige modsatninger.

Den staerke fortzelling: Praesentation af Tore Kristiansens fortalling

Der er vel knap nok nogen sprogforsker i Norden som i den grad har forfulgt sin
drem og udviklet sin teoridannelse igennem mange ar, udbygget og praeciseret den
og samtidig raffineret og kalibreret den til perfektion, som Tore Kristiansen. Det
skylder dansk sprogforskning ham uendelig tak for. Det er fair at resumere det
sddan at sammen med Inge Lise Pedersen satte Tore Kristiansen sprogholdninger
pa dagsordenen og at Tore Kristiansens ide- og metodeudvikling har beholdt dem
der lige siden som et umisteligt sertreek for dansk sprogforskning, noget andre
lande med rette misunder os. For nasten 40 ar siden skrev Tore Kristiansen en
indsigtsfuld kommentar til Hermann & Gregersen 1978 (Kristiansen 1981). Titlen
var For sproget. Lad dette vaere et forsinket svar som tak for mere end 40 érs lo-
bende inspiration og hjerteligt venskab.

Den store fortalling som Tore Kristiansen har fortalt lige siden han afleverede
sit speciale, er altsd at sprogholdninger er vasentlige som forskningsgenstand. Det
er de fordi de indgér i en sterre ideologisk konstruktion af ’det bedste sprog’
(standardsprogsideologien), en ideologi som pé den ene side er opbygget gennem
mange ars indsats i offentligheden og ved mange menneskers, herunder fremtrae-
dende sprogforskeres, indsats og som pa den anden side har afgerende konsekven-
ser for den made et givet sprogsamfund udvikler sig pa.

I Danmark er der en forbleffende ensartethed i begge de to typer af sprog-
holdninger som Kristiansen har skelnet imellem, nemlig de bevidste sproghold-
ninger og de ubevidste (fremstillingen bygger vaesentligst pa Kristiansen 1998 og
2009a). De bevidste sprogholdninger er interessante fordi de indgér i det ideologi-
ske kompleks, men de spiller ingen rolle for den faktiske sprogudvikling. Det gor
de underbevidste sprogholdninger derimod. De styrer faktisk den sproglige udvik-
ling som kan kaldes standardiseringsprocessen i Danmark. Det er den der er an-
svarlig for at Danmark ikke har egentlige dialekter tilbage som overferes som et
led i generationernes vekslen. Danmark er pa den méde et ekstremt eksempel pé at
standardsprogsideologien er sldet igennem, ikke fordi folk har sagt at man skulle
holde op med at tale dialekt (nzermest tvaertimod?), men fordi sprogbrugerne har

3 Erik Hansen citeres pa dialekt.dk for folgende som i nogen grad modsiger dette: Dialekter har i
generationer veret anset for komiske og primitive, man har hanet og parodieret de dialekttalende,
man har negtet dem adgang til radioen og gjort grin med de fa politikere der har turdet holde ved
deres dialekt, og i skolen har man behandlet dialekt og andet sprogligt lokalsprog pa linje med
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fundet moderne kebenhavnsk mere attraktivt og derfor har adopteret denne lekt
over hele landet.

Der er en rekke pastande her som efter min bedste rekonstruktion hanger
sammen som folger:

e Der findes to slags kebenhavnsk, konservativt kebenhavnsk, ogsa kaldet
rigsmal (om dette skel se Kristiansen 2009b), og moderne kobenhavnsk.

e Det er moderne kebenhavnsk der breder sig i hele landet. For sa vidt de
traditionelle dialekter er forsvundet, kan vi tale om en standardisering af
det danske sprogsamfund. Men resultatet er ikke at alle taler ens. De for-
skelle der er tilbage, koncentrerer sig om intonation forstéet bredt: stod og
tonegang, dvs. tonehejde for betonede og ubetonede stavelser (Kristiansen,
Maegaard & Pharao 2011).

Nar man sa sparger folk efter hvad de synes om (moderne) kabenhavnsk og rigs-
mal, sd siger de alle som en at (moderne) kebenhavnsk er vaesentlig (les signi-
fikant) mindre attraktivt (dvs. grimt) end rigsmal. Det bedste sprog er det de tror
de selv taler, dvs. (det der er tilbage af) den lokale dialekt.

Men hvordan taler de faktisk selv? De taler en lokal variant af moderne ko-
benhavnsk. Tableau.

Alle steder hvor Tore Kristiansen har gennemfert sprogholdningsstudier, far vi
det menster. Den lokale lekt placeres agverst, og af de tre lekter vi her taler om,
placeres rigsmaélet hgjere end kebenhavnsk. S& de abenlyse holdninger siger at
den lokale made at tale pa er den bedste, derefter kommer konservativt keben-
havnsk (rigsmal); moderne kebenhavnsk er derimod mindre attraktivt.

Men hvordan skal man sa forklare at det netop er moderne kebenhavnsk der har
bredt sig over hele landet? Sé er der altsa ingen sammenhang mellem sproghold-
ninger og sprogforandring? Neeh, ikke hvis man udelukkende interesserer sig for
de bevidste sprogholdninger. Men underseger man folks underbevidste sprog-
holdninger, fir man et helt andet billede.

darligt sprog. Det er absolut ikke maerkeligt at mange har serget for hurtigst muligt at skifte sprog-
dragt.” (https://dialekt.ku.dk/sprogholdninger, besagt nov. 2020)
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Hvordan ser det billede ud?
For vi kan beskrive billedet i detaljer, er vi nedt til at se pa den operationalisering
som paradigmet har indfert for henholdsvis de bevidste sprogholdninger og de
underbevidste sddan som den er praktiseret i Sprogforandringscentrets under-
sogelser:
e Operationalisering af bevidste sprogholdninger:
Informanterne bliver bedt om at rangordne en reekke (dia)lektnavne ved at an-
give hvilken lekt man bedst kan lide, hvilken man nestbedst kan lide, og sa
fremdeles. I alle skalaer er 1 den hgjeste karakter. Dette bliver omtalt som en
dialekthitliste bade for informanterne og i forskningen om svarene. Der ligger
valg i hvilke navne der bliver benyttet.
e Operationalisering af underbevidste sprogholdninger:
Informanterne bliver bedt om at karakterisere en raekke stemmeprover, nemlig
4 fra hver af de 3 kategorier: 1: sddan som unge mennesker taler i den neerme-
ste storby (den lokale variant), 2: konservativt kebenhavnsk, og 3: moderne
kebenhavnsk. Dette giver 12 forskellige sprogprever: 2 drenge og 2 piger fra
hver af de 3 lekter. Disse sprogprever skal nu bedemmes ved hjalp af 2 x 4
adjektivskalaer.
Den forste gruppe pé 4 adjektivskalaler drejer sig om superioritet: klog—dum;
serios—ligeglad; malrettet—slov; til at stole pd—ikke til at stole pa.
Den anden gruppe pa fire adjektivskalaer drejer sig om dynamik: selvsikker—
usikker; spendende—kedelig; tjekket—utjekket; flink—usympatisk.
De 12 stemmer afspilles i samme rekkefolge. Forskellen i vurdering af de
3 lekter testes statistisk (baseret pa at de 4 stemmer der reprasenterer hver én
lekt, slds sammen — idet de har kunnet anses for at vere vurderet som tilstraek-
kelig ens til at vi kan stole pa at det er det ’lektale’ der har udlest vurderin-
gen).
Undersogelsen omtales som masketesten.

Der er en reekke valg her, dels opdelingen af de 8 skalaer pa 2 i princippet forskel-
lige dimensioner superioritet og dynamik, dels det at man setter lighedstegn mel-
lem hgj vurdering pa skalaerne og attraktionsvaerdi som sprogbrug. Principielt
kunne man vel udmerket mene at en person der taler sadan, er f.eks. klog, serigs,
malrettet og til at stole pé uden at man af den grund ville tale som vedkommende.
Det kommer jeg tilbage til.
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Hvis vi nu holder fast i at sammenhangen er at dem der bevidst nedvurderes men
underbevidst opvurderes, er de lekter der er attraktive at efterligne, sa er der
umiddelbart to problemer:

Pd Bornholm er bornholmsk forsvundet (ikke fra sprogsamfundet men som
overleveret dagligsprog), men det kunne udmerket skyldes at alle informanter
over hele landet vurderer bornholmsk som den grimmeste dialekt i dialekthitli-
sten, endda med meget markante karakterer. Her er den bevidste vurdering i resten
af landet méske udgangspunktet for den serlige dialektbrug pa een uanset hvilke
menstre der ellers findes i1 de underbevidste sprogholdninger. Med andre ord: De
bevidste sprogholdninger (hos andre uden for gen) kunne bruges som forklarende
faktor i dette tilfeelde.

Den anden problematisering drejer sig om sonderjysk. Her har vi som det ene-
ste sted i landet en dialekt der indgér i generationsoverleveringen. Hvorfor er den
dialekt ikke forsvundet? Kan det passes ind i modellen?

Problematisering 1: Bornholmsk
Det er et pafaldende traek ved Tore Kristiansens Sprogforandringscenterunderse-
gelser af de bevidste sprogholdninger ved hjelp af dialekthitlisten at bornholmsk i
alle undersogelser er placeret i bunden, i flere af dem med signifikant afstand til
den nastnederste. I Kabenhavn er bornholmsk nr. 7 af 7 med et gennemsnit pa
5.59 (af 7 mulige). I Naestved er det tilsvarende tal 6.02, bornholmsk er stadig nr.
7, og det geelder ogsa i Vissenbjerg hvor gennemsnittet er 5.89. I de jyske under-
sogelser blev der brugt 10 lektnavne i Odder og 11 i Vinderup. Lige meget hjalp
det: Bornholmsk er nr. 10 i Odder med 8.73 points og nr. 11 i Vinderup med 9.32
(i solid afstand til kebenhavnsk som far en score pa 7.63).

Alle unge uden for Bornholm synes dbenbart at bornholmsk er den verste lekt
i Danmark. Det kunne vaere baggrunden for at bornholmere generelt (der er signi-
fikante undtagelser) er enormt gode til at leegge lekten af sig nér de feerdes uden
for gen. Men det kunne vel ogsa vare baggrunden for at den traditionelle dialekt
sa at sige aldrig blev brugt mellem indfedte bornholmere og *ferdere’, dvs. folk
som ikke var barnefedt pa een. Da vi skulle indsamle data pa Bornholm, var det
ikke nok at have en bandoptager med, vi skulle sammensette par af indfedte
bornholmere og ikke glemme s at forlade stuen (men huske at tende for op-
tageren — det sidste glemte jeg).

Lige sprogsamfundet Bornholm har jo veret genstand for en banebrydende
undersogelse af hvordan lekten stadig lever et andet liv end som dagligsprog
blandt de unge (se Steehr & Larsen 2020). Resultaterne viser at en lekt kan veere til
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stede i et sprogsamfund pad mange forskellige mader — ud over altsa at vaere dag-
ligsprog. Dette tematiserer en interessant forskel imellem at beskrive et sprogsam-
funds sproglige ressourcer og hvordan de er fordelt pa produktion og perception
hos medlemmerne og sa at beskrive lekternes skaebne som produktive og videre-
givne i sprogsamfundet. Skellet uddybes interessant i Nilsson (2009). Ud fra det
ene perspektiv lever bornholmsk som dialekt pd Bornholm men nu hos kun gan-
ske fa som en produktiv ressource. Derimod har mange den receptive formaen til
at forstd og endda udnytte dele af lekten produktivt i andre sammenhang end som
dagligdags sprogbrug, f.eks. i parodi eller pa de sociale medier.

Pernille West Jensen indsamlede i 2002 som ansat pa Institut for Dansk Dialekt-
forskning bevidste og underbevidste sprogholdningsdata pad Bornholm. Disse data
bliver analyseret og diskuteret indgédende af Tore Kristiansen i Danske Talesprog
15 (Kristiansen 2015). I det folgende diskuteres denne artikel i lyset af den over-
ordnede hypotese om de underbevidste holdningers primat.

Indledningsvis ger Tore Kristiansen opmarksom pa at informanterne fra
Bornholm i denne undersagelse er @ldre (de gér pé forskellige ungdomsuddannel-
ser) end i Sprogforandringscentrets (som alle stadig er i folkeskolens @ldste klas-
ser), men det giver faktisk ogsé nogle muligheder for at differentiere efter uddan-
nelsestilknytning idet der er elever fra bade erhvervsskoler og htx udover elever
fra det almene gymnasium. Endvidere er udvalget fordelt pa Renne og resten af
gen samt nogle f4 som er fodt et andet sted i Danmark og i udlandet. Det har en
vis betydning i forhold til at fortolke resultaterne fra dialekthitlisten.

Dialekthitlisten, altsd mélingen af de &benlyse sprogholdninger, har 7 lekt-
navne. For konservativt kebenhavnsk bruges ’rigsmal’, hvilket gor at moderne ke-
benhavnsk kan ngjes med navnet kebenhavnsk’. Det kender vi. Men de lekter der
tales pa Bornholm, splittes op i ’bornholmsk’ og ’rennefint’. Det giver det resultat
at rigsdansk havner pé ferstepladsen, bornholmsk pé andenpladsen, kebenhavnsk
pa fjerdepladsen og rennefint pé sjettepladsen — signifikant lavere end keben-
havnsk (Skema 3, s. 216). Valget af de to lektnavne kan siges at forvirre billedet
noget, for nar man bryder informanterne op efter fedested, fremkommer pracis
den lokalpatriotisme vi kender fra de andre sprogholdningsstudier i Danmark:
Dem der er fodt i Renne, placerer ronnefint pd anden plads efter rigsmélet, mens
dem der er fodt ude pa oen, placerer det helt i bund (Skema 7, s. 224). Sa renne-
fints darlige placering i det samlede informantkorps skyldes simpelthen at der er
langt flest informanter der er fodt ude pé gen.
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Det at informanterne er @ldre, betyder at de har opholdt sig laengere tid i et af
de vigtigste ideologiske statsapparater, nemlig uddannelsesvasenet. Det afspejler
sig 1 resultaterne fra dialektmasketesten, som afslerer de underbevidste sprog-
holdninger. Her kommer en konservativ stemme ind som topscorer pa alle skalaer
undtagen ¢én af de otte skalaer vi kender fra de andre undersegelser, nemlig tjek-
ket—utjekket, hvor det er de moderne kebenhavnske stemmer der ligger i top.
Hvad der forvirrer lidt mere: Parvis er stemmerne fra den konservative variant
skilt ad og skiller ogsd de moderne kebenhavnske stemmer ad pa fire skaler; de er
kun samlet pa én skala, og de moderne stemmer er samlet pd 3 andre skalaer
(Skema 5, s. 219). De lokale stemmer er derimod perfekt parvis samlet i seks af de
otte mulige skalaer og — mirabile dictu — ligger samlet i toppen péa en skala som
ikke findes i Sprogforandringscentrets undersogelser (men derimod i andre, se
nedenfor), nemlig ligefrem—snobbet. Det lyder mest ligefremt at snakke som de
selv faktisk gor, og mest snobbet at tale som den ene af de moderne kebenhavnske
stemmer — og det skal tilfajes her at den perfekte parvis samling af de lokale
stemmer sker selv om det lokale prag er begraenset til prosodien (s. 218).

Kristiansen bemerker om skalaen ligefrem—snobbet at han fik de samme positive
vaerdier for de lokale stemmer i den oprindelige Neastvedundersogelse pa en til-
svarende skala (Kristiansen 1991): ”Personlighedstraekket ma antages at here til i
en anden vurderingsdimension end de evrige treek” (s. 220). Det er givetvis rig-
tigt, men kunne jo sd danne indgangsben til en diskussion af hvilke verdier der er
afgerende for om en taler, eller en gruppe af talere, faktisk adopterer et treek som
hans/hendes/deres. Der er sikkert samfund hvor grupper adskiller sig mht. hvor
stor veegt de laegger pé ikke at lyde snobbet, maske er der endda klasseforskelle
her? Med andre ord: Det betyder noget for resultaterne hvilke skalaer man valger,
og det er helt afgerende for adoptionsprocessen (se nedenfor) hvilke verdier der
knyttes til skalaerne hos den enkelte og pa gruppe- evt. samfundsniveau.

Eller sagt pa en anden made: Maske kan vi fortsat finde bittesma prosodiske
forskelle p&4 Bornholm i forhold til kebenhavnsk netop fordi der er en del unge
mennesker som ikke vil lyde snobbede.

Resultaterne for de underbevidste holdninger pa Bornholm er anderledes end dem
man ser i Sprogforandringscentrets undersggelser. Dem fra Bornholm har sterre
forskel pa konservativt og moderne kebenhavnsk, og generelt vurderes konser-
vativt kebenhavnsk signifikant hegjere ogsa underbevidst end moderne keben-
havnsk péd 5 af de 8 skalaer. Og alligevel kan man ikke karakterisere informan-
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ternes samtidige talesprog pa Bornholm som serlig konservativt kebenhavnsk.
Det og den heje placering til rigsdansk péa dialekthitlisten kan imidlertid delvis
forklares af baggrundsfaktoren uddannelsesretning: ”Den traditionelle standard-
sprogsideologi star sterkere hos eleverne i de gymnasiale uddannelser end i de
erhvervsrettede” (s. 229). Men det rejser sé et helt andet spergsmal: Givet at vide-
reuddannelse preger ens holdninger til sprog, hvor meget kan vi sa bygge pa re-
sultater der netop stammer fra unge for de udsattes for videre uddannelse? Og
skulle vi sa ikke for at vere sikre pa at fa hele processen fra holdninger til produk-
tiv sprogbrug med, undersegge hvordan sprogholdningerne er hos de voksne?

Det har Tore Kristiansen gjort i et helt andet regi, nemlig i undersggelserne af
holdninger til svensk og dansk og akkommoderede versioner af disse to sprog.
Undersogelserne viser signifikant forskel mht. hvem det er der vurderer dansk
som mindre smukt: Det er dem der har de leengste uddannelser (Kristiansen 2005).
Man kan sperge om hvorfor. Det er abenbart ikke bare den tid man tilbringer i
uddannelse, men ogsa hvilken uddannelse der er tale om?

Det har at gore med forholdet til skrift i Danmark. Danskerne er enige om at
skriftsproget er sproget — eller omvendt at dansk sprog er = skriftsproget. Men der
er stor afstand mellem skrift og tale i dansk (som i alle lande med dybe ortografi-
er, se nedenfor). En danskundervisning som ensidigt ser sprog som korrekt skrift-
sprog, leerer eleverne stor kerlighed til standarder, og mange tror at dem der snak-
ker finest, taler som de skriver. Det er kilde til mange misforstaelser men forst og
fremmest den grundleggende at fordi talesproget ikke lyder som en bogstavering
af skriftsproget, sé er dansk talesprog et sjusket, uplejet og inferiort sprog. Pa-
standen her — og den kan efterpreves empirisk — er at jo leengere man tilbringer i
det ideologiske statsapparat uddannelsesvasenet, jo mere er man tilhanger af den
ideologi som siger at den tale er smukkest som udtaler noget (dvs. en tenkt sprog-
form) der ligger taettest pa skriftsproget. Og da ingen taler som skriften, er kon-
klusionen snublende nar: Danskerne sjusker.

Let’s keep it simple. Vi har i arevis fortalt vores studerende pa Kebenhavns
Universitet at variation var godt. Samtidig har vi rettet hver evig eneste stavefe;jl
og kommafejl vi har kunnet finde i alle deres produkter. Hvorfor mon standard-
sprogsideologien star sa starkt? Det er ikke det vi siger men det vi ger, som er
afgorende. De unge mennesker slutter fra skriftstandarden til at en talestandard
ville veere en god ting, og den standard hedder rigsmal. Det sarlige ved den born-
holmske situation er at man her underbevidst opprioriterer én af de konservative
stemmer, og min pastand vil sd vere at dette ogsé vil gaelde for dem der har veret
igennem en akademisk hgjere uddannelse. Det betyder at der er to problematise-
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ringer her: Dels at de underbevidste holdninger @ndrer sig i lobet af uddannelses-
processen — og det er ikke undersegt ved at interviewe 9.-klasseselever men pas-
ser med resultaterne fra DASVA og fra Bornholm af eldre personer — dels at ud-
dannelsesprocessen alt andet lige vil prioritere konservative varianter af keben-
havnsk.

Problematisering 2: Senderjysk
Der er to undersogelser af sprogholdninger i Senderjylland, dels Marie Maegaards
tidlige (baseret pa hendes speciale) af elever i ungdomsuddannelser i Tender (Ma-
egaard 2001), dels Malene Monkas sprogholdningsunderseggelse i forbindelse med
projektet Dialekt i periferien (Monka 2020) sammenholdt med Maegaard og
Quists eksperimentelle undersogelse af sprogholdninger i alle de tre undersogel-
sesomrader som indgik i projektet om dialekt i perferien: Bornholm, Nordjylland
og Senderjylland (Maegaard & Quist 2020). Det grundlaeggende problem i for-
hold til standardiseringshypotesen er at Senderjylland som det eneste minisprog-
samfund i Danmark faktisk — i hvert fald i det neje udvalgte lille samfund om-
kring Bylderup — har en dialekt der fungerer som dagligsprog ogsé for de unge.
Hypotesen skulle s& veere at der her er overensstemmelse mellem de abenlyse og
de underbevidste holdninger, idet de forste skulle vere drevet af lokal-er-bedst-
princippet, mens de sidste skulle vere drevet af de holdninger der ifolge teorien
faktisk styrer sproglig praksis. Nu underseger Dialekt i periferien faktisk ikke de
abenlyse sprogholdninger eksperimentelt (med en dialekthitliste), men gor det i
interviews og observation. Det er den undersogelse der afrapporteres i Monka
2020. Monka bygger her pa et etnografisk baseret begreb om sprogideologier
(language ideologies a la Schieffelin, Woolard & Kroskrity 1998) som ikke ned-
vendigvis er i familie med det marxistiske begreb om ideologi (se nedenfor).

Maegaards analyse indeholder mange forskellige delresultater: Der er en speor-
geskemaundersagelse, en dialektmasketest og en fintfelende situationsspecifik
sprogbrugsundersoggelse af udvalgte informanter med bade interview og selv-
optagne samtaler. Derudover er der den forskel at analysen galder unge fra Ton-
der og ikke lige det omrade hvor dialekten stér staerkest. Derfor er der en vis mod-
setning mellem generalisationer om senderjysk nar man bygger pa Maegaard
(2001) og nar man bygger pa Monka (2020), fra et projekt der i ovrigt blev udfert
under Marie Maegaards ledelse.

Sammenligningen af de to undersegelser udger i sig selv et meget sterkt ar-
gument for Tore Kristiansens tese idet de Tender-elever som i Maegaard (2001)
vurderer moderne kabenhavnsk hgjt p&4 dynamik-skalaerne, i Monkas undersogel-



42  FRANS GREGERSEN

se 18 ar senere karakteriseres som ikke (mere) dialekttalende. Man kan yderligere
hafte sig ved det sartreek ved de senderjyske undersegelser at det her faktisk er
muligt at gennemfore en klassisk matched guise-test idet fire af sprogpreverne er
indtalt parvis af to personer der taler henholdsvis regionalt og lokalt. Maegaard
konkluderer om sin underseggelse af underbevidste sprogholdninger: ”Om alle
forskellene gelder det, at den regionale sprogbrug vurderes mere positivt end den
lokale” (Maegaard 2001: 151). Og 18 ér senere taler de sa ogsa regionalt!

Det jeg tager med mig fra Monkas analyse, er det historiske perspektiv pa
sproglig ideologi. Ikke fordi det er nyt, det er det Inge Lise Pedersen har udfoldet i
flere artikler, men fordi det far en sarlig tyngde néar det udfoldes lige i sammen-
hang med senderjyske forhold. Monka appellerer til historien for at forklare at
den senderjyske dialekt er overlevet netop i Bylderup: Bylderup ligger tet pa
graensen, og omradet er det mest rurale i Senderjylland. Begge dele gor formentlig
at de sproglige forskelle holdes i live og historien holdes relevant. Det vises dels i
de detaljerede historier om hvordan den sproglige opdragelse prioriterer dialekt-
brug, dels i observationer af dialektbrug i forskellige situationer, bl.a. i den lokale
skole.

Denne s@rstatus i forhold til resten af Danmark viser sig ogsa i de under-
bevidste sprogholdninger som de afdakkes af Maegaard & Quist (2020: 158):
”Overall we do not find the same downgrading of the local dialect, Southern Jut-
landic, in Bylderup [nl. som i de undersegelser der er gennemfort i andre dele af
landet, FG].”

Det passer fint med teorien om at de underbevidste sprogholdninger styrer
sprogudviklingen. Det der kraever forklaring, er hvorfor og hvordan lige netop
Bylderup har kunnet modsta standardiseringen nar store dele af resten af Sender-
jylland folger en anden model hvor moderne kebenhavnsk gennemfores bade i
tale og holdning. Projekt Dialekt i periferiens forklaring fremgar af Monkas over-
skrift pa kapitel 3 i samme bog: “Language Ideology as a Means to Slow Down
Standardization” (Monka 2020). Dermed far vi en modsigelsesfyldt ideologisk
analyse: Den store standardiseringsfortelling er ispraengt en lokal modfortelling
som fastholder dialekten et sarligt sted idet dette sted ideologiseres som netop
noget der kraver sproglig opbakning, sproglig opmaerksomhed. Monka peger pa
den aktive rolle som opdragerne har i videreforelsen af dialekten.

Et rammeverk for historisering
Jeg foreslar at sprogholdninger kommer til at indga i et sterre billede som rummer
mindst felgende processer:
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adgang (eng. access)

Sprogbrugerne skal have adgang til at leere en lekt at kende for de kan adopte-
re den. Det betyder at man under denne overskrift kan tematisere hvor udbred-
te bestemte lekter er i et sprogsamfund. Det betyder at mobilitet far serlig be-
tydning: Enten kan sprogsamfundets medlemmer selv bevage sig (tenk pa
bender der drager til marked) og pa den made stifte bekendtskab med andre
lekter, eller der kan komme nogen til udefra som taler pa en anden made.
F.eks. er det oplagt at praesternes praedikenstil efter Reformationen preesente-
rede en sarlig lekt af dansk som bondesamfundene s& havde adgang til, og at
radioens speakere skabte en anden. Ingen af disse lekter var nedvendigvis seer-
lig attraktive for almindelige mennesker at adoptere, men de var til stede i
sprogsamfundet som muligheder. Adgang spiller en serlig rolle i samfund
hvor massemedier og udbredte modtagemuligheder skaber et marked af lekter
idet det skaber ny grobund for adoption af enkelttraek eller hele lekten (se ne-
denfor).

holdninger (eng. attitude)

Projektet Dialekt i periferien undersegte ogsa underbevidste sprogholdninger i
Hirtshals. Stedet synes at veere helt sarligt ved at der her ikke er holdninger til
sprog, hvilket stemmer med informanternes (lingvistisk set ubegrundede) ide
om at de snakker som alle andre (Maegaard & Quist 2020: 160ff.). Hvor Byl-
derup synes at veere en slags Norge i Danmark, er Hirtshals en slags drem —
eller mareridt — uden holdninger til sprog. Til gengald er der en voldsom
kenseffekt: Piger vurderes generelt som mindre vaerd end drenge.

Mere generelt kan man under denne overskrift tematisere de forskellige (ef-
terhanden mange) dimensioner af holdninger (solidaritet, dynamik, superiori-
tet, bondskhed, snobbethed, etc.). De varierer nemlig ikke bare fra sted til sted
men ogsd med de samfundsmeessige betingelser. F.eks. er det ikke godt at ve-
re snobbet i tette netvaerker og slet ikke hvis de er en del af den industrielle
arbejderklasse, hvorimod det omvendt er den lavere middelklasses eksistens-
berettigelse (jf. Milroys netverksteori (Milroy 1987) og Labovs beremte hy-
perkorrektion: kap. 5 i Labov 1972).
attraktion
Det ath@nger af personens verdier saddan som de deles med andre og/eller er
serlige for vedkommende, om vedkommende finder et givet sprogtrak attrak-
tivt. Altsd om du vurderer det ikke bare som karakteristisk for en bestemt
gruppe men ogsa som noget du selv vil streebe imod. Under denne overskrift
kan det behandles at visse personer fra Bornholm fastholder og méske endda
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udbygger deres bornholmske identitet uden for gen ved at tale — ja, born-
holmsk, mens andre ger alt hvad de kan for at skjule hvor de kommer fra. Iser
nar man bevager sig fra kvantitative metoder til kvalitative og tilbage igen, far
vi brug for niveauer hvor den sterke personlighed kan komme til udtryk ved at
gé pa tveers af det almindelige. Mere generelt kan man pege pa at det synes at
vere problematisk at slutte ud fra f.eks. en positiv vurdering pa dynamik-
dimensionen og sé til at den der vurderer, anser dette for at vere efterstraebel-
sesvardigt for ham eller hende selv. Tilstreekkelig rurale personer kan f.eks.
mene at noget sddant er karakteristisk for netop den type person de selv ikke
vil veere. Selve dynamik-dimensionen indgér i en sterre ideologisk ramme.
adoption

Mélet med hele gvelsen ma veare at forklare hvem der i hvilket omfang faktisk
anvender de forskellige traek. Nicolai Pharao og jeg har i Gregersen & Pharao
(2016) vist at hvad angér de danske lekter vi kender til fra Sprogforan-
dringscentrets undersegelser, s& danner brugen af dem faktisk ikke noget klart
sammenha@ngende menster sddan at personer er systematiske i deres kvantita-
tive brug af de forskellige treek. Tvertimod. Vi havder derfor at lekter kun er
perceptuelle storrelser og at virkeligheden viser at de forskellige sprogtraek er
blevet adopteret efter forskellige gruppeafgraensninger. Det ma tages med i be-
tragtningen hvis vi ensker en kausal model der kan dekke ogsa individniveau-
et. Her kan man ogsa fa plads til det pafaldende menster som studierne i son-
derjysk afdakker, nemlig at nogle treek bruges i nogle situationer men ikke i
andre, nogle med nogle samtalepartnere men ikke med andre. Det mest oplag-
te eksempel er et udsagn fra informanten Emil i Bylderup. Han bliver spurgt
om hvorfor han valger at snakke mere standardiseret nr han taler med piger-
ne og dem der har varet pa efterskole. Intervieweren siger at de kunne vel
godt forstd ham selv om han talte senderjysk. Sa siger Emil: ”Jo de kan godt
forsta det men oh (.) det er ikke alle som er sa vilde med det (.) s& ma man lige
lave om pa det (.) ha” (Monka 2020: 70). Det geelder stadig hvad Susan Gal
skrev om i 1978: Peasant men can’t get wives.

Dermed er vi inde pa at adoption ogsa er et pragmatisk fenomen. Erik
Hansen fortaeller i sine erindringer at han gvede sig hele vejen til skole pa at
leegge sine vokaler om (Hansen 2003). Motivationen har givetvis vaeret accept.
Da Henning Skaarup tilsvarende lagde sit flade a pa hylden, var gevinsten en
ansettelse i Statsradiofonien og efterfolgende ikonisk status som inkarnatio-
nen af det bedste dansk.



FOR KRISTIANSEN, ELLER: HVOR KOMMER HOLDNINGER FRA? 45

Pointen i denne artikel er at alle disse fire niveauer lader sig historisere. Og, hav-
der jeg, det giver en indsigt der ger standardiseringsprocessen mere modsigel-
sesrig og dermed mindre mekanisk materialistisk men stadig materielt baseret.

Klassesprog og historie
Forelebig har vi set bort fra socio- i sociolingvistikken. De forskellige talere har
veret karakteriseret ved deres kon, alder og sted men ikke ved deres sociale bag-
grund. Det betyder at den staerke fortelling bliver en forteelling om Danmark som
sprogsamfund og ved komparation (som i SLICE-projektet, se Kristiansen &
Coupland 2011; Kristiansen & Grondelaers 2013), om Europa.

Tore Kristiansen formulerer sin baggrund som (maoistisk) marxist og placerer
i Kristiansen, Garrett & Coupland (2005) diskussionen om subjektive faktorer i en
storre marxistisk begrebsramme. Jeg indleder derfor dette afsnit med et laengere
Marx-citat som er det der formulerer den originale indsigt, og forseger dernast at
anvende citatet pd diskussionen om subjektive over for objektive faktorer.

Marx sammenfatter i 1859 resultatet af sin grundforskning i den politiske oko-
nomi i forordet til sin kritiske fremstilling af samme. Det er her vi finder den ori-
ginale formulering af forholdet mellem basis og overbygning. Passagen lyder:

In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte,
notwendige, von ihrem Willen unabhéngige Verhiltnisse ein, Produktionsverhalt-
nisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkréfte ent-
sprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhdltnisse bildet die 6konomische
Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer
Uberbau erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche BewuBtseinsformen entspre-
chen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen
und geistigen Lebensprozel iiberhaupt. Es ist nicht das BewuBtsein der Menschen,
das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewultsein be-
stimmt. Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produk-
tivkréfte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhéltnis-
sen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentumsverhéltnissen,
innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produk-
tivkréfte schlagen diese Verhiltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epo-
che sozialer Revolution ein. Mit der Verdnderung der 6konomischen Grundlage wilzt
sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um. In der Betrachtung
solcher Umwilzungen mufl man stets unterscheiden zwischen der materiellen, natur-
wissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwilzung in den 6konomischen Produkti-
onsbedingungen und den juristischen, politischen, religidsen, kiinstlerischen oder phi-
losophischen, kurz, ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts
bewullt werden und ihn ausfechten. Sowenig man das, was ein Individuum ist, nach
dem beurteilt, was es sich selbst diinkt, ebensowenig kann man eine solche Umwal-
zungsepoche aus ihrem BewuBtsein beurteilen, sondern mufl vielmehr dies Bewuf3t-
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sein aus den Widerspriichen des materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt
zwischen gesellschaftlichen Produktivkriften und Produktionsverhéltnissen erklaren
(Marx 1859).

I denne formidable passage adskiller Marx den samfundsmaessige basis fra den
ideologiske overbygning og slar fast at man mé forklare bevidsthedsformer ud fra
den aktuelle konflikt mellem de samfundsmassige produktivkreefter og produk-
tionsforholdene. Det er ikke sa let at sige hvor sprog herer hjemme i en sddan tan-
kegang (Erckenbrecht 1973, hele kapitel 4 handler om problemstillingen), men det
er let at se at ideologi og holdninger ifolge Marx netop skal funderes pa en analy-
se af deres samfundsmassige basis. Umiddelbart skulle man séledes mene at i
hvert fald ideologier som standardsprogsideologien skulle placeres i en samfunds-
maessig sammenhang sd at sige for den eftersoges eksperimentelt i sproghold-
ningsundersogelserne. Det er derfor jeg i titlen sperger: Hvis holdningerne, nota
bene de underbevidste, stemmer overens med den sproglige udvikling, hvor
kommer holdningerne sa fra?

Tore Kristiansen studerede i Sovjetunionen. Der diskuterede man om sproget he-
rer hjemme i basis eller overbygning, eller rettere om @ndringer i sproget var af-
stedkommet af andringer i produktionen af fornedenheder og den made den var
organiseret pé, eller om de havde en delvis autonomi som en del af overbygningen

41 den samfundsmessige produktion af deres livsbetingelser treeder menneskene ind i bestemte,
nedvendige, af deres vilje uathangige forhold, produktionsforhold, som svarer til et bestemt ud-
viklingstrin af deres materielle produktivkrefter. Indbegrebet af disse produktionsforhold danner
samfundets gkonomiske struktur, den reelle basis, paa hvilken der haever sig en juridisk og politisk
overbygning, og hvortil der svarer bestemte samfundsmessige bevidsthedsformer. De former,
under hvilke de materielle livsbetingelser produceres, betinger den sociale, politiske og aandelige
livsproces overhovedet. Det er ikke menneskenes bevidsthed, som bestemmer deres varen, men
omvendt deres samfundsmassige varen, som bestemmer deres bevidsthed. Paa et vist trin i deres
udvikling kommer samfundets materielle produktivkraefter i strid med de forhaandenverende
produktionsforhold, eller, hvad der kun er et juridisk udtryk for det samme, med de ejendomsfor-
hold, indenfor hvilke de hidtil har beveget sig. Fra at veere produktivkrefternes udviklingsformer
slaar disse forhold om til at blive leenker for dem. Der indtreeder da en periode med social revoluti-
on. Med forandringen af det ekonomiske grundlag sker der en langsommere eller hurtigere om-
veeltning af hele den uhyre overbygning. Naar man betragter saadanne omveltninger, maa man
stadig skelne mellem den materielle omvaltning i de skonomiske produktionsbetingelser, som kan
konstateres med naturvidenskabelig nejagtighed, og paa den anden side de juridiske, politiske,
religiose, kunstneriske eller filosofiske, kort sagt ideologiske former, i hvilke menneskene bliver
sig denne konflikt bevidst og udka@mper den. Lige saa lidt som man bedemmer et menneske efter,
hvad det mener om sig selv, lige saa lidt kan man bedemme en saadan omvzltningsperiode ud fra
dens egen bevidsthed, men maa tvaertimod forklare denne bevidsthed ud fra modsigelserne i det
materielle liv, ud fra den forhaandenvarende konflikt mellem samfundets produktivkraefter og
produktionsforhold (Marx 1937: 340f.).
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(se i denne forbindelse Kristiansen, Garrett & Coupland 2005: 10ft.). I Kristian-
sens senere udgaver er det blevet til at sprogpolitik fores ud fra verdier og at
sprogpolitik bestemmer hvilke holdninger der findes i et givet sprogsamfund. Alt-
s at sproget er et overbygningsfenomen. Det er den samme argumentation der
ligger bag modstillingen af to materielt set ens sprogsamfund, Norge og Danmark,
som adskiller sig pa det sprogligt-ideologiske niveau sa meget som det nasten kan
lade sig gare. Og derfor ogsé adskiller sig som sprogsamfund (Kristiansen 1996).
Jeg haevder derimod at de materielle forhold modificeres af historiske forhold sé
ideologier udvikler sig ujevnt i forhold til produktionsforholdene, men at det er
Norge der udger undtagelsen og Danmark der udger reglen i forhold til standardi-
sering. At Danmark s& méske ogsd udger en sarlig skizofren undtagelse med hen-
syn til forholdet mellem bevidste og underbevidste sprogholdninger, skal i den
forbindelse ikke overdrives men forklares pd samme méade som den norske undta-
gelse, ved serlige danske historiske processer.

Péstanden her er altsd at standardisering af nationalstatens sprog er en historisk
proces som forlgber parallelt med opbygningen af en nationalstatslig mysti-
fikation som forhindrer os i at begribe den samfundsmassigt reale basis, nemlig
forst den industrielle kapitalisme og nu dennes udbygning i globaliseringen. Nati-
onalsprogene, og de sarlige kulturformer der er blevet opbygget i nationalstater-
ne, er i modstrid med de faktiske produktionsforhold hvor al produktion er sam-
menhangende, global, men fastholdes af en sterre ansamling af ideologiske stats-
apparater hvoraf isar skolen er vigtig. Sprogforskernes rolle har veret at under-
bygge denne ideologi med argumenter for at adskille nationalstater pa basis af
sprog og at gare sprogene mest muligt forskellige. Mystifikationer tjener klassein-
teresser for sa vidt som de overbeviser om at det nationale feellesskab er vigtigere
og mere grundleggende end vores stilling i forhold til de samfundsmaessigt
grundleeggende forhold. Marxistisk inspirerede forskere burde stille sig selv det
spergsmal om f.eks. akademiske prekariater ikke har mere felles ogsa rent sprog-
ligt end vi kan fa gje eller ere pa bare fordi de taler forskellige sprog (de skriver
nasten alle engelsk — ogsé).

Klasseforskellene i det samfund som 14 umiddelbart for Sovjetunionen og som
altsd praegede den sovjetiske tenkning, var karakteristiske ved at de ogsa var
sprogforskelle. I den ny oversattelse af Krig og Fred star der:

Den russiske kritik bebrejdede oprindelig Tolstoj de mange franske gloser og re-
plikker i Krig og Fred. Dele af Ruslands aristokratiske selskab i begyndelsen af det
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19. arhundrede var imidlertid karakteriseret ved knap nok at kunne tale russisk. Derfor
valgte Tolstoj efter nogen vaklen at bibeholde det franske (Tolstoj 1864—69 [2004]: 8).

Olga Henry som har undersegt hvor meget fransk der bruges hvornér i Krig og
Fred og til hvad, skriver i sin konklusion bl.a.: “the nobility was more competent
to express their feelings in French than in Russian” (Henry 2016: 62).

Det er da interessant at lige det traek som vi er vant til at bruge som en slags
kriterium for det William Labov med en omstridt, men abenbart alligevel uund-
veerlig, term kalder vernacular, bruges som kriterium for at veelge et andet sprog
end det nationale. Nu kan man sé ogsa stille det spergsmél hvor nationalt det rus-
siske aristokrati, ja ethvert aristokrati, egentlig var og er. Da Forste Verdenskrig
rasede, skiftede det engelske kongehus navn fra Sachsen-Coburg (efter Prins Al-
bert) og til House of Windsor. Man skulle ikke vare i familie med fjenden — til
trods for at man netop var det. Battenberg blev ved undersettelse til Mountbatten.
Dermed deltog man i den nationalstatslige mystifikation — det var betalingen for at
overleve som kongehus.

Inge Lise Pedersen har gjort opmarksom pé at der var de samme forhold i det
eldre danske samfund som i det russiske og at det nye ved nationalstaten i en vis
optik er at de forskelle der for udtryktes ved valg af og skift mellem sprog, nu
skulle udtrykkes inden for samme sprog: Stilbegrebet blev til som en forskel mel-
lem hvem man talte til og hvordan man talte om visse ting pad dansk og hvordan
man talte om visse andre (Pedersen 2009).

Og sa er vi tilbage ved standardiseringsprocessen som jeg i overensstemmelse
med Pedersen (2009a) vil sette som begyndende allerede ved reformationen og
landboreformerne som begge bidrager til at individualisere benderne og pa den
made udviske de traditioner som dialekterne var en del af.

Der er fire ideologiske statsapparater som har spillet en afgerende rolle for stan-
dardsprogsideologien:

e lovgivning og retsvasen
e kirken

e uddannelsesvasenet

) Og

e medierne.
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Tore Kristiansen har beskaftiget sig indgdende med uddannelsesvasenet i sit spe-
ciale (Kristiansen 1990 [1985]) og har senere argumenteret for at medierne har
spillet en afgerende rolle for at gare moderne kebenhavnsk tilgaengeligt (altsé at
muliggere massiv adgang) over hele landet. Dermed kommer det til at vere til
radighed for adoption; vi kan taenke os at det forst er af netvaerkets neglepersoner,
s netverkets medlemmer. Det vil betyde at der hermed er skabt en sarlig yngre
norm som stér i et vist modsatningsforhold til den eldre der propageres gennem
uddannelsesvaesnet. Den opdeling finder jeg yderst indsigtsfuld, og tanken om two
standards, one for the media, one for the school (Kristiansen 2001) kan givetvis
generaliseres som det sker hos Tore Kristiansen til at disse to standarder er i en
stadig dialog med hinanden om hegemoni: Skolestandarden har tilknytning til
skriftsproget (og spiller dermed f.eks. en rolle for personalechefer der tit prasen-
teres for ansegere 1 form af ansegninger) mens de unge foler en storre tilknytning
til mediestandardtalesproget (se diskussionen i Kristiansen under udg.”), som i
ovrigt ogsa tillader en vis variationsbredde f.eks. i forhold til dansk som fremmed-
og andetsprog og multietnolekt.

Jeg tror tanken om at standardiseringen er drevet af sprogholdninger, kan
problematiseres historisk.

Standardisering udrydder gradvist variation. Variation udtrykker forskelle og
knyttes til identiteter, regionale og klassemeessige. Det springende punkt bliver
altsa hvordan og i hvor haj grad identiteterne i en standardiseringsproces under-
ordnes en feelles overordnet identitet (Danmark) og hvordan der kan findes natio-
nalstater som bygger pd anerkendt variation (Norge). Tore Kristiansen ser sprog-
holdningerne, indlejret i storre ideologier, som den kausale faktor. Efter min me-
ning er sprogholdninger og sprogpolitik imidlertid noget der har en anden rytme
og en anden ontologi end standardiseringsprocesser der, som Inge Lise Pedersen
pdpeger, snarere skal ses som et led i de meget langsommere statsdannel-
sesprocesser. Og her bliver Norge sa den undtagelse der skal forklares snarere
end Danmark.

5 “If we assume that such shared associations (inferred and expressed) must result from shared
experiences with language, it is difficult to think of another source for these experiences than the
spoken media. Also the fact that the ideological upgrading of speech with Low Copenhagen fea-
tures is particularly clear on dynamism values, may be seen as an indication that such speech is
associated with the dynamic informality of the modern media universe.”
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Hvornar starter den standardisering af det danske sprogsamfund der tager livet af
de traditionelle dialekter og kun efterlader intonationen som spor? Tore Kristian-
sen skriver ”Det er i dette arhundrede, og isar i sidste halvdel af det, at de lokale
sprog udder i Danmark™ (Kristiansen 1996: 16). I Pedersen (2009a) tegnes histo-
rien med en vasentlig leengere fortid nemlig fra og med Reformationen og fremef-
ter®. Den handler om bondestandens forhold til byerne/kebsteederne og om ben-
dernes forhold til skrift. I Pedersen (2003) siges det at standardiseringen begynder
i 1960, men jeg synes Pedersen (2009a) er mere tilfredsstillende med det lange
indlab.

Inge Lise Pedersens tilgang er historisk. Hun slutter fra de samfundsmeessige
forandringer og til sprogforandringerne. I det lys har jeg forsggsvis sammenfattet
en forklaring som jeg opfatter som liggende i forleengelse af Inge Lise Pedersens
pa hvorfor Norge og Danmark adskiller sig:

I denne sammenhang hvor vi beskaftiger os med fellestreek for nordisk udvikling, er
det store spergsmal hvorfor Danmark blev afdialektaliseret og Norge ikke blev det.
Nu er der jo en lebende diskussion om Norge har et standardtalemél eller ej (se Norsk
Lingvistisk Tidsskrift 27(1), 2009), men helt uanset denne er der stadig en frapperende
forskel i forhold til talemalsvariation mellem de to lande. Mit forslag er i forlengelse
af betydelig grundigere behandlinger ved Jahr og Viker sammenfattet i Rambe 2014
at Norges nationalstat blev grundlagt pa sproglige forskelle fra Danmark, og at disse
sproglige forskelle samtidig blev udforsket pa grundlag af dialekter som ikke bare 1a
langt vaek fra dansk, men ogsd fra det der i kraft af industrialiseringen blev hovedspo-
ret af talende, nemlig dem i de store byer. Dermed var en ideologisk grundtone lagt
som forlenede (i hvert fald visse) norske dialekter med en autenticitet som man ikke
kunne bryde med uden samtidig at bryde med nationalstaten. Det vigtige er at det alt-
sa ikke er sproglig variation som sédan der holdes hgjt i Norge, men sproglig variati-
on i spektret fra de lokaleste former af norsk til de regionale former af samme sprog.
Forudsigelsen er sd at i takt med at Norges nationalstatslige ideologi viser sig mindre
realistisk i forhold til produktionsforholdene, vil der ske @ndringer i ideologien. At
dette er en langsom proces var allerede Stalin klar over (Stalin 1950).

¢ Inge Lise Pedersen og Signe Schening skelner i gvrigt mellem dialektudjevning og dialektskift.
De to sprogsamfund som knyttes til de to typer, er Odder hvor Magda Nyberg og Bent Juul Niel-
sen har dokumenteret en gradvis udfasning af @ldre dialekttrak til fordel for yngre kebenhavnske
trek (moderne kebenhavnske traek), og Vinderup hvor bedsteforaldrene taler dialekt, foraeldrene
regionalt jysk med visse stedsspecifikke trek og bernene kebenhavnsk (Schening og Pedersen
2007). I Vinderup taler de bern som indgér i Sprogforandringscentrets undersogelser, pa visse
punkter (ru-ro-variablen) endda mere kebenhavnsk end de kebenhavnske informanter fra samme
aldersklasse.
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1 1814 var skriftsproget i Norge dansk. Efter Aasen og Knudsen var denne situati-
on fundamentalt &ndret. I Norge beted det at talemal blev nationalstatens sprog, mens
det i Danmark blev skriftsproget, og et skriftsprog uden variation, der kom til at bare
nationalstaten. Nordmeend kan ikke forsta debatten om dobbeltformer i dansk ortogra-
fi (Davidsen-Nielsen 2004, se ogsa Davidsen-Nielsen 2009: 105f): Hvorfor skulle no-
gen ligefrem have det som en del af sit sprogpolitiske program at udrydde dobbelt-
former? Det er yderst forstaeligt at det forekommer komplet uforstaeligt for en ude-
frakommende og lige sd markvaerdigt at det for en dansk sprogpolitiker er sa daglig-
dags. Tilsvarende har man i Danmark utrolig svart ved at se de to skriftnormaler og
de utallige variationsmuligheder i norsk ortografi som en styrke. Det kan kun forstas
pa baggrund af at sprog i Danmark, det er det danske sprog - og det danske sprog er
skriftsproget! (Gregersen 2015: 81)

Men er det ikke at satte vognen for hesten, vil Tore Kristiansen sperge: Maske
kan man forklare Norges s@rtreek ved den historisk relativt sene nationalstat, men
er det serlig materielt baseret at tale om nationalstatsmystifikationen og det nor-
skes frigerelse fra det danske skriftsprog? Og hvor er forklaringen pé standardise-
ringen af dansk?

For at tage det sidste forst: Forklaringen pa standardiseringen er nationalstaten,
punktum. Alle nationalstater standardiserer. Det ligger i begrebet at staten ma le-
gitimeres med en sarlig natio, og i det Herderske tankekompleks betyder det en
sammensmeltning af sprog, litteratur og historie pa et bestemt sted. Det betyder at
nationalstaten skaber en bestemt form for lighed, nemlig mellem alle der er fodt
ind i den — hvilket til gengald betyder at den var ekstremt velegnet som klasse-
ideologi for det handelsborgerskab som s& den internationale adel som dem der
sad pé det flaesk de gerne selv ville have adgang til. Adelen var de unationale (lige
som kongerne...), udanske var de, stammede ofte fra Tyskland og talte og skrev
tysk. Nationalstaten var sdledes frigerende ved at udrydde adelsprivilegier. Der-
imod er nationalstatstanken ikke universel eller universalistisk s& den star i mod-
setning til naturret, oplysningen og alle andre former for universalisme, hvilket
enhver der folger med i udleendingedebatten i Danmark uopherligt far bejet i ne-
on.

Forklaringen pé at standardiseringen af Norge er si anderledes ma altsa i den-
ne optik have med de materielle vilkdr for at skabe en sarlig nationalstats-
mystifikation at gere, og den er bade geografisk og social. Nationalstaten var fri-
gorende i Norge, frigerende fra forst Danmark og dansk som skriftsprog, derefter
fra Sverige som politisk magt. Frigerelsen blev béaret af bondebevagelsen som



52  FRANS GREGERSEN

havde sin styrke pa landet mens byernes overklasse, i og med at de talte et sprog
som la taettere pa dansk, ikke kunne bruges til at bere en serlig norsk identitet.
Industriarbejderne betad i begyndelsen ingenting, men da de sa fik betydning,
underordnede de sig rent ideologisk nationalstaten. Det beted at den norske arbej-
derklasse formulerede sin socialisme i en national diskurs som en datidens arbej-
der-bonde-og-fisker-stat samtidig med at arbejdernes lekt s blev accepteret af de
toneangivende antidanske kredse — bare den ikke blev lagt til grund for en serlig
ortografi. Den anonyme fagfaelle har peget pé det ganske opsigtsveekkende at man
i Norge i 1878 i Stortinget vedtog at elevernes talemal skulle vere undervis-
ningssprog (vedtagelsen er naturligvis navnt i Kristiansen 1996: 12). Lareren
skulle tilpasse sig efter de elever han underviste lige det sted p& landet hvor han
var landet. Det var helt afgarende for at skolen netop ikke afskaffede dialekterne
(som i DK). Dermed — og igen folger jeg den anonyme fagfelle — var dialekterne
til radighed i den nationale kamp mod EU og blev et samlingsmaerke og et identi-
fikationspunkt for at Norge kunne ga selv (hvad der nu ogsé skyldes olien, siger
jeg). Og dermed er vi tilbage igen ved nationalstatens ideologiske hegemoni, men
ogsa ved en analyse af hvordan en sddan vedtagelse bliver til og hvilke politiske
interesser der bar den igennem.

Imidlertid viser det sig at historien om talemélsvedtagelsen ikke er helt s sim-
pel som den ovenfor fremstilles. I den ny norske sproghistorie far vedtagelsen en
kontekst: Den forste gang Stortinget diskuterede mélspergsmalet, skete det i for-
bindelse med et forslag om at leereruddannelsen skulle @ndres s& den kom til at
omfatte bade ’Oldnorsk og norsk Landsmaal som Undervisningsgjenstande’ *ved
Siden af Undervisningen i det almindelige Skriftsprog’. Oldnorsk blev vedtaget,
men ikke gennemfort af regeringen, landsmalet faldt i Tinget. Det var i 1874. Fire
ar efter skete s& en vedtagelse som har denne ordlyd og bliver kontekstualiseret
som falger:

[...] 36 stortingsrepresentantar med opposisjonsleiar og stortingspresident Johan
Sverdrup i spissen [kom] med framlegg i 1878 om eit tillegg till allmugeskulelova
som sa at ”vedkommende Sogneprast og Skolekommission ogsaa har at paasee, [at]
Undervisningen i Almueskolen saavidt muligt meddeles paa Bernenes eget Tale-
sprog”. Dette vart samroystes vedteke i Stortinget som eit palegg till regjeringa om &
sja til at det kom ind i undervisningsplanen. Ein foresetnad for at Stortinget kunne
samle seg om dette, var at vedtaket vart grunngjeve reint pedagogisk og ikkje som ei
stotte til landsmalet sjolv om det var malrersla som stod bak initiativet. Mdlet var
framleis skrive- og lesedugleik i dansknorsk medan bruk av dialekt var eit pedagogisk
hjelpemiddel [...] (Hoel 2018: 491).
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Eller for at omformulere det til noget der er brugbart i vores sammenhaeng: Ved-
tagelsen var i sig selv rent formel. Der skulle en staerk malbevegelse til for at fa
den til at blive det den kom til at blive for eftertiden — som er det der er resumeret
ovenfor: at laereren skulle rette sig efter eleverne i stedet for at rette deres sprog.

Den danske skriftnormal var oprindelig udformet sa den kunne inkludere alle bor-
gere 1 det dansk-norske rige og var dermed nogenlunde lige fjernt fra at atbilde
norske som danske udtaler. Nu blev den sa i Rask-Petersens udformning tilpasset i
lobet af 1800-tallet, men den blev aldrig reformeret sa radikalt at der blev tale om
en udtalebaseret retskrivning, alle gebaerder og forsikringer fra tilhangere og
modstandere til trods. Og dermed fik skriften en anden rolle i Danmark end i Nor-
ge — og talen en anden rolle i Norge end i Danmark. Talen blev nationsbarende i
Norge, skriften fik den samme rolle i Danmark.

Et historisk rids
I marxistisk historieskrivning arbejder man med grove omrids: feudalismen, indu-
strialiseringen og globaliseringen kunne man her foresla.

I feudalismen er landbefolkningen dem der leverer indtaegter til dels det bor-
gerskab som omsatter overskuddet i handel, dels den adel som beskytter omsaet-
ning og landbrug militert. Vigtigt i forhold til sproglige perspektiver er at kirken
leverer den uddannelse der er, og at den er international idet den foregéar pa et dedt
sprog som levendegeres hver dag, hver time: latin. Det har den indlysende konse-
kvens at uddannelse i denne periode ikke normerer dagligdagens talesprog men
simpelthen udskifter det. Samtidig ger det latinkundskab til en ’commodity’ helt
pé linje med kendskab til engelsk i vore dage. Literati var efterspurgte. Der er
dialekter, mange og klart sammenh@ngende i sterre regioner og alligevel delvis
afgraensede til et sted, nemlig det dagligdags talesprog pa landet. Disse talesprog
er preeget af relativ stabilitet og lav mobilitet af mennesker. Men ved siden af dia-
lekterne er der kebstaedernes sprog som i det mindste i det nordiske omrade var et
andet end landets: middelnedertysk var handels- og hdndvarkssprog. Endelig var
der sé adelen som dels var fuldsteendig international og sterkt begraenset af om-
fang, dels talte de sprog der var til radighed. Richard Lavehjerte har sandsynligvis
ikke talt meget engelsk efter sin barndom. Han talte fransk og occitansk og til-
bragte meget lidt tid som voksen i England.

I de steerke og mangesidige netvaerk pé landet blev dialekterne opretholdt, men
det var der ogsd brug for, for benderne kom i kontakt med kebstedernes sprog
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gennem markederne. De havde altsa adgang til to andre sprogformer, dels kirkens
sprog, dels kabstedernes, men alt tyder pa at flertallet hverken ansa den ene eller
den anden sprogform som attraktiv og at kun de fa der var socialt og/eller geogra-
fisk mobile, adopterede en af dem som del af militertjeneste eller uddannelse.
Hvad angar sprogholdninger, kan vi finde langtraekkende efterdenninger i det ’at
gore sig til” eller at "vigte sig” som altid har veret anledning til drilleri eller mob-
ning’.

Hvis vi ser pé de forste danske tekster fra 1200-tallet, s& er der i alt vaesentligt
tale om lovtekster, de gamle danske landskabslove. De etablerer tre forskellige
skriftnormaler, jysk i jyske lov, sjellandsk i Valdemars og Eriks sjellandske love
og skansk i Skénske lov.

P4 basis af disse tekster kan man altsa regne med tre normer for skrift. Om det
sd ogsa svarer til tre forskellige talesprogsnormer, kan vi ikke vide. Der er i alle
tilfelde ikke tale om én felles dansk norm. Lis Jacobsen skriver at skriften afspej-
ler talen i denne tidlige periode “saaleenge der fandtes en levende Forbindelse
mellem Lyd og Lydtegn. Men meget tidligt er denne Forbindelse sveekket, idet
man har anset det for rettest at skrive, ikke som man talte, men som ens Fadre
skrev, eller som de maegtige skrev” (Jacobsen 1910: 12).

Det naste skred sker i og med trykkekapitalismen-cum-reformationen. De to ting
kan ikke taenkes uden hinanden men ma sammenholdes i én beveagelse, og allere-
de fra Cipolla (1969) star det klart at kravet om at kunne laese nok til at kunne
gengive trosbekendelsen, skaber et skel i Europa som er gennemgribende, oko-
nomisk, politisk og kulturelt. De reformerede lande adskiller sig snart ikke bare
geografisk (nord vs. syd i Europa, et skel der hele tiden forhandles og hvor bade
Tyskland og Frankrig tilherer begge dele fordi der er dele af badde Frankrig og
Tyskland der tilherer syd og andre der tilherer nord; det er med andre ord en in-
tern graense 1 de to vigtigste europeeiske stater), men ogsa ved at de far forskellige
forhold til literacy.® Det er bekendt fra literacy-forskningen fra Egil Johansson og
fremefter hvorledes skellet mellem de reformerede lande og de katolske afspejler
sig 1 hejere antal l@se- og skrivekyndige i Nord end i Syd. Kravet er at man skal

7 Det er det der @ndrer sig i slutningen af 1800-tallet hvor Anker Jensen viser at bonder der lever
af at szlge til Arhus, adopterer en mere dialektfjern udtale (Jensen 1898).

8 At netop kravet om at kunne lese for at forstd den hellige skrift samtidig skaber grobund for
religiose afvigelser der igen fremkalder en statslig voldsomt kontrolleret ortodoksi i Danmark og
resten af Norden i 1600-tallet, kan man kun forstd pd baggrund af de senderslidende og for-
feerdelige katastrofer der skete i tredivedrskrigen, Bartolomausnatten og de evrige religionskrige (i
Nederlandene) der forst blev afsluttet med det westfalske fredskompleks af traktater fra 1646—48.
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kunne den augsburgske trosbekendelse (hvad "kunne’ i denne forbindelse betyder,
kan man diskutere uendeligt: skulle man kunne lase den hejt? fremsige den?
fremsige den med forstaelse? eller?). Det mé betyde at skriften har varet helt an-
derledes til stede pé landet i de reformerede lande end i de katolske (se i denne
sammenha@ng Berg 2014). Endelig styrkes den nationale kongemagt og det byer-
nes handelsborgerskab som bar Reformationen igennem i de nordlige lande pa
den internationale kirkes og den ligeledes internationale adels bekostning. Dermed
forberedes nationalstaten.

Inge Lise Pedersen har i en serie af artikler (Pedersen 2003, 2009, 2009a, 2015)
hvoraf den sidste bringes i dette nummer af Danske Talesprog, gennemgéet stan-
dardiseringsprocessens samfundsmassige basis og Luthers betydning for dansk
sproghistorie (og for norsk!). Det star nu klart at kravet om at praedike pa dansk
var vanskeligt netop fordi der ikke var noget klart svar pa hvilket dansk der sa
skulle bruges som norm. Inge Lise Pedersen viser omhyggeligt hvordan dialekt
netop ikke matte bruges ifelge Luther samtidig med at man skulle udnytte tale-
sprogets muligheder for drastiske billeddannelser og ordsprog for at forklare den i
sig selv ikke let tilgaengelige skrift, udleegge skriften i tale. Dermed far vi et pree-
dikensprog som formentlig med en meget bred variation har sigtet pd at lande et
sted mellem daglig tale og oplast skrift. Inge Lise Pedersen forklarer dog at netop
Christiern Pedersens relativt talesprogsnare ortografiske norm gjorde det muligt
at anleegge en talenorm som i realiteten var oplaest — nemlig fra de samlinger der
stod til radighed for de forhen sé katolske prester.

Kirken har dermed tilbudt en norm som béde var supraregional og alligevel var
speciel for de kirkelige handlinger. Om andre end preester har kunnet eller villet
tale sddan til daglig, kan man nok stille spergsmalstegn ved. Dermed kan man
sammenligne prastens talestil med Pressens radioavis (som ogsé engang imellem
hed preastens radioavis hjemme hos os) i 50’erne hvor man opdyrkede en talestil
med trek som ingen andre brugte. Dermed var de til rddighed hvis nogen skulle
finde dem attraktive.

Udtryksmaessigt savel som indholdsmassigt (bade med hensyn til ordforrad og
bevidsthedsformer/diskurs) har der altsd her veret folgende talte klassesprogs-
former til rddighed: bendernes dialekt fokuseret pa landbrugets praksisser, kab-
steedernes handelssprog i form af dansk mere eller mindre preeget af middelneder-
tysk eller direkte nedertysk, og kirkens religiose sprog som i begyndelsen var
narmest oversat direkte fra Luthers skrifter.
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Lindustrialismen sker der en svaekkelse af landet og en styrkelse af byerne som
totalt endrer karakter fra store byer til storbyer. Der opstar serlige kvarterer hvor-
til landarbejderne flytter ind i takt med at de bliver industriarbejdere. Det er et
spe&ndende speargsmal hvordan og hvorfor de indflyttede taber deres landlige dia-
lekt og erhverver sig den lekt der fra da af bliver karakteristisk for Kabenhavn,
Arhus og Alborgs arbejderklasse. Det ligger i kortene at der skal skabes en fzlles
bevidsthed om at vaere en klasse (altsda Klasse fiir sich 1 marxistisk terminologi)
for at det bliver attraktivt at adoptere de fzlles treek. Og hvordan det lige endte
med netop de faelles trek, er endnu mere indviklet.

Konsekvensen er under alle omstaendigheder at der nu i sprogsamfundet (i det-
te tilfzelde altsd Danmark) er landlige dialekter til rddighed, og sa byernes to
sprog: arbejderlekternes moderne kebenhavnsk/arhusiansk/alborgensisk og sa de
forskellige varianter af konservativt kebenhavnsk. Nér man herer Karen Blixen
tale, bliver man fascineret af at hun har det gamle &bne [a] som ellers kun bevares
af arbejderlekten samtidig med at hun har treek som viderefores i konservativt
keobenhavnsk. Der er altsd ikke nogen direkte linje fra det gamle borgerskabs
sprog og til det nye konservative, de to lekter reagerer pa hinanden og modificerer
hinanden.

Hvis der skal gives mening til social identitetsteori, skal den indpasses i en
overordnet sociologisk teori. Groft sagt mé sociologien afgive rammer for hvilke
grupper der kan tilskrives eller som kan abonnere pé en identitet hvis vi skal und-
ga socialpsykologiske trivialiteter (jf. Kristiansen, Garrett & Coupland 2005: 13:
”complexities around the ascription of people to groups™). I det perspektiv mé
man skitsere udviklingen sédan at den danske arbejderklasse relativt hurtigt taber
ejerskabet til den made at tale pa som de havde opdyrket i lebet af industri-
aliseringsprocessen. Denne lekt bliver til moderne kebenhavnsk mens middelklas-
sekebenhavnsk bliver til den konservative norm. Pointen er nu at greenserne mel-
lem dem er flydende, hvilket er vist meget overbevisende af Jacob Thegersens
pavisning af at speakeren i radioavisen naermer sine vokalkvaliteter til publikums i
lobet af perioden (Thegersen 2015, 2016).

Den postindustrielle udvikling i Kebenhavn med gentrificering af tidligere ar-
bejderkvarterer er delvis parallel med udviklinger i andre storbyer som London og
Paris og har som konsekvens at skabe nye arbejderkvarterer som til dels kan gen-
findes pa den sékaldte ghettoliste over "belastede’ kvarterer i byerne i Danmark.
Det skyldes at den globale arbejdsdeling ikke bare skaber den danske arbej-
derklasse om til et arbejderaristokrati globalt set men ogsé betyder at immigranter
starter i nationalstaterne i Nord som den lavest betalte del af befolkningen. P4 den
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made far vi dels (igen) multilinguale byer, dels et nyt arbejderklassesprog i form
af multietnolekt. Vi har endnu ikke et billede af hvordan denne lekt vurderes
sammen med de andre former for kebenhavnsk, og billedet vil givetvis blive svee-
rere at tegne fordi multietnolekt varierer geografisk (Monka, Quist & Skovse
2020) sddan som den oprindelige arbejderklasselekt givetvis ogsé gjorde det.

For at supplere skitsen mé vi lige have med at globaliseringen har skabt en helt
ny placering for engelsk som sprog. Engelsk er ikke alene handelssprog, det er
globalitetens sprog, det internationale sprog for forskning og undervisning, for
nyheder og kultur. Eneste konkurrent lige nu er spansk.

Hvor kommer holdningerne fra?

Hvis den danske arbejderklasse saledes har tabt sit sprog som sarkende, hvordan
kan den sé gere identitet? Det rejser det spergsmal om der findes andre semiotiske
processer som bruges i identitetsgering. Det gor der som vi alle ved. Dels har vi
behaendigt undgéet at tale intonation som naturligvis netop er sproglig og som
efter mit ore er helt afgerende for at skelne mellem traditionel arbejderlekt og sa
den moderne kebenhavnske. Her er der saledes rige muligheder for at signalere
eller fastholde forskelle i social identitet. Men der findes utallige andre semiotiske
varktejer, og de bruges alle: frisure, tojstil, madstil, drikkevarestil, feriestil osv.
osv. Og s& nar vi frem til den varme kartoffel: bevidsthedsformer, relevans-
strukturer eller semantisk variation. Hvor kommer holdningerne fra?

Den primare socialisation i familierne er bare den forste men skaber et grund-
lag for hvordan de socialiserede meder institutionerne og medes i dem. Det vidste
vi fra Bernsteins kodeteori. Men nyere perspektiver pa socialisation fremhaver at
den foregér hele tiden og altid. Socialisation bygger pé erfaringer, og erfaringer
formes af de materielle vilkar. Siden de materielle vilkér er forskellige i Danmark,
skabes der forskellige bevidstheder om hvad der er muligt, enskeligt og hvad man
overhovedet kan. Det gelder bade sprogligt 1 snevrere forstand (jf. vokalkvalite-
ter) og 1 diskursiv-pragmatisk forstand: Hvorndr taler man nar man er den man
er/gerne vil vare? Hvordan taler man nar man taler? og Hvad har man tilstraekke-
lig viden om til at insistere pd, og hvad er man i stedet nedt til at afveerge mulige
indvendinger overfor evt. med brug af svakkere som ’agtig’? Dette forsegte Je-
sper Hermann og jeg at fange i begrebet relevansstruktur. Og pastanden var og er
at relevansstrukturer er socialt forskellige fordi socialisation bygger pé erfaringer
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som igen er afhengige af materielle vilkar®. Jeg vil til slut pleedere for at sprog-
holdninger indpasses som en del af klasseforskellige bevidsthedsformer og ideo-
logier. Nar Malene Monka eftersporer dialektens opretholdelse i udsagn fra forel-
dre og bedsteforeldre, og nér hun finder frem til de dialekttalendes egen be-
vidsthed om at vere barere af en lang tradition, s& er hun pa sporet af hvordan
sprogholdninger opstar i socialisationen som folge af materielt betingede og histo-
risk péavirkede vilkéar. De dialekttalende er klare over at de lgber risikoen for at
blive opfattet som bondske, men lige nu er de villige til at tage den — og sé er de
ogsa lige nu i et nermilje hvor risikoen er minimal. Maske fortsetter det ikke?
Maske falder ogsé Bylderupskansen. I s& fald vil en mere end femhundrede ar
gammel proces vare blevet fort til ende. Stedsbestemt variation vil veere udryddet
som levende realitet i den familizre socialisation, men ny variation knyttet til an-
dre materielle vilkar vil blive genereret — de er der allerede.
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