Afdialektalisering pa Bornholm — det sidste stadie?

AF ANNE LARSEN OG ANDREAS CANDEFORS STZAHR

Nyere studier af bornholmsk dialekt viser, at afdialektaliseringen blandt unge
talere pd oen er sa fremskreden, at dialekten i princippet kunne erkleres ded
blandt denne gruppe talere. Pa trods af dette viser denne artikel, hvordan dialek-
ten alligevel kan karakteriseres som “levende” i en eller anden forstand. Ud fra
et sprogligt etnografisk perspektiv underseger vi, hvordan dialekttrek stadig an-
vendes i1 bestemte situationer blandt unge bornholmere. Selvom standardiserin-
gen er en realitet 1 de unge bornholmeres umarkerede hverdagssprog, viser un-
dersogelsen, at dialekten (ofte i en stiliseret form) alligevel har sarlige kommu-
nikative funktioner blandt de unge, at dialekten ideologisk set er til stede, og at
den stadig bliver tilskrevet nye betydninger i bestemte hverdagskontekster.

1 Introduktion
Bornholmsk dialekt eller bornholmsk, som dialekten omtales af bade aldre og
yngre bornholmere, er interessant af flere grunde. Ud over at vaere den eneste ost-
danske dialekt, efter at Danmark i 1600-tallet tabte Skane, Halland og Blekinge til
Sverige, er bornholmsk ogsa karakteriseret ved at veere forskningsmaessigt under-
belyst — sarligt fra et sociolingvistisk sprogforandringsperspektiv (se dog Thomsen
1908; Wimmer 1908; Geist & Larsen 1974; Pedersen 2009; Kristiansen 2015 for
studier af dialekten). Bornholmsk dialekt er endvidere interessant, idet gen som
sprogsamfundet befinder sig i et meget fremskredent stadie, hvad angar afdialekta-
lisering (Maegaard & Monka 2020; Steehr & Larsen 2020). Dette muligger et unikt
indblik i, hvad der kan karakteriseres som det (maske) sidste stadie i en standardi-
serings- eller afdialektaliseringsproces. Og det er netop et sddant indblik, vi ensker
at give i denne artikel .

Traditionel bornholmsk dialekt adskiller sig fra standarddansk bade grammatisk
og fonetisk, ligesom der ogsa er markante forskelle, hvad angér leksikon og prosodi
(se Maegaard 2020: 16 for en gennemgang). Som en del af projektet “Dialekt i

! Denne artikel bygger pa resultaterne fra en tidligere publiceret artikel: Steechr & Larsen (2020).
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Periferien” (Maegaard 2020) foretog vi en kvantitativ undersogelse af sproglig for-
andring pé tveers af generationer pa Bornholm (Maegaard & Monka 2019). Denne
undersegelse viser, at der i dag er store forskelle pa, hvem der bruger dialekten pa
tveers af yngre og aldre generationer pd Bornholm. Der er nemlig sket en drastisk
sprogforandring fra bedsteforaldre- og foreldregenerationen til den unge genera-
tion (14-15 arige), hvor dialekttreek fravaelges til fordel for et mere standardneert
sprog. Undersogelsen konkluderer ogsa, at standardiseringen eller afdialektaliserin-
gen er mere fremskreden pa Bornholm end i Nord- og Senderjylland, som er de
dialektomrader, der sammenlignes med. Standardiseringen blandt den yngre gene-
ration pa Bornholm er sa fremskreden, at der slet ikke blev fundet forekomster af
de udvalgte dialekttraek, der studeres kvantitativt i undersegelsen (negationen “inte”
udtalt enten [ ‘enda] eller [ ‘onda], ”k” for fortungevokal som i [ figa] istedet for
[ 'kiga] og palatalisering af ”n” i ”den”? [deey] (se Maegaard & Monka 2020: 35).

Fortellingen om bornholmsk dialekt kunne i princippet slutte her, idet man
kunne erklere dialekten for ded blandt unge. P4 trods af dette vil vi i denne artikel
vise, hvordan dialekten alligevel kan karakteriseres som ”levende” i en eller anden
forstand. Ud fra et sprogligt etnografisk perspektiv (Copland & Creese 2015; Shaw
et al. 2015; Steehr 2018) underseger vi, hvordan nogle dialekttreek stadig bruges i
bestemte situationer blandt unge bornholmere. Selvom standardiseringen er en re-
alitet (i det umarkerede hverdagssprog) blandt unge bornholmere, og selvom for-
teellinger om dialektded er hyppigt forekommende pa Bornholm, finder vi alligevel,
at dialekten har serlige kommunikative funktioner blandt de unge. Vi finder ogsé,
at dialekten er ideologisk set til stede og stadig bliver tilskrevet nye betydninger i
bestemte hverdagskontekster. Derfor underseger vi, hvordan dialekttreek anvendes
blandt unge bornholmere i forskellige online og offline hverdagskontekster, hvilke
interaktionelle funktioner stiliseret dialektbrug udfylder, og hvilke indeksikalske
vaerdier dialekttreek tilskrives af de unge.

Denne artikel adskiller sig fra mere traditionelle variationistiske dialektunder-
sogelser (og deres kvantitative udgangspunkt) ved at fokusere pa, hvordan afdialek-
talisering afspejles og opleves i henholdsvis sprogbrugernes interaktionelle og me-
tasproglige praksisser — dvs. hvordan dialekten anvendes af de unge i forskellige
hverdagskontekster, og hvordan de faler om den (fx identificering af prototypiske
talere, tilskrivning af indeksikalske verdier, social status, identitets- og gruppetil-

2 Disse treek blev brugt af de eldre generationer og blev generelt betragtet som centrale dialekttreek
(Maegaard & Monka 2019).
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hersforhold). Med dette fokus p& kommunikative begivenheder mellem lokale ta-
lere og hvordan dialekt geres relevant i den sociale organisering af det levede liv
blandt bornholmske unge, giver artiklen en empirisk baseret beskrivelse af, hvad
der sker i de (maske) sidste stadier af en afdialektaliseringsproces. Dette kan bi-
drage til diskussioner af sociolingvistisk forandring pé et mere generelt plan, hvilket
vi vil vende tilbage til senere i artiklen. Artiklen er opbygget pa felgende made.
Indledningsvis introducerer vi til begrebet afdialektalisering, og hvordan vi belyser
denne type sociolingvistisk forandring i vores undersogelse. Derefter beskriver vi
vores data og dataindsamling. Herefter analyserer vi deltagerenes metasproglige
udsagn om dialektbrug — dvs. udsagn fra henholdsvis de unge, deres foraldre og
bedsteforaldre. Afslutningsvis prasenterer vi vores analyser af dialektbrug i fami-
liekontekster og i interaktioner blandt jeevnaldrende unge.

2 Nye perspektiver pa afdialektalisering

Ifolge Vandekerckhove og Britain (2009) er mange vesteurop®iske sprogsamfund
(med Norge som undtagelse; se Royneland 2009) karakteriseret ved sproglige for-
andringer, som bedst beskrives som dialektnivellering (jf. dialect levelling”). Den
form for dialektnivellering, der er interessant for vores fokus i denne artikel, er det,
som Auer og Hinskens (1996, 2005) karakteriserer som dialektkonvergens. Ifolge
dem kan dialekter enten konvergere i forhold til andre dialekter inden for det samme
dialektkontinuum (jf. “horisontal konvergens’) eller konvergere i forhold til stan-
dardsproget (jf. *vertikal konvergens’) i den forstand, at dialekttrak erstattes af for-
mer fra standardsproget. I en dansk kontekst har Pedersen (2003: 22) imidlertid
foreslaet afdialektalisering (jf. *dedialectalization’), som en mere passende term til
at beskrive det dramatiske dialekttab vi har vaeret vidne til i Danmark siden
1960’erne, hvor vi har observeret et radikalt skift fra lokal dialekt til standardsprog
i hele landet. Afdialektalisering beskriver saledes en forandringsproces, der invol-
verer en gradvis nedgang i brugen af dialektvarianter, der i sidste ende resulterer i
dialektdod (Trudgill 1999: 1). Denne proces kan ogsa beskrives med termen stan-
dardisering. 1 denne artikel foretraekker vi imidlertid (inspireret af Pedersen 2003)
termen afdialektalisering, da vi fokuserer pa en radikalt reduceret brug af dialekt
frem for en stigende brug af standardsproget.

Studier af afdialektalisering beskriver ofte sprogforandringsprocesser med fo-
kus pa sproglig variation — dvs. enten gennem kvantitative analyser af dialekttraek
(typisk 1 sociolingvistiske interviews) eller gennem analyser af de socialpsykologi-
ske aspekter af sddanne forandringsprocesser (se fx Kristiansen 1991; Trudgill 1999;
Trudgill & Foxcroft 1978; Pedersen 2003). I mindre grad har der veret fokus pé de
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interaktionelle eller pragmatiske aspekter af sddanne sociolingvistiske forandrings-
processer. Med begrebet stylistic shrinkage (herefter stilistisk reduktion) adresserer
Campbell og Muntzel (1989) bl.a. de pragmatiske aspekter og sociale effekter af
dialekt- og sprogafvikling. Termen henviser til en proces, hvorved et sprogs (eller
en sproglig varietets) anvendelse i forskellige sociale domaner reduceres. F.eks.
kan en sproglig varietet ga fra at have varet bredt anvendt i hverdagssproget til nu
kun at blive anvendt inden for bestemte domaner sa som rituelle ceremonier eller
bestemte historiefortellingstraditioner (se Cambell & Muntzel 1989: 195 for flere
eksempler). Denne reduktion i anvendelsen betegnes som en bevegelse fra po-
lystylism’ til ‘monostylism’ (Palosaari & Campbell 2011). Dette betyder, at brugen
af en given made at tale pé over tid eller pa tveers af generationer begranses til et
lille udvalg af genrer og sociale situationer. Den udvikling, som bornholmsk dialekt
har vaeret underlagt (jf. Maegaard & Monka 2019, 2020), er et eksempel pa stilistisk
reduktion, idet dialekten blandt de unge bruges (og tillaegges social betydning) i et
begraenset udvalg af sociale situationer sammenlignet med, hvordan dialekten bru-
ges i en bredere vifte af hverdagskontekster blandt foraeldre- og bedsteforaeldrege-
nerationen. Séledes kan repertoiret af situationer en dialekt kan anvendes i (jf. ’the
stylistic range’) variere pa tvaers af individer, grupper eller generationer. Begrebet
stilistisk reduktion hjelper os séledes til at forstd, hvordan afdialektalisering invol-
verer forandringer i dialekters sociale og pragmatiske funktioner og begraensninger
i bestemte sociale domaner. Begrebet kan dog ikke anvendes til at forstd, hvordan
dialekten bruges, og hvilke sociale implikationer en sadan sproglig ud- eller afvik-
ling har.

For at forsta forskellene pé tvers af generationer og forsté de forskellige karak-
teristika ved de unges dialektbrug underseger vi lokale sprogbrugspraksisser, og
hvordan deltagerne orienterer sig mod forskellige indeksikalske forbindelser mel-
lem sprogbrug, verdier og social status (Ochs 1992; Silverstein 2003). Sddanne
indeksikalske forbindelser etableres dels gennem selve handlingen at bruge sprog
(dvs. nér samtaleparter interagerer med hinanden), og dels nér sprogbrugere taler
om sprog, retter hinandens sprog eller pé andre méder orienterer sig mod hinandens
sprogbrug. Dvs. at indeksikalske forbindelser etableres gennem béade implicitte og
eksplicitte metasproglige handlinger (Agha 2007: 81). Ud over at fokusere pé del-
tagernes eksplicitte metasproglige udsagn om dialekten i interviews, fokuserer vi i
vores analyser ogsd pa mere implicitte metasproglige aktiviteter som stiliseringer,
der involverer dialekttreek associeret med bornholmsk dialekt. Begrebet stilisering
dakker over markeret sprogbrug, der kan associeres med en bestemt made at tale
pa. Stiliseringer kan ofte involvere parodier af specifikke personer eller af mere
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abstrakte personaer, men de reflekterer ikke nedvendigvis en velafgranset og defi-
neret persona (Coupland 2007; Rampton 2009). Stiliseringer involverer séledes ty-
pisk overdreven brug af sproglige treek, der ligger uden for sprogbrugerens eget
hverdagsrepertoire (Rampton 2009: 149). P4 denne méde henleder stiliseringer
sprogbrugeres opmarksomhed pa de sproglige former og viser, hvilke indeksikal-
ske vardier, situationer og grupper en bestemt stil eller dialekt associeres med
(Coupland 2001, 2007; Rampton 2009).

Ved at rette opmarksomheden mod de unges brug af stiliseret bornholmsk kan
vi opna indsigt i lokale opfattelser af, hvad der opleves som “normal” eller accep-
teret sprogbrug, hvordan sociale identiteter og ideologier reproduceres og udfordres
i hverdagsinteraktion, og endelig hvordan de indeksikalske vaerdier som er tilknyt-
tet bestemte dialektreek forandres (Agha 2007; Jaspers 2010, 2011). Denne tilgang
giver os mulighed for at undersege dialektens sociale og interaktionelle funktioner
ved at rette opmaerksomhed mod, hvordan dialektbrug opleves og bliver gjort rele-
vant gennem forskellige metasproglige handlinger. For vi ser n&ermere pé dette, be-
skriver vi vores etnografiske feltarbejde og de data, vi har indsamlet.

3 Dataindsamling og feltarbejde

Denne artikel bygger pa data, som er indsamlet som en del af det kollektive forsk-
ningsprojekt ’Dialekt i Periferien” (Maegaard 2020). Data er indsamlet blandt en
gruppe bornholmske unge i en skoleklasse i deres 8.-9. skolear (2014-2015). Det
etnografiske feltarbejde blev udfert af tre feltarbejdere, der fulgte de unge i forskel-
lige hverdagssituationer — primeert i skolen (i timerne og frikvarterer), i deres fritid
og for nogle af de unges vedkommende ogsa hjemme hos deres foraldre og bedste-
foraeldre. Med et par undtagelser er de fleste af de unge fodt og opvokset pa Born-
holm. Det samme galder de unges foreldre og bedsteforaeldre.

Analyserne i denne artikel bygger pa feltnoter, data fra sociale medier, interview
med de unge, deres foraldre og bedsteforeldre og selvoptagelser foretaget af del-
tagerne selv i skole-, fritids- og familiesituationer. Selvoptagelserne og inter-
viewene blev udfert med Mp3-optagere i lommestarrelse med knaphulsmikrofoner.
I analyserne af deltagernes metasproglige refleksioner over bornholmsk dialekt an-
vender vi interviewdata indsamlet blandt alle 16 elever i klassen, familieinterviews
med foreldre og interviews med bedsteforaeldre i seks udvalgte familier. Disse fa-
milier er de samme som indgik i Maegaard og Monkas (2019) kvantitative studie. I
interaktionsanalyserne af de unges dialektbrug i hverdagen analyserer vi selvopta-
gelser med unge fra de seks udvalgte familier.
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Analyserne er funderet i den interaktionelle sociolingvistik (Gumperz 1982), hvor
man interesserer sig for sammenhangen mellem specifikke (mikro) sproglige situ-
ationer og bredere (makro) sociale kontekster.

Vi har gennemlyttet og kodet ca. 22 timers selvoptagelser, som de unge har fo-
retaget i skole- og fritidskontekster og 22 timers selvoptagelser i familickontekster.
Kodningen af data er foretaget i Atlas.ti. Dialekttraek er dels blevet identificeret ved
brug af Espersen (1908), Thomsen (1908), Wimmer (1908), Nielsen og Pedersen
(1991), Andersen (1959) og Grennum (2001) og dels pa baggrund af deltagernes
metasproglige beskrivelser af bornholmsk dialekt. For at give et mere nuanceret
billede af de unges hverdagssproglige praksisser inkluderer vi ogsé data fra sociale
medier, dvs. samtaler mellem enkelte deltagere pad Facebook Messenger. Her er di-
alekttraek blevet identificeret gennem playback-sessioner (Rampton 2006) med en
af de deltagere, der var reprasenteret i interaktionerne. Playback-sessioner er en
type samtale mellem deltagere og en feltarbejder, hvor man under samtalen ser pa
datauddrag og beder deltagerne reflektere over noget, de enten har sagt eller i dette
tilfaelde skrevet pa de sociale medier. Alle uddrag er transskriberet efter en minimal
CA-konvention (Steensig 2005), hvor detaljeringsgraden er tilpasset formélet med
hver enkelt analyse (se transskriptionsneglen i slutningen af artiklen).

4 Metasproglige refleksioner over unges dialektbrug

Det er en almindelig fortzelling blandt bade @ldre og yngre generationer pa Born-
holm, at de unge ikke taler den lokale dialekt. Dialekten bliver sdgar beskrevet med
termer som “deende” eller “uddeende”. Generelt italesetter unge savel som &ldre
bornholmere denne udvikling som trist”, hvilket vi skal se et eksempel pa i uddrag
1. Dette uddrag er fra et interview med Kaspers familie. Tilstede er Kasper, hans
bedsteforaeldre, hans foreldre og hans storebror. Pa et tidspunkt i interviewet dis-
kuterer de, at bornholmske unge taler ’for meget dansk”. Termen dansk betegner
en sprogbrug, som deltagerne ogséa nogle gange refererer til som rigsdansk. 1 dette
uddrag er det centralt, at termen dansk stér i skarp kontrast til den lokale méade at
tale p&, som de kalder bornholmsk. 1 uddraget her vender intervieweren tilbage til
deres formulering “at tale for meget dansk”, og far dem til at uddybe deres holdning
til dette:
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Uddrag 1: 'En trist udvikling’
Familieinterview. Poul, morfar (Pou). Interviewer: Andreas C.
Stehr (Int)

01 Int: jamen det der med at de unge (0.7) s- taler for meget

02 dansk har I en holdning til det (1.1)
03 Pou: nej det kan vi det hjzlper jo ikke noget fordi (0.4)
04 det er jo bare udviklingen xxx (.)

05 Int: ja (0.6)

06 Pou: sadan er det jo {ogsa} (0.4)

07 Int: ja (5.0)

08 Pou: {det er kanske en} (0.6) {en} kedelig udvikling for

09 dialekternes (0.3) {bestdelse} i vores land men Jja

10 (0.7) det er jo ikke noget du kan stritte imod du kan
11 jo

12 Int: [nej]

13 Pou: [man] kan jo prgve at lere de unge mennesker at

14 snakke (0.6) det sprog vi nu hgrer til

I dette uddrag reflekterer Poul over den “’kedelige udvikling” (l. 8), som den lokale
dialekt er underlagt. I ssmme ombaering udvider han det lokale perspektiv, idet han
udtrykker en generel bekymring over dialekternes bestéen pa et nationalt plan (1. 9).
Séledes fremstér han altsa refleksiv omkring de standardiserings- eller afdialektali-
seringsprocesser, der finder sted bade pa Bornholm og andre steder i Danmark.
Endvidere giver han udtryk for, at det vil veere meningslast at modsette sig sddanne
sproglige udviklinger (1. 34 og 9-10). Han foreslar dog, at “man” kan forsege at
leere de unge dialekten. Dog kan formuleringen “man kan jo preve” tolkes som et
tegn pé en resignation eller en folelse af opgivelse. Poul er ikke den eneste fra denne
generation, der indtager denne position. Majoriteten af de aldre deltagere fortaeller
nemlig ofte om den unge generations manglende vilje eller evne til at tale dialekten
som den primere drivkraft i dialektens afvikling — dog typisk uden direkte at be-
brejde de unge, men snarere ved, ligesom Poul, at henvise til en generel samfunds-
udvikling, som ikke kan stoppes.

Blandt de unge beskrives udviklingen ligeledes i negative vendinger. Det pa
trods af at mange af de unge ikke anvender bornholmsk i deres umarkerede hver-
dagssprog. Enkelte unge mener sagar, at det er en udvikling, der skal geres noget
ved. Eksempelvis siger Malene “ja jeg synes vi burde laere bornholmsk mere fordi
det er vores modersmaél og det er ved at udde virkelig meget”. Selvom diskurser om
dialektens forfald og ded ma siges at vaere dominerende i vores data, ber det naevnes,
at vi undervejs i vores feltarbejdet ogsa stedte pd mere positive fortallinger, hvor
der blev udtrykt héb for en fremtidig opblomstring af dialekten. Ligeledes fortalte
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mange unge ogsd om, hvordan dialekten blev brugt pd meningsfulde mader i hver-
dagen, hvilket vi skal se neermere pa i det folgende afsnit.

Til trods for at ingen af de unge deltagere i vores undersogelse kan karakteriseres
som dialekttalere i en traditionel forstand, udviser de en hej grad af metasproglig
refleksivitet, nar de taler om dialekten. I deres metasproglige fortellinger om born-
holmsk associeres dialekten ofte med @ldre talere. Det vil sige, at dialektbrug pri-
meaert anskues som en umarkeret sprogbrug, nar den tales af foraeldre og bedstefor-
@ldre. Flere af de unge deltagere i undersegelsen beskriver endvidere, hvordan di-
alekt kan bruges af unge til at tilpasse sig @ldre taleres sprogbrug for, som Malene
beskriver det, at: “veere pa lige fod med dem” (Interview, Malene). Dialekten er
altsd, ifolge Malene, noget man kan skifte til, ndr man taler med eldre dialektta-
lende og sarligt ldre familiemedlemmer. Som vi vil vise senere, er der i praksis
ikke tale om egentlige kodeskift fra standarddansk til bornholmsk i interaktionen
med de ldre generationer, men derimod snarere en stilisereret brug af enkelte di-
alekttreek og vendinger. Bornholmsk bliver altsd kun sjeldent brugt umarkeret af
de unge i interaktioner med deres foreldre og bedsteforaldre.

I uddrag 2 fortaeller Williams mor, Kirsten, om hvornar og hvorfor de bruger
dialekt i familien. Tidligere har Kirsten og hendes mand, Simon, fortalt, at de taler
dialekt med hinanden, og at de har valgt at tale dialekt med deres bern. I praksis
ved vi fra optagelser af samtaler mellem bern og voksne i denne familie, at de
voksne ofte taler et mere standardnart dansk, nar de taler med bernene. Dette for-
hold @&ndrer imidlertid ikke noget ved deres ideologiske fremstilling af, at de finder
det vigtigt at tale bornholmsk med deres bern. Forud for uddrag 2 sperger inter-
vieweren ind til, om der er serlige situationer, hvor de bruger bestemte former for
sprog. Kirsten svarer falgende:

Uddrag 2: ‘Et partysprog’
Familieinterview. William (Wil), Kirsten, mor (Kir), Simon, far
(Sim)

01 Kir: nadr vi er fjollede sa gar det maske meget over i born-

02 holmsk hvis vi sadan laver [fis

03 wWil: [det er derfor jeg gegr det
04 det er derfor det er derfor nar jeg snakker bornholmsk
05 sd er det pa grund af fjol

06 [..] ((Kirsten stiliserer hvordan William taler born-
07 holmsk))

08 Sim: det bliver sadan et partysprog
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Her ser vi, hvordan dialekten fremstilles som et passende register til ’fis” og "fjol”
i familien. Faren, Simon, kategoriserer endvidere bornholmsk som et ”partysprog”
(1. 8) 1 sin beskrivelse af, hvordan det bruges i familien. P4 den made bliver dialekt-
brug i denne familie associeret med bestemte typer af situationer og forbundet med
en bestemt made at vaere sammen pa som familie. P4 baggrund af dette uddrag og
vores etnografiske viden om familiens sproglige praksisser kan man konkludere, at
dialekten blandt de voksne familiemedlemmer dels fér en status af et hverdagsregi-
ster, som de anvender med hinanden og jevnaldrende, og dels et familieregister,
der er forbundet med sjove familiestunder. Som vi skal se i de folgende uddrag,
adskiller de unges brug af dialekten i familien sig ikke neevneverdigt fra den made
den anvendes blandt jevnaldrende venner.

Nér bornholmsk anvendes blandt jeevnaldrende unge, beskrives den som et ven-
neregister. Den associeres med positive indeksikalske vaerdier som hygge, naerhed
og venskab, og den omtales som en méade at markere lokalt tilhersforhold pa. Disse
indeksikalske verdier tilskrives bade dialektbrug i verbale samtaler og i digitalt
medierede interaktioner pd de sociale medier. Sidstnavnte skal vi se n&rmere pa i
uddrag 3, som er fra interview med William. Fra observationer af Williams online
sociale praksisser pa Facebook ved vi, hvordan han er i stand til at bruge dialekttraek
i interaktioner med jeevnaldrende — sarligt pa Facebook Messenger (se ogsa Larsen
2019 og Staehr et al. 2020). I uddrag 3 uddyber William, hvorfor han nogle gange
skriver pa dialekt:

Uddrag 3: ’'Det er mere med ens venner’
Interview med William (Wil), Interviewer: Andreas C. Stehr (Int)

01 Wil det er mere tetagtigt eller sadan mere venligt eller
02 man er mere (.) det er mere med ens venner man skriver
03 sadan nogle ting

04 Int: Jja

05 Wil: altsd ham ((hans ven Dennis))

06 og mig kan ogsd vi snakker det ogsd nogle gange
07 Int: Jja

08 Wil: det gar fuldstendigt over gevind

Dialektskrivning pé sociale medier associeres her med narhed, og fremstilles som
en ressource til at markere taette relationer til andre. Dialektskrivning fremheves
ogsa som en vennepraksis, hvilket stemmer overens med mange af de unges beskri-
velser af dialektbrug i talesprog. I 1. 8 forteller William, hvordan det nogle gange

S 9

kan gé “over gevind”, nar de bruger dialekt. Dette indikerer, at dialekten forbindes
med en type af sproglig adferd, der kan karakterises ved en hej grad af frihed og

kreativitet og en mindre grad af kontrol og restriktioner. I en uformel samtale i labet
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af det etnografiske feltarbejde uddyber William, at dialektskrivning primeert er for-
beholdt private online rum som Facebook Messenger, og at den kun sjeldent bruges
i (semi-)offentlige rum som Instagram eller Facebook. Dette er et udtryk for en
generel opfattelse, som findes blandt mange af de unge deltagere i projektet, og det
indikerer, at bornholmsk dialekt (blandt unge) er et register forbeholdt private in-
teraktioner. Majoriteten af de unge beskriver ogsa, hvordan dialekttreek (i bade
skriftlig og talt interaktion mellem venner) indekserer ”sjov” forstéet pa den méde,
at dialekten lyder sjovt, er sjov at bevare og sjov at lege med. I trdd med dette be-
skriver mange af de unge, hvordan brugen af dialekt gor interaktioner mindre seri-
ose, og derfor heller ikke herer til i serigse eller formelle sammenhenge, fx i skolen
hvor det at bruge dialekt betragtes som mindre korrekt end brug af standarddansk
(se Larsen 2017 og Steehr & Larsen 2020 for en uddybet analyse af dialektbrug i
skolen). Lignende opfattelser af bornholmsk dialekt er tidligere blevet dokumente-
ret i et sprogholdningseksperiment baseret pa verbal guise-teknikken. Her blev unge
med bornholmske prosodiske traek (pa baggrund af lydoptagelser af deres stemmer)
vurderet af bornholmske unge som mindre begavede og ambitiese end unge kaben-
havnske stemmer (Kristiansen 2015).

Med udgangspunkt i de unge og deres familiers metasproglige beretninger har
vi i dette afsnit vist, hvordan unges brug af dialekt sjeeldent bliver opfattet som
umarkeret, og hvordan bornholmsk dialekt, nar den anvendes af unge, ofte afgiver
merbetydning svarende til de indeksikalske verdier, den tilknyttes. Analyserne i
dette afsnit giver ligeledes indsigt i nogle af de kommunikative funktioner og indek-
sikalske veerdier, dialekten tilskrives. For at opnd en mere nuanceret forstielse af
de unges dialektbrug, de verdier og sociale funktioner den tilskrives, skal vi se
narmere pa, hvordan den anvendes i forskellige hverdagssituationer.

5 Unges dialektbrug i forskellige hverdagskontekster

Baseret pa vores etnografiske feltarbejde og analyser af interaktioner (fra selvopta-
gelser) finder vi, at dialekttaek bruges pa flere forskellige méder af de unge. Eksem-
pelvis finder vi, at dialekttreek bliver brugt i performancer af stereotypiske og ab-
strakte personaer, der reflekter forskellige indeksikalske verdier associeret med di-
alekten — fx at veere bondsk, uintelligent, naerig m.m. (se ogsa Larsen 2017 for en
uddybning). Vi finder ogsa, at dialekten anvendes som sproglig ressource i stilise-
ringer eller parodier af bestemte dialekttalende personer — fx laerere, politikere og
foreeldre etc. Derudover bruges dialekten ogsé i en form for tilpasning (jf. akkom-
modation) til eldre dialekttalere. Endelig udger den ogsa en sproglig ressource til
at handtere sociale relationer til jeevnaldrende og familiemedlemmer i situationer,
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der kan karakteriseres som socialt sensitive (Rampton 2009). Socialt sensitive situ-
ationer skal her forstds som situationer, hvor der er noget pé spil i forhold til etab-
leringen af sociale relationer (magt, status, venskaber etc.) mellem samtaleparterne.
Vi fokuserer pa denne sidste anvendelse af dialekten i de restende afsnit i denne
artikel.

5.1 Dialektbrug, sprogleg og familiesamherighed

De familierne, der deltager i denne undersogelse, er karakteriseret ved at have boet
pa Bornholm i flere generationer og ved enten at tale eller have kendskab til dialek-
ten. For alle deltagere i foreldre- og bedsteforeldregenerationen (med undtagelse
af én bedstemor) geelder det, at de taler dialekt med hinanden. Ydermere taler de
ogsa (for det meste) dialekt til deres bern og bernebern. Med hensyn til de unges
brug af dialekt i familien, varierer denne ikke naevneverdigt fra, hvordan de taler i
skolen og med deres venner. Selvom de bornholmske unge ikke kodeskifter til dia-
lekt i familiesammenh@nge (som mange senderjyske unge eksempelvis gor), har
dialekten ikke helt mistet sin plads i familieinteraktioner, som vi ogsa sa, det var
tilfeldet i uddrag 2. I vores observationer og indsamlede selvoptagelser af samtaler
i familierne finder vi, at dialekt bliver brugt bade markeret og umarkeret af de unge.
Umarkeret dialekt findes mest i form af korte skift (ofte i form af intrasententielle
kodeskift) til dialekt (fx skift i intonation og pa enkeltordsniveau). Eksempelvis har
vi ofte hert stednavne udtalt pa dialekt af de unge sa som gardnavne, bynavne, ga-
denavne og lignende. I vores observationer og optagelser af samtaler pé tvaers af
generationer har vi dog ikke fundet noget, der peger pa, at unge foretager mere
omfattende kodeskift til dialekt, nar de taler med de ®ldre generationer. Snarere
finder vi, at de sprogligt opererer i et kontinuum, hvor de kan variere deres sprog-
brug (herunder deres brug af dialekt) en smule alt efter samtalepartnere og de situ-
ationer, de indgar i. Saledes fremstar de unges brug af dialekt (i trdd med deres
metasproglige beretninger i interviewene) som en mere markeret sprogbrug. Hvor-
dan sadan brug af dialekt udfolder sig i praksis, skal vi se naermere péa de felgende
afsnit.

Tuddrag 4 og 5 skal vi se, hvordan dialekt anvendes og geres relevant i familie-
samtaler, og hvordan de unge tilpasser deres sprogbrug i forskellige grader og med
forskellige mal. Uddrag 4 er fra en selvoptagelse lavet af Andreas morfar, Seren.
Andrea har tidligere fortalt os, at hendes morfar elsker at drille hende ved at sige
gamle ord til hende pa dialekt, som hun ikke forstér, nar de taler sammen. Sddanne
beskrivelser peger dels pa en drillende relation og dels en relation, hvor der er etab-
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leret ekspert”/’novice” forhold (ift. dialektbrug). Seren er en af de mest dialektta-
lende deltagere i projektet, og han er ogsa den @ldste. Hans kone, Hanne, er imid-
lertid ikke fodt pa @en og taler ikke dialekt, selvom hun har boet pa Bornholm i
mange artier.

Inden uddraget har Seren og Andrea veret ude at kebe ind til frokost. Da de
kommer hjem, hjelper Hanne dem med at s&tte frokosten pa bordet, mens Andrea
forteller Seren om en af drengene, der arbejder i butikken. Seren taler bornholmsk
(som han plejer at gore det) gennem hele optagelsen.

Uddrag 4: 'HOS K@BMANDEN’

Selvoptagelse. Andrea (And), Sgren, morfar (Sgr), Hanne, mormor
(Han)

01 And: ham der nede som jeg sagde hej til (.) nede i brugsen
02 Sgr: han er HOS K@BMANDEN

03 And: Jja hos kgbmanden ((dialekt)) (.) han var han er en

04 vildt flink fyr der er ikke men han siger IKKE MEGET

05 Sgr: na
06 And: han siger GODT NOK ikke meget og han siger ikke en

07 gang hej han gar bare hen og giver en et kram

08 [..] ((forteller videre om hvor genert han er))

09 Sgr: bag min ryg stod de og krammede hverandre

10 And: ha sa& nar han sa nar han kommer (.) nar det er nede 1
11 brugsen der nar han sa siger hvad det bliver og sadan
12 (2.0)

13 Han: na er han nede i brugsen og arbejde

14 Sgr: NEJ han er hos kgbmanden

15 Han: Jja ((sukkende))

16 And: Ja hos kegbmanden ((dialekt)) (.) sa gh siger han altid
17 sddan ((laver en parodi))

Det interessante i dette eksempel er, at Seren tre gange afbryder Andreas historie-
forteelling. Disse afbrydelser kan alle karakteriseres som en anden-initieret repera-
tur (Schegloff et al. 1977), som udferes dels gennem at rette opmarksomheden mod
Andreas sprogbrug og dels gennem at kommentere pa hendes relation til kesbmands-
drengen (I. 2, 1. 9 og 1. 14). Andrea féar ikke engang lov at feerdiggere den forste
ytring, for hun bliver afbrudt af sin morfar, der med en hgj stemme korrekser hende
ved at sige "hos kebmanden”, hvor kebmanden” udtales [ 1o, mdy]. Han peger sa-
ledes pa, at stedet, hvor de netop har kebt ind sammen, ikke hedder brugsen”,
men “kebmanden”. Andrea reagerer neermest instinktivt ved at gentage ordet ’kab-
manden” ['fo, may] pa bornholmsk. I kraft af at hun dels gentager ordet “kebmand”
og dels udtaler det pd bornholmsk, kan Serens rettelse bade tolkes som en faktuel
rettelse og en sproglig rettelse. Rettelsen kan anskues som faktuel, idet Andrea ret-
ter ordet ’brugsen” til "kebmanden”, men eftersom hun ogsé endrer sin udtale af
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ordet til bornholmsk, kan dette tolkes som om, hun ogsé oplever rettelsen som ori-
enteret mod hendes sprogbrug. I linje 9 afbrydes hun igen. Seren afbryder ved at
sige ”bag min ryg stod de og krammede hverandre”, hvorved han insinuerer, at hans
barnebarn prover at skjule en romantisk relation til kebmandsdrengen. Overdrivel-
sen her kan ses som et komisk indslag og indikerer yderligere, at afbrydelserne skal
tolkes inden for en munter ramme. Sgrens tredje afbrydelse kan, pd samme méde
som den forste, karakteriseres som en sproglig rettelse, idet han bade retter Andreas
og Hannes brug af ordet “brugsen” (udtalt pa standarddansk). Denne gang er rettel-
sen endnu mere eksplicit, da han siger "nej” efterfulgt af ”han er hos kebmanden”.
Hanne reagerer med et stille sukkende ”ja”, hvilket kan tolkes som et udtryk for
irritation over afbrydelserne. Andrea derimod accepterer rettelsen, idet hun spejler
sin bedstefars dialektudtale ved at udtale kebmanden” p& bornholmsk, hvorefter
hun upévirket fortsaetter sin historie.

Denne interaktionelle sekvens giver os ingen eksplicit metapragmatisk motiva-
tion for de sproglige og faktuelle rettelser, der udferes. Men rettelserne kan meget
vel tenkes at have et velment, drillende og opdragende aspekt, idet det fremstar
som om, at Sgren med rettelserne forseger at f4 Andrea til at vardsatte og bruge
traditionelle dialektord og -udtaler. Dette er sandsynligt, da vi ved fra Andrea, at
hun setter pris pa, at hendes morfar leerer hende gamle ord pa dialekt, og at dette
ofte foregar i en munter og drillende ramme. Ydermere udtrykker hun over for os
vigtigheden af at lzre den lokale dialekt. Overordnet set viser dette eksempel, hvor-
dan dialekt kan blive brugt som en ressource til at lave sjov og udfere keerlige dril-
lerier i familien. Det er i denne forbindelse vard at bemerke, at dette udferes og
modtages uproblematisk. Andrea har ingen problemer med at forstd (og gentage)
sin morfars brug af dialekt. P4 trods af dispraferencen for anden-initieret reperatur
(Schegloff et al. 1977) fremstéir det umiddelbart som om, at hun vardsatter (eller
accepterer) de spagende afbrydelser af sin historie (modsat Hanne).

Hvor Andreas markerede brug af dialekt blev fremkaldt af bedstefaren, er det i
uddrag 5 barnebarnet William, der bringer dialekten i spil i en familiesamtale. Ud-
draget er fra en selvoptagelse foretaget, mens William er pa besgg hos sine bedste-
foreeldre Preben og Edith, der begge taler dialekt. William hjalper bedsteforaldrene
med at gore klar til et besog fra feltarbejderne. Da William henter kaffen ind i stuen,
hvor hans bedstefar er ved at teende op i brendeovnen, siger han:
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Uddrag 5: ‘Mens vi venter pa kaffen’
Selvoptagelse, William (Wil), Preben, farfar (Pre), Edith, far-
mor (Edi)

01 Wil: s& er der kaffe ((uden udlydende e)) ((stiliseret))
02 Pre: Jja sa er der kaffe ((uden udlydende e)) (.) skal du
03 have kaffe eller skal du have sodavand

04 Wil: e:j jeg tror jeg tager (1.5) HVIS JEG KAN FA EN BLAN-
05 DING ((stiliseret bornholmsk))

06 (1.8)

07 Pre: det var ligesom telefonmanden i gamle dage at hvis
08 der blev spurgt om man (.) om man fik om man ville
09 have en kop kaffe eller om man vil have

10 1l s& var der en gammel telefonmand der hed Jens der
11 sagde VI TAR @LLEN MENS VI VENTER PA KAFFEN

12 Wil: [ha jamen sda tager vi sodavanden mens vi venter pa
13 kaffen ((stiliseret))

14 Edi: [ha

15 Pre: ha ja ((luftig stemme))

16 Edi: det var lidt strengt synes jeg ((smile stemme))

William indleder samtalen med en stiliseret performance ved at sige ”’sé er der kaffe”
['so da , kaf], mens han placerer kaffekanden pa bordet. Det er uklart, hvilken udtale
han stiliserer her, men pa baggrund af at ytringen afviger fra den méade, han normalt
taler pé, tolker vi ytringen som en form for sprogleg. Preben, der er bornholmskta-
lende, og derfor ikke har apokope i sit hverdagssprog, reagerer med at gentage seet-
ningen uden udlydende ”¢” i kaffe. Dette tyder pa, at han genkender Williams ytring
som sproglig leg eller kreativitet. Herefter sperger han William, om han vil have
kaffe eller en sodavand, nér feltarbejderen kommer pé besog. Forste del af Williams
svar fremstar tovende (1. 4). Bemark her forleengelse af “’ej”, ytringen “jeg tror” og
pausen pa 1.5 sekunder, der tilsammen bidrager til en tolkning af, at William frem-
star tovende. Herefter foretager han det, man kan karakterisere som et "ikke-valg”,
idet han siger, at han gerne vil have en ”blanding” udtalt med dialektintonation og
med havet stemme. Dette far ytringen til at fremsta stiliseret. Hans svar kan yder-
ligere kategoriseres som en dispraefereret respons, hvor det praefererede svar ville
vaere at vaelge enten kaffe eller sodavand. Generelt kan den handling at vaelge begge
muligheder i en situation som denne, betragtes som socialt markeret eller maske
endda som uheflig eller gradig opfersel. Dette kan forklare Williams brug af stili-
seret dialekt, hvor dialekten kan tolkes som havende en strategisk nedtonende og
dermed face-beskyttende effekt. At han veelger begge dele, bliver da ogsé bemearket
af Preben, som reagerer ved at forteelle en historie om en tidligere kollega, der ofte
bad om bade ol og kaffe, nar han var pa kundebeseg. Preben taler gennemgaende
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med bornholmsk intonation og andre dialektale traek og haver stemmen, idet han
parodierer kollegaen: ”VI TAGER @LLEN MENS VI VENTER PA KAFFEN”.
William og Edith reagerer med hgjlydt latter, hvilket indikerer, at de finder historien
og parodien morsom. Det fremstér som om, William efterfolgende udnytter situati-
onen til at fa, hvad han vil have — bade sodavand og kaffe — ved at rekontekstualisere
parodien fra bedstefarens historie, idet han pa stiliseret bornholmsk dialekt prokla-
merer: ’jamen sa tager vi sodavanden mens vi venter pa kaffen”. Preben viser sin
vaerdsattelse af parodien ved at grine hojt. Edith griner ogsd, men evaluerer ogsa
handlingen fra Prebens historie negativt ved at kategorisere det som “’strengt”. Dette
understreger, at handlingen med at bede om begge ting, kan betragtes som potentielt
markeret, og det forklarer, hvorfor William har brug for at udfere face-arbejde i
denne situation. Som vi ogsé sé det i det forrige eksempel, bliver brugen af dialekt
i familien ikke reageret pa som problematisk eller bemarkelsesvaerdig. Tvertimod
fremstar det som om, at bedsteforaeldrene verdsetter hans parodi, og resultatet bli-
ver da ogs4, at han bliver forkalet med béde sodavand og kaffe.

Disse to uddrag er eksempler p4, at dialekten kan vere til stede i familierne pa
forskellig vis: Dels som et hverdagsregister for foreldre og bedsteforaeldre og dels
som en sproglig ressource de unge kan trackke pa i forbindelse med stiliseringer.
Uddragene viser ogsé, pd samme made som de metasproglige beretninger fra de
unge og &ldre deltagere, hvordan dialekt i familien indekserer fjolleri og drilleri,
og hvordan den kan bruges til at tilpasse sig hinanden pa forskellig vis. Ydermere
ser vi ogsé, at dialekt blev brugt som en ressource i forbindelse med face-arbejde
(uddrag 5). I alle vores observerede tilfaelde af dialektbrug i familiesamtaler gaelder
det, at dialekten anvendes uproblematisk blandt familiemedlemmer i den forstand,
at der ikke er brug for oversattelser. Ligeledes gaclder det, at de unge heller ikke
bliver sanktioneret, nir de bruger dialekt og deres udtale ej heller rettet — selvom
den i mange tilfaelde afviger fra traditionel dialektudtale. Dialekten ser altsé ud til
at have en plads i familien, selvom det er pa en anden made end i familier, hvor
unge kodeskifter alt efter samtalepartener (se eksempelvis Monka 2020 og Scheuer
et al. 2020 om segnderjyske unges brug af dialekt i familien). I det folgende afsnit
skal vi se, hvordan de unge ogsa anvender stiliseret dialekt i interaktioner med andre
unge.

5.2 Dialekt og sociale relationer blandt unge bornholmere

I interaktioner mellem de unge finder vi, at dialekttraek ofte bruges i mere eller
mindre ritualiserede interaktioner sa som hilsner. Her synes den primaere funktion
at veere relationelt arbejde. Det folgende eksempel er fra en selvoptagelse foretaget
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af Aja, en af de unge deltagere, under den lokale byfest, hvor hun er afsted sammen
med en gruppe veninder. I lobet af aftenen meder de forskellige unge og grupper af
unge, som de kender fra skolen. Udfaldet af disse moder varierer. Nogle gange slut-
ter andre unge sig til venindeflokken, andre gange siger de bare hurtigt “hej” og
fortsetter hver for sig. Disse meder rummer altsé en grad af social usikkerhed i den
forstand, at det (ofte uudtalt) afgeres, hvorvidt de nye personer skal blive en del af
gruppen eller ej. Aja indleder flere gange samtalen med andre unge ved disse mader
ved at sige noget pa dialekt. Seerligt den ritualiserede hilsen “hvordan korer det?”
[von 20] bliver anvendt hyppigt. I uddrag 6 meder pigegruppen Anna, som de alle
kender fra skolen. Mie indleder samtalen ved at sige:

Uddrag 6: ‘hvordan kgrer det’
Selvoptagelse. Aja (Aja), Mie (Mie), Anna (Ann)

01 Mie: gud hej Anna ha (1.3)

02 Aja: hey hey hey (0.4) er det er det er det Anna ((stili-
03 seret bornholmsk))

04 Ann: det er det ((griner)) (.)

05 Aja: hej (1.3) hvordan kgrer det((stiliseret bornholmsk))

06 ha (.) er du her alene eller hvad (0.8)

07 Ann: @h nej jeg har lige gaet med

08 min farmor og farfar men jeg bliver hentet lige om
09 lidt

10 Aja: nadh sa& er det jo meget smart

Kort efter Mies indledende hilsen (pé standarddansk) siger Aja er det er det er det
Anna”. Her udtales “er det er det er det” pa stiliseret bornholmsk dialekt, idet hun
siger [i:0 i:d i:d]. Hendes hilsen forekommer serligt markeret, da Aja siger [i.0]
fremfor [e:d], som ville veere en mere typisk bornholmsk dialektudtale. I linje 4
svarer Anna pa spergsmalet ved at sige “det er det”, hvorefter hun griner. Hendes
grin kan tolkes som, at hun enten finder spergsmalet eller udtalen lidt pafaldende.
Herefter fortsatter Aja pé stiliseret bornholmsk dialekt: “hvordan kerer det” [von
$000]. Uden at vente pé svar fortsa@tter hun: “er du her alene eller hvad”. Der er flere
tegn pd, at denne indledning af samtalen forekommer anspandt, akavet og praget
af en vis grad af social usikkerhed. Eksempelvis gentager Aja flere gange “er det”,
hvilket kan tolkes som et tegn p4, at hun er usikker pa, hvad hun skal sige. Pauserne
ilinje 1 og 5 pa 1.3 sekunder kan ligeledes anskues som et tegn pé, at samtalen ikke
flyder ubesveret. Endelig kan Ajas spergsmaél tolkes som om, hun forseger at finde
ud af, hvorvidt der er mest passende at inkludere Anna i gruppen eller ga videre
hver for sig. Aja fremstar ydermere lettet, idet hun reagerer med et ’nérh sa er det
jo meget smart”, da Anna siger, at hun er sammen med sine bedsteforaldre.
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I folge Rampton (2009: 165) forekommer stiliseringer, som dem Aja producerer i
dette uddrag, ofte i socialt sensitive situationer, som er karakteriseret ved en hgj
grad af usikkerhed omkring sociale relationer. I sddanne situationer kan interakti-
onsritualer s& som hilsner (her "hvordan kerer det”) fungere som en made at over-
komme en socialt sensitiv situation. Som vi har vist tidligere, beskriver de born-
holmske unge selv, hvordan bornholmske hilsner er hyggeligere og mere personlige,
og at brugen af dialekttrek i venneinteraktioner generelt gor ytringer mere sjove og
venlige, hvilket passer godt med den méade, dialekten anvendes pa i dette uddrag.
Séledes kan Ajas stiliserede bornholmske hilsen her tolkes som en made at over-
komme den socialt sensitive situation ved at gere situationen mindre formel og aka-
vet og mere venskabelig og sjov. Den stiliserede brug af dialekt kan ydermere til-
leegges den funktionen at fremheeve det venskabelige forhold og markere en form
for in-gruppe-relation. En lignende brug af dialekt er blevet beskrevet af Snell
(2015), der viser, hvordan dialekt anvendes af unge til at skabe en folelse af solida-
ritet og fremhaeve et in-gruppe-medlemskab. S&ddanne sociale og kommunikative
funktioner ved dialektbrug findes ikke kun i talesprog. Som vi skal se i det naste
afsnit, bruges dialekttreek ogsa pé lignende mader i skriftlige interaktioner pa de
sociale medier.

5.3 Bornholmsk dialekt pa de sociale medier

Fra vores online etnografi ved vi, at de unge sjeldent bruger dialekt i semi-offent-
lige online kontekster sdsom statusopdateringer eller veegopslag pa Facebook (Lar-
sen 2019). Dialekt ser dog ud til at blive brugt mere hyppigt i private online rum
som Facebook-Messenger (se ogsd Westergaard 2014 for lignende resultater blandt
senderjyske unge). Her bruger nogle af de unge deltagere i projektet skriftlige re-
prasentationer af dialekttraek. Den lokale dialekt findes bade som enkelte forekom-
ster af dialekttreek i en besked, men ogsa i form af leengere ytringer pa bornholmsk
og nogle gange labende over flere beskeder i en samtale. Tilsvarende brugen af
dialekt i talesprog finder vi ogsa, at online dialektbrug bliver anvendt i situationer,
der kan karakteriseres som socialt sensitive (som beskrevet ovenfor). Fx i form af
spergsmal om hvad man skal have pa til en fest ”7ar’ du ov slips po?!?!”, gen-
tagne kontaktforseg (se uddrag 7b), invitationer til sociale aktiviteter og i
forbindelse med disprefererede svar. I uddrag 7a og b skal vi se, hvordan
dialekttreek kan bruges til at manevrere i en potentielt face-truende situation
i en interaktion mellem to venner. Uddraget er fra en korrespondance pa
Messenger mellem William og hans ven Dennis. Fra vores etnografiske felt-
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arbejde (og herunder vores playback-sessioner med William) ved vi, at dren-
gene har planlagt at tage til den lokale havnefest sammen, og at Dennis har
lovet William en fribillet til denne fest. Samtalen indledes af William, der
minder Dennis om, at han har lovet ham en fribillet:

Ta: ’Nasse basse’
William
Hva med deng fribillet der var

Dennis
Nu slapper du af din basse

Nasse basse

William
Du tilbed deng

Dennis
Jaja men der er lang tid til hamnafesten

William
2 dage

Dennis

Herregud
Du far den imorgen din satan

Karer bare til Birkevej

I den forste besked hvor William minder Dennis om fribilletten, bruger han dialekt-
treekket ”deng” i stedet for standardformen “den”. P4 bornholmsk udtales or-
det ”den” som [deey], hvilket ogsé er et typisk traeek, der anvendes blandt de unge,
nar de mundtligt stiliserer bornholmsk. Dette traek anvendes her i kombination med
andre hverdagsskriftsproglige treek (var” i stedet for “hvad” eller hva”) og stan-
dardortografiske treek. Vores beskrivelse af hvilke traek, der skal opfattes som dia-
lekt, stammer fra Williams metasproglige beskrivelser under en playback-session,
hvor vi sammen med ham bl.a. gennemgik denne interaktion. Selvom ’deng” er det
eneste treek, der udpeges som dialekt, udtaler han hele setningen med bornholmsk
intonation, da feltarbejderen beder ham om at laese den op. Dette tyder p4, at dette
ene traek har en sterk pavirkning pa, hvordan hele s@tningen (méske) opfattes som
en bornholmsk ytring. Ved at minde Dennis om at han skylder en fribillet, retter
William indirekte opmarksomheden mod, at Dennis ikke har holdt sit lefte (endnu).
I og med at hans spergsmal fremstér direkte og maske endda anklagende, truer han
altsa bade sit eget og Dennis’ face, idet han séledes risikerer at blive opfattet som
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overivrig, utdlmodig og muligvis utaknemmelig. Dette kan potentielt fore til en so-
cialt sensitiv eller ubehagelig situation for dem begge.

Som vi tidligere har set, kan dialekt bruges til at nedtone serigsiteten af en ytring
og fungere som en strategi til at opretholde face, hvilket kan veere en forklaring pa,
at William bruger stiliseret dialekt i denne situation. Endvidere kan man argumen-
tere for, at den stiliserede brug af dialekt her kan fungere som en strategi til at fa
William til at fremsta mindre utdlmodig og mindre patrengende. Under playback-
sessionen spurgte feltarbejderen ham, hvorfor han skrev dette spergsmél pa dialekt,
hvortil han svarede, at det gjorde beskeden mere “venlig” (se uddrag 5). Denne
(retrospektive) metapragmatiske refleksion understetter saledes tolkningen af, at
dialektbrug indgér i en sproglig strategi til at opretholde det gode forhold mellem
drengene. At situationen potentielt kan opfattes som socialt sensitiv eller akavet
indikeres da ogsa i Dennis’ reaktion, hvor han beder William om at slappe af” og
efterfolgende kalder ham en “nassebasse”. At han tilfejer “basse” kan dog anses
som at have en nedtonende effekt i kategoriseringen af William. Dette indikerer, at
Dennis bidrager til at beskytte Williams face og opretholde det gode forhold mellem
dem. I neeste tur anvender William igen stiliseret dialekt, idet han skriver, at Dennis
har tilbudt ”deng”. Igen kan dialekttraekket ses som en del af strategien om at ned-
tone serigsiteten af diskussionen. Dennis reagerer med et “ja ja” og en pamindelse
om, at der er lang tid til ”hamnafesten”. Under playback-sessionen karakteriseres
dette traek som svensk, hvilket blot understreger den sprogleg, der er pé spil i dren-
genes interaktion — en sprogleg som her kan tolkes som et forsgg pé at afvaerge den
muligvis anklagende undertone i Williams beskeder og dermed minimere den po-
tentielle risiko for en uenighed eller konflikt. Dagen efter folger William op pa de-
res samtale ved at skrive til Dennis:

Uddrag 7b: Utidlmodige William

William
Viondr kommer du te Skansavej?

William

Hansan!

William
E dy pa vaj

Dennis
Leder efter my badning trousers
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Det interessante i dette uddrag er, at William flere gange mellem 12.26 og 15.24
forseger at fa kontakt til Dennis. I forste forseg sperger han ret hofligt, hvornar
Dennis kommer til hans adresse. Han gentager den sproglige strategi fra dagen for
ved at skrive med en kombination af bornholmske og andre hverdagsskriftsproglige
treek. Ifolge William selv er a’et i ”Skansavej” i stedet for det egentlige vej-
navn ’Skansevej” en made at tilnaerme sig den bornholmske udtale. Efter halvanden
time hvor Dennis ikke har svaret, skriver han mindre hefligt "Hansan!”, som er
Dennis’ efternavn igen tilfejet et ”a”, hvilket indikerer en skriftlig repraesentation
af en stiliseret bornholmsk udtale — en udtale der ikke forekommer i traditionel
bornholmsk dialekt. Brugen af udrébstegn kan tolkes som emfase og et tegn pa
utalmodighed. Efter yderligere halvanden time prover William igen at fa kontakt til
Dennis ved at skrive e dy pa vej”. Man kan argumentere for, at han her skruer op
for dialekten. Det gor han ved at skrive ”e” i stedet for ”er” og ”dy” i stedet for ”’du”,
hvilket han selv peger pa er repreesentationer af bornholmske udtaler. Pga. de gen-
tagne forseg pd at komme i kontakt med Dennis risikerer William endnu engang at
blive opfattet som utdlmodig og utaknemmelig. Tilsvarende samtalen dagen for kan
Williams brug af dialekttraek teenkes at blive brugt strategisk til at fremstd mindre
utdlmodig. Endelig efter tre timers kontaktforseg svarer Dennis ”Leder efter my
badning trousers” — en ytring som er karakteriseret ved en blanding af sproglige
treek associeret med (fjolle)engelsk og dansk. Hans brug af "fjolleengelsk™ kan dels
tolkes som en spejling af Williams sprogleg og dels som en méde at nedtone det
faktum, at han flere gange ikke har reageret p4 Williams beskeder. Da William lee-
ser uddraget op for feltarbejderen under playback-sessionen, bryder han ud i latter.
Denne retrospektive reaktion forklarer selvfalgelig ikke, hvordan han forstod ytrin-
gen ved den oprindelige korrespondance, men den indikerer, at han finder den slags
sprogbrug sjov.

I dette afsnit har vi illustreret, hvordan de unges brug af dialekttraek blandt ven-
ner pa tvars af online og offline kontekster tjener sociale funktioner (se Nilsson &
Sjogreen 2019 for lignende resultater i en svensk dialektkontekst). Vores analyser
viser, hvordan dialekttreek bruges som et middel til at nedtone potentielt face-tru-
ende handlinger, skabe en mere uformel og venlig atmosfare samt tage brodden af
potentielt akavede situationer. Pa baggrund af dette kan man konkludere, at selvom
de unge ikke kan karakteriseres som dialekttalere i traditionel forstand, kan dialek-
ten stadig siges at have centrale sociale funktioner i deres hverdagsliv med vennerne
og familien.
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6 Konklusion

I denne undersogelse viser vi, at der er tydelige forskelle pa, hvordan dialekt an-
vendes blandt henholdsvis unge og eldre bornholmere. Dette stemmer overens med
Maegaard & Monkas (2019, 2020) resultater i deres undersegelse af sprogforan-
dring p& Bornholm. I vores undersegelse finder vi, at disse forskelle i anvendelsen
af bornholmsk dialekt er mest udtalte pa sprogbrugsniveau og ikke i ligesa udpraget
grad pa (sprog)ideologiniveau, idet de unge kan siges at vere lige sa sprogligt re-
flekterede som de @ldre generationer. Eksempelvis finder vi i interviewene, at de
unge pa samme made som de @ldre generationer kan beskrive saliente dialekttreek,
identificere prototypiske talere og beskrive, 1 hvilke situationer dialekten fremstar
(u)passende. Endelig tilskriver de ogsa dialekten en ideologisk status som en vigtig
arv. Dog kan de @ldre generationer siges at have mere “ideologisk dybde” i den
forstand, at de er mere detaljerede i deres metasproglige beskrivelser, og at de er i
stand til forankre deres ideologiske positioner historisk (se ogsa Steehr & Larsen
2020). Endelig peger vores undersogelse ogsa pa, at der er sket et ideologisk skift,
idet dialekten blandt de unge indekserer venskab, intimitet og sjov — en indeksikalsk
forbindelse vi ikke ser aktiveret pa samme made hos de @ldre generationer, idet de
1 hej grad bruger dialekten som en del af deres umarkerede hverdagssprog.

P& baggrund af vores analyser kan vi altsd konkludere, at de unge deltagere er
bedre i stand til at tale om dialekten end til at tale den (i en traditionel forstand).
Hvor Maegaard & Monkas (2019, 2020) kvantitative undersegelse viser, at dialek-
ten forsvinder fra den ene generation til den anden, giver denne undersogelse et
indblik i de (formodentlig) sidste faser af afdialektaliseringsprocessen. Mere speci-
fikt giver vores kvalitative analyser et indblik i, hvordan dialekten stadig er en del
af de unges hverdag og deres hverdagssprog — men pa en méade der ikke kan beskri-
ves meningsfuldt med traditionelle variationistiske metoder. Dette indblik bestar
bl.a. i at vise, hvordan de unge i denne (méske sidste) afdialektaliseringsfase bruger
dialekten markant anderledes end deres foraldre og bedsteforeldre. Hvor den tra-
ditionelle dialekt stadig anvendes som et hverdagsregister blandt aldre bornhol-
mere, kan de unge bornholmeres brug af dialekten beskrives som et mere begranset
dialektregister eller s&t af dialekttreek, som kan anvendes strategisk og stiliseret i
forskellige online og offline situationer. Der er altsé tale om et dialektregister, der
er tilskrevet bestemte indeksikalske betydninger (intimitet, hygge, sjov og fjolleri)
og specifikke kommunikative funktioner (at skabe en venlig eller sjov stemning,
som nedtoning eller lignende face-beskyttende strategier). Dette peger pa, at born-
holmsk dialekt blandt de unge bliver forbundet med emblematiske vaerdier, der i
serlig hej grad forbindes med narhed, venskab og lokalt tilhersforhold. Disse
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indeksikalske vardier aktiveres bade i interaktioner med venner og med familie-
medlemmer, hvor dialekten bliver omdrejningspunkt for sprogleg og sproglig op-
dragelse. Ydermere fremstar dialekten som en ressource til at veekke folelser af
nzrhed blandt vennerne og skabe en folelse af samheorighed i familien. N&r man
anskuer de unges brug af bornholmsk dialekt pd denne made, vil det vare en for-
simpling blot at konkludere, at de unge er mindre kompetente dialektbrugere end
deres foreldre og bedsteforaeldre. Dog er vi ikke blinde for at reekkevidden af pas-
sende situationer, hvor dialekten kan anvendes blandt de unge er markant mindre
end blandt de @ldre generationer. I denne forstand mé& man altsd konkludere, at
bornholmsk dialekt er underlagt en hej grad af stilistisk reduktion (jf. stylistic shrin-
kage).

Pé trods af at vi kun finder en meget begranset (og ofte stiliseret) brug af dia-
lekten blandt de unge, kan vi alligevel konstatere, at den tilbageverende rest udger
en betydningsfuld del af unge bornholmeres hverdagsliv. Fra et metodologisk per-
spektiv viser vores undersggelse, hvordan argumenter vedrerende dialektded eller
-vitalitet ikke udelukkende kan baseres pd kvantitative analyser, men ogsé ber in-
kludere oplevelser af lokale sociolingvistiske praksisser fra et deltagerperspektiv.
Med andre ord er der altsa brug for en mere nuanceret forstaelse af afdialektalise-
ringsprocesser, der ikke udelukkende anskuer afdialektalisering som en statistisk
maélbar beveegelse fra dialekt til standardsprog. Med en sproglig etnografisk tilgang
(som den vi anlagger i denne undersegelse) bidrager vi med en mere nuanceret
forstéelse af, hvordan sprogforandringsprocesser pa sprogbrugs- og ideologiniveau
bevager sig i forskellige tempi (se ogsd Coupland 2014: 67). Mere specifikt kan vi
konkludere, at forandringer pa henholdsvis sprogbrugs- og ideologiniveau har néet
forskellige stadier i afdialektaliseringsprocessen blandt unge pa Bornholm. Afdi-
alektaliseringen pa sprogbrugsniveau er sket hurtigt og radikalt fra én generation til
den naeste og har fert til nasten komplet standardisering i den unge generation (se
ogsa Maegaard & Monka 2019, 2020). De sprogideologiske forandringer er der-
imod géet langsommere. De unge er mindre standardiserede i forhold til deres ide-
ologiske opfattelser, samtidig med at nye indeksikalske forbindelser er aktiveret i
de unges metasproglige beskrivelser. P4 denne made sker sproglige forandringer
maske hurtigere end ideologiske skift, hvilket resulterer i en situation, hvor en me-
get begrenset dialektbrug stadig kan have vigtige (og skiftende) betydningspoten-
tialer. Selvom forandringer i sprogbrug og sprogideologi tilsyneladende bevager
sig i1 forskelligt tempi blandt de bornholmske unge, ber de dog stadig underseges
og forstds som gensidigt konstituerende.
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Transkriptionsnegle:

(.) Pause under 0.5 sekunder
(0.5) Pause over 0.5 sekunder
Xxx Uforstaelig tale

{abc} Utydelig tale

[ Overlappende tale start

] Overlappende tale slut

- Selvafbrydelse

Versaler Hgj tale/volumen
((abc)) Kommentar til ord eller ytring
[...]1 Udeladt passage
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