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Der er ingen tvivl om at Danmark er et samfund preaeget af stor sproglig ho-
mogenitet. Dialekterne er i praksis forsvundet, og talesprogsvariationen er
steerkt begreenset. Denne proces kan beskrives som standardisering men
ogsé med et andet perspektiv som restandardisering, demotisering eller ma-
ske endda destandardisering. Det forer til en del forvirring, ikke mindst i
diskussion med udenlandske kolleger. I forste del af denne artikel diskuterer
vi begrebsliggarelse af (re/de)standarderingsprocessen.

Fordi &terbarne medier har spillet en vaesentlig rolle i standardiseringspro-
cesserne op igennem det 20. arhundrede, diskuterer vi i anden halvdel af ar-
tiklen mediernes rolle i sprogvalg her i forste fjerdedel af det 21. &rhund-
rede. Er det moderne, ’sociale’, medielandskab praeget af yderligere homo-
genisering, eller betyder decentralisering af medierne ogsé en &ndring af
fastgroede mediesprogsstereotyper?

Artiklen er bygget op som to relativt lost forbundne diskussioner med to
centrale elementer i det Tore Kristiansenske teorikompleks: Dels begrebet
’standard’ (og afledte standardiseringsprocesser); dels antagelsen om at
@terbarne medier har spillet en central rolle i spredningen af standardsprog
og standardsprogsnormer. Vi kigger i krystalkuglen og ser hvad nye medie-
udviklinger kan betyde.

Det kristiansenske projekt

Tore Kristiansens arbejde har centreret sig omkring spergsmalet om standardsprog,
standardisering, destandardisering og om holdningers rolle som motivator til sprog-
forandring, standardiserings- og destandardiseringsprocesser sédvel som stigmatise-
ring af ikke-standardtalere. Disse interesser er fx kommet til udtryk i det omfattende
europaiske SLICE-netvaerk (Kristiansen & Coupland 2011, se ogsé: https://LAN-
CHART .hum.ku.dk/research/slice/) hvor man har forsegt at beskrive de pa nogle
punkter ens og pa andre punkter forskellige (de)standardiseringsprocesser vi ser pa
tveers af Europa. Det har varet en evig kilde til inspiration og frustration at begreber
om standardsprog og standardiseringsprocesser varierer ath@ngigt af national kon-
tekst og athengigt af perspektiv. Et udtryk for de varierende perspektiver er den
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nyligt udkomne suite om standardisering (Kristiansen 2019) og destandardisering
(Kristiansen under udgivelse). Uden pa nogen made at modsige sig selv kan man
argumentere for at Danmark er et narmest totalt standardiseret sprogsamfund og et
sprogsamfund midt i en destandardiseringsproces. Med hensyn til standardiserings-
tendenserne: Der er meget lidt regional variation i det meste moderne talte dansk
(Pedersen 2003), dog nok iseer med undtagelse af senderjysk hvor lokale traek endnu
er hyppige (Maegaard & Monka 2019). Kristiansen hevder: ”As regards grammar,
there are practically no differences among the varieties of modern spoken Danish”
(2001: 10), og det vil sige at den variation der findes, skal findes inden for intona-
tion og fa segmentelle track (ndr man med Kristiansen accepterer at se bort fra vari-
ation i participiumsendelser og brug af foranstillet artikel). Efter denne betragtning
taler (s& godt som) alle (yngre) danskere i dag kebenhavnsk om end med fé lokali-
serbare trek (se Gregersen i dette nummer for modeksempler). Det modsatte de-
standardiseringsperspektiv som praesenteres af Kristiansen (under udgivelse, 2001),
peger pé at det sprog som breder sig, ikke er den traditionelle hejstatusvarietet, rigs-
dansk, H-kbhsk eller konservativt kebenhavnsk, med derimod en traditionel lavsta-
tus-varietet der har vundet status i et moderne dynamisk mediesamfund og effektivt
set har udkonkurreret den traditionelle standardvarietet. Efter denne betragtning op-
lever Danmark en restandardisering eller demotisering, en proces hvor den klassi-
ske standard taber prestige. Det betyder ikke at standardsprogsideologien forsvinder
(derfor: restandardisering og ikke destandardisering), men det er stadig en udvik-
ling veek fra det borgerlige statushierarki som forbindes med ideen om et standard-
sprogssamfund. Denne restandardisering tillader altsa at konstatere at Danmark er
et gennemstandardiseret, stabilt sprogsamfund, samtidig med at denne standard er
under forandring. Denne lidt selvmodsigende dynamiske stabilitet synes vi er lidt
forvirrende, og her vil vi prove at udrede tradene ved at spille pé flere strenge.

Standard vs. standard

Litteraturen giver mange forslag til hvordan det problematiske begreb ’standard’
defineres. Peter Auer (2011) som vi udfolder nedenfor, tager et historisk udgangs-
punkt og beskriver Europas standardsprog som produktet af en nationsbygnings-
proces der startede i middelalderen. Milroy & Milroy (1999; Milroy 2001) beskri-
ver standardsprog som en ide eller en ideologi, der kan bruges i opretholdelsen af
klassesamfund (se ogsd Bourdieu 1991). Crowley (1999) peger pa dobbelttydighe-
den i begrebet ’standard’. Standard kan bade bruges om en alment accepteret norm
uden verdiladning (som ndr man har industrinormer for gevindsterrelser) og som
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en vardiladet vurdering at noget sprog er bedre end andet — en standard at sigte
imod, sa at sige (for en dansk diskussion af samme tvetydighed, se Hansen 1979).

Auers model som altsd betragter standardsprog som en reelt forckommende
varietet og ikke kun en ide (2011: 486) giver tre definitoriske treek pé en standard:
a) en standard viser ”(ideally) no geographical variation in the territory in which it
is used”, b) ”is an H variety, i.e. it has overt prestige and is used in situations which
require a formal way of speaking” og c¢) “is codified, i.e. 'right’ or *wrong’ plays
an important role in the way in which speakers orient towards it”. Problemerne med
at tilpasse sddan en model til danske forhold er umiddelbare — og viser den frustra-
tion og inspiration vi navnte tidligere. Det er sveert med sikkerhed at konkludere
om dansk har en talt standard ud fra denne definition: Der er ¢) ingen formel kodi-
ficering af talesprog, b) nok en varietet med “overt prestige”, KONSERVATIV, men
den overte prestige er ogsa til tider latterliggjort (fx i satire, se Thogersen 2016), og
det er uklart i hvilken grad denne standard ligger inden for den enkelte sprogbrugers
variationsmuligheder, med andre ord om den bruges i “formal situations”. Med hen-
syn til a), variationen, er der neermest ingen variation pé syntaktisk og morfologisk
niveau (se ovenfor), en smule pa leksikalsk og nogen pa fonologisk. Om det beret-
tiger ”(ideally) no geographical variation” er vist et dbent spergsmal.

Vi siger intet kontroversielt her — tror vi nok. Kristiansen har ogsé sagt at Dan-
mark hverken er standardiseret i klassisk forstand eller destandardiseret (fx disku-
teret som “strengthening” vs. "weakening” i Kristiansen 2016). Danmark er maske
netop et tredje sted hvor der enten er gennemfort en demotisering — altsé hvor ikke-
standarden er blevet (pa nogle punkter) standarden, eller en form for spaltning af
standarden sa vi i dag har to standarder: ”one for the media and one for the school”
(Kristiansen 2001). Men SLICE-projektet og de forskellige europaiske perspekti-
ver og Kristiansens nye artikler giver anledning til at overveje om vi mangler et
bedre og mere komplekst begrebsapparat til at tale om standarder og (de)standardi-
sering, og om den manglende klarhed skyldes at forskellige elementer som burde
holdes adskilt, ssmmenblandes i diskussioner. Det giver anledning til vores forste
spergsmal, nemlig hvordan standardsprog kan konceptualiseres, og om en multidi-
mensionel model maske kan hjlpe til at skabe klarhed.

En model for standarder og standardsprogsideologi (SLI)
Grondelaers, van Hout & van Gent (2016: 121) argumenterer for en udvidelse af
Auers definitoriske apparat:
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In view of the fact that Europe’s standard languages are becoming undeniably less
uniform, the pivotal question arises whether standard varieties are destandardizing
or, alternatively, whether standardness criteria such as Auer’s (2011) are (still) suited
to accommodate present-day standard languages in modern (media) times.

Deres forslag er at introducere vitalitet som et definitorisk traek, og vi vil sa ofte fa
forskellige svar pa4 om et samfund er standardiseret (og om en varietet er standar-
den) athaengigt af om vi fokuserer pa fx overt prestige eller vitalitet.

Vi accepterer argumentets logik, men der er ogsa noget decideret utilfredsstil-
lende i at operere med begrebet om et standardsprogssamfund som har to standarder
hvoraf ingen lever op til alle de definitoriske treek for at vaere standarden. Det virker
som om der er brug for at treede et skridt tilbage og sperge hvad en standard og et
samfund preget af standardsprogsideologi egentlig indebaerer: P4 hvilke méader kan
vi méle om et samfund er praget af standardsprogsideologi, og pa hvilke méader kan
vi méle hvad standarden er? Inspireret af Auer (2011: 486) tager vi udgangspunkt i
at dimensionerne er: “’gradual, i.e. the process of standardisation may be more or
less advanced depending on how precisely the above criteria are met”. Vi vil ikke
se pé data eller foresld en omfortolkning af situationen i Danmark, bare give et
forslag til et beskrivelsesapparat som kan gere det lettere og mere praecist at sam-
menligne samfunds standardiseringsniveau.

Uniformitet blandt bedemmere

Forste element i en diskussion af standardisering mé vere uniformitet i bedom-
melse. Hvis en stikpreve af sprogbrugere viser en hgj grad af enighed i deres be-
demmelse af en sprogpreve (som standard eller ikke-standard), kan man tale om at
samfundet er standardiseret. Hvis der er en ringe grad af enighed, kan det ses som
et udtryk for manglende standardisering. Der er kun tale om standardisering hvis
sprogbrugere (bevidst eller ubevidst) er enige om det. Det er et sa trivielt udgangs-
punkt at det synes som om en del beskrivelser (fx Auer 2011) overser det. Kristian-
sen er opmarksom pé det, og den heje grad af overensstemmelse i bedemmelser af
sprogprever er netop et af hans hovedargumenter for at Danmark er sa standardise-
ret som det er. Vi kunne til gengaeld godt teenke os at introducere en metrik i dis-
kussionen. I stedet for kun at tale om at der er enighed — fx udtrykt ved t-testens
sammenligning af variation mellem stemmer vs inden for stemmer — kunne vi fore-
stille os en metrik der prasenterer fx standardafvigelser eller Cohens kappa mellem
bedemmere. En lav standardafvigelse ville veere et udtryk for et i hoj grad standar-
diseret sprogsamfund, en hej standardafvigelse ville vere et udtryk for et mindre
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standardiseret sprogsamfund. Lad os tage et teenkt eksempel med udgangspunkt i
skalaen intelligent (som i sprogholdningsstudier forbindes med superioritet, jf.
Zahn & Hopper 1985): En stikpreve skal som i Kristiansen (2017) bedemme hvor
intelligent en stemmeprove lyder pd en numerisk skala. De kan vare meget enige,
90 % svarer fx 5, 10 % svarer 4 eller 6, eller der kan vare en hej grad af uenighed,
ca. lige mange svarer hver af skalaens trin. Det forste ville vaere et udtryk for en hej
grad af standardisering af bedemmelsen, det andet det modsatte, lav standardise-
ring.

Naste element er at bevage sig uden for stikpraven og se pa distributionen pa
tveers af en nation. Er der en hgj grad af enighed pa tvers af undersegelsessteder,
eller en mindre? Igen er det en kongstanke for Kristiansen at den hgje uniformitet i
bedemmelser pé tvaers af landet, viser en hegj grad af standardisering. Og igen er vi
enige, men igen savner vi en metrik for denne enighed. Hvor stor er enigheden? Det
er ikke til at se direkte af de gennemsnitsvaerdier der rapporteres i Kristiansens ar-
tikler (fx 2017), men vi kan komme et stykke i den retning. LANCHART-centeret
(se Gregersen & Kristiansen 2015) gennemforte i labet af 2000’erne sproghold-
ningsundersegelser fem forskellige steder i Danmark. Fra st til vest er de: Kaben-
havn, Naestved pa Sydsjelland, Vissenbjerg pa Fyn, Odder i Ostjylland og Vinde-
rup i Vestjylland (se Jensen, Kristiansen & Maegaard 2015). P& hvert sted spilledes
lokalfarvede stemmeprover og stemmeprover der reprasenterede KONSERVATIVT
0g MODERNE kebenhavnsk (de to forskellige potentielle standarder som er beskre-
vet ovenfor). Ser man pé hvordan de forskellige stemmepraver vurderes pa skalaen
Standard (hvor 1 er mest standard og 7 er mindst Standard) pa tvers af de fem
LANCHART-lokationer, sé kan man sammenligne de kabenhavnsk-baserede stem-
mepraver, fordi de er ngjagtigt de samme hvert sted (hvorimod de lokale selvfelge-
lig er forskellige fra sted til sted). Kristiansen har meget overskueligt samlet det i
en tabel (Kristiansen 2009: 183, Tabel 5) i en oversigtsartikel i Acta Linguistica
Hafniensia. Her fremgér det at det nasten altid er Cb7 (KONSERVATIV dreng 7) der
vurderes som mest standard af alle stemmeproverne (undtagelsen er i Vinderup
hvor han hverken er mere eller mindre standard end de andre konservative stemme-
prover). Men ser vi nermere pa de absolutte vurderinger sa far han en gennemsnits-
score pa 2,93 i Nestved, mens han er oppe (eller rettere nede) pa 3,46 1 Vissenbjerg.
Relativt set er han altsa den mest standardlydende begge steder, men bedemmerne
1 Naestved oplever ham som mere standardlydende end bedemmerne i Vissenbjerg.
Det kunne vere udtryk for en anden opfattelse af standardideologien i Vissenbjerg,
og det er i hvert fald en potentiel forskel som det kunne vere veerd at udforske
narmere. Og er der evt. steder i landet hvor der er mindre enighed end andre? Et
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resultat som vi ikke finder i Danmark, men som man maske kunne vente at finde i
poly-centristiske samfund som Tyskland og Sverige er en hej grad af enighed pa
den enkelte lokation, men stor uenighed pé tveers af lokationer. Igen ville en metrik
(maske) kunne vise og sammenligne graden af denne teoretiske polycentrisme.

Denne metrik af enighed pa tvers af stikprever kan naturligvis udvides med
andre typer af stikprover. Kristiansen (2017) har set pd bedemmernes ken som en
variabel, men man kunne ogsé forestille sig fx deres alder, uddannelse, job, mobi-
litet, netveerker pé tvers af landet osv. som udslagsgivende for varierende bedem-
melser, og den underliggende logik er at kun i tilfeelde hvor der ikke findes forskelle
mellem nogen grupper, kan vi tale om et gennemfort standardiseret sprogsamfund.
Hvor der findes mindre uniformitet, er der basis for at diskutere brud i standard-
sprogsideologien.

Uniformitet i det bedemte

Naste element drejer sig om enighed omkring det som skal bedemmes: I hvor hgj
grad er der enighed om hvorvidt en specifik sprogprave tilherer eller ikke tilharer
standarden? Kristiansen handterer dette problem ved at have flere sprogprever per
varietet og ved at teste om disse sprogprever bedemmes ens. Det gor de som regel,
mere eller mindre, og nar de ikke gor, som fx lokal dreng 9 i Naestved, respekterer
Kristiansen deltagernes bedemmelser. Men igen kunne det vaere konstruktivt med
en metrik — fx standardafvigelse — mellem flere prever pa den samme varietet. Og
et interessant videre spergsmal er at finde graensen mellem standard og ikke-stan-
dard. Det er klart at denne graense er flydende: Nogle vil bedemme en sprogpreve
som standard, andre ikke, men det er netop denne variabilitet vi gerne ville kunne
beskrive og eftersoge hvis man i fremtiden inddrager grad af standardhed i sine
sprogprover. Er man fx pa tvaers af landet enige om hvor greenserne for acceptabelt
MODERNE gar? Eller vil der vare storre spredning i bedemmelser et sted end et
andet?

En videreudvikling af dette spergsmal drejer sig om hvilke treek der tilharer og
ikke tilherer standarden (eller sagt pa en anden made: hvilke traek der er tilladelige
inden for standarden). Kristiansens undersggelser foregar altid pé varietetsniveau
(gerne med omhyggelige lydskrivninger af stemmeproverne, men ikke desto min-
dre), og de forskellige stemmeprover adskiller sig ikke ved specifikke enkelttraek,
men ved at repraesentere distinkte varieteter. Det underbygges af at deltagerne i ma-
sketestene grupperer stemmepreverne i klaser der passer til det de er valgt til at
skulle reprasentere af dialektologerne. Saledes mission accomplished, men trods
den omhyggelige lydskrivning geres der ikke meget ud af byde pa hvad forholdet
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mellem enkelttraekkene er, heller ikke i forhold til at indkredse hvad der er, eller
gor noget til, standard. Ensformigheden i bedemmelserne garanterer séledes ikke at
det er de samme enkelttreek, der op- og nedvurderes: Et sted er treels maske et stan-
dardord, et andet sted ikke. Og er der enighed pé tvaers af landet om hvorvidt fladt
a eller fremskudt s er et standardtreek — og er der evt. sterre intern uenighed et sted
end andre steder? Og overskygges disse potentielt interessante forskelle af den ho-
listiske varietetsbedemmelse? Vores forslag om sterre fokus pa trek end pa varie-
teter afspejler en generel bevagelse i sociolingvistikken over de sidste artier i ret-
ning mod at se pa enkelttreeks betydningspotentiale (se fx Eckert 1989, 2008, Quist
2005) og hvordan enkelttrek samles og tilskrives til dynamiske registre (Agha
2005). Vi er kommet et stykke vej med at undersgge reaktioner pé enkelttraek i
dansk (fx Pharao et al. 2014 og se ogsa Pharaos 2009 detaljebeskrivelse af stemme-
proverne brugt i Neestved), men masser af arbejde udestar, og hele tiden er unifor-
mitet i bedemmelsen basis for at kunne tale om et standardiseret sprogsamfund. Da
det er en vaesentlig pointe at stemmeproverne ikke ma henlede deltagernes opmaerk-
somhed pa at det er sprog de bedemmer, s& ved vi heller ikke om de fa vitale regi-
onale stereotypiske traek (som [&°] i skjorte, sted i1 nu eller oppe) rummes i standar-
den, mens det maske snarere er den allestedsnaerverende tonegang der adskiller
standardsprog og regiolekter i bedemmernes erer. Og hvordan forholder disse for-
mer for segmentel variation sig til den slags man kan samle under overskriften
’spontantaleformer’, dvs. ord med schwa-assimilation, stavelsesbortfald, stemt-
hedsassimilationer og lignende? Er det (nogle steder) inden for standarden accep-
teret at have fladt a i socialklassen nar bare man ikke udtaler det [sosd’lklasn]?

Netop tonegangen er det Kristiansen henviser til som den vesentlige forskel pa
regionalsprog i dag (stettet af nogle forseg (Kristiansen et al. 2013; Tendering &
Pharao 2020). Det rejser sa et nyt spergsmal, for nar nu denne lokalfarvning gennem
iser tonegangen s konsistent forer til nedvurderinger, hvorfor fralegger folk sig
den sé ikke? Er det fordi de holdninger der males i masketesten, ikke er de eneste
holdninger der betyder noget for standardiseringsprocessen?

Uniformitet i stil

Et underbelyst spergsmal i det kristiansenske verdensbillede er spergsmaélet om sti-
listisk variation. Ifalge Auer er standardsproget som sagt et der bruges ”in situations
which require a formal way of speaking”. Kristiansen har med sine vurderingsska-
laers to dimensioner superioritet og dynamik forsegt at operationalisere en form for
stilistisk variation: “intelligent” fremkalder fx andre stilistiske idealer end cool”,
og de vurderingsforskelle som det fremkalder er basis for at tale om “two standards,
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one for the school and one for the media”. Man kan med Kristiansen (2001) i han-
den tale om én, konservativ, standard som indeholder visse trek, fx et relativt lavt
/®&/ og en relativt fremskudt /aj/-diftong og en anden, moderne, standard som om-
vendt er kendetegnet ved bl.a. et relativt hejt /&/ og en relativt tilbagetrukket /aj/-
diftong. Begge de to sat af indeksikaliteter er dog testet i en relativt formel kontekst
der fremkalder mindelser om radiosprog eller anden selvbevidst performance (se fx
Mortensens (2019) pointe at unge talere i Hirtshals mener at de taler *normalt’ indtil
de bliver konfronteret med deres egen tale pa optagelser, hvorefter de opfatter den
som ’bondsk’. Konteksten aflytning-af-optagelser fremkalder tilsyneladende andre
stilforventninger end hverdagstaler). Det er i en eksperimentel kontekst sveert at
teste holdninger i uformelle kontekster a la ”hvordan vil du gerne have at din
ven/din mor/din fremtidige partner/... taler til dig?”. Det virker helt oplagt at der er
genrer og kontekster hvor det i provinsen ville vaere aldeles upassende at bruge et
af de to standardsprog. Ellers ser vi i hvert fald ingen rimelig forklaring pé at vari-
ation stadig findes i dansk. Det er et metodologisk spergsmal hvordan disse hold-
ninger til uformelt sprog kan underseges. Det er derimod et teoretisk spargsmal til
Danmark som standardiseret sprogsamfund hvorvidt der gaelder de samme holdnin-
ger til kombinationen af stilleje og standardsprog pa tvars af landet. Det er sand-
synligt at de to standarder KONSERVATIVT 0og MODERNE er upéfaldende i flere for-
skellige situationer i Kabenhavn og pé Sjzlland end de er i Jylland og pa Fyn. Med
et instrument som maler sprogholdninger i relativt formelle eksperimentelle situa-
tioner, er det umuligt at sige. Det er muligt at vi er pa vej mod en situation hvor der
ikke er denne stilistiske forskel, men vi er der ikke endnu. Og mere interessant: hvis
vi kan maéle holdninger til forskellige varieteter i forskellige kontekster og sammen-
ligne dem pa tvaers af sprogsamfundet og pé tvers af europaiske sprogsamfund,
har vi en metrik for sammenligning af standardiseringsgrad.

Standard i forandring

Et sidste problem vi vil berere her, har ikke s meget med maling af standardisering
i form af holdninger at gere, men mere med konceptet standard som sprogform i
modsatning til ideal (jf. diskussionen om Auers kontra Milroy & Milroys syn pé
standardsprog prasenteret ovenfor). I Kristiansens konceptualisering er standarden
(eller standarderne) sproglige varieteter som bruges af levende talere i rigtige (om
end maske formelle) situationer. Hos fx Grondelaers, van Hout & van Gent (2016)
er standarden et kodificeret ideal som narmest kun findes i manualer og i strengt
sanktionerede hyperformelle situationer, typisk nyhedsoplasninger. Standarden er
i den forstand ikke et levende sprog, og det er derfor heller ikke nedvendigvis et
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sprog der forandrer sig. Manualer til den slags idealiserede standarder bliver ikke
foreeldede, de bliver bare mere og mere idealiserede. Anderledes forholder det sig
med levende standarder som KONSERVATIVT og MODERNE. De er levende sprog som
forandrer sig. Det bevirker at sprogprever bliver foraeldede — vi kan altsa ikke upro-
blematisk gentage tidligere studier og fa sammenlignelige resultater. Men vigtigere
for os rejser det nogle store metodologiske problemer som komplicerer tolkningen
af bedemmelsen af sprogprever som en maling af standardisering. For hvordan mo-
dellerer man forandringer i reaktioner pa en stabil varietet som standarden nér sprog
forandrer sig? Vi aner et benspand her: Undersegelser af standardiseringsprocesser
som inddrager rigtige levende varieteter — og det synes vi selvfalgelig at de ber gere
— forseger at arbejde synkront og diakront pa samme tid, i hvert fald nér formalet
er at undersoge (re/de)standardisering, dvs. den proces sprogsamfundet er i mht.
dets standardsprog. Blikket pa standardiseringen er her diakront men ma geres med
synkrone samples, netop for at fa holdninger til den pa de givne tidspunkter rele-
vante standard frem for en tidligere geeldende og nu gammeldags standard. Denne
synkroni risikerer at introducere truismer som fx at MODERNE (hvis det defineres
som det sprog der er i fremdrift og som bruges i medierne) vurderes som dynamisk;
mens KONSERVATIVT (hvis det defineres som det formelle sprog som beskrives i
gamle leerebeger) vurderes som antikveret. Sa snart der bruges sprogprever som
eksemplificerer en vis varietet, risikerer man cirkularitet.

Endelig vil et mere strukturalistisk syn pa standardsprog og standardisering pé-
pege at standardsprog kun eksisterer i kraft af at de afviger fra noget andet, traditi-
onelt dialekt, nu fx regionalsprog. I takt med at skolen (og medier) underviser flere
og flere i standardsprog ma vi péa den ene side forvente sterre variation i standard-
sproget og pa den anden vil det i yderste instans fore til at standardsproget der. Hvis
standard ikke star i opposition til andet, er der intet standardsprog. Vi lader det pa-
radoks std som udgangsreplik for dette afsnit om standardsprogsbegrebet.

Vores sporgsmaél i anden del af artiklen er at se pa variation i den mest moderne
form for standard vi kan finde, nemlig de(t) sprog som bruges af unge YouTubere.

...And one for the media

Kristiansen har altid og overbevisende argumenteret for at implicitte holdninger er
drivkraft for forandring og specifikt (re)standardisering: “’subconscious attitudes
lead to changes in use and are a major driving force in linguistic variation in a way
that conscious attitudes are not” (Kristiansen 2016: 114, se ogsa Kristiansen 2011).
Iser har han fokuseret pa hvordan &terbarne medier er den eneste rimelige forkla-
ring pé at vi i dag ser s& konsistente sprogholdninger (og sprogbrug) pé tvers af
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landet. Kristiansens argument er at den senmoderne medievirkelighed har givet an-
ledning til fo standarder ”one for the school and one for the media” hvor den tradi-
tionelle skole-standard associeres med konservative dyder, og den (sen)moderne
mediestandard associeres med dynamik. I dette billede gives der ingen plads til lo-
kalfarvet regionalt sprog som konsekvent nedvurderes og derfor er forsvindende i
medier og blandt folk generelt (Kristiansen 2001, Pedersen 2003).

Nogle vil indvende at vi ikke leengere lever i de aterbarne mediers tid, men
at medier i dag er blevet ”’sociale”, decentraliserede. Det giver anledning til nogle
spergsmal som vi kan stille men nok ikke give et svar pa endnu: dels til om denne
nye tids (ikke-autoriserede) mediepersoner folger de sprognormer som er etableret
under de &terbarne mediers periode — altsd om de gor mediepersonlighed pa samme
made som den traditionelle tv-vert; og dels (og afledt heraf) om den medievirke-
lighed som de pavirker deres omgivelser med, vil have samme homogeniserende
funktion som Kristiansen har vist for de aterbarne mediers vedkommende. Hvis
svaret til de to er ”ja”, vil vi forvente en oget standardisering af dansk; hvis svaret
pa de to er "nej”, ma vi pa den ene side sperge hvor de alternative sprognormer
kommer fra — er Danmark maske ikke sa standardiseret og har kebenhavnsk maske
ikke den uangribelige status som vi har ment? Og pé den anden side kan det méske
lede til en mere optimistisk fremtid for variationen i dansk hvis vi ser en stadig eller
oget variation i mediedansk.

Den nye tv-veert

Traditionelle eeterbarne medier har vaeret set som standardtalesprogets bannerforere
(Bell 1983). I nyere tid har fx (DR’s sprogredakter) Martin Kristiansen (2012: 107)
argumenteret for et “konkurrerende sprogsyn blandt toneangivende mediefolk, hvor
talesprogets indbyggede ’fejl’ [...] forbindes med vaerdier som autenticitet, nervar
og naturlighed”. Medieinstitutioners tale om autenticitet gentager en diskussion
som har optaget sociolingvistikken gennem de sidste tyve ar, nemlig diskussionen
af den autentiske taler (og den autentiske ureflekterede tale) kontra det reflekterede,
performende, stiliserede sprog. Eckert (2003), Buchholz (2003) og Coupland
(2003) bragte diskussionen op og papegede at vi ma vere skeptiske over for ideen
om den ureflekterede vernacular som Labov (1972) definerede som den stil “’in
which the minimum attention is given to the monitoring of speech”. Der er (nok)
ingen i sandhed ureflekterede taler, og vi kan aldrig med sikkerhed vide om en taler
er ureflekteret. Senere studier og teoretiseren har dog vist at det kan veere yderst
frugtbart at arbejde med sproglig variation uden behovet for at antage en autentisk
taler (fx Coupland 2007, Mortensen, Coupland & Thegersen 2017, Thegersen,
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Coupland & Mortensen 2016). Det betyder dog ikke at ideen om autenticitet forla-
des hvilket ses tydeligt i citatet fra DR’s sprogredakter. Snarere end at se autentici-
tet som noget talere far eller ikke har, anskues autenticitet som noget der gares (se
fx Maegaard & Karrebaek 2019, Scheuer, Monka & Maegaard 2015).

Man kan sparge sig selv om ikke den aura af informalitet som Martin Kristi-
ansen-citatet papeger leenge (og maske altid) har veret et element af &terbarne me-
dier ved siden af den mere formelle standardiserende. Som Mogens Blicher Bjerre-
gérd, formand for Journalistforbundet, sagde til Jorgen de Mylius i anledning af
uddelingen af Dansk Radiopris i 2003: ”Da du i midten af 70erne begyndte at sige
hej, 1 stedet for goddag, varede det ikke leenge for alle unge, ja alle danskere sagde
hej”!. Men endnu mere udtalte bliver sddanne (nye/alternative) medieidealer pa sa-
kaldt sociale medier. Medieanalytikeren Lindsay Ellis beskriver i ”YouTube: Man-

”2 YouTube som “the medium of authen-

ufacturing authenticity for fun and profit
ticity”. Det skal ikke forstds sddan at alt hvad der vises pa YouTube er autentisk,
tveertimod: “everything that is uploaded to YouTube is cultivated by the creator”.
Det betyder derimod at mediet YouTube indebzrer en kontrakt mellem ’vert’ og
seer om autenticitet og naerhed: “Fundamentally, YouTube lifts the barrier between
the content creator and the viewer”. Her er ingen mediekonglomerater, profes-
sionelle produktionshold og kommercielle bagtanker: “you feel like you’re just, you
know, in the room, hanging out, laughing about this [...]”. Igen: Det er en illusion;
selvfolgelig er der kommercielle bagtanker og (i nogle tilfaelde) professionelle pro-
duktionshold. Men det er den fiktion om autenticitet som mediet indebzrer.

Vores spergsmal kan formuleres som: Hvis standardisering er en effekt af cen-
tralisering af medier og sprogproduktion (fx i form af bogtryk, aviser og senere
@terbarne medier), hvad sker der sa nar medieproduktionen decentraliseres i sociale
medier, nar ”YouTube lifts the barrier between the content creator and the viewer”?
Hvad vi ved om skriftsprog (fx Staehr 2014, 2016 og Rathje 2016) tyder pa at kon-
servative bastioner opretholdes (modsat fx Grondelaers, van Hout & van Gent fra
Belgien). Men hvad med talesprog?

710 af de storste danske youtubere”

I en artikel fra august 2019 oplister TV2 10 af de sterste danske youtubere (som
de gamle over 30 ikke kender)”. De ti havde i efteraret 2019 i gennemsnit omkring
250.000 abonnenter, men den enkelte video kan sagtens vaere set faerre (eller mange

! Citeret fra Politikens artikel Dansk Radiopris til Jorgen de Mylius, 25. januar 2003
2 https://www.youtube.com/watch?v=8FJEtCvb2Kw
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flere) gange. Selvom det er unge mennesker, typisk i starten af 20’erne, og en enkelt
bare 9 ér, og selvom videoerne giver udtryk for at vere uprofessionelle hjemme-
produktioner, er det altsa ikke en uvesentlig beraringsflade disse medieperson-
ligheder har. Som et kuriosum og et eksempel pa at youtuberne her har overtaget
nogle af de traditionelle aterbarne mediers rolle, kan man navne at mindst en, Ale-
xander Husum, blev brugt aktivt i regeringens Covid19-strategi i foraret 2020. I en
video® optraeder han sammen med statsministeren, ikke bare sddan at de begge med-
virker i samme video, men s&dan at de to i feellesskab svarer pa spergsmal i stats-
ministeriet, og at statsministeriet ’laner’ hans platform til spredning af deres bud-
skab (se Figur 1).

W
LEARN MORE
the Danish Health Authorty about COVID-19.

e

coviD-19
Get the latest

G s on Googl

VIGTIGT: STATSMINISTEREN OM CORONA

Figur 1. Alexander Husum og Corona-information

For hver taler opgiver vi i Tabel 1 deres opvekst- eller bosted sa vidt det kan spores
(typisk via deres Wikipediasider) og den sproglige varietet de (holistisk set) taler. I
sig selv er det interessant at disse mediestjerner findes over hele landet og ikke bare
i Kebenhavn.

Vi vil gerne gentage formalet med at beskrive disse medieproducenter: Kristi-
ansens argument er at alle regioner i Danmark (i det mindste) siden 80’erne har haft
steerke negative underbevidste reaktioner pa (svagt) lokalfarvet (moderne) rigsmaél.
Det er arsagen til at vi ser en faldende grad af variation i dansk, og det vil i sidste
ende fore til total homogenisering af dansk (fordi selv de svageste tegn pa regiona-

3 https://www.youtube.com/watch?v=P9-ByX-mXz8
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litet nedvurderes) (fx Kristiansen 2001, 2016, 2019; Jensen, Kristiansen & Mae-
gaard 2015). Medierne er géet forrest i spredningen af disse negative holdninger til
regionalfarvet dansk. De mediepersoner vi underseger (som er fodt midt i 90’erne
eller senere), har i hele deres liv vaeret underlagt disse negative normer, og de har
(hvis vi skal folge billedet af traditionelle medier som standardsprogets bannerfo-
rere) altid veeret pavirket til at associere mediesprog med (kebenhavnsk) standard-
sprog. Hvis vi observerer disse talere i en situation hvor de performer deres medie-
persona, burde vi altsé forvente at hore ikke-lokaliserbart (= kebenhavnsk) stan-
dardsprog. Og hvad herer vi sa? Ikke dialekt, naturligvis, fristes man til at sige. Men
heller ikke ulokaliserbart kebenhavnsk/MODERNE. Vi herer selvfalgelig iser proso-
disk variation i form af intonation og sted men ogsé segmentel variation i form af
ikke-kebenhavnske vokalkvaliteter og (manglende) [d]. Der er forskellige grader af
regionalitet i talerne. Kun Julia Sofia (Aastrup) taler hvad vi kunne kalde stereoty-
pisk MODERNE. Gex (Phillip Madsen) taler en variant af MODERNE, men det er klart
for os at han ikke er fra Kabenhavn. Langt de fleste taler standard med en storre
eller mindre grad af lokalt praeg. Graden af lokalt praeg svinger, men flere af talerne
ville veere oplagte kandidater til L-stemmeprover i en kristiansensk dialektmaske-
test Ud fra den logik er der sammenfald mellem de nedvurderede L-varieteter og
den dynamiske medievarietet.

Flere af talerne har interessante afvigelser fra dette overordnede billede: Armin
Merusic har som den eneste tydelige treek af ”gadesprog”. Vi ville have forventet
at denne unge, dynamiske, urbane stil stod staerkere end den gor, men i dette sample
er han eneste reprasentant. Han er i ovrigt en af de talere vi har sverest ved at
lokalisere. Der er et jysk praeg i hans sprog — vi ville vaere overraskede hvis han
havde levet hele sit liv pa Sjelland. Men trackkene er fa og svage.

Mindst to talere, Morten Miinster og Rasmus Brohave har hvad vi herer som
stilskift mellem noget nermest ulokaliserbart/kebenhavnsk standardsprog og en
mere lokalpraeget standard. Hos Brohave virker det som et skift styret af register:
Han laver de mest tv-agtige produktioner, fx en serie af "hvad kan jeg blive’-doku-
mentarer (mens de andre i hgjere grad producerer videodagbeger, vlogs). Nar han
taler monologisk til kameraet, taler han en nermest ulokaliserbar standard. Nar han
interviewer og interagerer, kan man here et svagt men umiskendeligt fynsk prag.
Miinsters skift mellem jyskfarvet og ulokaliserbar standard har vi umiddelbart svee-
rere ved at finde en kontekstuel forklaring pa, men vi mener at skiftet er der.
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Navn Opveekst/ URL Varietet
bopzel http://www.you
tube.com...

Alexander Husum — Randers /c/Alexander- Jysk standard
375.139 abonnenter Husum
Morten Miinster — Haderslev /user/Su- Jysk standard, med variation
336.730 abonnenter perAspireDK ml. jysk og kbh’sk
Rasmus Brohave — Svendborg /user/Rasmus- Overvejende kbh’sk, men
286.777 abonnenter Brohave med fynsk prag. Variation

ml. monolog (kbh’sk) og di-

alog (L-praget)
Armin Merusic — Kolding /user/ArminPro- | Kbh’sk, med indslag af jysk
251.606 abonnenter ductions og gadesprog
Eiqu Miller (Anders Kolvra /user/Ve- Svagt, men umiskendeligt
Moller) — (Mellem Herning | giemoon jysk — sveert at udpege treek
244.101 abonnenter og Viborg)
Gex (Phillip Madsen) — | Holbaek /user/Gexpga- Storkebenhavn, ikke by-
233.257 abonnenter ming kbh’sk
Kristine Sloth — Aalborg /c/TheDa- Svagt (ost)jysk
213.605 abonnenter nishBlogger
Julia Sofia (Aastrup) — Karlslunde /c/JuliaSofiaof- | Sjezlland, noget KONS men
202.335 abonnenter ficial med moderne s’er
Naja Miinster — Haderslev /c/NajaMiin- Svagt jysk
199.676 abonnenter sterl
Sperg Casper (Casper Odense /user/SpoergCa- | Ikke en vlog, men mere
Harding) — sper sketchpraget. Tydeligt regi-

182.374 abonnenter

onalt, men nok en persona.

Tabel 1. 7’10 af de storste danske youtubere”. Navn, opvakst og varietet. Listen er
taget fra: https://livsstil.tv2.dk/2018-08-17-her-er-de-danske-stjerner-som-de-
gamle-over-30-ikke-kender, TV2, 31. aug. 2019
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Den yngste taler, Naja Miinster, er taettest pa at veere den ulokaliserbare provins-
taler. Om det er et udtryk for en igangvarende standardiseringsproces (hendes &l-
dre bror, Morten, har flere regionale traek), eller om det er en tilfaeldighed, er sveert
at sige. Hun er ogsé skuespiller: Hun spiller Olivia i Far til Fire i Solen (2018), s&
maske har en skuespillertrening ogsa spillet ind...?

En enkelt taler Sparg Casper (Casper Harding) er interessant af andre grunde.
Han er klart den mest lokalfarvede taler, men hans varietet virker som en stilisering,
en parodi (jf. diskussionen af autenticitet ovenfor). Med ham foler vi os mere end
med nogen af de andre overbevist om at det L-farvede sprog er en del af en (eller
flere) komisk(e) persona(er). Her fér vi det stigmatiserende billede af (overdrevet)
lokalpraeget sprog som vi forbinder med mediereprasentationer af regionale varie-
teter. Den dumme karakter taler (naturligvis) regionalfarvet sprog. Det er svert at
sige med sikkerhed at det er en stilisering og ikke hans eget hverdagssprog — eller
maske bedre sagt hvor kraftig stiliseringen er. Men den satiriske brug af lokalfarvet
sprog satter de andre talere i relief: Hos ingen af dem virker det som om regional-
farvet standard bruges som andet end “korrekt” mediesprog.

Diskussion

Den ikke-lokaliserbare standard var ikke det vi fandt hos Danmarks mest sete you-
tubere. Hvad betyder det? Det passer bedre med en tolkning af det danske sprog-
samfund som vaerende i feerd med en restandardiseringsproces end en ren og sker
standardisering. De starke negative underbevidste reaktioner pa (svagt) lokalfarvet
(moderne) rigsmél som Kristiansen har fundet landet over, har ikke fort til en ind-
forelse af en ensartet (kabenhavnsk) standard: Der er stadig variation i dansk — ob-
jektivt er det minimal variation, men den er umiddelbart identificerbar.

Men hvad betyder det nu for holdningerne som motivator i udbredelsen af stan-
darden? Enten er holdningerne mere komplekse end antaget — der gaelder evt. andre
normer for hvordan jeg ber tale (i en konkret kontekst) end de regler vi kan méle
med et dekontekstualiseret eksperiment. Eller det er faktisk ikke sddan at holdnin-
gerne styrer udviklingen: Ikke bare unge youtubere, men ogsa deres foreldre, havde
negative holdninger til deres egen L-variant, og ikke desto mindre er det sddan de
taler nar de gar mediepersoner. Det kunne jo tyde pa at der faktisk er hab om ikke
for dialekterne, sa for regionalsprogene. Det ville ogsa dbne muligheden for at Kri-
stiansens model faktisk holder, nér blot vi inddrager kontekstuelt folsomme maéle-
metoder og nogle af de andre nuanceringer vi foreslar i denne tekst. Og méske er
disse nye mediepersoners sprogbrug et tegn pa at et nyt normsystem er under etab-
lering, men at dette blot ikke har kunnet méles i midten af 2000’erne.
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Og dog. Vi har trods alt leert for meget af Kristiansen til at vi helhjertet tor om-
favne habet og troen pa ny vitalitet for den sproglige variation i Danmark. En sidste
mulighed er at der snarere tale om en form for falsk bevidsthed hos generation You-
Tube som kun en ufortreden fortsaettelse af det kristianske projekt kan afdakke.
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