Utbrytningsliknande konstruktioner i skanska

Av DAVID HAKANSSON & HENRIK ROSENKVIST

I badde skanska och danska dialekter finns flera konstruktioner som paminner
om, men langt ifran dr identiska med, standardsvenska utbrytningssatser. I
denna artikel ger vi en bakgrund till dessa utbrytningsliknande konstruktioner
och kartldgger den variation som finns 1 skanska betraffande savil grammatiska
egenskaper (som bl.a. val av subjekt och bisatsinledare) som pragmatisk funk-
tion. Vi tar sedan skillnaderna mellan konstruktionerna som en utgangspunkt for
en fordjupad diskussion dér vi relaterar de skénska utbrytningsliknande kon-
struktionerna till andra liknade satsfogningstyper: utbrytningar, presenteringar
och konstruktioner med egentligt subjekt. Sarskild uppmaéarksamhet dgnar vi at
en explanativ konstruktion som vi betraktar som en sdrskild typ av relativ sats-

fogning.

1 Inledning”

I grammatiska beskrivningar urskiljs vanligen utbrytningen (da. seetningsklovning)
som en sirskild typ av satsfogning. I svenskt standardsprak bestir denna konstrukt-
ion prototypiskt av en kombination av 6ver- och underordnad sats enligt monstret
’det &r X som Y:

(1) Det ar bilen som han inte vill silja. (SAG I: 235)
I traditionellt skénskt talsprak finns flera exempel pa satsfogningar som pa olika

sédtt erinrar om utbrytningar, men som inte dverensstimmer med den modern-
svenska konstruktionen. Nagra belysande exempel' ges i (2):

* Huvuddragen av innehéllet i denna artikel presenterade vi vid workshopen Traditionelle omdls- og
astdanske dialekter vid Kopenhamns universitet i juni 2021. Vi tackar deltagarna for vérdefulla
kommentarer. Ett sérskilt tack vill vi rikta dels till Bjarne Simmelkjaer Sandgaard Hansen, dels till
en anonym granskare.

Vi dversitter samtliga skanska exempel till standardsvenska for att forenkla forstdelsen av dem,
men framhaller att detta inte innebér att de forekommer i standardsvenskt sprakbruk.
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(2) a. sd dir e ingen kann ria po ddmm (Burlov)

’sa ddr dr ingen kan rida pa dem’

b. de va hon dir starta affiren (Landskrona stad)
’det var hon dér startade affaren’

c. dér va injen ménnisja & mol himma (Tottarp)
’dér var ingen ménniska och malde hemma’

d. de va sikkstifira ad ja komm did (Burlov)
"det var sextiofyra att jag kom dit’

e. dér e itt par falk hir inge sdsom har fad pennisjon (Flackarp)
"dér ar ett par folk hér inne sdsom har fétt pension’

f. de va bara sdm hon skole ¢iva me hene (Landskrona stad)
’det var bara som hon skulle kiva med henne’

Satsfogningarna i (2), som vi tills vidare ska kalla utbrytningsliknande, skiljer sig
fran de standardsprikliga med avseende pd matrissatsens subjekt, det utbrutna le-
dets funktion samt utbrytningssatsens struktur. I denna artikel ska vi darfér ndrmare
presentera en undersokning av utbrytningsliknande konstruktioner i skénska dér vi
fokuserar pa sévél strukturella som pragmatiska aspekter. Véara mal &r dels att re-
dovisa den variation som mdoter i skanska, dels att med utgdngspunkt i denna vari-
ation diskutera de skénska utbrytningsliknande konstruktionerna i relation till andra
liknande satsfogningstyper. Dérigenom hoppas vi inte bara kunna bidra till beskriv-
ningen av skénsk dialektal syntax utan ocksa till en béttre forstaelse av hur man kan
skilja mellan olika utbrytningsliknande konstruktioner mer generellt.
Utbrytningskonstruktioner har ront stor uppmirksamhet sévél inom teoretisk
lingvistik som inom sdrspraksforskningen. Svenonius (1998) ger en overblick av
utbrytningar i de nordiska spraken, och en ingdende 6versikt ver tidigare forskning
om utbrytningar och andra relaterade konstruktioner ger Sefteland (2014: 47-110)
1 sin avhandling. Pa senare &r har utbrytningskonstruktionen uppméarksammats bl.a.
av Johan Brandtler som i en artikel (2019) diskuterar utbrytning av frdgeord med
utgédngspunkt fran svensk empiri och av Marie Herget Christensen som i flera ar-
beten (2018, 2019, 2020) diskuterar danska utbrytningskonstruktioner utifran olika
perspektiv. I sammanhanget ska ocksa ndmnas Kajsa Thybergs avhandling (2020)
om olika det-konstruktioner i svenska som dock inte behandlar utbrytningar. Nar
det giller analyser av utbrytningsliknande konstruktioner i dialekterna ar det fraimst
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arbeten av Rosenkvist (2007), Hakansson (2012, 2020) och Pedersen (2014,22019)
som vi har att utga ifran.

Materialet som ligger till grund for vér diskussion dr hdmtat fran tidigare studier
av traditionellt skanskt talsprik. Ejsker (1964) har i en ingdende studie behandlat
utbrytningsliknande konstruktioner, och hennes artikel innehaller ocksa en materi-
alsamling som vi har kunnat dra nytta av. Braun (1969) har gjort en kartldggning
av olika syntaktiska drag i berdttelser av ldraren Hans Almgren i Burlov, och utover
de exempel som hon anfor har vi ocksa kunnat utnyttja Ingers (1955) utgéva av
berittelserna. Vidare har vi kunnat dra nytta av material frén det tidigare Dialekt-
och ortnamnsarkivet i Lund. Det ror sig dels om ett (delvis) otryckt arbete av Walter
Akerlund (1979) dir olika talspraksexempel pé konstruktioner med vara som pre-
dikat fran Landskrona stad med omnejd redovisas, dels om en forteckning dver
”Syntaktiska egendomligheter i Skanemalen” (DAL). Samtliga autentiska exempel
iterges med uppgift om var de har upptecknats.® I avsnitt 4 diskuterar vi en expla-
nativ konstruktion som inte &r vdlbelagd i litteraturen, och dér har vi till stora delar
konsulterat vir egen sprakkénsla. I sammanhanget vill vi framhélla att studier av
konstruktioner i traditionella dialekter i regel berikas mycket av intervjuer med di-
alekttalare och elicitering av de konstruktioner som man &r intresserad av. Vi har
emellertid dnnu inte haft mdjlighet att utfora sddana studier, och dr darfor ocksa
osidkra pd hur levande ndgra av de skanska konstruktionerna ar.

Artikeln ér disponerad pé foljande sitt. Vi inleder med en diskussion av utbryt-
ningen som satsfogningstyp innan vi vinder blicken mot det skdnska materialet,
forst 1 frdga om strukturella aspekter och direfter i fraga om pragmatiska — i det
senare fallet med sérskilt fokus pd konstruktioner som (2f): sdidana kommer vi har
och i fortsittningen kalla explanativa. Artikeln avslutas med en sammanfattande
diskussion.

2. Utbrytningsliknande konstruktioner som satsfogning

Med utbrytning avses en konstruktion av typen ’det 4r X som Y, dér talaren med
det utbrutna ledet X uttémmande anger vem eller vad som Y (SAG I: 235). Detta
X kan sdgas svara mot en satsdelsfunktion i den underordnade satsen, men det ut-
trycks inte dir. Enligt SAG forutsitter talaren att lyssnaren vet att informationen i
den underordnade satsen dr sann om ndgon eller ndgot, men inte om vem eller vad
den &r sann. Det utbrutna ledet fungerar strukturellt som bundet subjektspredikativ

2 Pedersen (2014) &r en festskrift som innehéller flera tidigare utgivna artiklar.
3 Vi tackar Mathias Strandberg som har stillt texterna fran DAL till vart forfogande.
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till verbet vara i matrissatsen, och matrissatsen innehaller dessutom ett expletivt det
som subjekt. Satsens Ovriga information ingér i en som-inledd underordnad sats,
det s.k. utbrytningskomplementet:

(3) a. Det var min chef som vann tivlingen.
b. Det dr rocken som drar in i Skérsatra.
(SAGIV: 62)

Utbrytningskomplementet har i modern svenska prototypiskt formen av en relativ
bisats, och dérfor betraktar SAG (IV: 514 ff.) utbrytningskonstruktionen som en
sarskild typ av relativ satsfogning. Likheterna med den relativa satsfogningen kom-
mer bl.a. till uttryck genom att relativsatsen har ett underforstatt led med ett korrelat
pa samma sétt som en attributiv relativsats (som i nominalfrasen min chef som vann
tavlingen). 1 utbrytningskonstruktionen svarar emellertid relativsatsens underfor-
stadda led mot den utbrutna konstituenten.

Det utbrutna ledet fungerar som bundet subjektspredikativ i matrissatsen, och i
relativsatsen motsvaras det av ett underforstatt nominalt, predikativt eller adverbi-
ellt uttryck:

(4) a. Det var hans bror som skulle komma.
b. Det ar framforallt flitig (som) han &r.
c. Det var dérfor att storforetagen tryckte pa som beslutet kom sé snabbt.
(SAG1IV:514)

Utbrytningskonstruktionens pragmatiska funktion &r omdiskuterad, men prototy-
piskt antas utbrytningskonstruktionen nérmare precisera for vem eller vad ett visst
sakforhéllande géller nér detta sakforhallande forutsitts vara bekant for lyssnaren.
Denna anvéndning kommer tydligast till uttryck nér utbrytningen anvénds kon-
trastivt, dd talaren framhéver att sakforhallandet géller om nagon annan eller nagot
annat dn vad lyssnaren forestéller sig.

(5) Niskall stanna, jag vill det! befaller hon mig. Det &r Mathilde som skall i vag.
(A. Strindberg, En dares forsvarstal, s. 139)

I (5) kan det utbrutna ledet (Mathilde) sigas hénfora sig till en kidnd avgridnsad
mingd, och preciseringen utgor ett val i denna avgrinsade mingd. Utbrytnings-
konstruktionen anvinds dock inte bara kontrastivt for att precisera ett urval, utan
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det utbrutna ledet kan ocksa referera till en sa liten méngd att ndgon narmare av-
gransning inte &r maojlig. Det utbrutna ledet representerar da redan etablerad inform-
ation (6):

(6) Petreus ville inte mota henne. Det var Aon som sldppt in polisen 1 hans bostad.
(G. Hellstrom, Den gangen, s. 70)

Det utbrutna ledet kan séledes referera till olika typer av avgransade mingder, men
ovanstdende exempel visar att utbrytningskomplementet alltid innehéller informat-
ion om ett sakforhdllande som fOrutsétts vara bekant for lyssnaren.

Det kan dock dven forekomma att utbrytningskonstruktionen i sin helhet for-
medlar ny information, som 1 (7). Detta &r typiskt for nyhetssprék i etermedia och
press (for en ingdende diskussion, se hir Christensen 2018):

(7) STENUNGSUND: Annu en arbetsplatsolycka har hiint pa Borealis i Stenung-
sund. Det var pa tisdagsmorgonen som en anstilld skadade sig i armen med
en morakniv ndr han ska skulle skéra bort plastband pa en kartong.

(Goteborgs-Posten 2007-03-16)

De informationsstrukturella villkoren i utbrytningskonstruktionen kan séledes vari-
era, men de spelar ofta en roll for att skilja mellan konstruktionstyper som pa flera
sdtt erinrar om utbrytningar. Niarmast besldktad med utbrytningskonstruktionen ar
presentering med relativ bisats:

(8) Det var en karl hér nere som ville tala med dig.

Precis som en utbrytning innehdller satsfogningen i (8) en relativ bisats som nér-
mare beskriver den fokuserade referenten. Till skillnad frén utbrytningen har pre-
senteringskonstruktionen ett korrelat i den dverordnade satsen [som] inte ingdr i
en kind avgriansad méngd” (SAG I: 212) — bade korrelat och relativsats innehéller
ny information (SAG IV: 503). Till presenteringskonstruktionen ridknas ibland dven
andra satser med expletivt def som subjekt, och griansen kan forefalla diffus, sdrskilt
gentemot satser med egentligt subjekt:

(9) Det satt en karl har som spelade munspel.
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I exempel som (9) analyserar SAG den indefinita nominalfrasen som ett egentligt
subjekt, medan den i en sats som (8) fungerar som bundet subjektspredikativ efter
kopulaverbet vara. Grinsen mellan de bada konstruktionerna ér alltsd flytande, men
enligt SAG (III: 405) "forefaller det ofta naturligast att redovisa nominalfrasen som
subjektspredikativ’ om “vara har en indefinit nominalfras som bunden bestimning
men inte har rumsadverbial.”

I en satsfogning av typen presentering med relativ bisats kan korrelatet alltsa
fungera som subjektspredikativ, och dirmed kan en sédan sats inte sjilvklart para-
fraseras med en koordinerad konstruktion (10 a) —ndgot som dock ar mdjligt i kon-
struktion med egentligt subjekt (10 b), eftersom det egentliga subjektet i den forsta
verbfrasen i en pseudosamordning ocksa kan fungera som subjekt till den senare
verbfrasen (SAG III: 405). Det kan vidare noteras att vilken inte kan fungera som
satsbas 1 presenteringskonstruktioner, ndgot som didremot dr mdjligt i satser med
egentligt subjekt (se (10 b)), &ven om detta inte dr naturligt i vardagligt talsprak.

(10) a. Det var en gang en flicka {som/*vilken/*och} hade en elak styvmor.
b. Det satt en karl hir {som/vilken/och} spelade munspel.

Huruvida den relativsatsliknande sekvensen i exempel som (10) &r samordnad eller
underordnad ansluter direkt till en aktuell diskussion inom nordisk sprakvetenskap.
I flera sammanhang har det diskuterats huruvida exempel som saknar bisatsinledare
(som (2 a) ovan) eller inleds pa ett for bisatser icke-prototypiskt sitt (som (2 c)
ovan) ska betraktas som varianter av relativa satsfogningar eller som (pseudo)sam-
ordningar. Danska forhallanden har statt i centrum for diskussionen (senast av Pe-
dersen 2019), men dven sydsvenska forhillanden har uppmérksammats (Hékansson
2012). Vi ska aterkomma till denna diskussion i samband med att vi behandlar de
utbrytningsliknande konstruktionernas struktur i féljande avsnitt.

Det dr dock inte bara i pragmatiskt hinseende som relativsatsen i en utbrytnings-
konstruktion skiljer sig fran en relativsats i en presenteringskonstruktion, utan det
finns ocksé strukturella skillnader. Prototypiskt inleds de bada visserligen av som i
standardnédra sprak, men som utbrytningskomplement kan relativsatsen ocksa, for-
utsatt att det utbrutna ledet inte svarar mot ett subjekt i relativsatsen, sakna inledare
somi(11), inledas av en satsbas som i (12) eller — mera marginellt — nér det utbrutna
ledet har en betydelse som ’néstan inte’ utgdras av att (som i (13)). De tre senare
alternativen dr omojliga i presenteringskonstruktioner, vilket illustreras i (14):

(11) Det var henne {som/@} han ville ha en bild av.
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(12) Ardeti Solna {som/dir} din arbetsplats ligger?
(13) Det var knappt {som/att} jag klarade det.
(14) Det var en ging en flicka {som/*@/*dér/*att} hade en elak styvmor.

S& hir langt har vi ddrmed urskilt tre olika konstruktionstyper som pé olika satt
erinrar om varandra:

A.  utbrytningskonstruktioner,
B.  presentering med relativ bisats,
C.  satser med egentligt subjekt.

Alla de tre konstruktionerna har det gemensamt att de i svenskt standardsprak in-
nehaller ett expletivt det som subjekt, men darmed slutar ocksé likheterna. Rent
strukturellt pdminner de forsta tva konstruktionstyperna (A och B) ndrmast om
varandra genom att de bdda har en likartad grammatisk struktur; i bada fallen fun-
gerar ett subjektspredikativ som bunden bestdmning till verbet vara, och de skiljer
sig ddrmed frén den sista konstruktionstypen (C) som istéllet har ett egentligt sub-
jekt som bunden bestdmning. De predikativa leden har dock olika form i konstruk-
tionstyperna A och B. I utbrytningskonstruktionen kan predikativet vara savél in-
definit som definit, och det far sin form frn den position i den relativa bisatsen som
det utbrutna ledet svarar mot. I en presentering med relativ bisats méste daremot
det aktuella satsledet alltid besta av en indefinit nominalfras. JAmfor utbrytningen i
(15) med presenteringen i (16):

(15) Det var {en av sina broder/Leif/mig} som hon motte.
(16) Det var en gang {en flicka/*flickan/*jag} som hade en elak styvmor.

Dessutom har relativsatsen 1 utbrytningskonstruktionen alltsa en stdrre repertoar av
inledare (se (11)—(13)), och i satser med egentligt subjekt &r ndgon relativsats gi-
vetvis inte obligatorisk.

De tre konstruktionerna skiljer sig ocksd pragmatiskt vad betraffar informations-
strukturen: bade predikativet och relativsatsen innehaller ny information i en pre-
senteringskonstruktion, medan predikativet i utbrytningskonstruktionen ingar i en
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kénd avgridnsad mingd samtidigt som relativsatsen — atminstone prototypiskt — in-

nehaller information om ett sakforhallande som forutsétts vara bekant for lyssnaren.

3. De utbrytningsliknande konstruktionernas struktur i skinska

I detta avsnitt ska vi ndrmare granska de utbrytningsliknande konstruktionernas

struktur med utgdngspunkt fran skansk empiri. Det blir da forst och framst tydligt

att subjektet kan variera. Till skillnad frén i svenskt standardsprdk har de utbryt-

ningsliknande konstruktionerna inte alltid ett expletivt det som subjekt 1 skdnskan

utan dven ddr (18) och hdr (19) kan sigas ha en motsvarande funktion:

(17) a.

b.

(18)

(19)

&

&

a de va dinn ja hadde sitt

’och det var den jag hade sett’

de e bara fole-hona som tar 6vér

’det dr bara fyllehundar som tar dver’
de va tinjhused dér bréande

’det var tingshuset dér brann’

. de va i sju 4r ad ja bode ude i Agarp

"det var i sju 4r att jag bodde ute i Akarp’

dér va nan tjyppte hused

’dér var ndgon kopte huset’

a dir va ndd sdmm slo hann ti marken

’och dér var nagot som slog honom till marken’
ja, ddr va minga ménnisjor dér reste ti ddnn

’ja, det var ménga ménniskor dér reste till den’
dér va manga sdsom to vann

’dédr var minga sdsom tog vatten’

dér va nad spdga a hallt levorne

’dér var ndgot spoke och holl leverne’

hér e s& minga bagare tjor &mkrinj nu

“hér dr sa manga bagare kor omkring nu’

hir va meed falk sdsom lau te Nels-Jynns
“hér var mycket folk sdsom lég till Nils-Jons’
hér e &w de sldjted inu & bor hir

“hér dr av det sldktet dannu och bor har’

(Burlov)
(Landskrona)
(Dalby)

(Burlov)

(Lund)
(Burlév)
(Ystad)
(Bara)

(Burlov)

(Borrie)
(Burlov)

(Bara)
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Vad betréffar exemplen i (17), som alla har det som subjekt, kan det konstateras att
matrissatsen kan innehdlla savil en definit (ddnn, tinjhused) som en indefinit
nominalfras (fole-hona) eller en prepositionsfras (i sju dr). Nir nominalfrasen ar
indefinit framgar det ocksé explicit av sammanhanget att denna refererar till en
kénd avgrinsad méngd. For (17 b) dr kontexten att spritlagren har ldnsats pa grund
av strejk, och manga av invanarna i Landskrona far darfor fore pasken over till
Koépenhamn for att dricka och kopa sprit. Den indefinita nominalfrasen fole-hona
refererar ddrmed till en kénd avgransad mangd av mdjliga sundsresenérer.

Mgjligheten att pa detta sétt variera bestimningens form skiljer satser med det
som subjekt fran satser med ddr eller Adr i matrissatsen. De senare konstruktionerna
verkar inte tillata en definit nominalfras i matrissatsen, utan det dr nédstan undan-
tagslost indefinita nominalfraser som upptriader i denna position. Exempel (19 c)
innehaller dock en prepositionsfras, dw de sldjted ’av det sléktet’, som betecknar
en viss grupp av personer; i detta fall kan man anta att prepositionsfrasen fungerar
som attribut till ett orealiserat indefinit pronomen (ndagra av det sliktet).

Som vi sdg i forra avsnittet skiljer sig utbrytningskonstruktionerna frén andra
liknande konstruktioner i standardsvenskan genom att det utbrutna ledet inte enbart
behover besta av en indefinit nominalfras. Denna skillnad gor att vi vill analysera
exempel med det som subjekt som entydiga utbrytningskonstruktioner i skénskan,
medan exempel med ddr och hdr istdllet svarar mot presenteringskonstruktioner
eller satser med egentligt subjekt. For en sddan analys talar ocksa det faktum att
relativsatsen har ett annat informationsvérde i exempel med det i jamforelse med
exempel med ddr eller hdr. | exempel med det innehaller relativsatsen information
som kan forutsdttas vara bekant for lyssnaren, medan relativsatserna i satserna med
ddr och hdr 1 matrissatsen istdllet formedlar ny information:

(20) Haér appe ve Springarens ddr ska va manga begravna. De va i en farsot di do

1 bonntvis, & di hadde énte plass te ddmm 1 tjarregéren; de talte prosten amm.

(Burlov)

"Har uppe vid Springarens dir ska vara minga begravna. Det var i en farsot

de dog i buntvis, och de hade inte plats till dem i kyrkogarden; det talade
prosten om.’

(21) Maénn dér va en présst i Bragarp, samm hidde Lonndius (Burlov)
’Men dér var en prast i Brigarp som hette Londius’
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Béde exempel (20) och (21) dr himtade fran beréttelser av lararen Hans Almgren i
Burlov (Ingers 1955). I (20), som har det som subjekt i matrissatsen (De va i en
farso't), berdttar Almgren om en gammal begravningsplats i Burldv, och relativsat-
sens information (di dé i bonntvis) dr darfor redan etablerad; farsoter innebér ju ofta
att manga avlider. I (21) anvinds ddr-satsen for att fora in en ny deltagare i en
berittelse, och relativsatsen representerar pa detta sitt ny information (vilket for
ovrigt ocksa giller for korrelatet en prdst i Bragarp).

Som vi sag i forra avsnittet inleds en relativsats i en standardsvensk utbrytning
normalt med som @&ven om andra inledare ocksa dr mojliga. Sa ér fallet d&ven i skéns-
kan, men till skillnad fran standardsvenskan fungerar bisatsinledande ddr i skéns-
kan inte som satsbas, alltsd med satsledsfunktion i bisatsen, utan som subjunktion.
Det blir tydligt genom att ddr i skanskan ocksa kan inleda subjektslosa relativsatser
pa samma sétt som som:

(22) de va hon dér starta affaren (Landskrona)
’det var hon dér startade affdren’

Vidare kan det konstateras att a#f inte bara kan inleda ett utbrytningskomplement
nér det utbrutna ledet har betydelsen "néstan inte’ som i standardspraket, utan ocksa
nir det utbrutna ledet svarar mot ett annat adverbiellt led (som i (23)). Marginellt
kan att anvéndas dven i andra sammanhang (som i (24); se vidare Hékansson 2020):

(23) jakan ente si viked aur de va ad de brinde (Hjérnarp)
’jag kan inte séga vilket ar det var att det brann’

(24) de e kénstia ho'ed ad di kan ha (OSD: 177)
’det &r konstiga huvud att de kan ha’

Vad betréffar relativsatsen i en presenteringskonstruktion inleds den i standard-
svenskan normalt med som. Inledning med som dr mojligt dven i skdnskan (se ex-
empel (21) ovan), men ocksé andra typer av inledare forekommer. For det forsta
kan — precis som var fallet med utbrytningskonstruktionerna — subjektslosa relativ-
satser inledas med ddr i presenteringskonstruktioner som exempel (18 ¢) ovan visar.
Vidare kan relativsatsen inledas med sdasom, 1 ndgra fall i kombination med ad ’att’:
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(25) dér e holl tvarrt vor stien sdsodmm ad vanned rénnor ijinnom, sa kallad
(Burlov)
“dér dr hal tvért Over stigen sdsom att vattnet rinner igenom, s kallat’

I tillagg till ovanstdende inledningsmojligheter forekommer ocksé att presente-
ringskonstruktionerna innehéller en relativsatsliknande struktur som inleds med d
’och’ eller saknar inledare. Som vi sdg ovan kunde dven relativsatser i utbrytnings-
konstruktioner sakna inledare, men d& under forutséttning att det utbrutna ledet inte
svarade mot relativsatsens subjekt. I presenteringskonstruktionerna finns ingen sa-
dan begrinsning:

(26) dir va tre & ville tjova de tyed (Lund)
’dér var tre och ville kopa det tyget’

(27) dir va en trall-tjaring sto pa kullabarj (Grevie)
’dér var en trollkédrring stod pa Kullaberg’

Enligt den 6versikt av syntaktiska egendomligheter som aterfinns i DAL:s tidigare
samlingar dr exempel som (26) och (27) vanliga i hela véstra Skéne, fran norr till
soder. Den grammatiska strukturen 1 satser som dessa har ocksé blivit foremal for
mycket diskussion. Vi ska hér inte referera den i alla detaljer, men grovt kan tva
huvudlinjer urskiljas: dels den som i exempel som de ovanstdende har urskilt en
relativ satsfogning, dels den som har betraktat dem som kongruenskonstruktioner.
Det senaste inldgget 1 diskussionen gor Pedersen (2019) som tydligt driver den se-
nare linjen. Pedersen (2019: 24) ndmner att den asyndetiska varianten (dvs. exem-
pel som (27)) "ifelge sin grammatik™ kan tolkas bade som relativsatser och kongru-
enskonstruktioner, men argumenterar samtidigt for att endast den senare analysen
kan betraktas som uttommande: “’skulle man godtage den relative tolkning, matte
man forklare, hvorfor netop denne relativkonstruktion var uden relativ inleder.”
Kravet pd en uttdmmande analys for ocksé Pedersen (2019: 25) till slutsatsen "at
man ma forkaste de analyser, der ikke kan forklare, at konstruktionerne er begran-
set til praesentationsudsagn.” Vi delar Pedersens uppfattning att det utifrin strikt
grammatiska kriterier dr svart att avgora hur satser som (26) och (27) ska tolkas (i
synnerhet som de frimst forekommer 1 genuina dialekter), men vi vill samtidigt
peka pé den speciella informationsstruktur som konstruktioner av denna typ har — i
tilldgg till den grammatiska strukturen. Som vi visade i foregaende avsnitt repre-
senterar den indefinita nominalfrasen i en presenteringskonstruktion ny informa-
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tion, och den relativa bisatsen dr central for att ndrmare beskriva huvudordet 1 den
fokuserade indefinita nominalfrasen. Informationsstrukturen kan ddrmed bidra med
viktiga pusselbitar for att forstd varfor konstruktionerna dr begrénsade till presen-
teringar: huvudord och bestdmning bildar hér en starkt sammanhéllen enhet med ny
information. Att den oinledda varianten ar begridnsad enbart till presenteringskon-
struktioner kan ddrmed bero pd en kombination av grammatiska och informations-
strukturella egenskaper och behdver séledes inte utesluta en relativ tolkning.

I detta avsnitt har vi fran skénsk utgdngspunkt behandlat olika utbrytningslik-
nande konstruktioner. Var diskussion har givit vid handen att det i skanska dr moj-
ligt att skilja mellan utbrytningar & den ena sidan och andra liknande konstruktioner
a den andra, med utgangspunkt frdn matrissatsens subjekt: vi menar att det &r enbart
1 utbrytningskonstruktioner som matrissatsen har ett expletivt det som subjekt. Ut-
brytningsliknande konstruktioner dér matrissatsen istéllet for ett expletivt det inne-
héller ett ddr eller hdr dr dirmed i1 egentlig mening inte utbrytningar, utan snarare
presenteringskonstruktioner eller satser med egentligt subjekt.

Vidare har vi kunnat visa att relativsatsen i de utbrytningsliknande konstrukt-
ionerna har en betydligt storre repertoar av inledare i skénskan. I alla typer av ut-
brytningsliknande konstruktioner kan vid sidan om som ocksa ddr som subjunktion
inleda relativsatsen. I bdde utbrytning och presentering kan dessutom relativsatsen
inledas av ’att’ — i den senare konstruktionen i kombination med ’sdsom’. Presen-
teringar kan ocksé innehélla en relativsatsliknande konstruktion som antingen sak-
nar inledare eller har en inledare som svarar mot ’och’. Dessutom har vi pekat pa
det faktum att den indefinita nominalfrasen tillsammans med sin bestimning bildar
en starkt sammanhdllen enhet med ny information.

4. Explanativa konstruktioner

Som vi sdg i foregdende avsnitt inleds utbrytningskonstruktioner i skdnskan med
det till skillnad fran presenteringskonstruktioner som inleds med ddr eller hdr.
Bland de det-inledda satserna aterfinns emellertid en satsfogningstyp som pa flera
satt skiljer sig frdn den prototypiska utbrytningen, &ven om den delar vissa gemen-
samma egenskaper. I likhet med utbrytningar finns det ett det som subjekt, ett ko-
pulaverb (vara) och en relativsats inledd med som. Déaremot skiljer sig konstruk-
tionen frdn den protypiska utbrytningen genom att det inte finns nagot utbrutet led
1 matrissatsen.

(28) [Slass barnen?] Nej, det dr som di leker. (Lombard 1945: 68)
"Nej, det dr som de leker.’
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(29) [en marknadsbesokare insomnar; hans hustru vill ge en forklaring]
Det e inte som han ¢ full, det ¢ som han e trott (Lombard 1945: 68)
’Det ar inte som han &r full, det 4r som han ar trott’

(30) Hvor har du fiet de kagerna fra? Det er som jeg selv har bagt.
(Bornholm; Pedersen 2014: 241-242)

Den grammatiska strukturen i exempel som (28)—(30) &r inte sjdlvklar, men som vi
ndmnde tidigare kommer vi att beteckna dem som explanativa och inkludera dem i
vér diskussion av utbrytningsliknande konstruktioner. Vad den geografiska utbred-
ningen anbelangar kan explanativa konstruktioner beldggas sévél i skanska som i
andra sydsvenska dialekter, och de forekommer ocksa i bornholmsdialekt (Berg-
man 1942, Lombard 1945, Jérgensen 1970, Rosenkvist 2007, Pedersen 2009, 2014:
241-242, 2019). Den geografiska utbredningen ar dock svér att bestdmt faststilla.
Bergman (1942) och Lombard (1945) anger emellertid att konstruktionen ar syd-
svensk, och ocksa Rosenkvist (2007) menar att den explanativa konstruktionen
framst forekommer i1 sodra Sverige. Pedersen (2014: 241-242) ger exempel fran
Bornholm, vilket indikerar att konstruktionen hor hemma 1 en sydsvensk och Gst-
dansk dialektal kontext, &ven om den exakta utbredningen alltsd aterstér att avgora.
Konstruktionen har en forklarande funktion — Pedersen (2014: 241) anvénder
den danska termen eksplikativ, och vi talar alltsd om explanativa konstruktioner tor
att referera till typen. Konstruktionen har tidigare inte studerats i detalj, och var
framstéllning har ska ses som ett forsok att relatera den explanativa konstruktionen
till andra utbrytningsliknande konstruktioner. Eftersom konstruktionen &r fullt le-
vande har vi inte enbart utgétt fran dldre beldgg i litteraturen, sd som i ovanstaende
avsnitt, utan vi har ocksa kunnat anlita var egen sprékkinsla i analysen.
Pragmatiskt har den konstruktion som vi kallar explanativ alltsa en forklarande
funktion; talaren upplyser lyssnaren om att ett visst skeende eller en viss situation
inte ska tolkas pa det sitt som kanske ligger ndrmast till hands, utan det finns istéllet
en annan tolkning som talaren vill framhéva. Till skillnad fran en prototypisk ut-
brytning uttrycker alltsd relativsatsen inte ett ként sakforhallande, utan tvértom for-
medlar den ett nytt innehéll som férmodas vara okédnt for lyssnaren. P4 detta sitt
paminner den explanativa utbrytningen om presentering med relativsats, men till
skillnad fran denna konstruktion innehéller matrissatsen inget led som presenteras.
Den explanativa konstruktionen kan ddrmed ségas vara situationsbunden i den me-
ningen att den typiskt yttras i en situation dér en viss handling eller ett visst objekt
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har en oklar status. I detta avsnitt ska vi forst beskriva konstruktionens syntaktiska
karaktéristika i korthet for att dérefter gd Gver till att presentera ett forsok till analys.

4.1 Syntaktiska karaktaristiska i korthet

Vad betréiffar matrissatsens subjekt kan det noteras att detta maste utgoras av ett
det. Till skillnad frdn en reguljar utbrytning dér det ar klart expletivt pekar det 1 en
explanativ konstruktion pé ett led 1 kontexten och ar alltsd deiktiskt, vilket bl.a.
framgar av att det kan byggas ut med bestimningar (se diskussion nedan). Ett dér
eller hdr kan mojligen pa grund av detta inte fungera ensamt och ersétta det; pa
denna punkt skiljer sig inte den explanativa konstruktionen fran andra utbrytnings-
liknande konstruktioner i skénskan.

(31) Det ar som vi sjdlva har bakat.
(32) {Allt det/Det dér} ar som vi sjdlva har bakat.
(33) *Ddér dar som vi sjélva har bakat.

I en reguljar utbrytningskonstruktion betraktas utbrytningskomplementet som en
relativsats, och utbrytningskonstruktionen betraktas déarfor som en sarskild typ av
relativ satsfogning (SAG IV: 514). Att dven den explanativa konstruktionen dr en
typ av relativ satsfogning framgar genom att komplementsatsen kan vara subjekts-
16s:

(34) Det ar som ska sléngas.

Vad giller relativsatsens inledning kan det konstateras att den variation som i vrigt
finns 1 skdnska utbrytningskonstruktioner saknar motsvarighet bland de explanativa
konstruktionerna, som alltsd endast kan inledas med som:

(35) Det ar {som/*dar/*att} vi sjdlva har bakat.

Vidare ar det inte mgjligt att uteldmna som 1 relativsatsen — dven om relativsatsen
har ett utsatt subjekt (se (36)). Pa detta sétt erinrar relativsatsen 1 en explanativ kon-
struktion om en appositionell relativ bisats (SAG IV: 511ff.), vars korrelat dr den
foregaende satsen. Appositionella relativsatser (se (37)—(38) nedan) associeras
emellertid med skriftsprak och formellt talsprak, och inleds med vilket (SAG IV:



UTBRYTNINGSLIKNANDE KONSTRUKTIONER I SKANSKA 167

493), men de kan i talsprak ocksé inledas med som. P4 samma sitt som i explanativa
konstruktioner &r detta som obligatoriskt:

(36) Det dr {som/*@/*vilket} vi sjdlva har bakat.
(37) Emma vill bli agronom, {som/*@/vilket} Per redan ér.
(38) Emma vill bada i kanalen, {som/*@/vilket} ocksa Robert vill.

I (37) och (38) syftar alltsd det relativa som pa respektive huvudsats, och kan inte
uteldmnas. Detta dr en intressant likhet som vi aterkommer till nedan.

I den explanativa konstruktionens matrissats ar det vanligt att ett satsadverbial
upptrdder. Ett sddant adverbial anger i regel modalitet, men det kan &ven vara ne-
gerande eller fokuserande.

(39) Per haltar, men det dr {nog/bara/inte} som han latsas.

Relativsatsen kan ddremot inte innehélla ndgot motsvarande satsadverbial:

(40) *Per haltar, men det dr som han {nog/bara/inte} latsas.

Den explanativa konstruktionen har saledes pa denna punkt rakt motsatta egen-
skaper 1 jamforelse med den protypiska utbrytningen, dir det utbrutna ledet inte
girna kan svara mot ett ensamt satsadverbial (41), medan ett sddant ddremot kan
forekomma 1 relativsatsen (som i (42)):

(41) *Det dr {nog/bara/inte} som Caroline har varit 1 Paris.

(42) Det dr 1 Paris som Caroline {nog/bara/inte} har varit.

I jamforelse med den reguljdra utbrytningen utmirker sig ocksa den explanativa
konstruktionen pa sd sdtt att matrissatsen inte innehéller ndgon bunden bestimning
som svarar mot underforstatt led i relativsatsen — det finns alltsd inget utbrutet led.

Relativsatsen i en explanativ konstruktion behdver dverhuvudtaget inte ha ett un-
derforstétt led, 4ven om det kan forekomma. Jamfor pa denna punkt (43) med (44)
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och (45). Till skillnad frdn den reguljira utbrytningen kan inte heller det underfor-
stddda ledet i en explanativ konstruktion svara mot vilket satsled som helst, vilket
(46—47) visar.

(43) Haller mormor pi att drinka hunden? Nej, det 4&r som hon badar den.
(44) Vilken fin lampa! Ja, det &r som min chef vann (*den) igér.

(45) Var kommer alla dpplen fran? Det &r som (*de) foll ned i stormen.
(46) Har ni kopt henne ett piano? *Nej, det & som mormor gav det.

(47) Har hon kopt ett piano? *Nej, det 4r som har hittat det.

I (43) finns alltsa inget led som 4r underforstatt i relativsatsen, medan ett direkt
objekt har uteldmnats i1 (44) och ett icke-agentiellt subjekt i (45). Dessa exempel
visar ocksa att det dr obligatoriskt att uteldmna dessa satsled i de respektive sat-
serna. Att indirekta objekt och agentiella subjekt ddremot inte kan uteldmnas visas
av (46) och (47).

Exempel som de ovanstdende indikerar alltsd dels att det kan finnas ett under-
forstatt led i relativsatsen i en explanativ konstruktion, dels att det finns starka be-
gransningar pa vilken syntaktisk funktion ett sddant underforstétt led kan ha. Vi ska
aterkomma till denna fraga i nista avsnitt.

Den explanativa konstruktionen paminner rent strukturellt om den reguljéra ut-
brytningskonstruktionen, men som vi har visat hir har den ocksa ett antal syntak-
tiska egenskaper som tydligt visar att den &r en specifik konstruktion, och som skil-
jer den inte bara fran reguljédra utbrytningar, utan ocksa fran presenteringskonstruk-
tioner och fran satser med egentligt subjekt.

4.2 Ett forsok till analys
I foregaende avsnitt visade vi att matrissatsens subjekt i en explanativ konstruktion
skiljer sig fran matrissatsens subjekt i en reguljar utbrytning. Medan subjektet i den
senare konstruktionen dr renodlat expletivt utgors det i den forra av ett utpekande,
deiktiskt det. Den fraga som uppstar som en foljd av denna observation &r givetvis
vad matrissatsens subjekt i den explanativa konstruktionen i sé fall syftar pa.
Vinoterade i diskussionen om de pragmatiska egenskaperna att den explanativa
konstruktionen ofta &r situationsbunden, och att konstruktionens sjdlva tema i regel
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ar en handling eller ett objekt i kontexten. Vi tolkar denna omsténdighet som att
det-subjektet faktiskt refererar till antingen ett event eller ett objekt i kontexten, och
denna referent kan, men maéste inte vara, sprakligt realiserad. Nér det syftar pa en
verbfras (se SAG IV: 54) refererar det alltsa till EVENT, men det kan ocksa ha en
mer avgrinsad syftning och referera till OBJEKT. Om ett direkt objekt ingér som del
1 det EVENT som matrissatsens subjekt syftar pd kan det dock st kvar i relativsatsen
(som i Det dr som hon badar den). Direkta objekt och icke-agentiella subjekt som
utgor det OBJEKT som matrissatsens subjekt syftar pd motsvaras ddremot av ett un-
derforstétt led i relativsatsen (som i Det dr som jag sjdlv har bakat och Det dr som
ska slingas).

Mojligheten att underforstd olika led i en explanativ konstruktion erinrar om
mojligheten att uteldimna fundament i deklarativa huvudsatser i svenskan. SAG (IV:
43) framhaver ocksa att ”fundament i deklarativa huvudsatser kan utelamnas forut-
satt att det dr redundant i sammanhanget.” En sddan fundamentslds sats kan ha un-
gefdr samma pragmatiska effekt som en explanativ konstruktion — de kan bada fun-
gera som repliker pd samma yttrande, som i (48). I den forsta replikvarianten saknar
den deklarativa huvudsatsen ett fundament som svarar mot satsens direkta objekt,
medan den andra replikvarianten utgors av en explanativ utbrytning. Vi antar i det
fallet att relativsatsens objekt dr koreferent med matrissatsens subjekt och uteldm-
nat.

(48) Vilka goda kakor!
a. Har vi sjélva bakat.
b. Det dr som vi sjélva har bakat.

En central fraga ar ddirmed inte bara vad det syftar pd i en explanativ konstruktion
utan ocksé hur kopplingen mellan matrissatsens subjekt och relativsatsen etableras.
Nir det géller reguljir utbrytning s dr en mojlig analys att det utbrutna ledet star 1
en initial position i relativbisatsen, motsvarande ett topikaliserat led i en huvudsats.
Lindahl (2017: 90ff) antar till exempel att ett utbrutet led i en vanlig utbrytnings-
konstruktion har flyttat till en position ovanfor som, vilket illustreras i (49):

(49) Det var [reLaTivsaTs [en lampa]po som min chef vann _ po pé tivlingen
1gér].

Ett argument for en sddan analys &r att satsled inte tycks kunna flytta fran en bisats
till huvudsatsens initiala position — den konstruktion som kallas satsfldta — om bi
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satsens initiala position dr fylld med nagot annat led (for en utforlig diskussion, se
Lindahl 2017).

En standardanalys i modern minimalistisk teori (Koeneman & Zeiljstra 2017:
185ff) ar att direkta objekt och icke-agentiella subjekt genereras som komplement
till huvudverbet i verbfrasen. Det innebér att dessa tva typer av satsled syntaktiskt
sett dr lika varandra. Agentiella subjekt och indirekta objekt intar ddremot en hogre
strukturell position, ovanfor verbfrasen, och detta forhallande kan mojligen ge led-
tradar till varfor bara direkta objekt och icke-agentiella subjekt kan uteléimnas i ex-
planativ konstruktion.

Nir det géller den explanativa konstruktionen finns det som vi har visat syntak-
tiskt sett tvd huvudvarianter. Om matrissatsens subjekt syftar pa ett OBJEKT tycks
ett direkt objekt eller ett icke-agentiellt subjekt, vars ursprung &r objektspositionen
i relativsatsen, saknas helt, medan inget satsled lamnas orealiserat om matrissatsens
subjekt syftar pa ett EVENT. Denna omsténdighet leder till slutsatsen att matrissat-
sens subjekt (def) méste linkas till det relevanta satsledet for att goras kontextuellt
aktivt, och att satsledet genom denna ldnkning kan utelémnas.

Mot denna bakgrund foreslar vi som en prelimindr analys att satsled i en expla-
nativ konstruktion l&mnar sin objektsposition (bade direkta objekt och icke-agenti-
ella subjekt hirror frdn denna position) i relativsatsen och flyttar till huvudsatsens
fundamentsposition, via bisatsens initiala position. I bisatsens initiala position ko-
indexeras satsledet med den relativa inledaren for att i fundamentspositionen koin-
dexeras med det. Satsledet kan ddrmed underforstas i relativsatsen. I (50) redovisar
vi analysen mer formellt — koindexeringen med goda kakor illustreras med ett ned-
sankt index (;).

(50) Vilka [goda kakor];!
Deti DO ar [rReLaTivsats _ DOj som; vi sjdlva har bakat ~ DOy].

Pedersen (2014: 241) menar att exempel frdn Bornholm (se 30 ovan) bor betraktas
som relativa, eftersom det finns ett underforstatt korrelat till som (det er (nogle) jeg
selv har bagt); vi antar en liknande forklaring for exempel (19 ¢). Var analys av
explanativa konstruktioner som refererar till OBJEKT dverensstimmer helt med Pe-
dersens hypotes. Ddremot antar vi att ocksd explanativa konstruktioner som syftar
pa EVENT dr relativa — subjektet 1 matrissatsen etablerar d4 direkt en forbindelse
med bisatsens inledande som, och det egentliga korrelatet till som ér i dessa fall det
EVENT som dr aktuellt i kontexten (se 51). I appositionella relativsatser har som en
liknande funktion, som vi har sett ovan.
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(51) [Per haltar.];
Det; ar [ReLATIVSATS SOm; han latsas].

Pé rent grammatiska grunder &r det svért att faststélla om som-satsen i exempel som
(51) verkligen é&r relativ, men konstruktionens pragmatiska funktion dr densamma
1(50) och (51), och vi menar dérfor att de ska analyseras pa samma sétt.

Givetvis vill vi understryka att vidare empiriska undersokningar kan komma att
leda till revideringar av denna forsta analys, och det finns naturligtvis ocksé teore-
tiska fragor som kvarstér att 16sa.

5. Avslutande diskussion

I skdnska moter vi en rik variation ndr det giller olika konstruktioner som paminner
om den standardsvenska utbrytningen, och en stor del av denna variation har mot-
svarigheter 1 danska dialekter. Vi har med hjélp av syntaktiska och pragmatiska
kriterier kunnat visa att skanska utbrytningsliknande konstruktioner med def som
subjekt kan motsvara standardsvenska utbrytningar: det utbrutna ledet kan bestd av
flera olika typer av led, relativsatsens information antas vara kénd, och om relativ-
satsen saknar subjekt &r en bisatsinledare obligatorisk. Nér det géller sknska pre-
senteringskonstruktioner har matrissatsen ofta ddr eller Adr som subjekt, och ledet
1 matrissatsen tillhandahdller tillsammans med relativsatsen information som inte
tidigare ar kind. Dessutom kan bisatsinledare saknas i en presenteringskonstruk-
tion, dven om subjektet saknas i den underordnade satsen, och till skillnad fran sat-
ser med egentligt subjekt kan presenteringskonstruktioner inte parafraseras med ko-
ordinerade konstruktioner.

Vi har vidare diskuterat en sérskild typ av utbrytningsliknande konstruktion i
skdnska som vi har kallat explanativ och visat att denna 4r en specifik konstruktion
med sérskilda syntaktiska och pragmatiska egenskaper, &ven om den pé ytan kan
paminna om den reguljdra utbrytningen. En viktig skillnad ar att det i en explanativ
konstruktion syftar pé ett OBJEKT eller ett EVENT i kontexten, och alltsd ar deiktiskt,
och en annan utmirkande egenskap é&r att direkta objekt och icke-agentiella subjekt,
men inga andra satsled, kan underforstas och alltsd inte uttrycks varken i bisatsen
eller i matrissatsen.

De traditionella skinska dialekterna har liksom andra dialekter utjimnats under
de senaste decennierna, och det ar oklart huruvida alla de konstruktioner vi har dis-
kuterat har fortfarande ér levande, och huruvida det finns talare som uppritthéller
de distinktioner som vi har funnit i arkivmaterial och tidigare arbeten. I framtida
studier rorande dessa konstruktioner (mdjligen med undantag for den explanativa
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konstruktionen) bor en sadan fragestdllning prioriteras, eftersom noggrann utfrag-
ning av informanter formodligen utgdr en viktig forutsittning for mer exakta ana-
lyser.
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