Gudjimmaswenst &jlle gott gammalt
borrijnholmst? Morfologisk forenkling i Gudhjem i
kolvandet pa pesten i 1654

Af ALEX SPEED KJELDSEN

Sproget i Gudhjem udviser 1 @ldre tid en reekke sertraek i forhold til traditio-
nelt bornholmsk. Som et af de vigtigste kan na@vnes en udpraget tendens til at
foretreekke mere regelrette (systematiske) bestemte former af substantiver.
Mens man 1 traditionelt bornholmsk ellers savner bestemthedsendelse ved
hankensord med udlyd pa palatalt -n, hunkensord med udlyd pé (dentalt) -n og
neutrumsord med udlyd pé -d (-9), gennemfortes en sadan i Gudhjem. Lignen-
de tendenser kan registreres i flere andre tilfeelde. I dag synes de serlige Gud-
hjem-former imidlertid helt udryddede. Principielt kan s@rformerne enten be-
tragtes som reminiscenser af et &ldre sprogtrin (reliktformer) eller som morfo-
logiske forenklinger (analogidannelser). I artiklen argumenteres der for det
sidstnavnte, idet formerne tolkes som et resultat af koineisering i1 et samfund
med markant svensk (fastlands-gstdansk) indvandring i anden halvdel af 1600-
tallet, efter at pesten 1 1654 havde lagt byen stort set helt ede. Ud over at give
en samlet oversigt over de relevante forhold i traditionelt bornholmsk bidrager
artiklen bl.a. med et forseg pa forklaring af formernes opstaen (som resultat af
koineisering) og med en pépegning af parallelle udviklinger i yngre born-
holmsk, idet det fremhaves, at traditionelle dialekteendringer og koineisering
kan fore til parallelle resultater. Samtidig vidner analysen om, at den sproghi-
storiske udvikling kan vare mindre linear end ved forste gjekast.

Indledning

I denne artikel' behandles en reekke sproglige sa@rtrek, der er registrerede i born-
holmsk som talt i Gudhjem i @ldre tid. Som det vigtigste af disse kan navnes en
udpreget tendens til at foretreekke mere regelrette eller systematiske bestemtheds-
former af substantiver i en raekke tilfzelde, hvor man i traditionelt bornholmsk fin-
der specifikke s@rregler, der kommer til udtryk som manglende manifestation af

1 Jeg takker redaktererne, fagfellebedemmeren, Inge Lise Pedersen og Randi Neteland for
vaerdifulde kommentarer og litteraturhenvisninger ved arbejdet med denne artikel.
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hele eller dele af bestemthedsendelsen (den efterhangte artikel) i specifikke lydli-
ge kontekster.

I det folgende opsummeres forst de nevnte forskelle i manifestationen af de
omtalte bestemthedsformer i hhv. traditionelt bornholmsk og i den gudhjemske
variant. Derefter redegeres for papegningen af formerne. Hvem har omtalt dem,
og hvordan er de blevet betragtet eller tolket? I samme forbindelse bereres nogle
af de metodiske udfordringer, der er forbundet med at bruge det i Espersen (1908)
til Gudhjem henforte materiale.

Som udgangspunkt kan de gudhjemske serformer enten betragtes som morfo-
logiske forenklinger (analogidannelser) eller som reminiscenser af et &ldre sprog-
trin, hvor serreglerne endnu ikke er udviklede (reliktformer). Der skal imidlertid
argumenteres for, at formerne er sekundaere og formentlig skal ses i lyset af pe-
stens haergen 1 midten af 1600-tallet, hvorfor artiklen ogsd rummer en kort oprids-
ning af nogle af de historiske forhold omkring 1600-tallets pestepidemier pa
Bornholm. Inden der konkluderes pd feenomenet og udviklingen, naevnes nogle
yderligere traek, som har veret afvigende i det gudhjemske i @ldre tid, ligesom der
perspektiveres til parallelle udviklinger i 1900-tallets yngre bornholmsk.

Artiklens deskriptive redegerelse for de morfologiske sartrak bibringer gene-
relt ikke noget nyt i forhold til den rent deskriptive beskrivelse af traditionelt
bornholmsk. Ud over at give en samlet fremstilling af forholdene leverer artiklen
imidlertid et forseg pé at forklare formernes opstden ved at tolke dem som udslag
af koineisering.” Til sammenligning har tidligere forskning 1) veret rent deskrip-
tiv uden angivelse af forklaringer eller stillingtagen til arsager og udviklingens
natur (Skougaard 1804, Espersen 1908, Wimmer & Thomsen 1908b), 2) blot helt
generelt henvist til svensk (fastlandsk-estdansk) pavirkning som &rsagen til for-
merne uden forseg pd at forklare eller sandsynliggere den specifikke pévirkning
(diverse historikere) eller 3) helt afvist svensk (fastlandsk-estdansk) pdvirkning pa
basis af manglende sproglig-teoretisk indsigt (Meller 1918). Endvidere bidrager
artiklen med perspektiveringer til forholdene i yngre (efterklassisk) bornholmsk
ved en papegning af yngre analogiske udviklinger, der forer til tilsvarende morfo-
logiske @ndringer, hvilket mere overordnet kan tjene som vidnesbyrd om, at tradi-
tionelle dialekteendringer og koineisering kan fore til parallelle resultater.

2 Den klassiske fremstilling af begrebet koineisering brugt om dannelse af nye dialekter i relati-
on til migration er Trudgill (1986). For en forskningsoversigt, se Neteland (2014: 105-119).
For en kortfattet oversigt over eksempler pé specifikke sprog(endringer) forarsagede af migra-
tioner, se Kershwill & Williams (2000: 71-75).
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Figur 1: De bornholmske sogne med fremhavning af Gudhjem-Melsted

Bornholmske eksempler gengives i1 dialektortografisk form i overensstemmelse
med principperne bag ordlisten for Bornholmsk Ordbog (bornholmskord-
bog.ku.dk). Det kan serlig noteres, at d betegner det morke a som i svensk sal (a),
at jl(l) betegner det palatale / (}), og at jn(n) betegner det palatale n (n).

Seerlige bejningsformer i Gudhjem

Det empiriske grundlag for redegerelserne i1 dette og evrige afsnit udgeres af

Wimmer & Thomsen (1908b), Meller (1918), Bornholmsk Ordbog (inkl. det digi-

taliserede tekstkorpus), en raekke optagelser af gudhjemboere fodt omkring 1920

og frem? samt egne observationer som dialekttalende bornholmer og sprogforsker.
Den 1 Gudhjem noterede afvigende bgjning af bestemthedsformer er opsum-

meret 1 tabel 1 med udgangspunkt i de tre kon.

3 Optagelserne, der er sket pa lokalt initiativ omkring artusindskiftet, vil inden for de kommende
ar blive tilgeengeliggjort pa bornholmskordbog.ku.dk.
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Kon Udlyd pa EKks. (trad. bornh.) Eks. (Gudhjem)
Mask. -jn majn ‘manden’ majnijn
hujnn ‘hunden’ hujnnijn*
-l bujlljn ‘bolden’ bujllijn
tdjljn ‘tolden’ tdjlijn
- veejn ‘vejen’ (ubest. vai)  vaiijn
gjojn ‘gogen’ gjojijn’
Fem. -n dn ‘anden’ dnen
hdnn ‘handen’ hdnnen
-Vilel. -Vir soln ‘solen’ solen
Jjorn ‘jorden’ joren
Neutr. -d (-0) fdd ‘fadet’ fdded
hdud ‘hovedet’ hduded
-n (ipl.) ben ‘benene’ benen
nawn ‘navnene’ nawnen®
iven ‘gjnene’ (af iva) ivenen’

Tabel 1: Oversigt over bestemthedsformer i hhv. traditionelt bornholmsk og i den gudhjemske
variant fordelt pa de tre ken

Betragter man feenomenet pd tvars af de tre kon, kan reglen i traditionelt born-
holmsk uden for Gudhjem formuleres som en morfofonematisk regel om synkope
med efterfolgende konsonantforkortelse. Reglen udleses af bestemte lydlige kon-
tekster, idet den rammer den bestemte artikels vokal i de tilfzelde, hvor ordets

4 Ogsa et stednavn anfort i Espersens ordbog (Espersen 1908: 344) vidner om den gudhjemske
brug. I artiklen for ordet swirrijn, sweerrijn, der betyder “den everste Deel eller Banke pé en
brodda” (altsa en lille, stejl bakke), nevnes sdledes Dikkaswirrijnijn (propr., m. best.) — ikke
Dikkaswirrijn — som ‘“Navn paa det OQverste af een af Gudhjemmabroddarna”.

5 1 de fleste tilfeelde med maskuliner med udlyd pa -/, nermere bestemt i tilfeelde som gjojn vs.
former med og uden vokal i den bestemte artikel fakultativ i traditionelt bornholmsk.

6 Wimmer & Thomsen (1908b: <90>) anferer ogsa lann vs. lannen som eksempel, men i dag
forekommer formen /annen mig at veere mere udbredt end de ovrige former med manifesteret
bestemthedsendelse. Det kan i denne forbindelse noteres, at man ogsa finder ét sikkert eksem-
pel pa formen i det bornholmske tekstkorpus ved Bornholmsk Ordbog
(https://bornholmskordbog.ku.dk/q.php?p=bo/tekster) i Otto J. Lunds Enj Hdazlehorra (Lund
1947: 97).

7 Bemark altsa, at reglen ogsad geelder for de serlige neutrumsord med n-pluralis som iva (pl.
iven) og ora (pl. 6rn).


https://bornholmskordbog.ku.dk/q.php?p=bo/tekster
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stamme udlyder pa samme (eller fonetisk beslagtet) konsonant som den bestemte
artikel. Der kan for traditionelt bornholmsk altsé opstilles de i tabel 2 anferte reg-
ler for den bestemte artikels manifestation (pé tvaers af ken og numerus):

(la) -en >-n efter [, r  (fem. sg., neutr. pl.)
(1b) >@ eftern (fem. sg., neutr. pl.)
(2a)  -ijn > -jn efterjl,j  (mask. sg.)
(2b) >0  efterjn (mask. sg.)

3) -ed >-d >@ efterd,d (neutr.sg.)

Tabel 2: Morfofonematiske regler for manifestationen af den bestemte artikel i traditionelt born-
holmsk (uden for Gudhjem)

Wimmer & Thomsen (1908b) naevner ikke eksempler pd neutrale pluralisformer 1
forbindelse med regel 1a, men man mé formode, at situationen har vaeret som i
fem. sg., séledes at man 1 Gudhjem fx har sagt sdren ‘sérene’ i stedet for sarn.

Det kan diskuteres, om reglen er en helt specifik morfofonematisk regel, idet
den rammer bredere end som sa. I hvert fald i forbindelse med palatalerne samt
ved 7 og [. Noget tilsvarende kan sédledes iagttages ved pron. gjn ‘anden’ med
sideformen ajnijn (og sammensatninger med dette som veerajn, verajnijn ‘hver-
anden’). Den maskuline tostavelsesform ajnijn bruges ifelge Holms tilleg til
Espersens ordbog dog ikke blot i Gudhjem, men skulle veere almindelig pa hele
Nordlandet (Espersen 1908: 411; Holms materiale er fra anden halvdel af 1800-
tallet).

I relation til » og / kan det pd tilsvarende vis fremhaeves, at man i traditionelt
bornholmsk generelt finder svind af 2 mellem r-n og /-n, fx i marn ‘morgen’,
kjornes ‘kerende’, galn (eller galen; fem. af adj. galijm ‘gal’; jf. Wimmer &
Thomsen 1908b: § 57.2). Det er uvist, om Gudhjem har skilt sig ud pa dette
punkt, ndr man ser bort fra de allerede omtalte bestemte substantivformer som
soln og jorn. Det kan meget vel tenkes, men synes ikke dokumenteret eller regi-
streret.

Ved palatalt / + afledning pé -ing (traditionelt bornholmsk -ijn) er der til gen-
geld blevet noteret en forskel mellem Gudhjem og forholdene ellers i traditionelt
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bornholmsk. Eksempelvis kan ordet for ‘(katte)killing’ ifelge Espersen i Gudhjem
have tostavelsesformen kjeejllijn, mens man i traditionelt bornholmsk ellers har
enstavelsesformen kjeejlljn. Om der har veret tale om en lige sa gennemfort for-
skel 1 aeldre tid som ved de bestemte substantivformer, er imidlertid svaert at fast-

sla.®

Tidligere beskrivelser af de gudhjemske former
Den forste til at papege de sarlige Gudhjem-former var P. N. Skougaard i hans
Beskrivelse over Bornholm fra 1804, hvor det bl.a. hedder:

hos Indbyggerne i Gudhjem haves en ganske egen Mundart eller Dialekt som iser
udmerker sig derved at alle Bortkastelser af Bogstave eller Stavelser som skee for
Vellydens Skyld i det egentlige Bornholmske, finde ikke Sted her, men Ordene udta-
les ganske som de efter de forste Regle skulle vare, uden Apocope, Syncope, Apo-
strofer, o. d. Saaledes siges her hojnijn for hojn, konnan for konn, anen for an, faded
for fad o. s. v. (Skougaard 1804: 120-121)°

Senere papeger Espersen ogsa formerne, ligesom han i sin ordbog i1 det hele taget
anforer en lang reekke ord og udtryk fra Gudhjem. Det er dog verd at advare om,
at former, der umiddelbart fremstir som sarlig gudhjemske i Espersens ordbog,
ikke behover at vaere det. Nar Espersen skriver Gudhjem 1 parentes efter et ord
eller en frase, skal det ofte blot ses i lyset af, at han ved arbejdet med at optegne
materiale til ordbogen netop har opholdt sig leenge 1 Gudhjem, hvilket han da ogsa
havde faet mere eller mindre eksplicit stotte til. Det Kongelige Danske Videnska-
bernes Selskab udtalte siledes i1 forbindelse med bevillingen, at de fandt det

hojst enskeligt, at han saettes 1 stand til ... i noget lngere tid at opholde sig i det #ld-
gamle Gudhjem og andre afsondrede steder, hvor den @ldre sprogform iser er bevaret
(citeret efter Wimmer & Thomsen 1908a: iii)

8 Bemark, at -jllijn 1 maskuline adjektivformer ikke udvikles til -jl/jn, hverken i Gudhjem eller
pa resten af Bornholm. Det hedder séledes fx brdswujllijn ‘ophovnet’, hdrhojllijn ‘hardmun-
det’ (om heste) og pdfajlijn ‘patrengende’.

9 Skougaard og hans vark er interessant i en reekke henseender. I relation til det sproglige har
han en rakke vigtige og overraskende skarpsindige observationer omkring diverse sprogfor-
hold med perspektiveringer til andre sprog. Endvidere er han sprogligt ganske radikal, idet han
bevidst forseger at gennemfore (tilpassede) bornholmske pluralisformer af substantiver i sit
danske skriftsprog. Dette forklarer former som Bogstave og Regle i det anforte citat.
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Som Wimmer og Thomsen skriver i forordet til Espersens posthumt udgivne ord-
bog, har stetten fra Videnskabernes Selskab sat ham i stand til at rejse til Born-
holm i 1854 med henblik pa at fuldsteendiggere sine samlinger — og de tilfejer, at
“han synes navnlig at have dvlet i Gudhjem, hvorfra der i ordsamlingen anfoeres
mange ejendommelige former og talemader” (Wimmer & Thomsen 1908a: iv).

Det lengerevarende ophold i Gudhjem udger sdledes en metodisk svaghed,
dels fordi det rimeligvis har fort til en overreprasentation af Gudhjem i materialet,
og dels fordi mange ord og udtryk, der anferes som stammende fra Gudhjem, ogsa
er blevet brugt uden for Gudhjem. En anmarkning om, at et givet ord eller udtryk
bruges i Gudhjem, betyder som udgangspunkt ikke andet, end at Espersen ikke
har kendt det fra Reonne, hvor han selv voksede op som sen af en handverker
(snedker). Denne baggrund har rimeligvis bevirket, at han eksempelvis ikke har
varet bekendt med en rekke af de mange fiskeriudtryk, som han har optegnet 1
Gudhjem, men hvoraf mange utvivlsomt ogsé er blevet brugt andetsteds pad Born-
holm.

Skougaard og Espersen (med Wimmer & Thomsen i kelvandet) er ikke de
eneste, der har forholdt sig til de gudhjemske sarformer. Det gaelder fx ogsa for
den autodidakte sprogmand og sprogagitator par excellence, Peter Moller. Han
boede faktisk i Gudhjem, og i bogen Det bornholmske Sprog, der udkom i1 1918,
skriver han bl.a.:

Hvem, der vil undersgge de fra de almindelige Regler dannede Undtagelser, vil let faa
Blik for, at disse i de allerfleste Tilfaelde skyldes Hensyn til Vellyden. Disse Hensyn
synes man nu ikke at leegge saa megen Vagt paa som Hensynet til Nemheden, og
nemmere er det i Reglen at folge de almindelige Regler. Baade Skougaard og Esper-
sen skylde Gudhjemboerne for, at de fer altid bejede Navneordene af alle tre Ken ef-
ter de almindelige Regler. Dette marker man imidlertid nu ikke mere til dér end andre
Steder paa @en; en vis Tilbgjelighed hertil er der overalt, iseer blandt unge Menne-
sker. Ligedan synes der kun ringe Rimelighed for, at en senere Historiker har Ret,
naar han antager, at denne Seregenhed i Gudhjemboernes Tale skyldtes en stor Ind-
vandring fra Sverig efter den sorte Ded i Midten af det syttende Aarhundrede; thi naar
Svenskerne f. Eks. ikke en Gang kunne sige Majn, Hojn, Pijn, Brdjn osv., ville de vel
neppe finde paa at sige Majnijn, Hojnijn, Pijnijn, Brdjnijn, Rijnijn, Sjillijnijn, Allijn-
ijn, Gjeezlijnijn, Kjeeltrijnijn, saaledes som Gudhjemboerne blive beskyldt for baade af
Skougaard og Espersen (Mgller 1918: 47-48).

Peter Moller var, som navnt, ikke sprogligt uddannet, men gik op 1 sagen om at
genrejse det bornholmske sprog med liv og sjel, og han formaede faktisk ogsa at
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mobilisere et betragteligt antal bornholmere inden for rammerne af Borrijn-
holmaralawed og tidsskriftet Borrijnholmarijn — ogsa selvom hans radikale og
temmelig uforsonlige natur formentlig har drevet endnu flere vak.

Hans syn pa sproglig udvikling var imidlertid noget forsimplet. I bund og
grund anskuede han udviklingen som et resultat af 1) at man bevidst abede efter
rigssproget, og 2) at objektet for udviklingen (forvanskningerne) var serlig van-
skeligt udtalte sterrelser. Andre forhold tager han sjaldent i betragtning, og det
anforte citat illustrerer sdledes meget godt hans fokus pa udtalebesverligheder
som drivkraften i udviklingen. Men han navner altsa ogsé den hypotese, der skal
argumenteres for i nervaerende artikel, nemlig at de gudhjemske former skal ses i
lyset af pestens haergen pd Bornholm i midten af 1600-tallet.

Pestepidemier p4 Bornholm i 1600-tallet
Som det fremgér af tabel 3, regner man med, at Bornholm blev ramt af seks “pest-
epidemier” i labet af 1600-tallet:°

1602 Sorte Dad 1638 Bgernedoden
1618 Anden Dod 1654  Store Dad
1630 En mild pest 1676 Lille Dad

Tabel 3: 1600-tallets seks pestepidemier pd Bornholm

De to uden sammenligning hérdeste af 1600-tallets epidemier var Anden Ded 1
1618 og Store Dod 1 1654. 1 hver af disse dede omkring 5.000 bornholmere. De
ramte dog med forskellig styrke 1 forskellige egne af gen. Mens epidemien 1 1618
for eksempelvis Nexgs vedkommende var langt verre end epidemien 1 1654, var
forholdet det omvendte 1 Gudhjem. Betegnelsen pest blev 1 gvrigt tidligere brugt
om flere typer af epidemier, og mens epidemien i 1618 meget vel kan have varet
en plet-tyfusepidemi, var pesten i 1654 en egentlig pestepidemi (Rasmussen 1998:
51-52).

10 Betegnelserne er overtaget fra Rasmussen (1998: 51-62) og stemmer ikke overens med brugen
i national kontekst (eksempelvis kaldes “Sorte Ded” ofte for “Den hvide ded” i anden littera-
tur om pesten i Danmark). Med undtagelse af “Lille Ded”, der som betegnelse er indfert af
Rasmussen, baserer betegnelserne sig pd omtaler i eldre kilder.
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En vigtig kilde til antal dede 1 1600-tallets to store pestepidemier pd Bornholm
er de sdkaldte pesttavler. De findes eller fandtes i en rekke bornholmske kirker og
giver et indblik i dedeligheden i de forskellige sogne og byer (for en samlet be-
handling af tavlerne, se Rasmussen 1998). Af pesttavlerne, som den i figur 2 an-
forte, ses det eksempelvis, at der i Gudhjem og Melsted sogn dede 105 indbygge-
re 1 1654, mens der dede godt halvt s mange 1 1618.
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Figur 2: Pesttavle fra Skt. Peders Kirke (Sydbornholm)

Efter 1654 stod fiskerlejerne tomme, og af Bornholms 678 selvejergarde og 220
sakaldte kongelige vornedgarde 14 163 ubeboede hen (Jorgensen 1900: 58). Sam-
let dode der, som allerede navnt, knap 5.000 bornholmere under Store Ded i
1654, hvilket udgjorde mere end en tredjedel af eens i alt ca. 13.000 indbyggere
(Rasmussen 1998: 53 m. henv.). For Gudhjem og Melsted resulterede dette i, at de
stort set 14 helt ade efter 1654 (Rasmussen 1998: 53 m. henv.).

Indvandring fra Skine og Blekinge
Fire ar senere, i 1658, overgik Skine og Blekinge til svensk styre, og selvom vi
ikke kender den ngjagtige til- og fraflytning i perioden, ved vi, at der skete en be-
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tydelig udvandring fra de gamle danske omrader, og at en del af de fordrevne ska-
ninge og blekingsboer kom til Bornholm, hvor de is@r bosatte sig pd nordkysten.

Eksempelvis kom et kompagni af 80 skanske genger eller friskytter til Born-
holm fra Kebenhavn d. 6. maj 1678. Herfra skulle de rette anslag mod Blekinge-
kysten, og nar de vendte tilbage, blev de optagne som fastningskompagni pa
Hammershus og senere pd Christiansg frem til 20. oktober 1685 (Zahrtmann
1935: 55-56).

Et betydeligt antal af de sakaldte friskytter og andre fordrevne skdninge bosat-
te sig pd Bornholm efter krigen, navnlig i Gudhjem, Melsted og Tejn, der, som
allerede navnt, 14 halvt ede hen som folge af pesten i 1654 og de efterfolgende
dérlige 4r. Kongen fritog i 1684 sddanne skéninge for borgerlig tynge i enhver
dansk kebstad, og i relation til nervarende artikel er det sarlig interessant, at her-
redstinget 1 1692 fritog Gudhjem og Melsted for deres syv dagvarkers penge med
den begrundelse, at alle indbyggerne var skininge og blekingsfarer. Dette beskri-
ves bl.a. i Zahrtmann (1935: 56), hvor det ogsa hedder:

Denne Indvandring fra Danskelandet Skaane gav sig til Kende i Fiskerslegter-
nes Navne ... og i Folkemaalet, som i visse Seregenheder kom til at afvige fra
Landets [dvs. Bornholms] geengse Tungemaal.

Andre gudhjemske sertrak

Inden vi ser nermere pa s&rtraekkene 1 lyset af Store Ded 1 1654, skal der for at
give et lidt mere fyldestgerende billede af den sproglige situation i Gudhjem gan-
ske kort anfores de vigtigste eksempler pd andre sproglige sertrek registrerede
for Gudhjems vedkommende i @ldre tid.

I relation til udtalen kan det naevnes, at man finder kort ¢ som alternativ til o
(a) foran -rr (jf. Wimmer & Thomsen 1908b: § 28 og § 50), fx i forr vs. forr
‘fyr(retrae)’, forre vs. forre-(kjive) ‘fyrretyve’ og borkj vs. borkj ‘birk’. Endvidere
finder man en mere udpreget tendens til manifestation af d (oprindeligt eller ind-
skudt) i1 forbindelserne ndr og Idr (jf. Wimmer & Thomsen 1908b: § 73), fx 1
andra vs. annra ‘andre’, mindre vs. minnre ‘mindre’, aldri vs. allri ‘aldrig’ og
eldre vs. cellre ‘@ldre’. Endelig kan navnes udtale med dentalt / 1 det frekvente
ord sill ‘sild’ 1 stedet for traditionelt bornholmsk sij/l med palatalt /. Denne udtale
findes imidlertid ikke blot 1 Gudhjem, men er udbredt pa hele Nordlandet, og des-
uden er dens alder usikker. Den er saledes ikke belagt hos Espersen eller i Tein-
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nas’ optegnelser fra 1920’erne og 30’erne pa trods af, at den utvivlsomt er blevet
brugt pa det sidstnzvnte tidspunkt.'!

I relation til begjningen kan der af andre morfologiske s@rtraek end den bestem-
te artikels manifestation navnes manglende synkope i plurale former af adjektiver
pa -ijn med stammeudlyd pa -/, fx mollena vs. mollna (af mollijn ‘mulden’) og
vélena vs. vdlna (af valijn ‘kraftles’).'?

Endelig finder man naturligvis ogsa en raekke serlige ord eller betydninger,
som er registrerede fra Gudhjem, ikke mindst i Espersens ordbog. Som allerede
navnt md der imidlertid tages en raekke forbehold, men som lidt mere igjnefal-
dende eksempler kan navnes: sb. follsijn m. (diminutiv af fall ‘fel’), der bl.a. ogsa
kendes fra skansk og smélandsk, vb. kdnkla 1 betydningen ‘g4, drive’, nedsetten-
de i fx Var ska du kankla heenn?, formentlig beslegtet med kanka, der bl.a. ken-
des fra Skane og Blekinge, vb. kawla i udtrykket kawla boisarna opp ‘kravle buk-
serne op’, jf. sv. kavia upp, ner, sb. skreddara m. ‘skreedder’, der i Gudhjem ogsa
var navn pa fuglen ternen (brugen kendes ogsd fra Blekinge),'? sb. pirr m. ‘top’,
fx a spilla pirr ‘spille top’ (jf. svenske dialekter pirr, pirra) og sb. sjijnnprattiker
f. pl., der i Gudhjem skal have varet en nedszttende betegnelse for bendernes
skindbukser (omdannelse af svensk skinnbrackor?).

Seertrakkene i lyset af Store Dod (1654)

Efter denne lille ekskurs vender vi tilbage til de serlige gudhjemske bestemtheds-
former. Som navnt ovenfor var allerede Mgller (1918) inde pa, at den sarlige
tendens til at generere bestemthedsformer efter de generelle regler i1 forste del af
1900-tallet ikke var mere udbredt i Gudhjem end andre steder, idet han noterede,
at man fandt en vis tilbgjelighed til det overalt, is@r blandt unge mennesker.

11 Det fremgér bl.a. af ®ldre optagelser; jf. ogsa Koefoed (1944: 148).

12 De to naevnte morfologiske traek synes at vaere de vigtigste, men Wimmer & Thomsen (1908b:
§ 151 b) nevner desuden assimilationen n¢ > ¢ i neutrum af adj. /6jn (I6ner) ‘lodden’, altsa lont
vs. lot. Endvidere anfores i Wimmer & Thomsen (1908b: § 119.1) 1) vb. skre ‘skride’ (i stedet
for skri ellers 1 bornholmsk) med den svage preet. skredde (i stedet for den staerke praet. skre el-
ler den svage skride) og 2) tilfajelse af -a til visse steerkt bgjede hankensord pé lang vokal (der
navnes specifikt o vs. hoa ‘hov’). Det er dog tvivlsomt, om det sidstnavnte treek er serlig
kendetegnende for Gudhjem. Jf. séledes, at Skougaard (1804: 121) betragter fenomenet som
et sydlandsk treek: “En anden Dialekt af det bornholmske Sprog [end det gudhjemske] er
gangse blandt Sydlendingene. Her treekkes Ordene lidt leengere ud, end ellers paa Bornholm,
saa gives dem ogsaa ofte en Stavelse mere end de ellers have, f. E. naar et enstavet Substantiv
endes paa en Vokal, da leegges her a til saasom ejn sle, trd, trd, en d, et tree hedder her ejn
sleea, trda, traa, en da, et treea; med den bestemte Artikel slceaijn, trdaijn o. s. v.”

13 Jf. opslag i Syd- och vdstsvensk dialektdatabas: https://bit.ly/3zcjKq2.
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Sadan er situationen ogsd i dag. Dog er det ikke lige udpraeget for alle nevnte
typer af substantiver. Fx mindes jeg ikke at have hert folk sige hujnnijn eller
majnijn, mens jeg utvivlsomt har hert folk sige bade bujllijn, hauded, faded, hdn-
nen og benen. Med andre ord synes de sarlige maskuline (traditionelle) former
med stammeudlyd péd palatalt » at have holdt sig bedst (uden manifesteret be-
stemthedsendelse). En undtagelse udgeres dog af de sertilfeelde, hvor rodvokalens
kvalitet @ndres fra ubestemt til bestemt form. Det gaelder ord som vai-vejn
‘vej(en)’ og stai-steejn ‘sti(en)’, hvor mange bornholmsktalende i dag siger vaiijn
og staiijn (maske navnlig det sidste, der hos de fleste ogsa er et mindre frekvent
ord), formentlig uden nogen sarlig regional fordeling. '#

Det er ogsd vaerd at notere, at s@rreglerne, der forer til manglende manifestati-
on af bestemthedsendelsen, vistnok generelt er mindre gennemfort ved stammeud-
lyd pé palatalt / end palatalt n. Méske skyldes det blot den storre fonetiske forskel
1 forhold til endelsens palatale n, men det er ogsa muligt, at det skal ses i lyset af,
at det palatale / har haft en mindre palatal afgang end det palatale n. Det under-
stottes vel ogsd af, at palatalt / i dagens bornholmsk generelt er faldet sammen
med forbindelsen af j + / (en udvikling, der allerede var godt i gang for 100 &r
siden, og som i begyndelsen var serlig udbredt pa Vestlandet, hvor palatalens
afgang i hgjere grad nermede sig et rent / end pd Sydestlandet, jf. Koefoed 1944:
149-50). Det er interessant i vores sammenhang, fordi der netop ikke kan regi-
streres en tilsvarende udvikling for det palatale n.

I relation til parallelle udviklinger i yngre bornholmsk kan endvidere navnes
formen konnan ‘konen’ i stedet for den traditionelle (systemafvigende) form konn.
I @ldre tid skulle ogsé konnan have veret en sarlig Gudhjem-form, men ogsé den
er i dag udbredt over hele gen som en alternativ form. Som i de evrige tilfelde er
arsagen rimeligvis ikke, at formen har spredt sig fra Gudhjem, men simpelthen, at
bejningen folger de generelle regler og altsd er opstéet ved analogivirkning.

For en god ordens skyld ma det ogsa fremheves, at mange bornholmsktalende
fortsat generelt folger de for traditionelt bornholmsk geldende regler. Saerregler,
som oven i kebet er i modstrid med reglerne i rigsdansk, vil imidlertid altid vaere i
fare for ikke at blive fulgt i takt med den almindelige dialektudtynding.

14 TIrelation til en form som hujnnijn er det imidlertid interessant, at jeg efter at have afsluttet
arbejdet pa nervaerende artikel talte med en kvinde pa 85, der voksede op i Gudhjem. Hun
kendte ikke formen hujnnijn fra Gudhjem, men sagde spontant, at hun opfattede den som sa-
kaldt dlijnaswenst “allingesvensk’ og muligvis havde hert den hos familie i Allinge. Det har
ikke vaeret muligt at undersgge dette nermere, men er det korrekt, er det interessant, at man
altséd kan konstatere en lignende udvikling i Allinge som resultat af den massive indvandring
af svenske stenhuggere, der skete omkring &r 1900.
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I yngre bornholmsk kan man med andre ord iagttage en del af de samme ud-
viklinger, som synes indtruffet i Gudhjem for omkring 350 &r siden.

Det er bemarkelsesverdigt, at de sarlige Gudhjem-former allerede af Wim-
mer & Thomsen (1908b) beskrives som former, der tidligere anvendtes i Gudhjem
og dermed altsé er uddede i begyndelsen af 1900-tallet, hvilket ogsd harmonerer
med Mollers (1918) observationer fra omtrent samme tidspunkt. I en reekke opta-
gelser af @ldre gudhjemboere, som blev lavede pé lokalt initiativ omkring artu-
sindskiftet, og som jeg har modtaget i digital form fra Gudhjem Museum, har jeg
blandt fiskere og andre fodte og opvoksede i Gudhjem fra omkring 1920 og frem
da heller ikke registreret nogen af de gamle serformer (ud over sdidanne som ogsa
kan findes hos andre bornholmsktalende fra samme periode). Alt i alt tyder det
altsd pa, at formerne er blevet udryddet senest i lobet af 1800-tallets anden halv-
del.

En plausibel udlegning af udviklingen er derfor, at de sarlige gudhjemske
former som majnijn, hannen og hauded er opstiet i Gudhjem i artierne omkring ar
1700 som et resultat af den massive og koncentrerede indvandring fra de gamle
ostdanske omrader Skéne og Blekinge efter 1658, og at de skal betragtes som ud-
tryk for morfologisk forenkling opstdet i sammenstodet mellem beslegtede dia-
lekter. Fenomenet kan med andre ord tolkes som et udslag af koineisering, speci-
fikt i form af forenkling, der typisk kan opstd, nar sprogbrugere med forskellige
dialekter af den ene eller anden grund kommer til at bo i samme omrade. De nye
sprogbrugere, eller snarere deres efterkommere, altsa anden- og tredjegenerations-
indvandrere,'® har tilegnet sig de generelle regler, men ikke visse morfofonemati-
ske sarregler, hvilket har fort til de specifikke morfologiske forenklinger. Denne
type forenkling er en af de former for grammatisk forenkling, som Kerswill &
Trudgill (2005) beskriver som mulige i en koineiseringsproces, der kan kendeteg-
nes af:

a decrease in irregularity in morphology and an increase in invariable word
forms, as well as the loss of categories such as gender, the loss of case marking,

15 Forskellige studier af koineisering viser, at fokuseringsfasen, hvor den nye dialekt/varietet
stabiliseres, typisk sker i tredje generation. Det gelder fx for de norske industristeder Hoyan-
ger (jf. Solheim 2009) og Sauda (jf. Neteland 2017), omend processen under de rette omstan-
digheder kan ga hurtigere som i Milton Keynes, hvor fokuseringen synes indtruffet i anden
generation (jf. Kershwill & Williams 2000). Umiddelbart ma man forvente, at processen i
Gudhjem i hvert fald har taget tre generationer, bl.a. fordi der ikke har veret skolegang, og
fordi indvandrernes dialekter trods alt ma have afveget en del fra den traditionelle bornholm-
ske.
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simplified morphophonemics (paradigmatic levelling), and a decrease in the
number of phonemes (Kerswill & Trudgill 2005: 198).

Udviklingen af regelrette (analogiske) bestemthedsformer kan vare blevet for-
steerket af, at de morfofonematiske s@rregler, der har fort til manglende manife-
station af (dele af) bestemthedsendelsen i traditionelt bornholmsk, ikke har gjort
sig geeldende 1 sprogbrugernes egen dialekt — eller 1 visse af sprogbrugernes dia-
lekter, hvorved der er sket en form for udjevning (/levelling). Néar det har kunnet
sld igennem 1 flere generationer, skal det rimeligvis ses 1 lyset af den usadvanlige
befolkningssammens&tning med et uhyre stort indslag af fastlands-estdanskere,
som pestens hargen havde banet vejen for.

Nér forenklingerne pa den anden side senere rulles tilbage eller forsvinder,
skyldes det formentlig det meget beskedne antal sprogbrugere i Gudhjem og de
formentlig relativt fa lingvistiske sartraek, som har udmarket varieteten. Nar den
nye varietet bade har varet begraenset til en temmelig lille gruppe sprogbrugere,
og nar den 1 sig selv pa langt de fleste punkter formentlig har udvist stor lighed
med traditionelt bornholmsk, er det ikke sd overraskende, at de for traditionelt
bornholmsk geldende regler har fundet vej (tilbage) til det gudhjemske i takt med
oget interaktion, herunder giftermdl, med andre bornholmsktalende gennem de
naste halvandet hundrede r.'® Det er rimeligvis forklaringen p4, at situationen
omkring ar 1900 1 al vaesentlighed svarer til forholdene pa resten af gen.

At man alternativt skulle betragte de gudhjemske serformer som reliktformer,
der har overlevet isoleret i Gudhjem fra gammel tid forud for midten af 1600-
tallet, synes langt mindre sandsynligt alene af den grund, at byen ligger helt ode
hen efter 1654 og efterfolgende far en helt ny og (i hvert fald overvejende) frem-
med befolkning.

Afslutning og videre perspektivering

Viggo Serensen (1982) og Kristian Ringgaard (1993) har tidligere argumenteret
for, at en reekke sydjyske dialektgrensers forlab formentlig skal ses 1 lyset af de
betydelige befolkningsvandringer, der fandt sted omkring 1660 1 kelvandet pd
krig og pestens heergen. Det ville nemlig kunne forklare, at flere centrale vestjyske
treek som foranstillet artikel samt vestjysk kon og stad har spredt sig som en kile

16 Det mé imidlertid bemerkes, at flere af de ovenfor nevnte eksempler pa andre traek, der synes
at have kendetegnet sproget i Gudhjem, jo netop ogsa kan skyldes indvandringen fra det gvri-
ge Ostdanmark, ligesom det heller ikke kan udelukkes, at der tidligere har eksisteret yderligere
en raekke traek, som blot ikke er registrerede, inden ogsé de er forsvundet fra sproget.
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ind 1 det sydestjyske sprogomride. Senere har Inge Lise Pedersen (2009, 2021a,
2021b, 2021c) argumenteret for, at pesten og krigens hargen omkring 1660 med
de omfattende folkevandringer til folge ligeledes kan forklare udviklingen af se-
kundzre (stigende) senderjyske og vestfynske diftonger. I samme forbindelse
fastslar hun:

De demografiske forhold i arene efter besettelsen og pesten 1659-60 skabte en
bedre grobund for betydelige @ndringer af sprogbrugen end noget andet tids-
punkt i perioden 1500-1800 (Pedersen 2021b)

Ogséa Pedersen betragter udviklingerne som udtryk for koineisering, der folger af
de szrlige demografiske forhold med mange tilflyttere til et mere eller mindre
affolket omrade. Der er altsd i1 vid udstraekning tale om en parallel til forholdene 1
Gudhjem, idet der i begge tilfeelde opstar et sprogsamfund, hvor mange skal til-
passe sig det lokale talesprog som voksne, eller (snarere) hvor der sker en tilpas-
ning 1 lebet af de efterfolgende to til tre generationer. Derved minder forholdene
dels om den situation, vi kender fra senere bydialekter, som bl.a. praeges af morfo-
logiske forenklinger opstadede ved sprog- og dialektkontakt, og dels — og 1 endnu
hgjere grad — om andre tilfeelde med stor indvandring pé kort tid til et mere eller
mindre ubefolket omrade. Gode eksempler pa det sidste er de norske sakaldte in-
dustristeder som Heoyanger (jf. fx Solheim 2009) og Sauda (jf. fx Neteland 2014,
2017), hvor man som et resultat af befolkningseksplosionen 1 kelvandet pd indu-
strialiseringen 1 forste del af 1900-tallet med massiv indvandring fra forskellige
dialektomrader — som i Gudhjem — kan registrere udjevning og sproglig forenk-
ling.

Svaret pa det 1 titlen stillede spergsmal, om hvorvidt der er tale om “gudhjem-
svensk™ eller godt gammelt bornholmsk ma derfor blive, at der for sa vidt hverken
er tale om det ene eller det andet. Seerformerne er formentlig udtryk for koineise-
ring med morfologisk forenkling, der udspringer af selve sammenstedet mellem
sprogbrugere, der har talt forskellige mere eller mindre afvigende ®ldre estdanske
dialekter, men har tilpasset sig den lokale variant. Men det er “gudjimmaswenst” 1
den forstand, at der ikke er tale om reliktformer.

Denne tolkning er ogsa interessant i et mere overordnet perspektiv, idet den
tjener som pamindelse om, at den sproghistoriske udvikling undertiden kan vare
mindre linear eller direkte, end den ved forste gjekast kan synes, ikke mindst nar
der af den ene eller anden grund @ndres 1 grundleggende demografiske forhold.
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Det er jo nemlig utvivlsomt sket adskillige gange i lobet af det danske sprogs hi-
storie.

Samtidig er det interessant, at man i 1900-tallets bornholmsk kan iagttage en
rekke af de samme forenklinger, som efter alt at domme har fundet sted i Gud-
hjem i anden halvdel af 1600-tallet. Det vidner om, at traditionelle dialekteendrin-
ger og koineisering kan fore til lignende resultater. Dette harmonerer med eksem-
pelvis Netelands (2013, 2014: 119) pépegning af, at forskellen mellem dialektaen-
dring, koineisering og kreolisering ikke er en kategorisk, klart afgreenset forskel,
men at de tre storrelser snarere er prototypiske kategorier i et kontinuum fra lav til
hej grad af lingvistisk restrukturering.!” At resultatet af dialekteendringer og koin-
eisering kan ligne hinanden, er vel 1 og for sig heller ikke sa underligt, da der i
begge tilfaelde er tale om massive pavirkninger fra en eller flere beslegtede varie-
teter, enten i1 form af en eller flere andre dialekter eller af et allestedsnaervarende

rigsmal. '8

Forskellen mellem udviklingen i Gudhjem i anden del af 1600-tallet og
udviklingen i 1900-tallets bornholmsk er imidlertid rimeligvis kommet til udtryk 1
hastigheden, hvormed udviklingen er indtruffet. Det synes saledes bl.a. at vere
karakteristisk for @ndringer, der udspringer af koineisering, at de indtreffer rela-
tivt hurtigt pa grund af de markante og pludselige demografiske @ndringer, her-
under en meget anderledes alderssammensatning, idet tilflytterne i overvejende
grad har varet unge mennesker.

Afslutningsvis kan det i forhold til udlegningen af de gudhjemske sarformer
som resultat af sammenstodet mellem flere &ldre ostdanske dialekter nevnes, at
Skougaard (1804: 114—15) under omtalen af det palatale / og n knytter en sarlig
bemarkning til ord, hvori begge palataler forekommer, idet han noterer, at kom-

binationen jl/jn er saerlig vanskelig for folk, som ikke er vokset op med dialekten:

De Ord, hvori disse Bogstave forekomme sammen j/jn, kunne ikke andre i Al-
mindelighed udtale retteligen end de der ere opfedde paa Bornholm og have

17 At resultatet af koineisering og dialektendringer (herunder udjevninger) kan ende med at
ligne hinanden, er ogsa pavist af andre, fx af Solheim (2009: 201-202) for Hoyangerdialekten
og af Kershwill & Williams (2000: 111) for talesproget i Milton Keynes. Jf. ogsa Kerswill &
Trudgill (2005: 215).

18 Som ikke mindst pavist af Neteland (2017) ber man ved studiet af koineisering i nyere tid tage
hensyn til sdvel dialektlandskabet som nationale sprognormer, herunder et egentligt rigsmal
(det sidste har dog rimeligvis ikke spillet nogen rolle i tilfeeldet Gudhjem).

19 Fra steder med kirkeboger kan vi saledes se, at fodselstallet i egne med markant tilflytning i
arene efter pestdeden har varet usedvanligt hejt (jf. Pedersen 2021c: 18 m. henv.), og dette
synes i det hele taget oftest at gere sig geldende ved migration, jf. Kershwill & Williams
(2000: 110).
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leert Sproget fra Barnsben af. Derfor kan med dette Vers proves om En er
Bornholmer eller ikke; thi Fremlinge udtale aldrig Ordene ret:

Kattijn & Kejljn

Sloes om vajljn,

Kattijn tou Kejljn,

Sméd ijn i veejljn;

“Au, au!” sa Kejljn,

“Ja breende mei pa veajljn.”
“De’ varet,” sa Kattijn,
“Du kujne 1ad mei hat ijn.”
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