Skovshoveddialekten: en lingvistisk beskrivelse

AfBJARNE SIMMELKJZAR SANDGAARD HANSEN

Narvarende artikel beskriver en raekke rigsmélsafvigende fonetiske, fonologi-
ske, prosodiske, fleksionsmorfologiske, syntaktiske og leksikalske trek i
skovshoveddialekten og sammenligner disse med identiske treek i de omgiven-
de sprogvarianter (evrigt sjellandsk, kebenhavnsk, skénsk og bornholmsk)
med henblik pa at bestemme dialektens kontaktsproglige udviklingshistorie og
placering i det sydskandinaviske dialektkontinuum. Eksempler pd de under-
sogte sproglige treek er udbredelsen af schwa-assimilation og -apokope, distri-
bueringen af a-kvaliteter, udviklingen af visse langvokaler til diftonger og gli-
dere (med serligt fokus pé refleks af glda. i), fremskydningen af visse bagtun-
gevokaler, stodets udbredelse og type, intonationsmenstret, diverse vokalfor-
leengelser, behandlingen af glda. p 1 postvokalisk stilling (modsvarende rm. b),
udviklingen glda. -p#/-bt > -ft, sveekkelsen af o, likvidassimilationen i de op-
rindelige sekvenser -rg-, -rv-, -Ig- og -Iv-, affrikationen af initialt ¢, assibilerin-
gen af oprindeligt skj, substantivernes genus, adjektivbgjningen ved attributiv
brug, pronominernes form og brug, valget af hypotaktisk konjunktion 1 visse
setningstyper og enkelte leksikalske forskelle.

1 Introduktion
Hovedformalet med forskningssamarbejdet Lyden af Hovedstaden er at undersege
det keabenhavnske lydunivers i perioden 1600-1950. Da sproget udger en naturlig
del af enhver bys lydunivers, udforsker et af projekterne i samarbejdet, hvordan
der har lydt og nermere bestemt er blevet talt pa de kebenhavnske handelspladser,
hvor eksempelvis fiskerkoner fra Skovshoved og bender fra Amager har solgt
deres varer til kebenhavnerne, som de lader til at have interageret med pa deres
hjemlige dialekt (Hansen & Quist 2021: 181185, Quist 2021). For mere ngjagtigt
at kunne kortleegge hvordan dialekterne i1 Skovshoved og pd Amager har bidraget
til det kebenhavnske lydunivers, ma vi imidlertid forst vide, hvordan de led. Vi
ma med andre ord kende deres fonetiske, fonologiske, prosodiske, morfologiske,
syntaktiske og leksikalske sertrak.

Med narvarende artikel koncentrerer jeg mig om skovshoveddialekten, en
nordsjellandsk emélsdialekt (OMO Tilleegsbind.: kort 2.1), idet jeg agter at gore
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et forseg pa en lingvistisk beskrivelse af den traditionelle skovshoveddialekts fo-
netik, fonologi, prosodi, fleksionsmorfologi, syntaks og leksikon med hovedfokus
pa de trek, der afviger fra det samtidige rigsmal. Undervejs i beskrivelsen vil jeg
desuden forsgge at belyse, hvor hvert af de beskrevne traek "kommer fra”, dvs. om
de peger i retning af kebenhavnsk (lav-/hgj-), evrigt sjellandsk eller de geografisk
tilgreensende dialekter pd den anden side af Oresund (skdnsk og evt. bornholmsk).
Som en del af denne udredning vil jeg diskutere rimeligheden i antagelsen af et
decideret eresundsmal, hvis eksistens allerede P.K. Thorsen (1929: 151) antydede
i et foredrag fra 1910 i regi af Philologisk-Historisk Samfund.

Enhver beskrivelse af en ikke leengere eksisterende sprogvariant som skovsho-
veddialekten fordrer selvsagt adgang til historiske kilder pd og om denne sprogva-
riant. Overordnet set fremstar de sjellandske emélsdialekter ganske velbeskrevne
i den dialektologiske litteratur. Vaerker som Thorsen (1894) og Ejskjeer (1970) har
givet os detaljeret indsigt i de fonetiske, fonologiske og morfologiske systemer i
udvalgte dialekter, og den lgbende udgivelse af @MO bidrager til en stadigt sti-
gende forstaelse af de sjellandske og evrige emalsdialekters ordforrdd samt orde-
nes udtale og morfologi. Ikke alle dialekter er dog lige velbeskrevne, hvilket
skovshoveddialekten er et udmerket eksempel pa.

Vort kendskab til skovshoveddialekten har vi overordnet set to typer kilder at
takke for. Dels er vi i besiddelse af en ordliste fra 1923, hvor optegneren Aage
Rohmann har talt med fiskerkone Marie Rasmussen (fodt 1864) og noteret hendes
sprog, sddan som hun selv mente, at hun og andre talte det i hendes barn- og ung-
dom (jf. brev fra Aage Rohmann til Marius Kristensen dateret den 10. september
1923), og dels har vi bevaret tolv lydoptagelser fra 1960’erne og 1970’erne. Nogle
af disse optagelser er foretaget med dialektforskning og -dokumentation for gje og
bevaret i Center for Dialektforsknings lydarkiv. Det gelder de fire optagelser fra
1976, der indeholder Finn Keoster og Inger Bévorts to interviews med hhv. fisker
Anders Serensen (fodt 1899) og fiskerkone Ella Moller (fedt 1890) samt de fire
optagelser fra 1982 med Finn Kester og Jan Katlevs interview af skovserkonerne
Dorthea Jensen (fodt 1903) og Inger Marx (fedt 1913). To andre optagelser inde-
holdende interviews fra 1964 med hhv. Petrine Hansen (fodt ca. 1877/1878) og
Johan ”Baronen” Petersen (fodt 1884) blev derimod indspillet af journalist og
lokalhistoriker Halvor Pedersen for Gentofte Folkemindesamling (i dag Gentofte
Lokalarkiv) som materiale til radioprogramserien Godtfolk i fortcellehjornet. En-
delig rdder Center for Dialektforskning over yderligere to optagelser, hvor Arne

! Thorsen (1929) angives herefter som Thorsen (1910/1929).
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Honoré 1 1967 interviewer fiskerkonerne Ingeborg Svendsen (fedt ca. 1891) og
Ella Meller (fodt 1890), men dette interview er ifelge Center for Dialektforsk-
nings katalog oprindeligt en overspilning fra netop Godtfolk i fortcellehjornet,
hvilket dog ikke fremgér af Gentofte Folkemindesamlings oversigt over udsendel-
ser 1 serien. Denne artikels beskrivelse af skovshoveddialekten bygger séledes pa
Aage Rohmanns ordliste (Rohmann 1923) og de tolv navnte lydoptagelser.?

I afsnit 2 vil jeg give en lingvistisk beskrivelse med sarligt fokus pa de traek,
der afviger fra det samtidige rigsmal. Til dette formal benytter jeg i videst muligt
omfang Danias lydskrift, sddan som denne anvendes af @MO (Tilleegsbind: 28—
31, som i al vasentlighed er baseret pa Kristensen 1924).% Dette princip skaber
selvsagt ingen storre vanskeligheder ved den lydskriftlige gengivelse af optagel-
serne ud over den s@dvanlige, nedvendige stillingtagen til detaljeringsgrad i nota-
tionen (K.M. Pedersen apud Gudiksen 2011: 46—47), men med Rohmanns (1923)
ordliste forholder det sig anderledes, idet han til en vis grad har benyttet sig af
Otto Jespersens (1890-1892: 40—77) Dania-notation, som han har modificeret pa
en raekke ikke altid lige gennemskuelige og konsekvente mader. Eksempelvis for-
bliver det flere steder uklart, hvad Rohmann har hert, nir han noterer [4], jf. ne-
denstdende i ordlisten indlagte losbladsnotat ved Marius Kristensens hand.

d vil nzesten overalt svare til normal-sjell. [a];* forskellen mellem d og
2 er knapt sikker (heller ikke altid mellem g og J)

Jeg vil tilstrebe at gengive Rohmanns notation sd ngjagtigt, som det er mig tek-
nisk muligt, selvom en sidan kildetro gengivelse uvaegerligt vil fore til diskrepans
mellem notationen af ordliste- og lydoptagelseseksemplerne, og hvor der maétte
opstd tvivl om, hvorledes Rohmanns notation ber fortolkes, vil jeg eksplicitere og
om nedvendigt diskutere dette. Tillige vil jeg markere Rohmanns eksempler tyde-

2 Yderligere to Skovshoved-optagelser i Center for Dialektforsknings samling er ikke medtaget i
denne kildeoversigt, da de ikke er anvendelige til nervaerende artikels formal. Selvom den inter-
viewede Bertha Schmidt (fedt 1893) boede i Gentofte sogn pa tidspunktet for interviewet, naevner
hun nemlig i interviewet, at hun som barn voksede op i omradet omkring Kronborggade og Je-
gersborggade (Norrebro) og i gvrigt havde veret pa Sparresholm i Toksvard sogn (ved Rennede).
Hun kan derfor neppe gore det ud for en repraesentativ taler af skovshoveddialekten, hvilket bl.a.
ogsa hendes udtale af -rg- 1 dveerge som [.4f] vidner om.

3 To veesentlige undtagelser hertil er brugen af [4] til at betegne det flade” a (se endvidere fodnote
5) og af [] til at markere syllabicitet, f.eks. kobm "koppen’.

4 Hos Marius Kristensen (og andre; se f.eks. Brink 2021: afsnit 2) betegner [a] en d-agtig diftong,
som er s@rdeles udbredt i sjellandsk, jf. afsnit 2.1.
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ligt med et sanket iz, sdledes at l@seren intetsteds kan komme i tvivl om, hvorvidt
et eksempel folger Rohmanns eller den moderne Dania-konvention.

Efter den lingvistiske beskrivelse vil jeg i afsnit 3 samle op pa de rigsmalsaf-
vigende traek og sege at sammenligne dem med identiske traek i de omgivende
sprogvarianter (ovrigt sjellandsk og kebenhavnsk samt skdnsk og bornholmsk,
hvis talere skovserne kan have haft kontakt med ad vandvejen) med henblik péa at
bestemme dialektens kontaktsproglige udviklingshistorie og placering i det syd-
skandinaviske dialektkontinuum, herunder om der som n&vnt ovenfor har eksiste-
ret et serligt skansk- eller bornholmskpavirket eresundsmal omfattende de nord-
sjellandske og amagerkanske kystdialekter.

2 Lingyvistisk beskrivelse med szerligt fokus pa rigsmélsafvigelser
Skovshovedmélet skiller sig ud fra det samtidige rigsmél pa en raekke punkter,
som vi nu skal gennemga. Vi legger ud med vokalkvaliteterne i afsnit 2.1 og fort-
setter med konsonantsystemet i afsnit 2.2 og prosodien i afsnit 2.3, inden vi run-
der af med fleksionsmorfologien og syntaksen i afsnit 2.4 og enkelte leksikalske
forskelle i afsnit 2.5. Som det vil fremgd af det folgende, fremstir sproget hos
Rohmanns (1923) meddeler flere steder mere arkaiserende end sproget hos lydop-
tagelsernes meddelere, der ellers kun er en halv eller en hel generation yngre end
Rohmanns meddeler. Denne forskel skyldes formentlig, at Rohmanns informant
som navnt i afsnit 1 har talt om sproget i sin barn- og ungdom, og at det siledes
formentlig fortrinsvis er de “rene” former, Rohmann har noteret, hvorimod det i
overvejende grad er informanternes eget talesprog, der heres pa lydoptagelserne.

2.1 Vokalisme

Af sarlig interesse for nervarende artikels formal er udbredelsen af schwa-
assimilation og -apokope, distribueringen af a-kvaliteter, udviklingen af visse
langvokaler til diftonger og glidere, herunder navnlig de sarlige forhold, der ved-
rorer refleksen af glda. i, og fremskydningen af visse bagtungevokaler.

Termerne schwa-assimilation og schwa-apokope ben@vner det fenomen, at en
ubetonet stavelses vokal, [2], falder bort og i schwa-assimilationens tilfeelde over-
lader sin syllabicitet til en tilgrensende sonor lyd. I rigsmalet er fenomenet ud-
bredt, jf. f.eks. kobm ’koppen’ (i stedet for koban) og ga-9 ’gade’ (i stedet for
ga02). Skovshoveddialekten kender ogsa til schwa-assimilation og -apokope,
men 1 vasentligt ringere omfang end rigsmalet. Rohmann (1923: §17) giver kun ét
eksempel, nemlig srvdbnhuu’s ’vabenhus’, men Marius Kristensen har sat
sporgsmélstegn 1 marginen ud for dette ord 1 ordlisten, hvilket vidner om, at der
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kan veare tale om inkonsekvent notation fra Rohmanns side. Apropos notationen
bor det tilfojes, at vi ikke kan vide, om og i s fald i hvilket omfang Rohmann 1
ovrigt har forsegt at vaere konsekvent med at anvende 2 som default marker for
ubetonet stavelse, uanset om der har varet en egentlig vokal i udtalen eller e;j.
Med lydoptagelserne kommer vi fri af den slags notationstolkningsproblemer, og
blandt meddelerne forekommer der da ogsa flere eksempler pd schwa-assimilation
og -apokope, f.eks. da- ’dage’ (sameksisterende med da'wa), beng ’baenke’, al
"alle’, log ’lokke’ og damm *damme’. Selvsamme meddelere har dog adskillige
tilfeelde af bevaret o, der af en rigsmalstaler kan misforstas som “overtydelig op-
leesningsudtale”, f.eks. den nasten konsekvente udtale af begge ubetonede vokaler
1 svage prateritumsendelser sdsom i hanloda ’handlede’, vdi.ugada ’virkede’ og
fesgada fiskede’ eller ord og fraser som hesdana "hestene’, ‘ega 'vesda ’ikke vid-
ste’, be 't'cen 'gali *betenkelig’ og kuna jo 'ega fena ‘en’ i "haw’nan ’kunne jo ikke
finde ind i1 havnen’.

Distribueringen af a-kvaliteter i skovshovedmalet synes forst og fremmest at
afvige fra rigsmélets distribuering ved ikke kun at omfatte to kvaliteter, sr[d a]
(formodentlig svarende til [a a] i moderne Dania-notation),” men tillige have en
tredje kvalitet sx[d].% Seerligt i sin lange udgave synes dette s[d'] dog at kommu-
tere med sr[d°] og dermed ikke at veere en egentlig a-variant, men snarere have
eller udvise rester af at have haft fonemstatus, sdidan som det ogsé kendes fra ov-
rigt sjellandsk (Ejskjer 1970: 354-414, iser 413—414, Brink 2021: afsnit 3, 6-8),
jf. arhd 'na "hane’ over for srkd no ’kane’ (Rohmann 1923: §1), hvor det fortsatter
et 1 seerlige stillinger tidligt forleenget glda. a (Bennike & Kristensen 1898—1912:
15-22, Christensen 1936: 17, Brink 2021: afsnit 5-7). Ifelge Rohmann (1923: §1—
2 m.fl.) forekommer sr[d ‘] eksempelvis i ord som arkd sda "kaste’ (men ikke i det
oprindeligt parallelle srfad-sdo ’faste’), arhdnsgo handske’, srhdn’s/hda’ns *Hans’
0g ard’san ’asen’ samt systematisk foran » og [, jf. arhd 12 ’hare, arfd-uo ’fare’,
arkla’r "Klar’, arka’l "karl’, apfd-ali *farlig’, srhd 1o *hale’, spmd-lo *male’ (pa mel-

5 Tegnet [a] fandtes ikke i Jespersens (1890-1892: 40—77) oprindelige Dania-version, men blev
forst tilfojet af Kristensen (1924: 17-18). I moderne Dania-notation anvender jeg i gvrigt modsat
OMO (Tillegsbind: 28), men i overensstemmelse med bl.a. Brink & Lund (1975) tegnet [d] til at
betegne den endnu mere fremskudte a-kvalitet i nutidigt rigsmals lange a som i gd*da ’gade’ (det
”flade” a) og sdledes skelne denne fra a, der repraesenterer det korte, fremskudte a i rm. hat "hat’
(det "lyse” a). I praksis har denne skelnen kun relevans for den lydskriftlige gengivelse af eksem-
plerne fra lydoptagelserne, hvor der kan heres forskel pé ¢ og a. Hvad Rohmanns (1923) eksem-
pler angar, er det ikke muligt at fastsla med sikkerhed, om ird@ modsvarer denne artikels a, a eller
begge.

6 sr[d] svarer formodentlig til [4] eller evt. [o], jf. den i afsnit 1 gengivne note af Marius Kristen-
sen om, at Rohmanns notation er afvigende pa dette punkt.
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le) og srprd-lo ’prale’. 1 absolut udlyd registreres der diftongering, f.eks. srfd’(a)
“fra’, srd 9 ’af’ og arsbd o ’spade’ (Rohmann 1923: §1, 124). Ogsa ved den korte
variant finder vi i skovshoveddialekten i enkelte tilfeelde sr[d], hvor det samtidige
rigsmél har [a] eller [a], f.eks. srbdnsad *bandsat’ (men srbana ’bande’) og arsdn’
’sand’ (men srlan’ ’land’), ligesom vi systematisk finder [d] foran den velere na-
sal 1 ng og overvejende ogsad 1 nk, f.eks. arldn’ ’lang’, irgdn’ ’gang’, arvrdn’
vrang’, arsdan’ ’stang’, arsgan’g ’skank’, srhdan’k “hank’ og arbldn’g (sameksi-
sterende med srblan’g) *blank’ (Rohmann 1923: §6-7).

Af de egentlige a-varianter foreckommer den fremskudte, sz[d], bade langt og
kort (Rohmann 1923: §1-14 m.fl.). Som lang &kvivalerer den med ovrige tilfelde
af rm. langt a, inkl. i naboskab af r, f.eks. srgd-da ’gade’, arkd no ’kane’, sxfla‘o
“flad’, arsmad wa ’smage’ (men ikke i artebd wa ’tilbage’), arsgrd-wa ’skrabe’,
irsga’w ’skab’, srhdwa ’have’, artrda-wa ’trave’, arvd-uma ’varme’ og srkdim
’karm’. Som kort anvendes den foran /le Ide [[5], f.eks. srfdlo falde’ og arsgadloo
*skallet’, foran vn, vr og v, f.eks. axfaw 'n *favn’,” arraw’n ’ravn’, sghawra “havre’
og arnawla 'navle’, og foran r i bl.a. srmarg 'mark’. Derudover findes kort [d]
foran alveoler konsonant som i rigsmaélet, f.eks. srmdn’ 'mand’, srkdl’ ’kalv’ og
srmad "mad’, men denne udtale er tilsyneladende fakultativ, hvilket bl.a. srkal’,
seman’ “mand’ (Jf. fernevnte arkdl’ og srman’) og srsban’ ’spand’ vidner om. Pa
nar et par yderligere undtagelser finder vi 1 alle ovrige omgivelser udtalen s[a].
Lydoptagelserne vidner om en helt tredje distribution af a-kvaliteter, der hverken
er helt identisk med rigsmaélets eller Rohmanns meddelers. Her finder vi nemlig
[a] anvendt ikke kun foran alveolarer som i rigsmalet, men ogsa foran labialer og
velerer, f.eks. ga.mal *gammel’, kafs *kaffe’ og na.gon 'nakken’, og endog efter r,
f.eks. sdran’ ’strand’. Derudover registreres hos et par af meddelerne fakultativt
den overgang af [a°] til [d°], som senere bliver eneradende i rigsmalet (Brink &
Lund 1975: 96-104), f.eks. a‘dalga 9 ’Adelgade’, og den hos Rohmann (1923)
registrerede fremskudte udtale af kort a foran r synes her begranset til va(s) *var’,
ligesom den af meddelerne ogsa er delvis opgivet til fordel for rigsmélsudtalen [a]
foran vn, vr og vl, f.eks. how’n "havn’.

ZAkvivalenten til rm. langt d er hos Rohmann (1923: §15) gennemgéende mar-
keret som sr[0°], f.eks. srlo'na ’lane’, srro-a ’rdde’, srbo’s *bas’ og irhoi héard’; 1
absolut udlyd dog som ar[0? (9)], f.eks. arg0’(2) *g&’ 0g srt0’(2) ’ta’.

Den type diftongering, som synes at vere fakultativt til stede ved skovshoved-
dialektens &kvivalent til rm. langt ¢ og tidligt forleenget @ 1 absolut udlyd, genfin-

T>Lyst” a (sr[@]) i faw 'n *favn’ er kun sporadisk optegnet i nordsjellandsk (MO 4: 72).
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der vi ved @kvivalenten til rm. langt e. Her noterer Rohmann (1923: §57) en dif-
tong [é°(2)], f.eks. lé{a) ’le’ og sgei(a) *ske’ 1 absolut udlyd. Samme forhold gor
sig markvardigt nok ikke galdende for den tilsvarende rundede vokal, langt o,
der aldrig markeres som diftong. Her haves ogsa monoftong i ordfinal stilling,
f.eks. go”’go’ (Rohmann 1923: §58). Akvivalenterne til rm. langt e og o markeres
derudover som monoftongisk, hhv. sk[é°] og ar[2°], f.eks. sréD ’ed’, arhé 02 ’he-
de’, losa ’lose’ og ro% ’ror’ (Rohmann 1923: §57-58), men Rohmann (1923:
§57fn.) tilfojer, at “e- er i alm. starkt i agtigt.”® P4 den baggrund formodes det
rimeligt at antage, at prikken over e* og o° betegner hevning (i retning af hhv. i
og y°). De i dette afsnit omtalte diftongeringer genfindes fakultativt 1 lydoptagel-
serne — og her ikke kun 1 absolut udlyd, hvilket eksempelvis hielo "hele’ bevidner.
Set 1 lyset af savel diftongeringens mindre restriktive udbredelse 1 lydoptagelserne
som den generelle forekomst af diftongering af langvokalerne 1 sjellandsk (Ejs-
kjer 1970: 150-175, 313—414) er det neppe utenkeligt, at Rohmann kan have
overhort og dermed undladt at notere flere tilfaelde af diftongering.

Blandt de med diftongerne naert beslegtede glidere synes der forskel 1 Roh-
manns (1923) notering af for- og bagtungevarianterne. Akvivalenterne til rm.
langt i og y markeres som hhv. sr[i*] og ar[y-], f.eks. arsvi'n ’svin’, seti-li *tidlig’,
ARSI "2 ’stige’, arfry sa 'fryse’, arny-li ‘nylig’ og syl ’syl’, men igen tilfgjer Roh-
mann (1923: §64, 66) et alternativ i form af gliderne hhv. ar[i] og ar[1y] 0g note-
rer vedr. 7, at ”denne glidende lyd er vist den almindeligste,” samt vedr. y, at det er
et “hyppigt lidt glidende yy.” Disse glidninger synes senere aldeles at vare for-
svundet ud af sproget efter lydoptagelserne at demme, f.eks. #i'm ’timer’, si-y
’siger’ og gry-on ’gryden’. Omvendt markerer Rohmann akvivalenten til rm.
langt o gennemgdende glidende som sr[ou], f.eks. arsdouls ’stole’, arkouna ’kone’
og agjou 1 ’jord’ (Rohmann 1923: §20).

Zkvivalenten til rm. langt # markeres ogsd gennemgdende glidende, men ind-
tager alligevel en sarstatus blandt gliderne. Her optreder nemlig to varianter, et
lukket sr[uu] og et mere &bent sr[ou] i Rohmanns (1923: §25-27, 34) notation, i
konkurrence med hinanden. Ud fra ordlisten synes det abenbart, at den dbne vari-
ant anvendes efter 7, f.eks. argrou’s ’grus’, srfroua frue’ og srbroua ’bruge’, og
den lukkede variant i evrigt, f.eks. armuu’s 'mus’, arduu’ ’dug’, srmuulo *mule’,
arsluua ’sluge’ og arknuuds "knude’. Samme type senkning foran r ger sig gel-
dende ved kort u, jf. srrou’ 'rug’ og artrou’ ’trug’ (sameksisterende med artruiu’),
hvilket ogséd Ejskjer (1970: 307) har registreret for ostsjeellandsk. Vi ser til gen-

8 Tilsvarende skriver Rohmann i Drager-ordlisten, at [o] er y-agtigt (Rohmann 1922: §52fn.3).
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gald intet spor af den konditioneringsregel, som Gudiksen (2011: 50-51) opstiller
for nord-, est- og sydsjellandsk (glda. -itk > nsj./@s]./ssj. -ow), og som burde have
ramt arbroua ’bruge’, arduu’ ’dug’ og arsluua ’sluge’; dette er dog ingenlunde
overraskende, da /6w/ kun optrader som variant ved siden af /uw/ (Ejskjaer 1970:
312, Gudiksen 2011: 51). Varianterne [uw] og [ow] er ikke l@ngere komplemen-
tert fordelte 1 de lydoptagelser, vi har adgang til, for her haves kun den lukkede
variant [uw] 1 spontan tale, f.eks. 7aja ruw’ss ’rejeruser’, fi'guw’s ’figur’ og
huw’s "hus’. Til gengeld anvender de interviewede en anden dben og endnu mere
fremskudt variant [6w], nar de beretter om, hvordan “de gamle” talte, og ikke
mindst hvordan man skulle tale, ndr man som solgte fisk pa torvet i Kebenhavn.
Saledes udspiller folgende samtale sig mellem skovserkonerne Ella Moller (EM)
og Ingeborg Svendsen (IS) og intervieweren Arne Honoré (AH) i 1967.

EM: Ja vi havde Jjo vores egen made at tale pad herude i
Skovshoved. Det var .. der talte vores.

AH: Er det sadan De taler nu?

EM: Ja vi talte altsd sd&dan men der var Jjo noget andet
sd nar nu vi skulle sige med vores m&nd og sadan noget
ikke og i gammel tid med .. ndr vi skulle sige noget ik-
ke det er jo pa en helt anden made ikke.

AH: Men 1 gjeblikket taler De da sadan pant rigsdansk
ikke?

EM: Ja men sa var der jo det her gammeldags som vi si-
ger ikke med bade [..] og i den dur ikke.

AH: Det er ligesom Ingeborg gar mere frisk til den.

IS: Ja hvad sagde vi? Eller vi sagde “doéuw”. “Glo pa
han [..] D&&666uw nej” sagde de gamle koner. Ikke?

EM: Ja det sagde de.

IS: Men nu stiger kunsten. ”“De er vist blevet til 1lidt”
nadr der var nogen der havde fadet 1lidt flere penge mel-
lem haenderne. ”“Glo pd nogen de er sa& seje” sa& de ligner
[..] i nakken. Sadan talte de gamle koner. Ikke Ella?
EM: Ja det gjorde de.

IS: Ja og de var sjove.

Lidt senere 1 samme samtale fortsetter de.
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IS: Hun ville ikke sidde inde ved stranden® for der
skulle de jo have sadan en sarlig dialekt ikke til at
kalde pé& dem eller hvad det var ikke. Gjorde de ikke
det Ella?

EM: Jo de sad og kaldte nar folk gik forbi ikke.

AH: Kan De huske hvad de sagde?

EM: Og sa rabte de ja de spurgte jo de sagde jo her er
levende torsk og rgdspatter skal det wvare nogle rgd-
spaetter i dag frue?

IS: Frowe frowe frow- ja er frowe kommet. De sagde jo

ikke fruer men frdwer. De havde jo et sjovt sprog ikke?
EM: Ja.

IS: DOw sa sagde de du. Og alt og som de sagde. De tal-
te jo helt anderledes end nu ikke men det var jo en vis
charme maske at tale sadan ikke.

Udtalen srfroua ’frue’ er tydeligvis ikke leengere gangbar 1 de interviewede skov-
serkoners sprog, for i spontan tale siger de konsekvent fruwa, men de kan upro-
blematisk genkalde sig en @ldre udtale frowa, som ifelge dem tilmed synes i sar-
lig grad at have hort torvehandelssituationen til. Muligvis er [ow] en overdrivelse
af eller fejlhuskning for det ar[ou], vi finder hos Rohmann (1923). I sé fald afsle-
rer en sammenligning med Rohmanns (1923: §25) ordliste, at fréwa-/frowe-
udtalen oprindelig ikke nedvendigvis har varet eksklusiv for torvehandlen i1 sam-
me grad, som de to skovserkoner mindes, for i1 ordlisten ser vi som tidligere navnt
sr[0u] som den ukonditionerede udtale af langt u efter r. Ifolge de to skovserkoner
anvendtes [ow]-varianten imidlertid ogsa 1 du, hvilket pa ingen made stemmer
overens med de data, vi har fra Rohmanns (1923: §116) ordliste, hvor dette pro-
nomen star optegnet som srduu’ ’du’. Om der her vitterlig kan vaere tale om en
ren torveudtalevariant, ad hoc-spredning af [ow] til dette hgjfrekvente pronomen
eller blot fejlhuskning, fr sti hen i det uvisse. '

° ”Inde ved stranden” refererer til fisketorvet pA Gammel Strand i Kebenhavn.

10 Fagfellebedemmeren har foreslaet, at déw kunne vare en affektiv manifestering af *dog’ snare-
re end ’du’. Dette finder jeg dog mindre sandsynligt, da Ingeborg Svendsen i samtalen netop angi-
ver, at dow betyder *du’. Hertil kommer, at der i den lydoptagelse med Dorthea Jensen og Inger
Marx, hvor Dorthea Jensen laeser replikker op fra en bog om Tarbak med en erindret &ldre skovs-
hoveddialektudtale, endog forekommer en variant [6w] i f.eks. 6w’d *ud’ og néw’ ’nu’. I denne
sammenhang er [6w]-udtalen saledes ikke italesat som noget, der harer torvehandlen eller kun
serlige ord (eller serlige fonetiske omgivelser) til.
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Pa vokalkvalitetsfronten udger en fremskudt udtale af de korte bagtungevoka-
ler [], [@] og [d] til hhv. [5], [@] og [d] i visse ord vort sidste storre rigsmalsafvi-
gende trek. Denne fremskydning er dels registreret af mig i lydoptagelserne,
f.eks. [5.fd20 ’loftet’ (men blot ufremskudt srldfd ’loft’ hos Rohmann 1923: §85),
hi.bada hoppede’, ddam ’dem’, tdn ’tung’ og ld.gdada ’lugtede’, og dels hos
Rohmann (1923: §22-24, 77, 83, 89, 109, 114, 116 m.fl.). Hos sidstnavnte bliver
det klart, at disse udtalevarianter i1 virkeligheden deekker over mindst tre af hinan-
den uathangige udviklinger og forhold. For det forste sker der systematisk vokal-
fremskydning (og -s@enkning?) ved refleksen af glda. u foran ng, f.eks. srd7 " 'ung’
og artona ’tunge’, som herved kommuterer med refleksen af glda. a foran ng (jf.
ovenfor), hvorfor skovshoveddialekten ikke folger det sammenfaldsmenster, der
ses 1 estsjellandsk (Ejskjer 1970: 382—-391). For det andet er der 1 nordsjallandsk
1 ord som ’dem’ og ’tommel’ (jf. f.eks. MO 3: 28) gennemgaende registreret
varianter med [o] og [0] som i skovshoveddialekten synes at manifesteres som [0],
f.eks. srdom ’dem’ (sameksisterende med irdwm), srtomalfen’s *tommelfinger’
(sameksisterende med srtdmalfen 4, jf. Rohmann 1923: §54). For det tredje frem-
skydes den korte bagtungevokal ¢ fakultativt til varianterne [2] og [@] foran w og
obstruenter,!! f.eks. arkl5wa ’klove’, aplow’y ’ploven’, arsgow’liy ’skovlen’
(sameksisterende med skaw’l ’skovl’), wrvawna ’vagne’, irgdd ’godt’, irvawgda
vogte’ og arvars “os’. Om fremskydningsfaenomenets sporadiske karakter skriver
Rohmann endvidere folgende i sit brev til Marius Kristensen dateret den 10. sep-
tember 1923:

Ogsé de rundede midttungevokaler, der kan nerme sig sterkt til tilbagetrukne fortun-
gevokaler, er som regel erstattet m. bagtungevokaler.

Denne sprogtilstand er identisk med den, vi finder i lydoptagelserne, hvor den
fremskudte udtale netop ogsé synes fakultativ snarere end obligatorisk. Samme
taler siger lige s& gerne [5.fda0 ’loftet’ som Io.fdad.

Hovedparten af de 1 dette afsnit gennemgdede rigsmélsafvigelser vedrerer de
lange vokalers kvalitet, herunder navnlig deres tendens til diftongering og glid-
ning. Som det flere steder er angivet i afsnittet, svarer disse kvaliteter til, hvad
man ville forvente 1 en sjellandsk dialekt (Ejskjer 1970: 150-175, 313-414; jf.
ogsa afsnit 3.3), idet Rohmanns notationer dog visse steder er lidt overraskende.

' Rohmanns (1923) ordliste frembyder ikke eksempler pé fremskydning foran alle obstruenter,
men nar Rohmanns eksempler sammenholdes med lydoptagelsernes, traeder dette menster frem.
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2.2 Konsonantisme

Ogsé inden for konsonantismen finder vi enkelte rigsmélsafvigende treek, hvoraf
behandlingen af glda. p i postvokalisk stilling (modsvarende rm. b), udviklingen
glda. -pt-/-bt- > -ft-, svaekkelsen af 0, likvidassimilationen i de oprindelige se-
kvenser -rg-, -rv-, -lg- og -Iv-, affrikationen af initialt ¢ og assibileringen af oprin-
deligt initialt skj er blandt de vigtigste.

At glda. p (modsvarende rm. b) reprasenteres ved w postvokalisk, er fakulta-
tivt 1 rigsmalet (Brink & Lund 1975: 433-438), men konsekvent gennemfort i
skovshoveddialekten. Hos Rohmann (1923: §3, 35, 50, 52 m.fl.) finder vi talrige
eksempler herpd sdsom srsgrd-wa ’skrabe’, srtd wa ’tabe’, srdyw *dyb’, srsdo-wa
“stobe’, arkry-wa ’krybe’, srdrowal ’drebel’ og srlo‘w ’leb’. Ved inddragelse af
lydoptagelserne kan vi tilfeje endnu flere, heriblandt kowan 'ha’wn *Kebenhavn’,
sdri-w ’stribe’, sgi-wa ’skibe’, ko w/ko-wa *kebe’ og hdiskaw’s “herskaber’. Fi-
sker Anders Serensens udtale af ’skibe’ ligger dog 1 realiteten tettere pa et sgi-va
(med labiodentalt [v]) end det her noterede sgi-wa (med bilabialt [w]).!?

En anden lydregel, der har ramt glda. p, er glda. -pt-/-bt-> -ft- (Brink & Lund
1975: 615-616). Denne lydregel synes at vaere ansvarlig for preteritums- og par-
ticipiumsformer som artd ‘fdo ’tabte’ og srtdfd ’tabt’ til verbet ta-wa ’tabe’ (Roh-
mann 1923: §118), men former som srsmd fdo *smagte’ og irsma‘fd *smagt’ kan
ikke veere opstiet ved denne lydregel, idet de fortsatter lydsekvensen glda. -kz-.
Disse former ma folgelig snarere vere opstaet ad analogisk vej ud fra infinitiv-
eller presensformen srsma wa ’smage’. Resonnementet lyder séledes, at nar det
hedder srta wa — ta fda — ta‘fd *tabe — tabte — tabt’, ma det ogsd hedde arsma wa —
smafdo — sma‘fd smage — smagte — smagt’ og ikke srsmd wa — *sma -wds —

12 Selvom det ville vare let at afskrive dette [v] enten som en simpel lytterfejl fra min side eller en
hyperkorrekt udtale af forventet [w] i stil med den moderne udtalevariant [ka 'kd va] for [ka ka w]
kakao, ber vi neppe ignorere, at Rohmann (1923) flere steder i sin ordliste har haft sasmme vanske-
lighed ved at afgere, om der er blevet udtalt et [v] eller et [w], f.eks. netop ved dy“w *dyb’, som er
optegnet med sideformen dy% (Rohmann 1923: §35; se ogsa perspektiveringen til nabosprogvari-
anter i afsnit 3.1). Strengt taget kan det dog ikke vides, om Rohmann har varet i tvivl, for det
eneste, vi kan sige med sikkerhed, er, dels at flere relevante ord er registreret med [v]-udtale pa
Amager og i sével nord- som evrigt sjellandsk, bl.a. ko-va ’kebe’ og lo(")va ’lebe’ (OMO 11: 115,
12: 289, jf. ogsa Brink 2021: afsnit 6.1), dels at Marius Kristensen har noteret et spergsmélstegn i
ordlisten ved disse [v]-forekomster og i samme lgsbladsnote som tidligere omtalt har bemeerket:
”Nogle fa — et enkelt vist helt umotiveret — spergsmaélstegn har jeg sat med red stift. Spergsmalet
om v-w efter s og k og efter selvlyd burde vist underseges en gang endnu, og méske helst med en
anden i selskab — 4 grer herer nok s& godt som 2, sommetider.”
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*sma“‘wd, sddan som man lydligt skulle forvente ud fra en sammenligning med det
oprindeligt lydligt parallelle srkd wa — kdwda — kdwd *koge — kogte — kogt’.!

I skovshoveddialekten er der sket fakultativ svaekkelse (til [/]) eller bortfald af
0. Séledes finder vi hos Rohmann (1923: §15, 20, 26, 57, 82, 117 m.fl.) pa den
ene side former med J0 som srknuuds ’knude’, srgé-d.4 ’geder’, srmo-da 'made’,
arbd 02 *bade’ og srblou’d ’blod’ og pa den anden side d-lgse former som srbro”
brod’, srrio ‘ride, arlivo ’lide’, streeca treede’, arro-a ’rdde’, arvd-a ’vade’ og
Arsgd -2 ’skade’ (om tab). Samme indtryk af fakultativt d-bortfald giver lydopta-
gelserne, hvis meddelere stundom siger eksempelvis 'a’dal ga'9 ’Adelgade’ og
ne'0a ’'nede’, stundom dd.ne: ’dernede’, bd” ’bade’ (subst.), £i# ’tiden’,
‘ba" ansdal’d *badeanstalt’, si-on *siden’ og 'rd/ sbeed; ’redspetter’. Lydoptagel-
serne byder ogsé pé flere eksempler pa, at 6-verbernes prateritumsendelse -2d2 og
participiumsendelse -20 er reduceret til -a, f.eks. baga *bygget’, ma'lo malet’ og
la'wa ’lavede’. Denne reduktion er fraverende hos Rohmann (1923: §118), der
konsekvent anforer de distinkte former hhv. -2da og -24d. 1 virkeligheden daekker
det her beskrevne forhold over to udviklinger, nemlig dels et tidligt bortfald af 9,
serligt 1 tilfelde, hvor dette fortsatter glda. d (th) efter lang vokal, og hvor det i
kompositionelle forsteleds udlyd er blevet efterfulgt af en konsonant pd den anden
side af morfemgrensen, dels en senere svakkelse af d til j med mulighed for efter-
folgende bortfald, herunder ogsé i tilfeelde, hvor dette 0 fortsaetter glda. 7 (Brink &
Lund 1975: 304-311, 444-455, 473-474).

Ikke kun svaekkelse, men decideret bortfald rammer den sidste konsonant i
konsonantgrupperne -rg-, -rv-, -Ig- og -Iv-. Sdledes har Rohmann (1923: §96) op-
listet 13 eksempler pa bortfald, heriblandt srkal’ ’kalv’, srtcel’s ’talg’, sxfolo ’fol-
ge’, argalo *galge’, arkor’a ’kurv’, srbjee’s bjerg’ og srmd’s 'marv’, men dog ogsa
et enkelt, muligvis rigsmalspavirket modeksempel 1 form af srd’rv ’arv’. Lydopta-
gelsernes meddelere synes at folge Rohmanns meddelers generelle tendens til
bortfald her, idet deres sprog byder pd eksempler sisom 'bw- ga 02 *Borgergade’
og ka'.s kurv’.

Ved vore to sidste rigsmalsafvigende konsonanttreek er der til gengeeld ikke
enighed mellem Rohmanns (1923) ordliste og lydoptagelserne. En tydelig affrika-
tion af ¢ til [#] heres i flere af lydoptagelsernes meddeleres udtale af ord som #7#
t1’, fow’ ’to’ og ow *tov’. I ordlisten er der derimod intet entydigt spor af denne
affrikation. Alle tilfeelde af initialt # er konsekvent noteret med 4z[?], selv foran

13 T lydoptagelsen med Dorthea Jensen og Inger Marx forekommer former som kgfda *kebte’ i den
ogsa i fodnote 10 omtalte passage, hvor Dorthea Jensen leser replikker op fra en bog om Téarbak
med erindret @ldre skovshoveddialektudtale.
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fortungevokaler som i og e, f.eks. arti‘li *tidlig’, arti’0 ’tid’ og artenen ’tinding’
(Rohmann 1923: §54, §67). Om vi kan stole pé, at denne notation repraesenterer
en ngjagtig gengivelse af de pracise udtaleforhold, er til gengeld en anden sag.
To forhold peger efter min vurdering i retning af, at Rohmann ikke har fundet det
relevant eller ikke har teenkt over at notere et perciperet [#']. For det forste fokuse-
rer ordlisteskabelonen ikke pa registrering af dialektale forskelle ved udtalen af
ordinitialt z. Med undtagelse af et mere generelt afsnit om alveolere konsonanter
(Rohmann 1923: §74) eksisterer der ganske enkelt intet afsnit i1 ordlisten, der er
viet hertil pdA samme made, som der er afsnit om eksempelvis postvokalisk d
(Rohmann 1923: §82) eller ordinitialt #/ (Rohmann 1923: §72), s& Rohmann har
naeppe fundet det relevant at lytte saerligt efter og notere denne affrikation. For det
andet kunne Rohmanns (1923: §48) notation af meddelerens udtale af ’telle’ som
gengivet 1 Figur 1 muligvis indikere, at han har hert en meget [s]-agtig udtale af
t’et og derfor forst har noteret ars@fa, men derefter er blevet i tvivl og har rettet til
artela ved at skrive et  oven i s’et.

48. Enkelte Ord.

Lees fge/s : teelle Mg ~—
wesse (ge) selge ¢4
leese é&t S hveelve

Skeppe  5Axb)  Flm Xf’w e
s do., 9 253

Figur 1: Fotografisk gengivelse af ’teelle’ i Rohmann (1923: §48). Pil indsat af mig.

Med mindre der er tale om en helt almindelig, umotiveret skrivefejl, ville denne
rettelse 1 notationen give god mening, hvis Rohmann har veret i tvivl om, hvor-
vidt han herte [7] eller [s], fordi det, han herte, 1 virkeligheden var affrikaten [#]. I
og med at de forste sprogbrugere, hos hvem r-affrikation 1 dansk er registreret,
maksimalt er en generation @&ldre end Rohmanns skovshovedmeddeler (se afsnit
3.2), kan den evt. manglende registrering af affrikationen hos Rohmann (1923)
dog ogsa slet og ret skyldes meddelerens fokus pa det erindrede sprog i hendes
barn- og ungdom, hvor affrikationen muligvis ikke var néet fra lavkebenhavnsk til
skovshoveddialekten endnu. Jeg ma dog understrege, at begge mine overvejelser
her er noget spekulative. Det eneste, vi kan fastsld med sikkerhed, er, at affrikati-
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onen af ¢ til [#] heres tydeligt i flere af lydoptagelserne, men derimod ikke har
efterladt sig entydige spor i ordlisten.

Med assibileringen af oprindeligt initialt skj forholder det sig modsat. Af den
er der intet spor i lydoptagelserne, medens den hos Rohmann (1923: §32, 70) er
bevidnet af eksempler som srsou.da *skjorte’ og arsdl’ ’skjold’, herunder i argdl-
gotuy ’Skjoldgirden’. Heroverfor star et eksempel som srsguiulo *skjule’,'* hvor
det snarere synes, at det oprindelige j er forsvundet. Det er nerliggende at antage,
at dette kunne skyldes, at lydudviklingen glda. jiz > y 1 skovshoveddialekten ikke
som 1 forstadiet til rigsmaélet er blevet blokeret foran / (Skautrup 1944: 249), men
de homofone eksempler agjuit’l *jul’ og arjuire’l *hjul” (Rohmann 1923: §34), hvis
[tiu] modsvarer rm. langt u (se afsnit 2.1), modbeviser dette endegyldigt. Kun 1 ét
ord synes Rohmanns meddeler at kende udtalen [sgj-], og det er i eksemplet
arsgjuula ’skjule’, som Rohmann oplister som en alternativ variant af fernevnte
arsguula. Han tilfojer dog samtidig (Rohmann 1923: §34), at den j-holdige form
skyldes littereer pavirkning, og at meddeleren almindeligvis siger irsguulo. En
anden hypotese kunne vere, at det forventelige bortfald af en konsonant i en tre-
konsonantgruppe skj- bestemmes af en lydregel, ifelge hvilken j bortfalder foran
u, medens det foran o er &, der bortfalder, sddan at der foran o kun er s [s] tilbage.
Denne hypotese stottes dog af en sd begrenset datamangde, at dens rigtighed er
naerved umulig at pavise.'> Endelig kan arsguiulo vaere en fejllytning for sgywia, '
som bl.a. er belagt i det lidt nordligere beliggende fiskerleje Sletten ved Humle-
baek (Brendum-Nielsen 1950: 348-349, @MO Restsamling'”).

2.3 Prosodi
Gennemgangen af rigsmalsafvigende prosodiske traek fokuserer pé sted, intonati-
on og vokallengde.

Ganske som rigsmalet er skovshoveddialekten stedholdig, og stedfordelingen
folger stort set rigsmélets med den undtagelse, at vi registrerer bdde andetledssted
og det sdkaldte 0'+- sted (Ejskjer 1965, 1970: 98—100). Rohmann (1923: §108)
har optegnet bl.a. srby vaj ana *byvejene’, artiudkan’d. *udkanter’ (men tilsynela-
dende stedleshed i1 det formodentlig litteraert pavirkede arsgawmd.igs *skovmeer-

14 Udtalevarianter som sguiwla, sgywla og lign. er udbredte i sjellandsk (OMO Restsamling: skin-
neben - skrabe, s. 40-59 (https://digitalesamlinger.hum.ku.dk/Home/Samlingerne/48926/).

15 For overvejelser om minimumskriterier for, pd hvor begrenset et datagrundlag man kan postule-
re en lydregel, se Hansen (2020: 245-247).

16 Gudiksen (2021: afsnit 4) papeger séledes, at én optegners [yw] kan betegne samme lydvardi
som en anden optegners [uw].

17 https://digitalesamlinger.hum.ku.dk/Home/Details/4368453.
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ker’) og arfar lel’s ’for lille’. Ogsa i lydoptagelserne forekommer der adskillige
eksempler pd dette fenomen, f.eks. pe troledms, lam’bs ’petroleumslamper’,
sgen lom’ys *skindlommer’, ‘besda, mow 4 *bedstemor’ og ti 'sde’la ’ti stille’. En-
kelte passager 1 de interviewedes talestrom mangler dog sted ved en sammenlig-
ning med rigsmalet. Eksempelvis realiseres hverken lyw ’lyv’ eller trow ’tro’
med stod 1 passagen man ‘trow. de e 'ly'w ega man kan ega ‘trow de e 'rdgdid
ega ‘miw “man tror det er lyv, ikke; man kan ikke tro det er rigtigt, ikke nu’.'® At
der overhovedet er stod i1 skovshoveddialekten, kommer til dels som en overra-
skelse. Blot ca. 13 ar for Rohmann udfardigede sin ordliste 1 1923, bemerkede
P.K. Thorsen nemlig ved et foredrag i Philologisk-Historisk Samfund, at:

Den nordsjllandske Fiskerbefolkning taler den Dag i dag med skaansk Artikulati-
onsbasis. De bruger intet Sted, de synger. (Thorsen 1910/1929: 151)

Man ma som udgangspunkt antage, at skovserne burde here til denne nordsjel-
landske fiskerbefolkning, der efter sigende intet sted har i deres sprog. Spergsma-
let er blot, hvor leenge der har vaeret sted 1 skovshoveddialekten, og hvor kraftigt
dette stod egentlig var hos Rohmanns meddeler i 1923. I det i indledningen omtal-
te brev til Marius Kristensen dateret den 10. september 1923 skriver Rohmann
nemlig folgende om sine egne optegnelser:

Navnlig m. h. t. sted vil der sikkert vaere en del fejl. Som bornholmer har jeg ret sveert
ved at opfatte stodet. Tilmed er stedet i Skovsh. i alm. svagt, ihvertfald ikke sé& kraf-
tigt som i det indre Sjeelland.

Nér man sammenholder Rohmanns udsagn om et 1 alm. svagt” stod med neden-
stdende lidt mere geografisk udpenslede redegerelse hos Bennike & Kristensen
(1898-1912: 149, kort 74), foranlediges man let til at antage, at skovshoveddia-
lektens pastdede svage stod og lejlighedsvise stedtab 1 passager som man ‘trow.
de e 'ly'w ega man kan ega ‘trow de e 'rigdid ega 'nuw ’man tror det er lyv, ikke;
man kan ikke tro det er rigtigt, ikke nu’ indirekte kan indikere tidligere tiders til-
stedeverelse af den stadleshed, der kendes fra Amager og fra de nordsjaellandske
fiskerlejer Hornbzek og Alsgarde.

18 1 Borge Rasmussens optegnelser fra 1932 over sproget i flere af de nordsjallandske fiskerlejer
registreres samme lejlighedsvise glimt af stedleshed, selvom der overvejende er stoddistribuering
efter sjeellandsk menster, herunder bade kortvokals- og andetledssted (Hovmark 2021: afsnit 4).
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Amager og de nordszllandske fiskerlejer Hornbaek og Alsgérde mangler sted. (Ben-
nike & Kristensen 1898—1912: 149)

Imidlertid synes en udviklingshistorisk fortolkning, ifelge hvilken skovshoveddia-
lekten skulle have udviklet stad pad et forholdsvis sent tidspunkt, uekonomisk.
Rimeligvis matte man med en séddan fortolkning antage, at udviklingen af sted
skulle tilskrives rigsmélspavirkning, men som vi allerede har set, har rigsmélet og
skovshoveddialekten ikke samme stoddistribuering. Modsat rigsmalet har skovs-
hoveddialekten sted pd kompositionelle andetled, hvilket snarere giver os anled-
ning til at antage, at skovshoveddialektens sted har samme alder som de omkring-
liggende dialekters, og at Rohmanns kommentar om, at ’stedet 1 Skovsh. i1 alm.
[er] svagt”, snarere ber holdes op mod hans efterfelgende kommentarer om, at det
“thvertfald ikke [er] sd kraftigt som 1 det indre Sjelland,” og at ”Sted 1 2
s[ammensatnin]gsled m. kort vokal som i alm sjll. findes ikke.” Med andre ord
har Rohmanns meddeler sikkert blot haft en glottal modifikation lig den, der ken-
des 1 moderne rigsmal, og saledes savnet dels det fulde glottale lukke, som findes i
mange dialekter pa “det indre Sjelland” (med Rohmanns formulering), dels kort-
vokalstedet, hvis udbredelse pa Sydvest- og Ostsjelland samt i det nordligste
Nord- og Nordvestsjelland (OMO Tilleegsbind: kort 4) vidner om, at det tidligere
har dekket hele det stedholdige omrade af Sjelland. At skovshoveddialekten har
stad, synes under alle omstaendigheder havet over enhver tvivl.

Ud over spergsmadlet om stedholdighed i1 skovshoveddialekten kommer Thor-
sen (1910/1929: 151) kortvarigt ind pa en skansk artikulationsbasis, og Skautrup
(1968: 108) nevner en bornholmsklignende ordmelodi med hgjere tryk pé postto-
nisk stavelse, hvilket dog ogsa turde vaere karakteristisk for rigsmélet (Gronnum
1992: 18-21). Sédanne forhold finder vi ingen vidnesbyrd om i selve Rohmanns
(1923) ordliste, hvor der ikke er gjort intonationsrelevante optegnelser, men i
ovennavnte brev til Marius Kristensen af 10. september 1923 skriver han:

Samtidig m. sprogskiftet [fra meddelerens barndomssprog til hendes samtidige sprog
pa tidspunktet for optegnelsens tilblivelse, BSSH] synes forevrigt hele artikulationen
at ha skiftet praeg, og den staerke “syngen” at vaere aftaget. (Méske er den levning av
musik. acc.; i hv. f. er tonen pa ordene ikke si ensartet stigende som i Drager, der jo
har udpraget musikalsk acc., men kun én (stigende).

Ved gennemlytning af de tilgengelige lydoptagelser aner man hurtigt, at oven-
naevnte forfattere kan have ret. Kombineret med forleengelse af den betonede vo-
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kal (se nedenfor), lejlighedsvis stedleshed 1 fi passager (se ovenfor) og det i afsnit
2.1 omtalte hyppige fraver af schwa-assimilation og -apokope bidrager intonati-
onsmenstret vitterlig til, at flere ord og fraser fir en anderledes, “syngende” klang
over sig. Eksempler herpa omfatter meddelernes udtale af hun sgulo ‘nog hida po
n5°20 "hun skulle nok hitte pa noget’, ja de 'gjo . di da ’ja, det gjorde de da’, o
'so a man ega 'li.gd20a og sa at man ikke lugtede’ og man 'trow. de e 'Iy'w ega
man kan ega ‘trow de e 'rdgdid ego 'muw ’man tror det er lyv, ikke; man kan ikke
tro det er rigtigt, ikke nu’. Spergsmalet er blot, hvorledes denne ”syngen” er an-
derledes. Bide skansk og bornholmsk er nevnt som mulige modeller, hvilket an-
tageligvis har varet en bidragende faktor til dannelsen af termen eresundsmaél
(f.eks. Skautrup 1968: 108) eller sundmal, men det er vigtigt at bemaerke, at den
(malme-)skénske og den bornholmske intonation langt fra er identiske og i evrigt
heller ikke er identiske med den kebenhavnske. Grennum Thorsen (1988: 133) og
Grennum (1992: 70-72) nevner eksempelvis, at s@tningsintonationen signaleres
globalt i kebenhavnsk og skansk, men lokalt i bornholmsk; at der ikke er en de-
fault s@tningsaccent i kebenhavnsk og skénsk, men at der er i bornholmsk; at der
ikke er en serlig fokal satningsaccent i kebenhavnsk, hvorimod der fakultativt er
i skansk og bornholmsk (idet en sddan dog er vasentligt hyppigere forekommende
i bornholmsk end i skansk); og endelig at der ved valget mellem trunkering og
komprimering af trykgruppemenstre ses trunkering i kebenhavnsk, en anelse
komprimering i skinsk og kraftig komprimering i bornholmsk.! Disse iagttagel-
ser giver anledning til at overveje, hvori den serlige ’syngen” bestdr, som béade
ovennavnte forfattere og jeg selv har registreret, og ikke mindst om den er sé sar-
ligt skdnsk, bornholmsk eller eresundsagtig endda eller blot opfattes som syn-
gende”, fordi den afviger fra rigsmalets intonation.

Et sidste prosodisk traek vedrerer vokallengde. I hgjere grad i lydoptagelserne
end hos Rohmann (1923) forekommer der hel eller delvis forlengelse af en rackke
oprindeligt korte vokaler (halvlengde). Sdledes er udtaler sdsom /o.ma (evt. [5.ma)
’lomme’ og na.gon ’nakken’ hyppige hos meddelerne i lydoptagelserne. Interes-
sant nok er et ord som ’lomme’ imidlertid noteret helt uden lengde hos Rohmann
(1923: §24), dvs. som loma. Ferst og fremmest ved de fleste tilfeelde foran r, altsd
[.£], samt 1 enkelte andre tilfaelde foran d noterer Rohmann (1923: §10, 54, 69, 86,
91, 94 mAfl.) spor af vokalforlengelse, f.eks. srvad-.uma ’varme’, artce.uney ’ter-

19 Skent disse prosodiske treek og forskelle er fundet med udgangspunkt i nyere regionale varianter
snarere end i traditionelle dialekter, vurderer Grennum Thorsen (1988: 26) stadig, at de kan vere
reprasentative for dialekterne, da netop prosodiske traek er de mest sejlivede og prominente i dia-
lektudtyndingsprocessen.
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ning’, arjo-una ‘hjerne’, srsdjee-una ’stjerne’, srvee-dora ’vadder(e)’ og irgd sa
"gasse’, jf. ogsd Ejskjer (1970: 264, 317-320 m.fl.) om samme type forlengelse i
ostsjellandsk. Enkelte tilfelde af ovrig forlengelse ses dog hos Rohmann (1923:
§46, 85), f.eks. dfdan *aften’ og pa slee don ’pé Sletten’. Som folge af denne dis-
krepans 1 halvlengdehyppighed mellem Rohmanns ordliste og lydoptagelserne ma
vi sandsynligvis tolke halvlengderne i skovshoveddialekten som et nyere traek,
som gradvis har vundet sterre indpas over de ar, der udger aldersforskellen mel-
lem det erindrede sprog i Rohmanns meddelers barn- og ungdom og sproget hos
meddelerne 1 lydklippene. En anden mulighed er naturligvis, at Rohmann har und-
ladt at notere eller ikke har opfanget alle tilfelde af udtalt halvlengde.

2.4 Fleksionsmorfologi og syntaks

Hvis vi beveeger os et segmenteringsniveau op til morfologien og syntaksen, by-
der skovshoveddialekten péd sterre rigsmélsafvigelser inden for substantivernes
genus, adjektivbgjningen ved attributiv brug, pronominernes form og brug samt
valget af hypotaktisk konjunktion i visse s@tningstyper.

Hvor substantiverne pa rigsmélet kun kan have ét af to genera, commune og
neutrum, fortsetter skovshoveddialekten den gammeldanske situation med tre
genera, maskulinum, femininum og neutrum, jf. ogsd Pedersen (2014 [1999]:
172—173). Séledes er eksempelvis arzy go’t — go’aiy *en gard — garden’ og sriy ka'l
— ka'liy “en karl — karlen” maskulinum med ubestemt og bestemt artikel pd hhv.
foran- og efterstillet arzy7, medens sron ta's — to'son ’en tos — tosen’ og aron go's —
go'san ’en gas — gasen’ er femininum med ubestemt og bestemt artikel pa hhv.
foran- og efterstillet sron. Samme typer skelnen ses ved de possessive pronominer,
f.eks. armjy’ (m.) 'min’, srmén / me'n (f.) min’ (Rohmann 1923: §116). Rohmann
(1923: §109fn.) vurderer dog, at skovshoveddialekten er undervejs i processen
med at opgive sondringen mellem maskulinum og femininum:

Forsk. ml. ha[n]k[en] og hu[n]k[en] er ved at opgives. De fleste bruger fallesken (=
hunken). Den m. y angivne lyd er ikke s palataliseret som i bornh.; ligger nermere 7,
ofte siges -in, -in som en overg. til udviskningen.

Lydoptagelsernes meddeleres sprog synes endnu mere fremskredent i denne ret-
ning. Intetsteds i lydoptagelserne heres der nemlig grammatisk betinget veksel
mellem oprindelige maskulinums- og femininumsformer, og vi kan saledes kon-
kludere, at denne grammatiske skelnen er opgivet her.
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Hvor skovshoveddialekten i substantiverne oprindeligt havde flere genusop-
positioner end rigsmalet, har den muligvis ferre i attributivt brugte adjektiver. Her
synes dialekten nemlig ifelge Rohmanns (1923: §114) optegnelse at have opgivet
genusbgjning at demme ud fra srer gamal huus et gammelt hus’ og arer sdou’r
sdoga ’et stort stykke’ uden markering med -¢ for neutrum, medens neutrumsen-
delsen stadig er til stede ved pradikativ brug, hvor den star i paradigmatisk kon-
trast til commune-endelsen -, f.eks. srhtiusad (n.) e gamald (n.) "huset er gam-
melt’ over for srgo’ny (m.) € gamal (c.) ’garden er gammel’ eller srkounan (f.) e
gamal (c.) ’konen er gammel’.

Hvis vi bevager os videre til pronominerne, ser vi, at det personlige pronomen
han *han’, som 1 rigsmél i denne form udelukkende kan anvendes som nominativ
(Hansen & Heltoft 2011: 437), i skovshoveddialekten ogsd kan anvendes 1 situati-
oner, hvor rigsmalet anvender den oblikke form ham. Saledes byder lydoptagel-
serne pa et enkelt tilfelde af ‘glo- p5 han glo p4 ham’. Et andet rigsmalsafvigen-
de pronominalbrugstraek 1 lydoptagelserne udgeres af muligheden for at anvende
dem refleksivt 1 betydningen ’sig’, f.eks. di hd'9 jo ego ‘a.ng o ta dem 't'e ’de
havde jo ikke andet at tage sig til’. Dertil kommer, at lydoptagernes meddelere til
tider gor brug af enklitiske former af de demonstrative pronominer, hvor f.eks. de
’det’ reduceres til d med forudgiende stod som 1 de 'a.’d jo ’det er det jo’, jf. ogsa
OMO (3: 75). Herudover er der ikke som sédan registreret bgjningsmassige for-
skelle eller tilstedevaerelse af andre bgjningskategorier, men snarere blot former,
hvis faste form og udtale afviger fra rigsmalets. Bdde hos Rohmanns (1923: §116)
meddeler og hyppigt, men dog ikke konsekvent hos lydoptagelsernes meddelere
finder vi eksempelvis initialt v i srvas *0s’ (analogisk efter vi eller vor) og runding
og tilbagetraekning af vokalen i srdwm *dem’ og srdoras *deres’, jf. afsnit 2.1.

Verberne udger den sidste af de store ordklasser, og her synes skovshovedsdia-
lektens bejning ifelge Rohmann (1923: §117-121) péfaldende rigsmélsner, hvis
vi ser bort fra rent udtalebetingede forskelle sisom bortfaldet af intervokalisk d 1
o-verbernes preteritums- og participiumsendelse og konsekvenserne af lydudvik-
lingen glda. -pt-/-bt-> -ft-, jf. afsnit 2.2.

Afslutningsvis ser vi pa det konstruktionssyntaktiske plan, at den hypotaktiske
konjunktion at der anvendes i1 rigsmalsbetydningen ’der, som’ i s&tningsklov-
ningslignende konstruktioner, f.eks. de vee fa'd:s ‘'me-gl ad ddi. gig '5b det var
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fatter Mikkel, der gik op’ og so ‘tro*d di ad de va 'raj’n ad dd(1) 'dré-bad ne'o
’s& troede de, at det var regnen, der dryppede ned’ hos lydoptagernes meddelere.

2.5 Leksikon
Vort sidste relevante niveau er det leksikalske. Her skal vi begranse os til at foku-
sere pa negationen ’ikke’ og retningsadverbiet 'ned’, der i skovshoveddialekten

findes i formerne hhv. srénda/inda (sameksisterende med srega) og arno’s savel
hos Rohmann (1923: §54, 116, 122) som i lydoptagelserne.

3 Sammenligning med omkringliggende sprogvarianter

Ingen af de 1 afsnit 2.1-2.5 navnte rigsmalsafvigende treek er unikke for skovsho-
veddialekten i1 den forstand, at de ikke ogsa findes 1 mindst én af de omkringlig-
gende sprogvarianter.?! 1 det folgende skal vi se narmere pé, hvilke trek skovs-
hoveddialekten har til felles med evrigt sjellandsk og/eller kebenhavnsk (afsnit
3.2-3.4), med de ostdanske dialekter est for Oresund (afsnit 3.5) og med begge

grupper (afsnit 3.1).

3.1 Sjzllandsk, kebenhavnsk og estdansk

Adskillige af de rigsmélsafvigende traek findes bade i de omkringliggende sjel-
landske dialekter, 1 en af eller begge de kabenhavnske sociolekter (lav- og hejke-
benhavnsk) og i1 hele eller dele af det ostdanske omréde (skansk og bornholmsk),
men blot ikke 1 rigsmélet — i hvert fald ikke konsekvent. Ofte skyldes dette, at
rigsmalet har gennemgaet en udvikling, som dialekterne, der saledes reprasenterer
den oprindelige form, ikke har, herunder at dobbeltformer, der har varet normale 1
store dele af det danske sprogomréde, er forsvundet i rigsmalet, hvor kun den ene,
oftest den skriftsprogsnermeste form, fortsaetter. Eksempler herpa omfatter

e rundingen og tilbagetrekningen af vokalen i pronominerne ardwm ’dem’ og
ardoras *deres’, som deles med bdde sjellandsk og bornholmsk (Kryger 1881—
1887: 385, Bennike & Kristensen 1898—1912: kort 30, Wimmer 1908: <114>,
@MO 3: 28, se under de);

20 Pedersen (2014 [1999]: 312) har behandlet konjunktionen at der, men kun i relativsatninger af
typen der var en fisker at der hed N.N., dvs. sékaldte prasenteringskonstruktioner med Hékansson
& Rosenkvists (2021: afsnit 2) terminologi, og ikke i klgvninger.

2l Fravearet af - som neutrumsendelse ved attributivt brugte adjektiver synes at udgere en undta-
gelse hertil. Dette treek lagger sig snarere op ad mange jyske dialekter (Bennike & Kristensen
1898-1912: 161). Dog er det registreret en enkelt gang i en lydoptagelse af Amager-dialekt: sdow.
brolab ‘stort bryllup’ (https://dialekt.ku.dk/dialektkort/#Dragoer).
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e den traditionelt med lavkebenhavnsk associerede udvikling af glda. -pt/-bt >
-ft, der dog er forholdsvis gammel (allerede omtalt af Hoysgaard, fodt 1698),
og som tidligere har varet udbredt 1 begge kebenhavnske sociolekter, hvorfra
den har spredt sig langt ud over det kebenhavnske omrade til det evrige Sjal-
land, herunder navnlig Nordsjelland (Brink & Lund 1975: 615, Pedersen
2005: 96-98), og som minimum hele det udvidede eresundsomréde, idet ogsé
Skéne, Mon og Lolland-Falster er omfattet (Pedersen 2004: 142—143);

e det tidlige bortfald af d, som primeert fortsetter glda. 0 (¢4) (Bennike & Kri-
stensen 1898-1912: 110-111, Thomsen 1908: <42>-<43>, Bregndum-Nielsen
1927: 108-109, 113, Brink & Lund 1975: 304-311, 444-455, 473-474);

e den efter mange sprogbrugeres opfattelse markant lavkebenhavnske forlaen-
gelse af mange kortvokaler til halvlengde (dog hellengde foran j), der dog
ogsa er registreret i adskillige sjellandske dialekter, herunder nordligt nord-
sjellandsk (Kester s.a.), og endog i sydvestskiansk, men blot ikke i hgjkeben-
havnsk efter 1840 eller 1 rigsmalet (Brink & Lund 1975: 605-608);

e bevarelsen af tre genera (Bennike & Kristensen 1898—-1912: 157158, Bron-
dum-Nielsen 1927: 112, 116), der deles med de ostdanske og de fleste sjal-
landske dialekter, men ikke med kebenhavnsk og rigsmélet, hvor maskulinum
og femininum tidligt er faldet sammen (Pedersen 2014 [1999]) eller med ama-
germalet (Rohmann 1922: §109fn., Brendum-Nielsen 1927: 116), der pa dette
punkt mé vere blevet pavirket af fornevnte;

e gengivelsen af den oblikke form *ham’ med han, som er en fortsettelse af den
feellesnordiske akkusativform (Brendum-Nielsen 1965: 39-45), og som ogsa
kendes 1 ovrigt nordsjellandsk, skansk og kebenhavnsk (Kryger 1881-1887:
385, Bennike & Kristensen 1898-1912: 163) samt reflekteres i bornholmsk i
den enklitiske form -(i)y (Wimmer 1908: <113>);

e den refleksive brug af dem 1 betydningen ’sig’, som kan spores tilbage til mid-
delalderen, og som ogsd er ganske udbredt i ovrigt sjellandsk og i navnlig
lavkebenhavnsk samt endog enerddende i bornholmsk (Wimmer 1908: <113>,
Brendum-Nielsen 1965: 35-36, Brink & Lund 1975: 657, Pedersen 2017);

e pronominale sideformer som srvas ’os’ med initialt v, som er registreret 1
storstedelen af det danske sprogomréde og kan spores helt tilbage til begyn-
delsen af 1500-tallet (Wimmer 1908: <113>, Brink & Lund 1975: 656-657);

e den enklitiske brug af pronominerne, som kendes i1 de fleste danske dialekter
og kan fores tilbage til gammeldansk (Espersen 1908: 55, Wimmer 1908:
<114>, Heltoft 2011: 65) og med stor sandsynlighed endnu lengere tilbage til
urgermansk (f.eks. Wessén 1941: 128—129 om svensk eller Bremmer 2009: 56
om frisisk), men som er under afvikling i rigsmalet, hvor den gradvis fortran-
ges af de fulde former (Brink & Lund 1975: 511-513, 537-538);

e anvendelsen af den hypotaktiske konjunktion at der i rigsmalsbetydningen
’der, som’ 1 s@tningsklgvningslignende konstruktioner, som ogsa er udbredt 1
skansk, bornholmsk og sjellandsk (Hakansson & Rosenkvist 2021);
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den n-holdige variant sr[énda/inds] af negationen ’ikke’, som ogsé findes i
nordsjellandsk, skinsk og @ldre kebenhavnsk (Bennike & Kristensen 1898—
1912: kort 79, Espersen 1908: 149, OMO 9: 7);

og brugen af den r-holdige variant ng’s i betydningen ’ned’, som genfindes i
lignende former i bornholmsk, skansk og sjellandsk (Espersen 1908: 235,
@MO Restsamling??).

3.2 Sjzllandsk og kebenhavnsk
Den mere begraensede udbredelse af rigsmélsafvigende trak, hvor skovshoveddia-

lekten stiller sig sammen med de omkringliggende sjallandske dialekter og en af

eller begge de kebenhavnske sociolekter (lav- og hejkebenhavnsk), men ikke ost-

dansk, findes der ogsa talrige eksempler pa,?* herunder

den hos Rohmann (1923) noterede fremskydning af kort a foran w i eksempler
som arfaw ’'n ’favn’, srraw’n ‘ravn’ m.fl. samt den i1 lydoptagelserne registre-
rede fremskydning af samme foran labiale (minus w) og velere konsonanter 1
eksempler som ga.mal ’gammel’, kafo ’kaffe’ og na.gon ’nakken’, der ud-
springer fra kebenhavnsk, hvor den er attesteret hos talere fodt i perioden
1867—1947, og endog er attesteret som et mellemtrin 1 rigsmalets udvikling fra
kun én a-kvalitet, [a], til to komplementert fordelte kvaliteter, [a] foran alveo-
larer og ordfinalt over for [a] 1 evrigt (Brink & Lund 1975: 71);

behandlingen af glda. p 1 postvokalisk stilling (modsvarende rm. b), hvor
skovshoveddialekten med [w] folger sjellandsk (Bennike & Kristensen 1898—
1912: 95-96), men hvor en [w]-udtale bestemt heller ikke er de keabenhavnske
sociolekter eller endog rigsméalet fremmed, idet [w]-formerne her dog var hyp-
pigere 1 @ldre tid end 1 yngre (Brink & Lund 1975: 433-438);
likvidassimilationen i de oprindelige sekvenser -rg-, -rv-, -lg- og -I/v-, hvor
skovshoveddialekten dog klart leegger sig op ad sjellandsk, idet assimilationen
ogsa her er obligatorisk, medens den oprindelige sekvens ofte er bevaret eller
restitueret 1 kebenhavnsk, som saledes star den gstdanske distribution narmere
(Bennike & Kristensen 1898—1912: 132, Brink & Lund 1975: 467-472);

den fakultative svaekkelse til j og evt. videre bortfald af ikke tidligere bortfal-
det 0 (< glda. 7 eller d), der har vearet sarligt udbredt 1 lavkebenhavnsk (og 1
netop Skovshoved) i den for os relevante periode, men ogsa er registreret i no-
get mindre grad i1 hejkebenhavnsk og evrigt sjellandsk (Bennike & Kristensen
1898-1912: 110111, Thomsen 1908: <41>—<42>, Brendum-Nielsen 1927:
109, 113, Brink & Lund 1975: 304-311, 444455, 473-474);

og affrikationen af ¢, der ifelge Brink & Lund (1975: 354-355) i lgbet af
1800-tallet gradvis bredte sig fra kebenhavnsk (registreret forste gang hos en

22 F.eks. fra Stevns: https://digitalesamlinger.hum.ku.dk/Home/Details/4244623.
23T lighed med den i afsnit 3.1 beskrevne situation reprasenterer dialektformerne ogsé her ofte den
oprindelige form, medens rigsmélet har gennemgaet en udvikling, som dialekterne ikke har.
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taler fodt 1 1853) til de sjellandske emalsdialekter og senere endnu leengere ud
1 det danske sprogomride, idet den staerkt affrikerede variant, som heres fakul-
tativt hos skovserne, og som i nervarende artikel noteres [#] i modsatning til
almindeligt affrikeret 7, der noteres [7], dog er sarligt udbredt i den lavkeben-
havnske sociolekt.

3.3 Sjeellandsk
Andre trek deler skovshoveddialekten kun med ovrigt sjellandsk og ikke ogsa
med kebenhavnsk. Det gelder eksempelvis

e udviklingen af lange vokaler til diftonger og glidere (Bennike & Kristensen
1898-1912: 35, 40, 56, 68-69 m.fl., Brondum-Nielsen 1927: 115, Ejskjer
1970, Brink & Lund 1975: 702-714);

e og stad pd andetled i komposita af typen flodekande og skindlommer (Bron-
dum-Nielsen 1927: 116, Ejskjer 1965, Brink & Lund 1975: 504-505).

3.4 Kebenhavnsk

Den omvendte situation, hvor skovshoveddialekten kun deler et traek med keben-
havnsk, men ikke med eksempelvis evrigt sjellandsk, synes ikke at forekomme.
Dette forhold overrasker ikke, al den stund kebenhavnske traek generelt har bredt
sig til hele landet, dog mest til det ovrige sjellandske og herunder i sarligt om-
fang det nordsjellandske omrdde (Brink & Lund 1975: 755-759). Dette gaelder
eksempelvis ovennavnte affrikation af t og udvikling af glda. -pt/-bt > -ft.

3.5 Ostdansk og ”eresundsmal”

Selvom mange af de rigsmélsafvigende treek tydeligvis peger i den forventelige
retning af fellesskab med sjellandsk og kebenhavnsk, har en reekke forhold om-
handlende navnlig skovshoveddialektens intonation og til dels sted foranlediget,
at flere dialektologer pé visse omrader har antaget samhorighed med estensundske
dialekter som skansk. Dette gaelder eksempelvis Thorsen (1910/1929: 151):

”<Dersom det kebenhavnske Talesprog har vearet en saadan Dialekt, maa den neer-
mest have sluttet sig til de skaanske Maal, thi i gamle Dage> var Sjellands Kyst ved
Oresund tyndt og spredt bebygget, medens Skaanes Kyst ligeoverfor havde en talrig
Befolkning, beoende i Landsbyer, Steeder og Kebinger. Paavirkningen er her kommen
fra skaansk side til Sjelland. Den nordsjellandske Fiskerbefolkning taler den Dag i
dag med skaansk Artikulationsbasis. De bruger intet Sted, de synger. Serlig fremtrae-
dende er dette ogsaa i Drager. [...] Dragerkaptajnerne omkring i Havnebyerne blev
antaget for at vaere Bornholmere. (Thorsen 1910/1929: 151)
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Som omtalt i afsnit 2.3 nevner Skautrup (1968: 108) tilsvarende en bornholmsk-
lignende ordmelodi med hgjere tryk pa posttonisk stavelse, og Rohmann skriver i
sit brev til Marius Kristensen af 10. september 1923, at:

Samtidig m. sprogskiftet [fra meddelerens barndomssprog til hendes samtidige sprog
pa tidspunktet for optegnelsens tilblivelse, BSSH] synes forgvrigt hele artikulationen
at ha skiftet preeg, og den steerke “syngen” at veere aftaget. (Maske er den levning av
musik. acc.; 1 hv. f. er tonen pa ordene ikke si ensartet stigende som i Drager, der jo
har udpraeget musikalsk acc., men kun én (stigende).

At der skulle herske et sarligt fellesskab mellem eksempelvis skinsk og skovs-
hoveddialekten, var skovserne sig tydeligt bevidst. Eksempelvis fremforer Johan
”Baronen” Petersen (JP) folgende i interviewet med Halvor Pedersen (HP).

JP: Skovserne stammer vel egentlig fra den tid da Skane
og Sjalland var den falles arbejdsplads for fiskerne.
Og der har jo stadig veret forbindelse lige op til vore
dage. 0Og sproget var sa at sige enslydende pé& begge si-
der af Sundet. Og endnu bare for en halv snes ar siden
kom der enkelte skanske fiskere pad besgg og besggte
gamle skovsere som de havde truffet ude pad Sundet og
fdet en sludder med ndr de 1ad og fiskede i narheden af
hinanden.

HP: Vil det sige at De mener at skovsere faktisk er en
blanding mellem skaninge og-?

JP: Ja absolut. Og lige indtil for et halvt &rhundrede
siden eller deromkring da kom der unge karle og piger
fra Hven og Kullen og tjente hos fiskerne og blev gift
ind i familierne der og sproget det var sa at sige ens-
lydende. Og er det for s& vidt. Det er mere udpraget
hos den mandlige skanske befolkning det fallesskab der
er mellem beboerne pad begge sider af Sundet end det er
hos kvinderne. Forstdr De det er ligesom om at konernes
sprog er mere forsvensket ..

HP: Javel.

JP: .. men det har .. ndr man hgrer sddan en skansk fi-
sker s& har det en helt hjemlig klang i forhold til ko-
nernes sprog.
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I et andet af vore interviews navner skovserkonen Petrine Hansen desuden, at
hendes bedstemor kom fra Hven, og at indvandring af unge kvinder fra Hven og
Kullen var meget almindeligt i hvert fald i dele af 1800-tallet. Vi ma rimeligvis
antage, at denne indvandring hovedsagelig er fundet sted i perioden efter det pa-
stdede dansk-svenske “’jernteppes” ophevelse, dvs. efter perioden ca. 1680—1820
(Ingers 1939: 106, Ohlsson 1978: 6, 31, Hovmark 2021: afsnit 6).

Som vi ogsa sé i afsnit 2.3, er der dog nappe noget beleg for at fremsatte en
pastand om en fzlles gresundsintonation, idet intonationsmenstrene i omradet er
vidt forskellige. For vi kan foretage en endelig vurdering af skovshoveddialektens
stilling 1 et evt. gresundsomrade, mé vi derfor ogsa vurdere en raekke ovrige traek,
der kunne pege i retning af feellesskab med skinsk og bornholmsk, herunder

e den fakultative schwa-assimilation og -apokope, som godt nok er et klassisk
sjellandsk trek og dermed fzlles med sdvel ovrigt sjellandsk som keben-
havnsk og rigsmil (Bennike & Kristensen 1898—1912: 128, Brondum-Nielsen
1927: 115-116, Ejskjer 1970: 38-76, Brink & Lund 1975: 191-220), men
som dog er vaesentligt mindre udbredt 1 skovshoveddialekten end 1 disse ovri-
ge sprogvarianter,?* og som grundet den haje grad af bevaret endelsesvokal
snarere minder om situationen 1 estdansk, hvor schwa-assimilation og
-apokope ikke forekommer. Da skovshoveddialekten ikke har mulighed for
ubetonet endelses-a, folger skovshoveddialekten dog ikke helt de ovrige ost-
danske dialekter, men indtager en mellemposition mellem estdansk med kon-
sekvent bevaret endelsesvokal med kvaliteterne a og 2 pa den ene side (Bron-
dum-Nielsen 1927: 112) og emdl med kun vokalkvaliteten 2 og med hyppig
schwa-assimilation og -apokope pa den anden. En lignende mellemposition
indtager det sydvestligste skansk i Skytts hirad samt dele af Vemmenhogs og
Oxie hdrad, hvor der som 1 sjellandsk og kebenhavnsk kun er én mulig endel-
sesvokal (2), men hvor der som i egvrig estdansk (og ulig i skovshoveddialek-
ten) ikke er mulighed for schwa-assimilation og -apokope (Wessén 1958: 20);

e fremskydningen af kort a til [a] foran vn, vr og vl og den ditto fremskydning
af langt a til [a'] foran r, dvs. [a ] i stedet for rigsmélets [a ] eller [a°], som
ogsa findes 1 bornholmsk, idet det korte a foran vn, vir og v/ dog her ogsa er
forleenget (Bennike & Kristensen 1898—1912: 25, Thomsen 1908: <13—-15>),
og i amagermélet,”> som sadvanligvis ogsi regnes blandt eresundsmaélene
(Thorsen 1910/1929: 151), men ikke i gvrigt sjellandsk og heller ikke i ko-

24 Eksempelvis har Ejskjar (1970: 38-76) pavist, at schwa-assimilation og -apokope er reglen i
ostsjeellandsk i alle oprindelige tostavelsesord af strukturen -V'C(C)a, pa neer nar der mellem voka-
len og det fonematiske /a/ er forst en ustemt og dernast en stemt konsonant.

%5 Fremskydningen foran vn, v og vl er kun registreret i lydoptagelser af amagermélet og ikke i
Rohmanns ordliste (Rohmann 1922: §12).
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benhavnsk til trods for adskillige a-fremskydninger i andre stillinger 1 lobet af
den relevante periode (Brink & Lund 1975: 83—88, Brink p.c.);®
fremskydningen af visse bagtungevokaler, som man let foranlediges til at
stemple som “bornholmskklingende”, fordi ogséd bornholmsk har fremskyd-
ning af flere bagtungevokaler, jf. f.eks. Thomsens (1908: <3>) beskrivelse af
en vis fremskydning af sével kort som langt ¢, men det bliver hurtigt klart,
dels at skovshoveddialekten og bornholmsk ikke altid har fremskydning i
samme fonetiske omgivelser, dels at andre sjellandske dialekter ogsé kan have
fremskydning 1 samme omgivelser som skovshoveddialekten, dvs. i visse til-
fzelde af kort ¢ (Bennike & Kristensen 1898-1912: 27-38);?’

behandlingen af glda. p i1 postvokalisk stilling (modsvarende rm. b), hvor
skovshoveddialekten med den alternative udtalevariant [v] felger bornholmsk,
syd- og vestskansk og til dels amagermalet (efter fortungevokal) (Bennike &
Kristensen 1898—1912: 95-96, Rohmann 1922: §84, Brendum-Nielsen 1927:
108, 113), men [v]-varianten er lige sd vel registreret som paralleludtale i ko-
benhavnsk (Brink & Lund 1975: 316-318) og flere steder pd Sjalland (Brink
2021: afsnit 6.1), hvorfor dens tilstedevarelse i skovshoveddialekten ikke
nedvendigvis skyldes gstensundsk pavirkning;

assibileringen af skj til [§], som er kendetegnende for bornholmsk og skansk (i
skansk dog snarere [/]) og derudover for de sydlige emal, men som dog ogsd
findes sporadisk 1 kebenhavnsk og i visse af de sjellandske og evrige emal
(Bennike & Kristensen 1898—1912: 86—87, Brondum-Nielsen 1927: 111, 114);
og den pastdede stodleshed i1 nordsjellandsk, som dog tilbagevistes for skovs-
hoveddialektens vedkommende i afsnit 2.3.

4 Opsummering
I nzrverende artikel har jeg beskrevet en raekke rigsmalsafvigende sproglige traek

1 skovshoveddialekten og sammenlignet disse med identiske trek i de omgivende

sprogvarianter med henblik pa at bestemme dialektens kontaktsproglige udvik-

lingshistorie og placering i det sydskandinaviske dialektkontinuum. I den forbin-

delse har jeg pévist, at langt de fleste sproglige traek er faelles med ovrigt sjel-

26 Selv om netop de her nevnte a-fremskydninger peger i estdansk retning og ikke findes i rigsma-
let, kommer vi imidlertid ikke uden om, at selve tendensen til a-fremskydning er udgéet fra ko-
benhavnsk — méske endda med den krolle, at den kebenhavnske udvikling er pavirket af eller iden-
tisk med en tilsvarende skénsk (Brink & Lund 1975: 769-770). Derudover er der for begyndelsen
af den i Brink & Lund (1975) beskrevne rigsmalsperiode hos nogle meddelere registreret et lidt
fremskudt langt a foran r, der dog intetsteds er blevet s fremskudt, at det er néet helt til [a]. Se-
nere i perioden er denne variant abnet yderligere og smeltet sammen med [./] til [a"] (Brink &
Lund 1975: 106 —112).

27 Bjskjeer (1970: 281-312) giver ingen eksempler pa den omtalte fremskydning af kort ¢, men
dette kan skyldes hendes fonematiske fokus og delvis normaliserede udtalenotation. Ogsa @MO
synes at have normaliseret de sjellandske former her, jf. f.eks. udtaleafsnittene under godt (MO
6: 41, se under god) og loft (OIMO 12: 43).
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landsk og/eller en eller begge kebenhavnske sociolekter, hvorved dialektens klas-
sificering som en nordsjallandsk emalsdialekt (MO Tilleegsbind: kort 2.1) be-
stemt m4 siges at have sin berettigelse.

Enkelte traek, som skovshoveddialekten deler med de estdanske dialekter ost
for Qresund, har givet grobund for en antagelse om eksistensen af et egentligt
oresundsmélsomrade omfattende amagermalet, de nordsjellandske kystdialekter
(inkl. skovshoveddialekten) og de estdanske dialekter. Ved en narmere gennem-
gang af disse traek har jeg dog fundet, at alle pa ner to ogsé i1 varierende grad gen-
findes 1 sjellandsk, herunder navnlig andre nordsjellandske dialekter, og/eller
kebenhavnsk, hvorfor deres tilstedeverelse i skovshoveddialekten ikke nedven-
digvis ma tilskrives estensundsk indflydelse. Med tilbagevisningen af den péstae-
de stodleshed bortfalder det ene af de to tilbagevarende trek, og herved star kun
intonationen tilbage, hvor der med rimelighed kan stilles spergsmalstegn ved, om
der overhovedet findes en fzlles og ensartet eresundsintonation. Fra skovshoved-
dialektens synspunkt peger ingen af de navnte treek — heller ikke intonation og
stod — derfor i retning af, at et egentligt eresundsmal har eksisteret.

Til trods for denne umiddelbare afvisning af eresundsmal ma jeg pépege, at
adskillige af de treek, som skovshoveddialekten deler med estdansk, men ogsa
med sjellandsk (og/eller kebenhavnsk), forst og fremmest deles med andre nord-
sjellandske dialekter og ikke 1 lige sd stort omfang med de ovrige sjellandske
eomal. Overordnet set synes Brink & Lund (1975: 769—772) maske derfor at kunne
have ret i, at skovshoveddialekten sammen med kebenhavnsk, amagermalet og de
ovrige nordsjellandske kystdialekter indtager en mellemposition mellem ovrige
sjellandske emal og estdansk i det sydskandinaviske dialektkontinuum, idet disse
dialekter i deres fonetiske, fonologiske, prosodiske, fleksionsmorfologiske, syn-
taktiske og leksikalske udviklinger snart felger den ene, snart den anden, snart
begge dialektgrupper — men der hersker ingen tvivl om, at dialekten er sjellandsk.
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