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Svenskeveldet 1 Hedeby
Af Ole Hjordt-Vetlesen

The article takes up the controversial topic of Swedish rule in Hedeby (Haithabu) in a
period around 900 CE, which has been discussed for over 100 years. Particular empha-
sis is placed on the following aspects: 1) How the myth of Swedish rule arose and on
what basis. 2) How the myth can live on despite thorough refutations of all the argu-
ments put forward to support it. 3) Critical assessment of Adam of Bremen’s use of his
sources in the chronicle, the uncertainty of much of his information and especially his
report of what he says king Sweyn Estridsen told him. Many previous treatments of the
subject refer to the latter as »what the king has said«. We do not know what the king
has said, we only know what Adam says that the king has said. 4) The use of statistical
considerations in the humanities, exemplified by personal names in runic inscriptions.
Numerical information must be put into context, and small numbers are not suitable for
calculations of statistical relations. 5) Attempts have been made to find confirmation
of Adam’s testimony in a number of historical-philological disciplines: The Haddeby 2
runic stone is claimed to be Swedish, the dialects in some southern parts of Denmark
seem to be influenced by the Swedish language, a group of Danish place names in -by
in the Schleswig region show a characteristic compositional feature in common with the
corresponding Swedish ones, and Hedeby has tombs of a chamber type similar to some
tombs in Uppland (Sweden). All of this allegedly corroborates Adam’s description that
Olaf, who ruled Denmark around 900 CE, was Swedish. These different branches of the
humanities support each other and might seem to confirm that there were Swedish rulers
in Schleswig around the year 900 CE.

My conclusion is that the evidence adduced does not deliver any decisive argument
in favour of the idea of Swedish rulers in Hedeby, and even less of a Swedish invasion.
Nevertheless people keep talking about this Swedish kingdom in South Jutland repeating
the above arguments, which have no evidentiary value.

Prasentation

Historien om det svenske dynasti i Hedeby i den sydlige del af Jylland
omkring ar 900 begyndte med nogle ord i Adam af Bremens krenike om
de hamburgske arkebiskoppers historie, skrevet omkring 1076. Han for-
teeller dér om den svenske kong Olaf af Danmark og dennes senner. Han
angiver, at han har sine oplysninger fra Svend Estridsen, dansk konge pa
Adams tid.

I moderne tid er forestillingen om, at et sddant svensk rige virkelig har
eksisteret, blevet formuleret bl.a. af Ludvig Wimmer i hans store vark
om runeindskrifter fra 1893-1908. I de felgende hundredeogtyve ar er
den opfattelse blevet udbygget af filologer og runologer som Lis Jacob-
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6 - Ole Hjordt-Vetlesen

sen og Erik Moltke, hos historikere som Erik Arup og gentaget i nyere
forskningsarbejder og generelle beskrivelser af Danmarks historie, ikke
mindst i udlandet. For at understotte Adams pastand om svenske fyrster
som konger af Danmark har man anfoert forhold fra runologi, sproghisto-
rie, dialektologi, toponymi og arkaologi.

Omtrent samtidig med Wimmer udtrykker Johannes Steenstrup sin
tvivl om historien om et svensk dynasti i Danmark. Han mener snarere,
»at Olaf herte til en i Sverige bosat Gren af Kongestammen, ... Vi lase
Intet om, at han kom i Spidsen for en Erobrerher af Svenske og grundede
et svensk Herredemme i Danmark eller Slesvig.«

Niels Lund udsendte i 1982 en grundig gendrivelse af de postulerede bevi-
ser for det svenske dynasti og i 1994 blev det yderligere fastslaet i to foredrag
(publiceret 1 ar 2000), af Marie Stoklund og Michael Lerche Nielsen, at der
rdder en fuldsteendig mangel pd bekraftede vidnesbyrd om dens eksistens.

Det betyder ikke at myten er opgivet. Som eksempler pd dette anfores
her nogle artikler og bager fra perioden 2005-2022:

Hermann Reicherts anmeldelse 1 Zeitschrift fiir deutsches Altertum und
deutsche Literatur 2005 af Von Thorsberg nach Schleswig. Her fremhae-
ves Henrik William’s indleeg om personnavne i danske og svenske rune-
indskrifter fra Hedebyomradet, bl.a. med denne bemarkning: »daBl der
schwedische Anteil doch insgesamt grofer ist, als Lerche Nielsen an-
nahm« (Reichert 2005:70). I en samlet vurdering af konferencen siges:
»Die alte Theorie vom sprachlichen schwedischen Einflufl halte ich fiir
nicht widerlegt« (ibid: 71).

Volker Hilbergs Haithabu 983—1066 Der Untergang eines ddnischen
Handelszentrums in der spdten Wikingerzeit, Miinchen 2022 navner flere
gange »die Schwedenherrschaft« uden nogen problematisering (Hilberg
2022:44).

Samme Hilberg naevner i sin artikel »Hedeby in Wulfstan’s days: a Da-
nish emporium of the Viking Age between East and West«, at »Many
researchers have therefore interpreted this as a ‘Swedish dynasty’ ruling
from Hedeby over Denmark, an assumption apparently strengthened by
the presence of typical Swedish forms in runic inscriptions at Hedeby and
by the elite burials in wooden chamber graves.« (Hilberg 2009:83-84).
Begge dele var allerede blevet tilbagevist mellem arene 1982 og 2000.

Heidger Brandt, Haithabu und die grofien ddnischen Ringburgen,
2005, bestemmer teksten pa den ene Sigtrygsten som »svensk sprog«
(Brandt 2005:18).
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Ud over den faglige litteratur finder man myten om svenskevaldet i
Hedeby i mange mere populere skrifter, ikke mindst pa internettet. Et
par eksempler:

Ifolge hjemmesiden Haithabu' kommer Gnupa fra et svensk dynasti (uden
narmere forklaring): »Konig Heinrich 1. drang 934 bis zur Schlei vor und
besiegte den aus einer schwed. Dynastie stammenden Danenkoénig Chnuba
(Gnupa) bei Haithabu.«

Hjemmesiden Runensteine von Haithabu?, gengiver historien som
kendsgerninger, f.eks.: »Die Runensteine bezeugen, dass die Dynastie
aus Schweden kam, denn anders lassen sich die schwedischen Runen und
Sprachformen auf dem groferen Stein nicht erkldren.« Det antydes ikke,
at der foreligger faglig uenighed om disse pastande.

En fransk hjemmeside, IDAVOLL, Portail de ressources francophone
sur I’age Viking?®, meddeler en kronologisk oversigt over vikingetiden
med bl.a. denne oplysning: »Vers 900 / Début de la domination suédoise
dans le sud du Danemark et Haithabu.«

Introduktion

Artiklen genoptager det omstridte emne svenskeveeldet i Hedeby, som har
veeret diskuteret i over 100 ar. Der leegges sarlig vaegt pa folgende aspek-
ter:

1. Hvordan myten om et svenskevelde er opstdet og pa hvilken bag-
grund.

2. Hvordan myten kan leve videre trods grundige tilbagevisninger af
alle argumenter fremfort for at stotte den.

3. Den kildekritiske vurdering af Adam af Bremens krenike, det usikre
ved mange af hans oplysninger og iser hans referater af Svend
Estridsens udsagn. Mange tidligere behandlinger af emnet omtaler
disse sidste som »det kongen har sagt«. Vi ved ikke, hvad kongen har
sagt, vi ved kun, hvad Adam siger, at kongen har sagt.

4. Brugen af statistiske betragtninger i humaniora, eksemplificeret ved
personnavne i runeindskrifter. Talmassige oplysninger skal sattes

1 https://www.mittelalter-lexikon.de/wiki/Haithabu
2 https://dewiki.de/Lexikon/Runensteine_von_ Haithabu

3 https://www.idavoll.fr/pages/les-vikings/chronologie-de-1-age-viking.html
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ind i en sammenha&ng, og smé tal kan i almindelighed ikke bruges
til statistiske overvejelser.

Der er behov for en definitiv afslutning pa dette interessante spergsmél
(nye oplysninger kan altid gere det nedvendigt at revidere en konklusion).
I ar 1994, under medet Von Thorsberg nach Schleswig (udgivet i 2000),
fastslog nogle fa bidrag, at eksistensen af et svensk rige i (Syd)danmark
omkring 900 e.v.t. er yderst tvivlsom; i en grad, der med en historikers
normale maleredskaber gor den praktisk taget udelukket.*

Spergsmalet har stor interesse ud fra en metodisk synsvinkel og for
studiet af, hvordan en myte kan opsta inden for de humanistiske viden-
skaber. Som H.C. Andersen pépeger, kan en lille fjer blive til fem hens.’

Den »svenske hypotese« er fremstillet allerede hos Ludvig Wimmer i
bind 1,2 af hans monumentale vaerk fra 1893-1908 (Wimmer 1893-95:48-
72) og gentaget i den mindre 1914-udgave (Wimmer 1914:93-96). Det ser
ud til, at han var den ferste, der foreslog at betragte Haddeby 2 som udfort
af en svensk runerister (ibid.: 95).

Historien om det svenske dynasti i Hedeby i1 den sydlige del af Jyl-
land (eller méske hele Danmark) omkring ar 900 begyndte med nogle

4 Da jeg kritiserer andre forskeres resultater og meninger, direkte eller indirekte (men forha-
bentlig aldrig uvenligt), foler jeg behov for at undskylde mulige fejl i dokumentationen og
forkerte synspunkter. Jeg vil sette pris pa enhver form for kommentar. Tak til Michael Ler-
che Nielsen, der har gennemset en meget tidligere version af artiklen, samt til den anonyme
fagfellebedemmer, som har leveret et hav af nyttige forbedringsforslag.

Nogle forskere taler om en modsatning mellem svenske og danske forskeres holdning
til svenskeveldet i Hedeby: Ifelge denne opfattelse stotter mange svenskere idéen, mens
mange danskere omvendt er imod. For mig er det ikke en fyldestgerende beskrivelse af si-
tuationen: Peter Skautrup, Det danske sprogs historie, bd. 1-5, 1944-70 (Skautrup 1944:87-
88), Johannes Brondum-Nielsen, Gammeldansk Grammatik, bd. 1-8, 1928-74 (Brendum-
Nielsen bd.1, 2. udg. 1950:5), Lis Jacobsen og Erik Moltke, Danmarks Runeindskrifter, bd.
1-3, 1941-42 (DR text, spalte 15-16), tre af de vigtigste monumenter for studiet af dansk
sproghistorie, beskriver allesammen svenskevaldet i Hedeby som en kendsgerning. Det er
mere korrekt at sige, som Niels Lund gjorde i 1982, »at der i forskningen er bred enighed
om, at der mellem 891 og 934 eksisterede et svensk herredemme i Hedeby« (Lund 1982:114).
Senere kan man nok spore en tendens til denne modseatning mellem svenske og danske
forskere.

5 Noget, der ligner myten om svenskevaldet i Hedeby, er sket med visse pastande om den
angelsaksiske invasion af det keltiske Britannien omkring 449 e.v.t. Historien, som den al-
mindeligvis er kendt, stammer fra én enkelt kilde, Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum,
skrevet omkring 730 af munken Bede eller Beda. Alle andre kilder har deres oplysninger fra
Bede. I det beromte kapitel 1,15 siger han, at angriberne var angler, saksere og jyder (»luti«
hos Bede). Den smule information har dannet grundlag for en hel teori om erobringen.
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ord af Adam af Bremen, i hans Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pon-
tificum fra omkring 1076. Han siger, at efter Kong Heiligo »fulgte Olaf,
som kom fra Sverige, erobrede Danmarks Rige med magt og vaben; han
havde mange senner, af hvilke Chnob og Gurd regerede efter deres fars
ded« (bog 1, kapitel 50). Og: »Efter Olaf, den svenske fyrste, som styrede
Danmark med sine senner, kom i hans sted Sigerich« (ibid. kap. 54) [min
oversattelse]. Begge citater er, siger Adam, fremfort (»inquit«) af Svend
Estridsen, der var dansk konge pd Adams tid omkring 150 &r efter begi-
venhederne. Adams fortalling er meget forvirret, selvmodsigende og ten-
dentigs. Lesley Abrams skriver: »No Scandinavian conversion history is
reliable. Their narratives were largely created in the twelfth and thirteenth
centuries to serve contemporary purposes; even Adam of Bremen'’s Gesta
Hammaburgensis ecclesiae pontificum, written in the 1070s, is a work of
propaganda« (Abrams 1995:214).

Jakub Morawiec har studeret spargsmaélet »Sven Estridsen som Adams
informant«; han papeger, at »Adam provides us with either unverifiable
or undoubtedly wrong data« samt at »it is hard to see the depiction of the
Scandinavian affairs in the Gesta as given and authorized by the Danish
king«. Morawiecs konklusion er, at »A closer look at both information
about the Danish King himself and what he is said to have delivered to
Adam seem to leave no doubt that it was the author of the Gesta who used
the former as a kind of medium necessary to insert specific information
in his own narrative« (Morawiec 2022: 73-74).0

Adam nzvner i sin omtale af de svenske konger personnavnene Hei-
ligo, Olaf, Chnob, Gurd, Sigtryg, Hardegon og stednavnet Nortmannia.
Af de fire personer i dette meget vigtige svenske dynasti, der formodes
at vaere forgengere for Svend Estridsen, nemlig Olaf, Chnob, Gurd og
Sigtryg, er Olaf og Sigtryg fuldstendig ukendte i samtlige andre kilder;

6 Allerede Steenstrup (1929) gor opmaerksom pa de mange uoverensstemmelser, fejl, udela-
delser osv. i Adams ellers vigtige veerk. Selv Sture Bolin, der betragter tilstedevaerelsen af
et svensk rige i Hedeby og Gorm og Harald Gormssen som et norsk dynasti som kendsger-
ninger (Bolin 1932:52), siger i en senere passage klart, at »Foér 900 och 1000-talens historia
ar master Adams verk ofta en dalig och oséker killa.« (ibid.:62).

Adams beskrivelse af kongeriget Danmark indledes med et markeligt eksempel pé, hvor
lidt han vidste om emnet: »Danskernes land, som man ogsa leser i Ansgars levned, er
nasten helt fordelt pa ger« [min oversattelse]. Men pa Adams tid udgjordes nasten tre fjer-
dedele af Danmark af to halveer, i vest Jylland og i @st Skane, Halland og Blekinge, og kun
en mindre del af hele territoriet bestod af ger. Dette er typisk for Adams pastande.

»This story is pure invention«, om Adams fortelling om Harald Blitands déb (Sawyer
2015:2).
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Chnob identificeres med Gnupa navnt i de to runeindskrifter Haddeby
2 og 4. Gnupa-Chnob navnes ogsd i Widukinds Res Gestae Saxonicae
fra omkring 970, dvs. ca. 100 ar for Adams beretning og kun ca. 35 ar
efter begivenhederne, men uden et ord om, at han var svensk; han be-
handles som dansk konge. Ikke én af de andre kilder, der forteller noget
om Danmark i den periode, n&vner svenske fyrster. Gurd omtales i nogle
annaler, men ikke som svensk. Heiligo (Helge) er ukendt fra andre kilder.
Det samme gaelder Hardegon, som nogle har foreslaet at identificere med
Hardeknud, den formodede far til Gorm den Gamle. Ingen beviser kan
dog afgere dette spergsmal.”’

Niels Lund giver over 19 sider en kritisk gennemgang af Adams mundt-
lige (ikke-dokumentariske) kilder og paviser den store usikkerhed ved
denne tekst. »Nogle gange siger han ligefrem det modsatte af den kilde,
han henviser til« (Lund 2018: 1), »Adams meddelelser om Sven Tveskag
er dokumenterbart opspind fra ende til anden, der er neppe et sandt ord
i dem.« (ibid.: 15). Adam er selvmodsigende om kong Gorm (ibid.: 4) og
erklarer ligeud, at det ikke nytter noget at efterforske hedningers hand-
linger (ibid.: 7). Endvidere er Adam ikke i stand til klart at udrede, hvad
der skete med de formodede svenske konger af Hedeby/Danmark: Mu-
ligvis regerede den forste kong Olaf sammen med sine senner Chnob og
Gurd, senere efterfulgt af Sigtryg (Chnobs sen), men maske fulgte Chnob
og Gurd efter deres far som konger, for Sigtryg (ibid.: 7).

Mere end én forfatter omtaler, hvad Svend Estridsen har sagt til Adam
af Bremen om Danmarks historie. Vi ved ikke, hvad Svend Estridsen har
sagt. Vi ved kun, hvad Adam forteller, at kongen har sagt (efter hans
hukommelse). Adam bruger ord som »inquit« (»siger«) og »audivi (...) ex
ore (...) Suein« (»Jeg herte fra Svends mund«). Da der ikke findes andre
kilder til Adams pastande om de svenske konger, kan vi ikke ad den vej
kontrollere dem. Det problematiske ved hans tekst fremhaves af, at vi i
flere tilfzelde, hvor vi kender den faktiske situation fra andre kilder, ser
hans forvirring. Et godt eksempel er den geografiske beskrivelse af Dan-
mark i begyndelsen af bog 4, der er fuld af alvorlige fejl. Adam indrem-
mer selv, at nogle af oplysningerne, som angiveligt er hentet hos kongen,
er forvirrende.

7 Kong Gnupa er omtalt i Olav Tryggvasons saga (Wimmer 1893-95:66), men ikke som
svensk. Sigtryg er forsegt identificeret med en »vikingehovding... (Setricus rex paganus),
som ifelge Flodoard fra Reims faldt i kampen mod den vestfrankiske konge Ludvig i som-
meren 943.« (Wimmer 1893-95: Tilfojelse og rettelser:8).
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Udtrykkene Nortmannia og Nortmannic behandles af Adam pa
mere end én made: »Danske eller normanner«, »svenskere og goter
eller normanner«, »danskere og svenskere som vi kalder normanner,
»normanner, svenskere, goter, danskere og slaviske folk«, »hovedsta-
den 1 Nortmannia er Trondheimg, alt sammen citater fra Adam. Nogle
gange er normannerne danskere, andre gange nordmend eller blot
skandinaver (danskere + nordmand + svenskere). Tilsyneladende har
Adam ikke afgjort med sig selv, hvilken brug der ville vaere den mest
passende.

Man har forsegt at finde bekreftelse af Adams vidnesbyrd i en
rakke historisk-filologiske discipliner: Runestenen Haddeby 2 haevdes
at veere svensk, dialekterne i nogle sydlige dele af Danmark synes pa-
virket af svensk, en gruppe danske stednavne pa -by i Slesvig-egnen
udviser en karakteristisk kompositionstype felles med de tilsvarende
svenske, og Hedeby har grave af en kammertype, der ligner nogle grave
i Uppland. Dette skulle understotte Adams beskrivelse af, at Olaf, der
regerede Danmark omkring 900 e.v.t, var svensk. Disse fem forskellige
grene af humaniora stetter hinanden og bekrefter tilsyneladende, at
der dengang var svenske herskere i Slesvig. Vi vil se naermere pé disse
indicier:

1) Runeindskrifter

Vi har to runesten, der synes at naevne den omtalte Chnob i formen Gnupa
og Sigerich i formen Sigtryg. Den forste (Haddeby 2) siger: »Asfrid rejste
dette mindesmarke (‘kuml’) over Sigtryg, hendes son og Gnupas«. Den
anden sten (Haddeby 4) tilfojer, at Asfrid var datter af Odinkar, at Sigtryg
var konge, og at en person ved navn Gorm ristede runerne.

Haddeby 4:
asfripr : karpi | kubl : bausi : tutiR : upinka|u|rs : aft : siktriuk : kunuk :

Haddeby 2:

asfripr : karbi : kum|bl : paun | aft : siktriku :
Haddeby 4:

: sun : sin : | : auk : knubu : kurmR (:) raist (:) run(a)(R) (:)
Haddeby 2:

sun (:) (s)in : aui : knubu
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Dansk oversattelse
Haddeby 4: ASFRID GJORDE KUMLER DISSE, DATTER ODINKARS, EFTER SIGTRYG KONGE,

Haddeby 2: ASFRID GJORDE KUMLER DISSE, EFTER SIGTRYG,

Haddeby 4: S@N HENDES OG GNUPAS. GORM RISTEDE RUNERNE.

Haddeby 2: S@N HENDES OG GNUPAS.

Folgende DR, er her ordet qui (Haddeby 2) betragtet som fejl for auk og
rettet til auk i oversattelsen, 1 overensstemmelse med Haddeby 4. qui har
‘a’ (ansur) i stedet for ‘a’ (ara), ligesom i begge indskrifters g ft og asfripr
(DR, text:spalte 14).

Haddeby 4 (den lange) er fuldsteendig »dansk« (hvilket her betyder, at
alle runerne er »langkvistede«).

Indskriften pd Haddeby 2 har i alt 46 runer, egentlig 45 fordi s’et i ordet
‘sun’ er uleseligt og allerede var det pa Wimmers tid (Wimmer 1914: 94).
28 af runerne er af den slags, der er faelles for den »danske« og »svenske«
16-runers futhark, og saledes uden betydning for spergsmaélet om type.
De resterende 17 har allesammen forskellige former i den »danske« og
den »svenske« futhark. Af disse 17 runer pa Haddeby 2 er ni af den sven-
ske type (eller stut-runer) og otte af den danske type (Lund 1982: 115).
Altsa naesten lige mange af hver. Eftersom de tre andre s’er er af den dan-
ske type, kan man antage, at ogsa det uleselige s i sun er »dansk, hvilket
ville give en helt lige fordeling 9:9. Hvordan afger man, om indskriften er
svensk eller dansk? Nogle forfattere mener, at risteren var svensk, fordi
han brugte svenske runer — til halvdelen af indskriften (DR text:spalte
15). Men hvis en svensker kan bruge danske runer til halvdelen, kan en
dansker maske ogsa bruge svenske runer til halvdelen? Kurigst nok an-
forer Moltke i sin vildt polemiske artikel mod Niels Lund, at ansur-runen
(ofte betegnet som nasalt a) med ensidige kviste, som Lund regnede som
»svensk«, er »en god gammel dansk rune« (Moltke 1985a: 17). Hvis vi
folger den tanke og fjerner de tre ansur-runer fra den svenske gruppe,
bliver de svenske runer reduceret til seks (to a’er, dvs. ara-runen, fire n’er),
mens den danske del fortsat omfatter otte (eller ni) runer. I stedet for 9:8
for svensk:dansk har vi nu 6:8. M-runen er af typen med en halvcirkel,
der ikke er gennemskaret af den lodrette stav, og kunne betragtes som
svensk, sdledes som Lisbeth M. Imer gor (Imer 2016: 154). Dette anforte
allerede Wimmer og tilfgjede, at ogsa formen af u-, r- og p-runerne har
affinitet til svenske typer (Wimmer 1914: 95). Det ville a&ndre lidt pé for-
holdet svensk:dansk endnu en gang.
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Der er intet andet ved stenen eller indskriften, som kunne forbindes
med Sverige, bortset fra formen af to ord, paun og Siktriku (se nedenfor).
Vi har ingen detaljeret forklaring pa forholdet mellem de to indskrifter,
som delvis er tvillinger. Anbringelsen af runerne eller linjerne har ikke
tilknytning til Sverige, og det har solhjulssymbolet heller ikke.

Selv hvis disse ni eller seks runer, ud af 17 (pa Haddeby 2), kan op-
fattes som »svenske« (eller »norsk-svenske«), og hvis vi regner paun og
siktriku for svenske ordformer, og hvis ogsd runemesteren kunne vere
svensk (hvilket kun er en teori), betyder det ikke nedvendigvis, at Asf-
rid, der bestilte Haddeby 2-stenen, var svensk.® Faktisk er historikere og
runologer enige om, at hun, datter af Odinkar (et typisk dansk navn), var
dansk. Der er dog ingen dokumentariske oplysninger om hendes nationa-
litet. Efter min mening er det uklogt at drage konklusioner ud fra denne
form for detaljer.

Hele tanken om at tillegge de to rune-systemer (futharker) en etnisk
veerdi er der i moderne tid blevet sat spergsmaélstegn ved af forskellige
forskere. Se nedenfor Barnes’ vurdering af dette problem. Pa et vist tids-
punkt begyndte man at tale om andre mulige motiver til brugen af de
to typer futhark, »svensk-norske« og »danske«. Et forslag er, at de mere
»almindelige« danske eller »normalruner« blev foretrukket til monumen-
tale formal, mens de simplere svenske fandtes i typiske hverdagsskrifter
som noter, breve, beretninger og lignende. Elias Wessén var den forste,
som foreslog en sadan opfattelse af den forskellige brug af de to futharker
(Wessén 1957). Lige siden har idéen varet diskuteret. Der er bade en vis
topografisk fordeling og en tendens til at bruge stut-runerne i ikke-mo-
numentale indskrifter, ofte pa tra (Stoklund 2000: 114-117). Disse tanker
afvises direkte af tilhaengerne af den svenske hypotese, med Moltke som
et godt eksempel:

It has been maintained that the Danish runes were preferred for
epigraphy (on stone, that is), while the stut-runes were chiefly used
for writing on wood and represent the script of the commercial
world.

8 Det er nodvendigt at understrege dette, fordi tilheengerne af svenskeveldet haevder, at efter-
som nogle af runerne er typisk svenske, ma runeristeren have varet svensk og dermed ogsa
kommittenten. Det forklares ikke, hvad vi skal gare med de runer, der kan vere svenske,
men i det aktuelle tilfeelde ikke er svenske.
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Since we possess inscriptions in both sorts of runes on both sorts
of material, stone and wood, there is not much to be said in favour
of the theory. (Moltke 1985b: 367).

En pastand, der helt ser bort fra mangden af indskrifter i de to kategorier.
Det er virkelig mere kompliceret, end hvad Moltke giver udtryk for.

Der har veret regnet med svensk indflydelse ogsd i andre danske rune-
indskrifter. DR angiver under »Fremmed indflydelse« otte indskrifter med
svenskpragede runer (DR, text:spalte 809); rundt om i DR findes andre
indskrifter med forbindelse til Sverige af anden art end runetypologisk. Pa
Lolland navner Seedinge-Stenen (DR text:spalte 266) én, pastaet svensk,
person. Det vigtige ord i teksten er sutrsuia, som betyder »ser-svenskere«
(dvs. adskilt fra de andre svenskere; alternativt = sydsvenskere). Det nevnte
enkeltindivid, Krog, var en af en gruppe af svenskere og danskere. Ingen
antydning af en invasion af svenskere. Bolin taler om en angivelse af sven-
skere som indbyggere (Bolin 1932:63), men det siger indskriften ikke.

Saedingestenens tekst lyder ifelge DR:

Thyre lod denne sten udfere efter sin husbond Krog; og han var
[da?] den aller sterkeste(?) af Sersveerne og Syddanerne/‘Kval’
(lidelser) fortaerede (gjorde ende pd) hevdingen (eller: pa ham), den
bedste af Nordboere (?). Han var ... Sersveernes ... (DR text:spalte
260).

Teksten er meget lakunes. Moltke giver denne oversattelse: »Thorvi
(Thyre) had this stone made in memory of Krog, her man (husband); and
he was [then] staunchest (?) of all. The Sunder-Swedes’ and the South
Danes’ »pains« ate (i.e. killed) him, of Northmen the best. He was [then]
the Sunder-Swedes’ ?uk« (Moltke 1985b: 300).°

9 Moltke navner Tirstedstenen og Tillitsestenen som sandsynlige beviser for disse svenske-
res eksistens (Moltke 1985b:302). Tirstedstenen (DR 216) forteller, at »Frede (...) fandt de-
den i Svitjod (Sverige)«, men det er uforstaeligt, hvordan en (dansk?) mands ded i Sverige
kan indikere »Disse svenskeres eksistens« pa Lolland.

Tillitsestenen (DR 212) lyder: »Eskil Sulkesen lod denne sten rejse efter sig selv« (DR
text:spalte 258). Teksten indeholder intet om Sverige eller svenskere. Den kendsgerning,
at Danmark kun har én sten med denne formulering (og nogle fa andre med samme idé om
at mindes sig selv udtrykt pa en anden made), mens Sverige har adskillige selvrejsersten,
beviser ikke, at der har veret en sterre gruppe svenskere pa Lolland. DR n@vner omkring
ni svenske eksempler, sé vi har en numerisk relation SE:DK mellem 9:1 og 9:5; tal, der ikke
peger pd, at der er tale om en svensk specialitet (DR text: spalte 990-991).
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Teksten siger ikke, at sydsvenskerne eller sersvenskerne boede pa Lol-
land, og end ikke, at Krog boede der (det er selvfolgelig sandsynligt).
Mange runesten nevner mennesker, der dede i et andet land end stenens.
Hvem er disse sydsvenskere, syddanskere og normanner? Betyder nor-
manner (hos DR »nordboere«) her (syd)svenskere og (syd)danskere? Eller
(syd)svenskere plus (syd)danskere plus nordmend?

Under indtryk afidéen om svensk pavirkning i danske indskrifter kunne
man prgve at undersege, om personnavnet Krog er mere typisk svensk end
dansk. Det er registreret to gange i Danmark, Seedinge og DR106 (tabt),
men begge tekster er ret beskadigede og DR106 ekstremt usikker. Sve-
rige har syv eller otte forekomster, hvoraf nogle er usikre (Peterson 2007:
151). Men, som forklaret om personnavnene pa Hedebystenene, skal en
numerisk relation Sverige:Danmark 8:2 (eller 4:1) ses pa baggrund af den
almindelige numeriske relation mellem svenske og danske runeindskrif-
ter, nemlig 10:1 eller maske 5,7:1. Under arbejdet med artiklen er jeg ble-
vet gjort opmaerksom pa, at Danmarks Gamle Personnavne registrerer 8
forekomster af navnet Krok fra 1400- til 1600-tallet (DGP 1:spalte 804).

Moltke giver denne kommentar:

The inscription appears to refer to strife between Swedes called
‘Sunder’ or ‘Separate’ Swedes (?), living on Lolland and ‘South
Danes’. (The existence of these Swedes is probably evidenced by
the Tirsted stone and the much younger Tillitse stone.) It would not
be unnatural if some Swedes on their way to Hedeby succumbed to
the charms of Lolland — the name ‘Sunder-Swedes’ (if it does not
mean ‘South Swedes’) might suggest that quite a number remained
there« (Moltke 1985b: 302).

Det har ikke vaeret muligt preecis at fastsla, hvad indskriftens ‘Sersveer’
eller ‘Sydsveer’ kan betyde. Teksten indeholder ingen grund til at give de
to udtryk betydningen »svenskere, der er immigreret til de sydlige dele
af Danmark og nu bor der«. Nar Moltke taler om »strid«, henviser han til
ordet kuaul, pd moderne dansk-svensk ‘kval’, der betyder smerte(r); ogsd
det oldislandske kvdl betyder smerte, uden nogen variant som »strid«.
Fortolkningen »strid« er en staerk specialisering af ordets betydning og
har ikke dokumentarisk grundlag. Moltkes pastand »the name ‘Sunder-
Swedes’ (...) might suggest that quite a number remained there« (Moltke
1985b: 302) er forbleffende: Der er intet af den slags i teksten. At Seer-
sveerne boede pa Lolland, er Moltkes (og andres) frie idé. Disse to las-
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ninger af den centrale del af teksten er begge mulige set fra et syntaktisk
synspunkt:

(1) DR: »han var (da?) den aller steerkeste(?) af Seer-sveerne og Syd-
danerne. ‘kval’ forteerede hovdingen«

(2) Moltke: »han var [da] standhaftigst (?) af alle. Seer-sveernes og
syddanernes ‘strid’ fortaerede (...) ham«.

Moltke har brug for punktummet efter ‘alle’ for at kunne sige, at smerter
er ‘strid’ mellem de to etniske grupper. Manglen pa dokumentarisk hjem-
mel af betydningen »strid« for ordet kuaul er afgerende. Fortolkningen
er endnu en frugt af hans forudfattede idé om det svenske dynasti ved
Hedeby."

Uafklarede sporgsmdl om runestenene Haddeby 2 og 4

a) Hvorfor er der to, delvis identiske sten? Og hvorfor er de ikke helt
identiske? Det er blevet foreslaet, at de var beregnet til to forskellige »pub-
likummer«; det er muligt, men vi ved det ikke.

b) Havde de to sten det samme formal? Hvad enskede dronning Asfrid
at kommunikere, og til hvem? Naturligvis folger de to tekster en standard;
indholdet og syntaksen er siledes de normale for minderunesten. Nogle
mener, at den sakaldte svenske sten med stolthed skulle erkleere over for
verden, at disse mand, Gnupa og Sigtryg, var svenske, og at den sékaldte
danske sten skulle informere om, at Asfrid og hendes far var danske (jf.
Wimmer 1908: 70). Dette er et intelligent gaet, men ikke videnskab. Vi
ved det ikke.

¢) Hvor blev de to sten oprindeligt rejst? To forskellige steder? Og hvor-
for blev de placeret lige der? Maske i nerheden af gravene, lidt uden for
Hedeby? De steder, hvor de blev fundet i 1700- og 1800-tallet, giver ikke
afgerende oplysninger af den slags. Igen ved vi det ikke.

d) Blev de to indskrifter ristet af den samme person (ved navn Gorm)?
Han er nevnt pa den ‘danske’ sten, men ikke pa den ‘svenske’. Da ud-

10 Idéen at kuaul kan betyde ‘strid’ stammer ejensynligt fra Lis Jacobsen, som henviser til
nogle gammelsvenske eksempler (Jacobsen 1929:138-9). Ordbok dfver svenska medeltids-
spraket anforer som tredje betydning ‘tvist’. Det ser ud til iser at handle om »menneskets
natur« og »ejendomstvister«; ikke ganske det samme som en blodig kamp mellem danske og
svenske (Soderwall 1891-1900:226). Disse belag er i gvrigt meget yngre end runeteksten.
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formningen af de to sten er ret forskellig, var der sandsynligvis to ristere.
Arsagen kender vi ikke.

e) Hvilken blev udfort forst, Haddeby 2 (kortere, »svensk«) eller Had-
deby 4 (lengere, »dansk«)? Hvis de havde samme formal, og hvis den
korte tekst var den forste, ville Asfrid maske have folt, at nogle oplys-
ninger fejlagtigt var blevet udeladt og burde tilfejes. Hvis den lange var
den forste, kunne den anden tekst have féet sin korte version, fordi nogle
oplysninger syntes overflodige, i en anden sammenhang. Men vi har
ingen midler til at afgere, hvilket af de to mulige svar der er korrekt; i
teorien kunne de vare ristet pa samme tid og pa samme sted. En reekke
detaljer peger pa, at det er usandsynligt, at de to sten er hugget af den
samme person. Ordningen af indskrifternes linjer er forskellig; pa Had-
deby 2 gar de tre hovedlinjer (side A) alle opad, begyndende med den
midterste, dernaest den hgjre og til sidst den venstre. Haddeby 4 er bus-
trofedon og begynder med den midterste linje (side A), der gér opad,
herefter den venstre, som gér nedad, og endelig den hgjre, der gar opad.
Skilletegnene bruges ret konsekvent pa begge sten: pa Haddeby 2 to
prikker og pa Haddeby 4 to sma lodrette streger. Hvis man sammenlig-
ner rummene i de to indskrifter, malt fra rammestreg til rammestreg,
vil man se, at forskellene er begrensede. Man skal bruge to fotos, der
er tilpassede, sa indskrifterne fr omtrent samme storrelse, idet stenene
har meget forskellige dimensioner: Haddeby 2 er 214 cm, mens Haddeby
4 kun maler 125 cm. Haddeby 2 har syv afrundede u-runer, af de fem
k-runer har den ene flad kvist, mens fire er afrundede; Haddeby 4 har
14 u-runer, hvoraf seks er flade og otte rundede, samt 10 k-runer, hvoraf
syv har flad kvist, mens tre er afrundede. Meget tyder séledes pa, at der
har veeret to ristere.

Barnes giver denne bedemmelse af forholdet mellem langkvist- og
kortkvistruner:

For many, it seems to have been enough that an inscription con-
tained one or more short-twig runes for it to be called a short-twig
inscription (...). This, as is obvious if one considers it for but a mo-
ment, is totally misleading. I would suggest that only inscriptions
in which the overwhelming majority of the runes are short-twig
be designated ‘short-twig inscriptions’. Those which have a larger
number of short-twig than long-branch forms I would call »short-
twig mixed«, and those with a preponderance of long-branch forms
»long-branch mixed« (Barnes 2000: 104).
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Dette forekommer at vaere en nggtern og afbalanceret vurdering af sporgs-
malet. Barnes fortsatter: »According to such a scheme of classification,
Haddeby 2 is a long-branch mixed or simply a long-branch inscription,
depending on whether one considers a majority or an overwhelming ma-
jority of its runes to be long-branch« (idem). I gvrigt siger Moltke, trods
sin faste overbevisning om rigtigheden af et svenskevalde i Hedeby, nz-
sten det samme: Haddeby 2 »is rather a Danish inscription with a little
Swedish touch« (Moltke 1985a: 17). Samme tanke udtrykkes af Karl Mar-
tin Nielsen med henvisning til Lund: Haddeby 2 »is rather [written in a]
normal-Futhark with variants« (Nielsen 1984: 18).

I et senere bidrag strammer Barnes begreberne: De standardiserede ru-
nealfabeter »are abstractions constructed for our convenience« (Barnes
2006: 11). »Inscriptions from Denmark and Sweden not uncommonly ex-
hibit a sprinkling of what are traditionally considered short-twig charac-
ters in otherwise long-branch inscriptions, single-sided as and ns being
particular favourites« (ibid.: 20). Barnes’ artikel er fuld af eksempler pa,
at snesevis af vikingetidsindskrifter ikke fulgte et forudfattet alfabet (fu-
thark), men anvendte runer fra en reekke mulige varianter. Beskrivelsen
eliminerer praktisk taget motivet til brugen af lukkede kategorier som
»danske runer«, »svenske runer« osv.!

Selve det faktum, at der er to sten med delvis identiske indskrifter, er
ogsé blevet antaget som et svensk element. DR siger, at der er flere eksem-
pler i Sverige (tre neevnes og andre antydes), mens Danmark kun har to.
Tre eller fem svenske forekomster mod to danske vidner ikke om svensk
indflydelse — tveertimod, isar i betragtning af at de svenske eksempler er

11 Magnus Kaéllstrom diskuterer problemvarianterne inden for hver af de to ideelle typer af den
yngre futhark, langkvist og kortkvist, og deres indbyrdes forhold. Et eksempel pa den meget
store variation, der er fundet, er: »Ostergétland, where none of the seven known short-twig
inscriptions shows exactly the same forms.« (Kallstrom 2020:145). Han viser ogsa, at en
raekke runer har flere former gennem tiden; nogle gange er det karakteristiske element den
side, hvorpa kvisten er placeret, i andre tilfeelde retningen, altsd opadgéende eller nedadga-
ende kvist (ibid.:131-133).

I en detaljeret undersogelse af den made, hvorpa runerne blev udskaret (hvis man ser
pa hver rune som en sekvens af streger, i praksis hvad hdnden ger, nar man skerer i trae),
udtaler Staffan Fridell bl.a., at »the reason for the change [from long-branch to short-twig]
must have been a desire for kinemic simplicity«, dvs enkelhed ved skeringen af runerne,
og »that the two systems [long-branch and short-twig] eventually merged into one« (Fridell
2011:79,80). Med andre ord blev de to systemer gennem tiden blandet pa adskillige mader,
og det vil derfor veere vanskeligt at etablere en langkvist- og en kortkvistfuthark som enhe-
der med etnisk karakter.
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meget senere. Skal man havde en indflydelse, kronologisk og numerisk,
ma det snarere vaere dansk indflydelse pa Sverige (Nielsen 1984: 18).

2A) Sproglige vidnesbyrd 1 indskrifterne

To ordformer er blevet angivet som typisk svenske: Siktriku og paun.

Navnet Sigtryg har formen Siktriuk pa Haddeby 4 (den »danske« ind-
skrift, langkvistede runer), men Siktriku pa Haddeby 2. De to former
afspejler bade en topografisk og kronologisk forskel, men, siger Lerche
Nielsen efter en udferlig forklaring, »there is no obvious reason why the
archaic form should be Swedish rather than Danish.« (Lerche Nielsen
2000: 138-141). En anden simpel forklaring er, at Siktriku er en fejl; at
risteren satte ku i stedet for uk. Tre ord leengere fremme i teksten er der
som sagt ristet aui (qui) 1 stedet for auk; Wimmer talte om, at ‘ui’ var
navneordet ‘vi’, men den idé er i dag forladt (Wimmer 1914: 94).

Pronomenet paun er et helt andet spergsmal. paun kan virke som en
typisk svensk ordform, eftersom vi i danske runeindskrifter har fem
forekomster af pau og én paun, mens Sverige har 50 eksempler pd pau
og 17 af paun; dvs. DK pau : paun 5:1, SE pau : paun 50:17 eller 2,9:1.
Hvis der blev fundet et paun mere i Danmark, ville den danske rela-
tion blive til 5:2 eller 2,5:1, sa ordformen ville blive »typisk dansk«.
Nu er det danske eksempel pd pbaun meget aldre, sa de mange svenske
eksempler i de kendte indskrifter kan ikke have bidraget til indferel-
sen af paun 1 Danmark. De fandtes simpelthen ikke, da Haddeby 2
blev ristet. Det, der eventuelt ville have kunnet bevise den svenske
indflydelse, métte vaere de mange ukendte eksempler pa svenske fore-
komster af paun — fra en tidligere periode, som man kan formode har
eksisteret, men som vi ikke ved noget om (jf. Lerche Nielsen 2000:
141-142). Blot at tage tallene én mod 17 som et uomtvisteligt bevis
pé indflydelse, nar man ser bort fra den kronologiske situation, er en
darlig forsegsopstilling.

Hvis Haddeby 4 blev udfert forst (hvilket vi ikke ved), kunne Haddeby
2 veere udfert som en simpel (reduceret) kopi af den forste. Det kunne
vaere grund nok til en ristingsfejl i Haddeby 2, som har Siktriku i stedet
for Haddeby 4’s Siktriuk; som naevnt anses qui almindeligvis for en fejl (i
Haddeby 2) for auk (den form, der findes 1 Haddeby 4). Ogsa fordi et ord
qui eller aui ellers er ukendt.
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Der er andre runesten fra dansk omrade med kortkvistruner (altid kun
nogle af dem, aldrig alle) og generelt de samme runer. Et eksempel er
Gunderup-stenen 2 (DR 144). »austain sati stain pansi abt asulb fapur
sin«; med 16 kortkvistede runer ud af 24 mulige (i alt 37 runer i teksten).
De otte resterende runer af gruppen, hvis medlemmer kan vere kortkvi-
stede, er her langkvistede. Ogsa i dette tilfaelde er de kortkvistede a, n,
s (alle forekomster er kortkvistede) og de langkvistede t, b, a, (alle fore-
komster er langkvistede). Dette punkt er vigtigt: Det synes at fortalle, at
valget af type ikke er tilfeeldigt, i den forstand at typen veaelges for hver
enkelt forekomst; brugen af runetyper er konsekvent i hele teksten. I vo-
res tilfeelde (Gunderup 2) foretrackker risteren kortkvistede n’er og lang-
kvistede t’er. Hvorfor dette valg skulle have en etnisk arsag er uklart. To
tredjedele af runerne, der kan have begge former, er kortkvistede, mens
en tredjedel er langkvistede. Hvad forteller det os om risteren? DR og
Karl Martin Nielsen tager det for givet, at kun en svensker (eller maske en
nordmand) kan riste en indskrift med nogle »svenske« og nogle »danske«
runer (Nielsen 1984: 18).

Ogsa i dette tilfelde (Gunderup 2) er der kuriest nok to ord med en
form, som angiveligt er typisk for svenske runesten: abt og asulb. Men
igen synes det begraensede antal forekomster alt for lavt til at tillade en
endelig pastand om svensk herkomst.

Det er almindeligt i skandinaviske runeindskrifter, at teksten forteael-
ler, hvem der var kommittent af monumentet, og til minde om hvem
det blev rejst. I enkelte tilfaelde er de to personer identiske, dvs. at kom-
mittenten siger direkte, at han mindes sig selv. I Sverige findes der over
20 af den slags runetekster (DR text:spalte 990-1), i Danmark kun én:
fra Tillitse péd Falster, hvor »Eskil Sulkeseon lod denne sten rejse efter
sig selv.« (DR 212). Der er et par andre, som tilsyneladende indeholder
den samme tanke om at mindes sig selv udtrykt med andre ord (ibid.).
Men hver kommittent, der har sit eget navn sat pa stenen, mindes selv-
folgelig sig selv. Den store forskel i antallet af eksempler i Sverige og
Danmark tages som bevis pa »svensk indflydelse« pé Tillitsestenen.
Moltke:

We may thus safely assume that the Tillitse stone is the work of a
Swede — perhaps the descendant of Swedes who, on their way to
Hedeby, lingered on Lolland — as we have already seen, the Tirsted
and Sadinge stones bear witness to the existence of a Swedish co-
lony there (Moltke 1985b:386-388).
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At en dansker (eller en anden ikke-svensker) ikke er i stand til at udfere
noget, man har i Sverige, diskuteres ikke, det tages for givet. Idéen om
eksplicit selvpromovering blev fodt engang i Sverige, men der er ingen
grund til at udelukke, at en anden person — i eller uden for Sverige — ville
veere i stand til at gere den samme »opfindelse«.

Om det numeriske forhold 20:1 mellem mengden af svenske og danske
runeindskrifter og dets betydning for statistiske betragtninger, se kapitlet
Personnavne lengere fremme.

Som Magnus Kaillstrom anforer:

Detta [at der henimod ar 1000 kommer flere runeindskrifter. OHV ]
hinger givetvis samman med det plotsligt uppblomstrande kristna
runstensmodet, som forst har etablerats 1 Danmark och darifran
spridit sig norrut. Med detta runstensmode foljer ocksa »danska«
runformer dvs. langkvistrunorna, vilka sa gott som fullstindigt
kommer att dominera runinskrifterna i landskapen upp till Méla-
ren. (Kallstrom 2013: 112).

De »danske« runer invaderede Sverige, og det drejer sig ikke om nogle
fa inskriptioner som de formodede svenskpragede indskrifter i Dan-
mark. Der er snesevis af dem — dog uden nogen form for invasion af
danskere. Skautrup skriver, at ud af de (dengang) ca. 2.500 svenske
indskrifter er der mere end 2.000 med de danske runer (Skautrup 1944:
110-111).

2B) Sproglige trek ved de sonderjyske dialekter

Pé norsk og svensk har hvert flerstavelsesord én ud af to forskellige ac-
center (kaldet accent 1 og 2). Pa dansk har accent 1 engang i middelal-
deren udviklet sig til det sdkaldte »stod«. Visse danske egne deltog dog
ikke i denne forandring: Halland, Skéne (med Bornholm) og Blekinge
samt nogle dele af det sydlige Danmark,'? heriblandt den centrale del

12 Skéne og Halland (+/- Blekinge) betragtes sprogligt generelt som danske, selvom de
pa en made repraesenterer en overgang mellem dansk og svensk. Det har leenge varet
erkendt, at de skandinaviske sprog, i hvert fald indtil en vis tid, har udgjort et sprogligt
kontinuum.
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af Slesvig omkring Hedeby."? Det er blevet foreslaet, at denne lighed
med svensk stammer fra svensk sproglig indflydelse — af det svenske
herredomme i Slesvig, som navnes af Adam af Bremen. Udviklingen
skulle tilsyneladende vaere foregaet sdledes: En talrig gruppe sven-
skere med hgj prestige skulle have forhindret den oprindelige danske
befolkning i Slesvig i at felge alle de andre danskere i @ndringen af et
suprasegmentalt traek ved deres sprog. Dette ville kraeve en ret mas-
siv invasion, ikke blot et par kongelige erobrere, foruden tosprogethed
blandt befolkningen i en leengere periode, ikke kun hos f& personer
gennem to-tre generationer. Intet af den slags er dokumenteret. Adam
pastar ikke, at svenskere bosatte sig i Danmark (da han kun taler om
kongerne Olaf, Gnupa, Gurd og Sigtryg, samt at Olaf tog Danmark
med vaben og magt). Lad os medgive, at det ikke er umuligt, men der
findes intet positivt bevis i den forstand." Nar si @endringen fra accent
1 til sted er foregéet langt senere end det pastaede svenskevelde, kan
man vanskeligt etablere nogen forbindelse mellem den manglende an-
dring i Hedeby-omradet og svenskerne. Skautrup anferer argumenter
for at regne med stedets fremkomst kort efter 1200 (Skautrup 1944:
244).15

13 Stedgrensen i det nuvarende Danmark gar i store traek séledes: Uden stod er Rome, en
trekant mellem Tender, Haderslev og Mommark, en trekant mellem Féborg, Nyborg og
Svendborg, Sjelland syd for Tapperngje samt alle ger syd for disse lokaliteter, iser £Aro,
Langeland, Lolland, Falster, Mon og Bornholm.

14 At postulere, at da accentmenstret i Slesvig-omréadet har en vis lighed med det svenske, ma
en gruppe svenskere have pavirket Slesvig-sproget, er vaerre end det almindelige latinske
ordsprog: Post, ergo propter.

15 Stedets historiske opstaen og dets forhold til de skandinaviske accenter er ikke ganske af-
klaret; diskussionen er baseret pa indirekte oplysninger, som det fremgar af Skautrups be-
skrivelse (Skautrup 1944:238-242), serlig s. 240-241. Lars Brink giver i »Sted, tryk og tone-
gang«, Dansk Sproghistorie, bind 2, en detaljeret beskrivelse af stedets opstden og navner
to tidspunkter der er blevet foreslaet for stedets formodentlige fremkomst: 1300-tallet og ca.
1350 (Brink 2018:236-241).

Erik Kroman ville i 1947 i sin disputats vise, »at udbredelsen af den faldende-stigende
intonation i Sydvestdanmark pa afgerende made stetter hypotesen om en svensk indvan-
dring i Ostslesvig og pa Are og Langeland i forbindelse med det svenske vikingeherre-
demme i Hedeby.« Saledes refereret i Anders Bjerrums anmeldelse, hvor hele Kromans
storslaede konstruktion afvises som uvidenskabelig. (Bjerrum 1948: 223-231). Britta Ol-
rik Frederiksen har senere givet en grundig tilbagevisning af Kromans tese (Frederiksen
1985:76-77).
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2C) Hesselmann, Birka-svensk, Hedeby-Nordisk

En anden forgrening af problemet kommer med teorien udkastet af Bengt
Hesselmann, der i 1936 lancerede tanken om, at en bestemt slags skandi-
navisk sprog eller variant udvikledes i Birka og Hedeby, de to poler, som
var forbundet gennem de svenske »besiddelser« langs @sterseen, Lolland og
hele omradet af danske dialekter uden »stod«. Gun Widmark arbejdede me-
get senere videre med tanken. Hendes titel (»Birkasvenskan — fanns den?«)
synes at udtrykke tvivl, men hun er i virkeligheden ganske overbevist om
eksistensen af en sadan slags sprog eller variant, der straekker sig fra Birka
til Hedeby gennem Osterseen til Lolland og omegn (Widmark 1994). Lars-
Erik Edlund gav senere en grundig og detaljeret undersogelse af Widmarks
og Hesselmanns teorier. Han gennemgar de sproglige treek, Widmark har
studeret: diftongering af €> jd, monoftongering af au > o, metatese wr- >
rw-, w-brydning og r-brydning (recessive), h- > nul (recessiv), bortfald af
indskudskonsonanter, usikkerhed om oprindelige konsonantgrupper ‘mn’ og
‘bn’ (hamn — havn). Hans konklusion om den territorielle spredning af disse
trek er, at @ndringerne ikke folger en falles retning (Edlund 2016: 25,31).
Edlund giver Widmark kredit for den omfattende undersegelse, men kon-
kluderer til sidst, at forestillingen om Hedeby-nordisk eller Birka-svensk er
overfladig og uden beviser (ibid.: 34,39). Ved at betragte disse sproglige traek
i sammenhzang kan man stille spergsmalet: Hvordan ville det veere muligt,
at sddanne fa traek skulle kunne give grundlag for en slags sproglig identitet
hos en gruppe mennesker? Britta Olrik Frederiksen studerede i 1985 Hessel-
mans hypoteser og konkluderede, at der deri ikke er nogen stette for tanken
om svensk indflydelse pa dansk sprog (Frederiksen 1985: 79-81).

Karl G. Johansson (2002) anlegger et bredere perspektiv og under-
streger vaerdien af at traekke pa erfaringerne fra dialektstudier og sprog-
kontaktforskning som i Braunmiiller og Trudgill. Han argumenterer ogsa
med rette for, at spredningen af sproglige treek snarere end at veere resultat
af erobringer eller af herskernes etnicitet vil skyldes handelsmaessige og
lignende sociale kontakter. Dette er bl.a. afgerende, nar man skal studere
den topografiske udbredelse af sproglige fenomener.

3) Stednavne

I navne pé landsbyer i Danmark, der ender pa -by, er det forste element
sjeeldent et personnavn, mens de i Sverige og i Danelagen er almindelige
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— og ogsé i Slesvig-omrédet. Dette kunne indebeere svensk indflydelse
pa Olafs tid, som det er blevet foresldet. Det er imidlertid pavist (Hjorth
Pedersen 1960), at de slesvigske stednavne pa -by er &ldre end de svenske
(i Slesvig er personnavnene ofte hedenske, mens de svenske tit er kristne).
Hvis der var tale om indflydelse, ville det veere omvendt: fra Slesvig til
Sverige.

Et andet toponymisk emne er blevet pakaldt for at bevise svensk indfly-
delse pa danske stednavne, og saledes understatte idéen om den svenske
dominans omkring Hedeby. Det drejer sig om 7 danske stednavne, der
indeholder elementet -fjelde eller -fjolde, 3 pa Lolland, 4 1 Sydslesvig,
altsd to af de omrader, hvor der angiveligt har varet en indvandring af
svenskere. Et er det bekendte Dollefjelde, 10 km syd for Sakskebing, et
andet Fjolde, 30 km vest for Hedeby og 10 km nord for Svesing, hvis navn
man har formodet afledt af roden i navnet Sverige.'® Landsbyen Fjolde er
bekendt for Anders Bjerrums studier af stedets arkaiske dialekt. (-)fjelde,
(-)fjolde-navnene er blevet sat i forbindelse med det svenske ord urficel-
der, der ikke forekommer i danske dokumenter. Etymologierne af -fjelde,
-fjolde og urfizelder er behaftede med stor usikkerhed, de svenske paral-
leller til de 7 danske stednavne er tvivlsomme. Britta Olrik Frederiksen
konkluderer »at der indtil videre ikke kan siges at vare pavist paralleller i
Sverige til de danske (-)fjelde, (-)fjolde-navne af sddan art, sddant antal og
sadan geografisk udbredelse at tanken om en dansk-svensk sammenhang
forekommer den mindste smule slagkraftig« (Frederiksen 1985:84-91).

Det sidste element, som det maske er vaerd at naevne i raekken af forseg
pa at underbygge tesen om et svenskevealde ved hjelp af stednavne, er
ordet nor, som bl.a. foreckommer tat pa Hedeby i navnet Haddebynor. Det
blev i 1981 foreslaet af Jan Paul Strid, at nor skulle se&ttes i1 forbindelse
med Svealand, hvor man har nogle forekomster. I 1985 blev sagen under-
sogt nermere af John Kousgard Serensen; han konstaterer bl.a., at ordet
er udbredt i navne i Senderjylland, Als, Tasinge, Langeland og Sydvest-
sjeelland, altsa omtrent lige de omréader, som svenskeveldets tilheengere
mener har varet udsat for svensk indvandring omkring 900 ev.t. Med
hensyn til ordets forskellige betydninger i dansk og svensk er der derimod
meget ringe overensstemmelse:

16 Tidligere skrevet Swesum, som Hald forklarer af et *Swe-hiisum, der ikke ser ud til at veere
undersogt neermere (Hald 1965:66).



Svenskeveeldet i Hedeby - 25

Den almindelige svenske betydning af ordet er altsa sardeles sjel-
den i danske nor-navne. Og de navne, hvori den kan formodes at
foreligge, ligger 1 omrader (Nordvestjylland, Midtjylland), som
ikke har veret inddraget i diskussionen om svenskpavirkning i
Danmark (Kousgard Serensen 1985: 45).

Kousgérds konklusion bliver: Pa denne baggrund ma det afvises,
at forekomsten af ordet nor i danske stednavne har forbindelse med
svensk navneskik. For det forste er den i Svealand helt domine-
rende betydning ‘(smalt) sund (mellem seer)’ forskellig fra den i
Danmark fremherskende betydning. For det andet er de syddanske
reprasentanter for navnegruppen utvivlsomt for unge til at kunne
vere resultat af en eventuel svionisk pdvirkning i vikingetiden.
(ibid.: 48-49).

I begyndelsen af samme artikel formulerer Kousgard pa en preegnant
made en slags grundregel for, hvordan man skal vurdere tilfaelde af lighed
i stednavne i to forskellige omrader:

De argumenter for svioniske pavirkninger, der hidtil har varet
fremfort, har ikke veret overbevisende. For at vaere virkelig slag-
kraftige ma sddanne ideer hvile pa pafaldende strukturelle (for-
male, semantiske) og kronologiske fzllestraek. Men desuden — og
ikke mindst vigtigt — skal det kunne sandsynliggeres, at sdédanne
feellestraek ikke kan have hjemlige forudseatninger i Danmark savel
som 1 Sverige. (ibid.: 43).

4) Arkzologiske fund

Ved Hedeby er der fundet ca. 10 grave af kammertype (med et kammer byg-
get af tree) fra ca. 900 ewv.t. (Olafs tid, efter tidligere undersogelser, se leen-
gere fremme). [ Uppland 1 Sverige findes mange lignende grave, ved Birka
omkring 100 (111 ifelge Eisenschmidt (1994: 69)). De to grupper af grave er
dog bortset fra traekassen ikke serlig ens; nogle fa af de slesvigske har mere
udstyr end de omliggende grave uden kammer (se nedenfor Eisenschmidts
redegorelse). Endvidere har idéen om at leegge sin afdede slegtning i en treae-
kasse ikke eksklusiv karakter. For at postulere en sammenhang mellem de
to grupper af grave er det nedvendigt at pavise ikke blot en generel lighed,



26 - Ole Hjordt-Vetlesen

men specifikke overensstemmelser i detaljerne. Et sadant arbejde er ikke
udfort. I gvrigt tyder antallet af ti grave eller lidt flere ikke pa en invasion
af en ny nation, etnisk gruppe eller nogen anden form for sterre person-
gruppe med en kultur forskellig fra de danske Hedeby-indbyggeres. Nils
Ringstedt har studeret Birkas kammergrave i deres gkonomiske og sociale
aspekter, med en kvantitativ metode; han vurderer, at »The construction of
chamber-graves at Birka as well as at Hedeby can thus be seen against the
increasing cross-border connections of various kinds during the time pe-
riod.« (Ringstedt 1997: 141). Ringstedts konklusion (for Birka) lyder, at »it
is not possible to prove that the graves were intended for foreigners, though
the construction is specific and objects of foreign provenance have been
found.« (ibid.: 141). Desuden refererer han, at »Sawyer asserts, however, that
chamber-graves of one kind or another are likely to have been developed
independently in any area with plenty of wood.« (ibid.: 141).

Ekkehard Aner studerede kammergravene i 1952 og vendte 10 ar se-
nere tilbage til sagen. Her erkendte han, at stednavnene pé -by, efter Birte
Hjorth Pedersens undersogelse, ikke kan forklares med en svensk ero-
bring eller kolonisering (Hjorth Pedersen 1960), og ligeledes, at de ac-
centuelle forskelle i dialekterne i Syddanmark intet har med svenskere at
gore. Kort efter fortsatter han dog med denne argumentation:

Eine spontane Entstehung des Grabtyps in Haithabu erscheint an-
gesichts der zahlreichen Parallelen in der Méilar-Region wie im
schwedischen Russland und den nachweislich engen Bezichungen
zwischen den beiden Handelspartnern unwahrscheinlich. Es be-
steht kein Zweifel daran, dass dieser Bestattungsbrauch einen mit-
telschwedischen Ursprung hat, zumal er in Birka und anderen Orten
bereits fiir das 9. Jahrhundert dokumentiert ist. (Aner 1962: 53-54)

Logikken synes at vere, at nar et fanomen forekommer flere steder, og
det pa et af stederne er mere talrigt og/eller @ldre, ma man tro, at det
talrige/eeldre er oprindelsen til det andet. Men dette er ikke en folgerigtig
slutning; der er ingen grund til at tro, at det er sd simpelt. Tilmed er der
tilsyneladende, efter de nyeste undersogelser, kammergrave i Hedeby lige
sa tidligt som i Birka (se nedenfor). Interessant nok er der bred enighed
om, at »moden« med at rejse runesten er kommet fra Danmark til Sve-
rige, »selvom« der i dag er 10 gange s mange runesten i Sverige som i
Danmark (jf. den citerede passus fra Kéllstrom ovenfor, i afsnittet »2A)
Sproglige vidnesbyrd i indskrifterne.«).
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Silke Eisenschmidt har givet en nyere beretning om gravene i Hedeby.
Hun opdeler omréadet i tre sektioner, hvoraf to har kammergrave. De 10
kammergrave, som vi kender fra Lunds og Aners indlaeg, findes indenfor
den halvcirkelformede vold: »the majority of the graves were established
in the first half and middle of the 9th century and not in the 10th century,
as previously suggested.« I omradet syd for den halvcirkelformede vold
fandtes »five chamber graves (...) Better equipped graves with tableware
and jewellery were restricted to the five chamber graves« (Eisenschmidt
2011: 88,91). I konklusionen beskriver hun de sociale aspekter af Haith-
abu-gravene séledes:

A small number of graves in Hedeby contain a complete set of
grave goods suggesting a more complex burial with chamber and
an overlying mound. These graves most probably represent mem-
bers of the elite in the area. The variation in grave goods and type
of burial, cannot be used to make finer distinctions of social status
and rank. The majority of these outstanding graves date to two
periods. The first period covering the first half to mid-9th century,
with the boat chamber grave and the chamber graveyard. The se-
cond period covering from around 900 and the first half of the 10th
century with the chamber graves in the southern cemetery. The
boat chamber grave dating 830-850 AD stands out among the gra-
ves in Hedeby and the whole of Denmark and it has been suggested
that it may be the grave of a king. (Eisenschmidt 2011: 100).

Det ser ikke ud til, at kammergravene i Haithabu har nogen markant lig-
hed med kammergravene fra Birka. De 10 beremte grave, der diskuteres
af Lund, viser sig at veere fra en periode meget tidligere end det formo-
dede svenske herredemme i Hedeby (Eisenschmidt 2011: 88), sdledes som
allerede Aner anforte (Aner 1962: 55). Dog konkluderer Aner til sidst
sadan:

Damit wiirde sich in Ubereinstimmung mit der Aussage der histo-
rischen Quellen und den Erwidgungen hinsichtlich der Ausdehnung
des Schwedenreiches ergeben, daB3 auler Haithabu auch das siid-
liche Angeln, (..), sowie Langeland und Lolland von Schweden
besetzt waren. Fiir die Annahme einer sich weiter nach Norden er-
streckenden Eroberung bieten die archéologischen Befunde keine
Grundlage. (ibid.:56).
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Ogsa her ses det, at Adam af Bremens krenike kan behandles som »histo-
riske kilder« — 1 flertal.

5) Historiske vidnesbyrd

Vi har kun Adams ord: »Olaph, qui veniens a Sueonia« og »Olaph, (...),
sueonum principem.« Ifolge Adam var Olaf konge af Danmark, men nar
vi kender til kong Gorm og kong Harald fra de to Jelling-runesten, har vi
et problem med sammenhangen: Olafs rige kan kun have omfattet en del
af (Sender)jylland. Vi kan ikke engang veere sikre pé, at Adams ord mé be-
tyde, at Olaf var svensk og ikke en dansk prins, der kom hjem (ovenfor er
det blevet godtgjort, at Adam ikke er faktuelt palidelig i enkeltheder); der
er andre eksempler pé, at danske prinser opholdt sig en tid i udlandet og
ventede pa en mulighed for at gribe magten i deres hjemland (som det ogsé
sker 1 andre lande). Lund navner forskellige eksempler, heriblandt Svend
Estridsen selv (Lund 1982: 122). Moltke siger: »As is evident from both
historical sources and the inscriptions on the Hedeby stones, there was a
period of Swedish rule in Hedeby« (Moltke 1985b: 28-29), men der er som
bekendt kun én historisk kilde til den péstand: Adam. En kendsgerning,
som gor det umuligt at kontrollere Adams ord. Testis unus, testis nullus.

I ikke fa tilfeelde sker det tilsyneladende, at man uafvidende opbyg-
ger en form for skjult bedrag eller »indbildt dokumentation«. Andreas
Mohr siger i en meget interessant bog: »Vermutlich regierte das Gebiet
zu Beginn des 10. Jahrhunderts eine schwedische Oberschicht, an deren
Spitze, Widukind von Corvey zufolge, ein von den Ostfranken oder Sach-
sen als rex bezeichneter Magnat stand« (Mohr 2005: 100). Nar man laser
denne passage, far man let det indtryk, at Widukind har talt om sven-
skere. Men Widukind siger faktisk falgende: »After he had defeated all of
the neighboring peoples, Henry attacked and defeated the Danes with his
army because they had launched naval raids against the Frisians. After
he forced the Danes to pay tribute, Henry had their king, named Knuba,
receive baptism.« (Widukind 2014: 58). Widukind omtaler ikke svenskere
og antyder ikke en (etnisk) forskel pd Gnupa og andre danske konger. I
note 274 til teksten siger oversatterne: »This king appears to have been a
Swede who ruled the region around the important trading centre of He-
deby (German Haithabu) in the southern part of the Jutland peninsula«
(ibid.: 58). Men det er en personlig pastand af oversatterne og har intet
med Widukinds tekst at gore.
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Wolfgang Laur (1983: 15) kommenterer de skriftlige kilder til svenske-
valdet: »AuBer Adam von Bremen und westnordischen historischen Sagas,
berichten noch andere deutsche Annalen und Chroniken (...) vor allem der
Chronist (...) Widukind von Corvey (...) da3 Heinrich I. (..) die Dénen tri-
butpflichtig gemacht und ihren Konig Chnuba zur Taufe gezwungen habe.«
Ogsa Laur undlader at informere om, at ingen anden kilde meddeler, at Olaf,
Gnupa, Gurd og Sigtryg var svenske. Til det spergsmél har vi kun én kilde.
Vi kan prove at forestille os, at det faktum, at det danske rige (eller en vigtig
del af det) blev regeret af en ikke-dansk konge, kunne vaere en ubetydelig
omstandighed for tyske kronikeskrivere, da han opforte sig som »danernes
konge«. Men en prins’ erobring af et andet land er generelt ikke en ligegyl-
dig detalje. At tilheengerne af svenskevaldet 1 Hedeby mig bekendt aldrig
kommenterer denne mangel pa information i alle kilder, bortset fra Adam,
er emblematisk. Laur formulerer sig senere mere forsigtigt: Han mener, at
kongerne (Olaf, Gnupa etc.) var svenske, men at de ikke havde noget konge-
rige, blot et miniherredemme omkring Hedeby, »ein dinisches Teilreich mit
Haithabu als dem wichtigstem Platz« (Laur 2000: 67).

Personnavne

Henrik Williams har i 1994 foretaget en original undersegelse af person-
navnene i de fire Haithabu-sten, altsd Haddeby 1-4 (Williams 2000: 158-
163) foruden Haddeby rundstok 2 (Kabell 1977: 65), udgivet i samme bind
som Lerche Nielsens og Stoklunds ovennavnte artikler: Von Thorsberg
nach Schleswig.

Hans undersogelse viser, at stort set alle personnavnene er svenske,
hvilket igen peger pé en svensk herkomst af indskrifternes indhold. Jeg
finder dog ikke argumentationen overbevisende. Forst og fremmest er det
ved brug af statistiske argumenter essentielt at angive precis, hvilke tal
vi relaterer til hvilke andre tal. Williams citerer folgende personnavne
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fra de fire Haddeby-sten, med deres antal forekomster pd svenske og pa
danske sten:"”
0ddolfr borolfr Sveinn Skardi Eirikr Asfridr Sigtryggr Gnipa Odinkarr Gormr

Svensk 1 5 90 4 9 2 7 1 1 1
Dansk 3 2 3 1 2 2 2 2 4 4
Skéne 4 1
Bornholm 8

Williams oplyser »that the Runic Danish inscriptional corpus from the
Viking age is only app. 10% of the Runic Swedish corpus of the same pe-
riod« (ibid.: 160). Det er ikke angivet, om han teeller indskrifter, ord eller
runer; sandsynligvis ord.'* Det betyder, at vi generelt, alt andet lige, skal
forvente at finde omkring én dansk forekomst for hver 10 forekomster
i Sverige. Eller rettere, vi skal ikke kalde et fenomen »mere udbredt« i
Sverige end 1 Danmark, nar forholdstallene SE:DK er omkring 10:1 eller
9:1 osv. Alle de her nevnte navne, undtagen Sveinn, falder i denne gruppe
af tilfeelde. Regner man Skane og Bornholm som Danmark, bliver forhol-
det for Sveinn 90:15 eller 10:1,6.

Det er svert at forstd begrundelsen for at kalde alle disse navne for sven-
ske navne, udanske navne (Odinkarr og Gormr er selvfolgelig ikke en del
af Williams’ argumentation). P4 statistisk grundlag burde vi snarere kalde
disse navne danske (maske undtagen Sveinn), da der er mere end én dansk

17 Det fremgar af Williams’ tekst, at han regner med forekomster fra vikingetiden. Tallene i
tabellen er Williams’, dog oplyser han ikke antallet for Porélfr, Eirikr og Gormr i Sverige.
Dem har jeg hentet i Nordiskt runnamnslexikon (Peterson 2007, s.v.). Tallene (SE og DK)
for Odinkarr er fra DR. Selve tallene er ikke uproblematiske. De tre danske forekomster
af Oddolfr er alle tre i én indskrift, nemlig Haddeby-pind 2 (amulet), DREM85;371. Tre af
de fire danske forekomster af Gormr angiver den samme person, Gorm den Gamle, pa tre
runesten. Hvis man vaelger at taelle indskrifter i stedet for forekomster, vil forholdet SE:DK
for Oddolfr @ndres fra 1:3 til 1:1. Der er andre s@rheder, som jeg springer over, da de ikke
har indflydelse pa det herverende raesonnement. Hvis man mener, at Haddeby 2 ikke kan
regnes for en dansk indskrift, fordi den er ristet af en svensker (?), ma tallene for danske
forekomster af Asfrior, Gniipa og Odinkarr reduceres med en enhed. Heller ikke denne
eventualitet har indflydelse pa vores reesonnement.

18 Barnes (2012:66) giver nasten samme afstand mellem mengderne af runeindskrifter pa
mindesten: SE 2.600 DK 220 eller 10:1,13. Williams giver i et senere vaerk en noget an-
den relation SE:DK, her om antal indskrifter fra vikingetiden: Sverige 2.270, Danmark
400 (Williams 2008:284). Denne relation er 5,7:1 eller 10:1,76. Lisbeth Imer giver disse tal
(mengde af sten): SE:DK = 2300:260 eller 8,8:1 (Imer 2016:15). Man kan finde andre tal for
dette forhold; det @ndrer dog intet for vores formal.
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forekomst for hver 10 svenske. Man ber dog slet ikke benytte statistiske
reesonnementer baseret pé tal lavere end 10. Ser man pé en andel af fore-
komster af et eller andet faenomen, som SE 20:DK 1, vil blot én yderligere
dansk forekomst @ndre forholdet til 20:2 = 10:1. At raesonnere i statisti-
ske termer med sma tal er for risikabelt. Spergsmalet er virkelig meget
mere komplekst. Nar man arbejder med ord generelt, skal man beslutte,
om man teeller lemmaer eller ordformer (kupr, kupa, kupan); teeller man tre
forekomster af den samme ordform i en indskrift som én eller tre? Nar vi
sammenligner mangden af runetekster i Sverige og Danmark, bruger vi sa
antallet af indskrifter eller antallet af ord eller runer?

Et gennemgaende problem ved brugen af statistiske overvejelser med
runeindskrifter er bevissituationen. Barnes refererer, hvad han kalder en
udbredt idé, at den oprindelige maengde runeindskrifter med den eldre
futhark i hele verden ville vaere langt over 40.000, mens vi reelt har om-
kring 400, dvs. 1 % af 40.000 (Barnes 2012: 34). Hvis det er sandt, mé
vi indse, at det sproglige materiale, vi diskuterer, har karakter af en eks-
trem usikkerhed, iser nar det er baseret pa sma tal og/eller belaeg, der er
forskellige i tid og rum. Sandsynligvis er vikingetidens indskrifter bedre
bevarede. Barnes giver en mere omfattende beskrivelse af den store va-
riation 1 vikingetidens runer i kapitel syv »The development of runes in
Scandinavia« i sin bog Runes / A handbook (Barnes 2012: 54-65).

I runetekster vil nasten hvert eneste ord, der er falles for Danmark og
Sverige, kunne kaldes »typisk svensk«, fordi meengden af runeindskrifter
fra vikingetiden i Sverige er 4-10 gange mangden i Danmark. For at sam-
menligne Danmark og Sverige pa dette punkt ma man relatere antallene af
de pagaldende ord til det samlede antal ord fra Sverige og Danmark (eller
indskrifter eller runer). Men man skal ogsa huske pd, at her har nasten hvert
ord (og ordform) sin egen individuelle fordeling. Der er ingen simpel regel.

Pé side 162 i Williams’ artikel lzeser man dette om Odinkarr »Why did
this Dane choose to give his daughter a Swedish name?« Men at Asfridr
er et svensk navn, er netop det, der eventuelt skal bevises, ikke tages for
givet.”” Lidt leengere fremme: »According to Adam of Bremen (Book 1,
Chapter 52), a Norwegian wrested the power from Sigtrygg«. Adam siger,
at Hardegon kom fra »Nortmannia«, en betegnelse, som i kilderne bruges
om bade Norge og Normandiet. Sa vidt jeg ved, er der ingen konsensus

19 At Asfrithr er et godt gammelt dansk navn fremgar af Danmarks gamle Personnavne, bd. 1,
spalte 65-66.
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om, hvilket af de to vi har her. At kalde Hardegon norsk uden kommenta-
rer virker overilet og er uden beviser.

Péstandene 1 hypotesen om ‘svenskeveldet’, synopsis

For at tro? pa idéen om et svensk dynasti i Hedeby ma man havde en eller
flere af disse opfattelser:

1) Adam af Bremen citerer korrekt; at det, han haevder, at kong Svend
Estridsen har fortalt ham, faktisk er, hvad kongen sagde. Samt at hvad
Svend Estridsen sagde (i Adams beretning) svarer til den historiske vir-
kelighed. Det viser uden tvivl, at Olaf var etnisk svensk. Ganske vist taler
ingen andre kilder om Danmarks konger som svenske, men Adams ord
ma sta til troende. Der er pavist en lang raekke punkter, pa hvilke Adams
angivelser strider mod virkeligheden, men det sveekker ikke hans péstand
i dette tilfeelde.

2) Haddeby 2-stenen er hugget af en svensk rister, da halvdelen af de
runer, der kan vare »svenske« (kortkvist), faktisk er »svenske«. Den
anden halvdel, som er af den »danske« type, a&ndrer ikke pa dette for-
hold. At kun etnisk svenske personer, i arene omkring 900 e.v.t., ville
bruge »svenske« varianter i en runeindskrift. paun kan kun vere blevet
brugt af en etnisk svensk person.

Siktriku kun vaere blevet brugt af en etnisk svensk person; der er in-
gen grund til at regne det for en fejl for Siktriuk. Ganske vist er der en
ristningsfejl tre ord leengere fremme 1 indskriften (qui for auk), men det
beviser ikke, at der er en fejl i Siktriku.

20 At overbevisningen om eksistensen af et svensk styre i Hedeby ofte har karakter af tro ses
i mange artikler fra Skandinavien og andre lande. Et enkelt eksempel vil vare oplysende:
Siden udgaven af Danmarks Runeindskrifter 1941-42 er der fundet mange indskrifter pa
dansk jord med kortkvistruner. Det kunne i sig selv (foruden alle de andre grunde) have
faet folk til at genoverveje pastanden om, at kortkvistruner simpelthen og udelukkende er et
spergsmal om runeristernes nationalitet. Men det gor det generelt ikke. Aage Kabell siger
»Die Kurzzweigrunen verbreiteten sich von Hedeby wie von den an Schweden grenzenden
Gebieten in beschrinktem Umfang gegen Norden und Osten iiber Ddnemark aus« (Kabell
1977:64). »Die Stdbchen aus Hedeby sind schon mit ihren Kurzzweigrunen neue Indizien
fiir die Tatigkeit der Schweden in jenem Gebiet.« (ibid.:65). Han mener, at eftersom kortkvi-
struner er opfundet i Hedeby, mé det have varet af svenske personer bosat der. Tilstedeva-
relsen af kortkvistruner beviser tilstedevarelsen af svenskere, hvilket beviser oprindelsen
til kortkvistrunerne, hvilket beviser tilstedevarelsen af svenskere osv. Moltke er pa samme
linje: »in favour of the theory that stut-runes were invented in Hedeby, presumably by Swe-
des« (Moltke 1985b:370).
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3) De stedlese omrader i Syddanmark ligger pa en linje, der udger den
traditionelle handelsrute mellem Birka og Hedeby, og mé skyldes den
svenske indvandring til Senderjylland omkring 900 e.v.t.

4) Da risteren af Haddeby 2 var svensk, ma kommittenten (dronning
Asfrid) have veret svensk (eller gift med eller enke efter en svensker).
Folgelig var herskeren over Hedeby eller Senderjylland (hendes son Sig-
tryg) svensk. En dansker ville ikke finde péa at hyre en svensk rister.

5) Da stednavnene pé -by i1 Sverige og i Slesvig ligner hinanden, ma
vi antage svensk indflydelse i Slesvigs toponymi. Ganske vist er sted-
navnene i Slesvig @ldre end de svenske, men vi mé formode, at svenske
indvandrere forst brugte denne type stednavne i Slesvig, og at de senere
er blevet indfert ogsa i Sverige.

Konklusion

I ingen af de omtalte fem traek findes noget afgerende argument til fordel for
idéen om svenske herskere 1 Hedeby og endnu mindre om en svensk inva-
sion. Man bliver ved med at tale om dette svenske kongerige i Senderjylland
og gentager de ovennavnte argumenter, som ikke har nogen beviskraft.

Et vigtigt aspekt af denne kontrovers er, at for at tro pa eksistensen af
et svensk dynasti i Hedeby (Syddanmark), skal man fremlegge positive
beviser for sin pastand. For at tilbagevise pastanden er det tilstreekkeligt
at anfore den fuldsteendige mangel pd bekraftede vidnesbyrd om den,
hvilket skete i 1994 pa medet Von Thorsberg nach Schleswig.
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Asfergstenen og det gode selskab
Af Lars Heltoft

The Asferg stone belongs to a group of Danish Viking-Age runic stones, consisting as
so often of a standard appraisal of the virtues of some late chieftain, but falling short
with respect to one or two wordings that seem to make no sense. This has been ascribed
to malpractice by the author or by the carver, casting doubt on the validity of the whole
text as a witness of linguistic facts. I suggest a reading of the sequence kupru : pin :
that makes sense both runologically, linguistically and textually, namely as godradinn,
West Norse *godrédinn ‘eloquent’. Thus, the outcast Asferg stone is promoted to the
status of a reliable linguistic witness of Early Old Danish, including the archaic accusa-
tive word form brupr ‘brother’. I draw some conclusions concerning the synchronic and
diachronic shapes of kinship terms in Early Scandinavian, including the Malt stone form
faupr, read by me as fodr, but taken by several runologists to be a carving error for a
two-syllable accusative form, e.g., fadur ‘father’.

1. Asfergstenen!

Asfergstenen tilherer en gruppe af runesten fra vikingetiden der pa den
ene side er tydelige eksempler pa en standardformel til lovprisning af og
minde om en afded stormand, men som pa den anden side indeholder
ord eller passager der ikke synes at give mening, eller i hvert fald afviger
fra formler som harpa kupan piakn sarda godan pegn ‘en virkelig dyg-
tig tegn’ eller harpa kupan trik harda godan dreng ‘en virkelig dygtig
kriger’. I det folgende foreslar jeg en fortolkning af det hidtil uforstdede
kupru : pin :2 der giver mening bade runologisk, sprogligt og tekstligt.
Hermed forfremmes Asfergstenen fra sin status som et runologisk tvivl-
somt tilfeelde til et naesten forsteklasses vidnesbyrd om olddansk i det
10. arhundrede (dateringen er 970-1020). Jeg gennemgar forst det nye
tolkningsforslag, derneest drager jeg konsekvenserne for vurderingen af
stenens samlede bidrag til vores viden om dette sprogtrin, herunder isar

1 Tak til Michael Schulte og Michael Lerche Nielsen for konstruktiv og berettiget kritik af en
tidligere version. Jeg har fulgt en del forslag, frem for alt Nielsens om at inddrage Svante
Lagman (1989). Ogsa tak til en anonym bedemmer for gode detailforslag. Ansvaret er na-
turligvis mit.

2 Halvfed sats bruges udelukkende om direkte translittererede former som fx brupr fra As-
fergstenen. Ellers bruges ordiner, fx: ‘den ventede akkusativform kupan’. Transskriberet
tekst er i kursiv, ogsa gennemfort i gengivelser af Runer.dk.
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sleegtskabstermernes morfologiske struktur. Lad os forst se pd Asferg-
stenen, ise@r som den behandles i Runer.dk og i Danmarks Runeind-
skrifter.

Asfergstenen MJy 47, DR 121

: purgir : tuka : sun : rishi : stin : pannsi : iftir : mula : brupr :
borgérr Toka sun rispi stén pgnnsi  &ftiR Miila, brodfulr
sin : harpa : kupru : pin :

sinn, hardoa goor pe[g]n.

Thorger Tokes sun rejste denne sten efter Mule sin broder, en meget

god tegn

Transskription og oversattelse efter Runer.dk, dog settes transskriptio-
ner konsekvent med kursiv. Ifelge DR er en sikker tolkning af kupru :
pin : ikke givet, men forskningshistorien viser en vis konvergens.

Nasten alle® mener at sekvensen ma dreje sig om ‘en virkelig god tegn’.
Mange mulige paralleller kunne pege pa apposition til mula brupr : sin,
fx harpa kupan bpiakn harda godan pegn ‘en virkelig dygtig tegn’ Ostra
Herrestad-stenen (Sk 43, DR 343) eller fra egnen: fx Randerssten 1 (MJy
59, DR 115) ... hrpa kupan bign, harda godan pegn ‘en virkelig dygtig
tegn’, Glenstrupsten 2 (MJy 49, DR 123) ... harpa kupan pign, og videre
omkring: Giverstenen (NJy 65, DR 130), Gunderupsten 1 (NJy 46, DR
143), Skovlangestenen (Syd 9, DR 213) o.a.* Problemet er her isa&r at man
ikke finder den ventede akkusativform kupan; formen kupru ligner med
sit -r- mere en nominativform. P. G. Thorsen (1864-1879, 92) og Lis Ja-
cobsen (DR anm.) leeser da ogsa kupru som en nominativform der peger
tilbage pd stenrejseren Thorger.

En helt afvigende tolkning findes i Wimmers runevaerk (1893-1908,
bd. 2,1, s. 237, 50 Asferg), hvor det originalt foreslés at leese harda goo
r6 pin, hvad der efter Wimmer kan forstds som et enske om et uforstyrret
gravmale. Tolkningen diskuteres ikke 1 DR. Jeg har en vis sympati for
tolkningsforslaget og for Wimmers rune- og teksttro strategi:

skrivemaden kupru for kupr [ville] veere ganske enestaende (...)
Hertil kommer at ogsa udeladelsen af k (g) i det felgende pin ville

3 Se DR sp. 159, Anm. 2: Thorsen, Stephens, Kock, Brate, Lis Jacobsen.

4 Stephens, Brate, Kock.
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vaere meget pafaldende. ... [Jeg antager] at runeristeren netop ndj-
agtig har gengivet de ord, som han har villet udtrykke, idet harpa
: kupru : pin ligefrem betyder harda god ro pin »sare god (vaere)
din ro! altsa et onske om, at den dede ma hvile i fred.« (Wimmer
1893-1908, bd. 2,1, 237)

Derefter henvises der til Norre Naera-stenen som parallel, uden at det
droftes hvad gravfreden egentlig kunne dakke over hvis det drejer sig
om verneformler i en ikke-kristen kontekst. Jeg kender ingen paralleller
til ensker uden verbalform i runematerialet og vaelger derfor at se bort fra
muligheden. Mit @rinde er at foresla en tredje mulighed.

Med Lis Jacobsens tolkning folger ogsé en forestilling om skedeslos-
hed eller mere neutralt udtrykt: fejlristning.® Moltke (1976: 261; 1985:
318) tilslutter sig — trods sin tidligere forsigtighed; ogsa Niels Age Nielsen
(1983: 171-72) og Runer.dk har dette grundsynspunkt. Positionen kunne
ligne et forseg pa at skaffe sig overhand i forhold til en ukvalificeret ri-
ster, jf. Moltkes (1976/1985) kommentar: »slutningen er gaet helt 1 fisk«/
»with the carver going to pieces completely at the end«. Billedteksterne
til Asfergstenen i Moltkes to bager er bestemt ikke skansomme heller. Her
gengives den danske tekst: »Stenen har sikkert veeret under behandling af
en stenhugger, der ikke var skriftkyndig; men han har klaret sine runer
bedre end Dalby-fuskeren« (Moltke 1976: 261).

Andre forslag kender jeg ikke. Imer (2016: 67) formidler rimeligt nok
en rekonstrueret tekst i oversettelse: »Thorger Tokes sen rejste denne sten
efter sin bror Mule, en meget god thegn«.

I Runer.dk (MJy 47) er sigtet at kvalificere og sandsynliggere de fejl-
ristninger pd stenen som DR agiterer for. Der hedder det séledes:

Det fejlskrevne »harpg : kupru : pin« er enten fejl for den ventede
apposition i akkusativ »harda gdodan pe[g]n« eller fri apposition i
nominativ »harda godr pe[g]n«; i sé fald med en uetymologisk stot-
tevokal i kupru. Som det mindst indgribende tolkningsalternativ,
ma4 appositionen i nominativ foretreekkes. Af indskrifttypologiske
grunde er det mest sandsynligt, at der er tale om en apposition til
den afdede, jeevnfor fx Kolind-stenen, MJy 42.

5 Seigen DR sp. 159, Anm. 2., hvor forfatterne divergerer. »E. M. mener, at man ma lade slut-
ningen hensté utolket, medens L. J. anser det for sandsynligt at udsagnet er en (skedeslos)
gengivelse for harpa kupr pikn som tilleg til stenrejseren.«
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Forskningshistorien tilbyder sdledes to diagnoser af den formodede
fejlristning. Den ene, en forvanskning fra den ventede akkusativform
kupan til kupru, forer efter min mening til uforklarlighed. I denne for-
vanskning ligger de forvekslede runer (r for a, u for n) sa langt fra hin-
anden at forvekslingen ikke kan sandsynliggeres og netop forekommer
usandsynlig. Lagman (1989, 34) viser for svensk materiale at selv de
sandsynligste forvekslinger som r for u og omvendt kun findes i 0,1%
af tilfeeldene.

Den anden fejldiagnose forudseaetter begrebet ‘fri apposition i nomi-
nativ’, altsd en apposition der ikke kongruerer med noget led i resten af
indskriften, men star i nominativ som den umarkerede kasusform: »harda
g0o0r pe[g]n«. Her er det igen graferne ru der giver problemer. Hvis der
endelig skal vere tale om stottevokal i nominativ, skal reekkefolgen veere
ur, men som forveksling er dette med Lagman usandsynligt. Det uddybes
ikke i Runer.dk hvad der menes med begrebet “‘uetymologisk stettevokal’,
men maske sigtes der til et ad hoc-indskud i1 fugen mellem mange konso-
nanter, fx kupr_pin.

Appositioner uden kongruens — altsé i nominativ — er ikke ukendte i de
nordiske oldsprog,® men der er meget fa paralleller i dansk runemateriale,
jf. K. M. Nielsen (1945: 85). I de allerfleste tilfzelde er nominativer i ap-
positioner klare markeringer af kongruens med subjektet og dermed af
identitet med subjektsreferenten, jf. som det mest imponerende eksempel
Sender Vissing-sten 1 (MJy 98, DR 55):

6 Et godt eksempel er fra Sjelens Trost hvor topikled kan sta i nominativ i ekstern position,
uafhengigt af referentens funktion i setningen selv (topikleddet svarer til et direkte objekt
i setningen, uden pronominal reprasentation):
al divr oc alle fughla oc alt thaet som kryba can vpa jordhene, tha ledh vt af arkene (ST 36,
31-37,1)
alle (nom/akk) dyr og alle (nom) fugle og alt det som krybe kan pa jorden, da led ud af arken
alle dyr og alle fugle og alt det som kan krybe pd jorden, (om dem siger jeg): led (dem) ud
af arken
(Fra Heltoft, uma. Nielsen. 2019.)
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tufa 11et 1 kaurua 1 kubl  mistiuis 1 tutir 1 uft 1 mupur sina 1
Tova let gorwa ku(m)bl Mistivis dottiR oft modur sina

kuna harats 1
kuna Harafllds

hins 1 kupa 1 sunar kurms
hins goéda sunar Gorms
Tove, Mistivojs datter, kone til Harald den gode Gorms sen, lod
kumlet gore efter sin moder

Runer.dk peger pa Kolindstenen som mulig stette og parallel til fri ap-
position (gengivet i translitteration og transskription):

@

Kolindstenen (MJy 42, DR 108)
tusti : rispi : stin | pgnsi : ift : tufa : is | uarp (;) tupr : ustr :
Tosti respi stéen pannsi aft Tofa, es vard  daor astr,

burpulr : sin : smipr : gsuipaR

brédur  sinn, smidr  Asvidar.

Toste rejste denne sten efter Tove, som dede estpd, sin broder,
Asveds Smed

DR opfatter teksten som subjektsapposition; det stattes af N. A. Nielsen
(1983: 168-69). Runer.dk giver ikke alle de bagvedliggende premisser for
at regne med fri apposition, men mon ikke tanken er at den lange afstand
til subjektet og placeringen klos op ad den kongruerende, bundne apposi-
tion taler for at der refereres til Tove?’

En tolkning der giver mening til sekvensen ru som den stér i kupru,
ma veere at foretrackke.

7 Nerheden til akkusativformen burpur sin kunne vel lige s godt betyde at man ventede
fortsat kongruens. I gvrigt kan man overveje om smidr gswidar kunne vare en ristersigna-
tur: en selvstaendig ytring i form af et nominal eller en nominalsatning: ‘Asveds handveer-
ker’ el. ‘handvaerkeren (var) Asveds’. Man ville da ogsa overfladiggere N. A. Nielsens over-
vejelse (1983: 169) om indskriften som et eksempel pé at »et tyende rejser et mindesmaerke
over en af sine parerende.«



42 - Lars Heltoft

2. Forfatterens tolkning

Jeg mener kupru : pin : lader sig forsté helt entydigt ud fra de runer der
rent faktisk er ristet, nemlig:

Asfergstenen, forfatterens tolkning.
: purgir : tuka : sun : rispi : stin : pan(n)si : iftir : mula :
porgérr toka sun réspisten  pgnm)si  eftin miila

brupr: sin : harpa : kupru : pin :

brodr sin  hardg goorddin

Torger Tokes son rejste denne sten efter sin broder Mule, virkelig
veltalende (var han)

En overszattelse ‘sin meget veltalende broder Mule’ ville spejle en tolk-
ning af harda gdoorsdin som efterstillet attributivled. Min foresldede over-
settelse spejler en analyse som (adjektivisk) apposition og derfor en for-
stdelsesramme som potentiel selvsteendig sproghandling. Den formodet
fordervede slutning kan altsa vere et adjektiv kuprupin, transskriberet
oisl. *gdorédinn, oldda. *gooradinn ‘veltalende’. Ordet findes hverken i
ONP eller GIdO, men der er gode paralleller i ONP.

1. fargoinn ‘fameelt’

(3)  konungr var "farépinn of petta mal (ONP. OH Faer 36812)
kongen var famelt om denne sag

(4)  pviem ec farédinn um etta mal at engi hefir mic at kvatt (ONP. OH
3287%)
‘Jeg er famelt om denne sag fordi ingen har talt til mig derom’

2. figlré0inn ‘som taler meget’ eller ‘som taler om meget’

(5)  hann tiadi pa firir konv sinni ok dottvr. at Hrafn ... veeri vid per
of fiolredinn
‘han anferte da over for sin kone og datter at Hrafn ... talte for
meget med dem’
(ONP. Ms.: AM 66 fol (c1350-1375) 15v-19r.
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3. malrédinn ‘tilbgjelig til at fortelle historier’, ‘snakkesalig’

(6)  en er peir voru .ij. saman staddir. pa var katr ok malraedinn (ONP.
Flate 85, 11-12)
‘men da de to var anbragt sammen, da var (han) lystig og tilbgjelig
til at fortelle historier’

4. margrédinn ‘snakkesalig’

(7)  famaloghr oftazt oc acki margroden a pingum (ONP. Fsk A* 2969)
‘som oftest famelt og alt andet end snakkesalig pa tinget’

Sammens&tningstypen farédinn er en samdannelse (Diderichsen 1946:
78, 82), altsd en sammensatning hvor begge sammensatningens leksi-
kalske redder er kerner i et katatagme (GDS 1, § 35), i modsatning til fx
reioubuinn ‘feerdig, rede’, egentlig ‘faerdig til brug’, ‘feerdig til handling’,
der er en hypotaktisk dannelse. Typen firédinn har at demme efter ONP
ikke passiv betydning, og *godradinn saledes heller ikke. Sekvensen pa
Asfergstenen kan sa ikke betyde fx ‘(sin meget) velrenommerede’ (broder
Mule); eller ‘(sin meget) velomtalte (broder Mule)’.®

Den traditionelle made at forstd Tryggeveldestenens tekst (Sj 82, DR
230), her efter Runer.dk, indbefatter et ord klamulan, der transskriberes
glamulan (burde nok veere glammulan) uden nermere kommentar og over-
sattes krystalklart til ‘glammende’. Hverken DR eller Runer.dk foreslar en
egentlig oversettelse af klgmulan, og Runer.dk er loyal over for DR her.

(8) ... auft|... kunulf: uar sin: klamulanman
&ft ... Gunnulf, ver sinn, glamulan mann
...efter  Gunnulv, mand sin glammende mand
efter Gunnulv sin mand, en glammende mand

8 Suffikset -i/en- er formentlig det samme som suffikset -i/en- i de steerke verbers perfektum
participium. I sig selv er suffikset diateseneutralt, og ved perfektum participium er det ver-
balstammen der afger diatesen. Afledninger pa -inn er bade udbredte og gamle i sproget:
valen (*wal-ina- ‘som er (som) ded, folelsesles’); gvlden (*gull-ina-, UG *gulp-ina- ‘som er
af guld, som ligner guld’); Odin/Odinn (urnordisk *wdp-ina-z “(den) som er rasende, fuld af
vrede’); lodden (*lop-ina- ‘lodden, haret’); og af en verbalstamme: vdgen (*wak-ina- ‘som
vager, er vagen’). Perfektum participier omtolkes nemt til aktive adjektivformer, fx: skiden
‘snavset, beskidt’ (*skit-ina- ‘tilsmudset, belortet’); sulten ‘som foler sult’ (swoltinn, sultinn
‘udhungret, udsultet’); voksen ‘som er ved fuld alder, ikke laengere barn’ (*waks-ina- ‘ud-
vokset’); galen ‘vanvittig’ (*gal-ina- ‘forhekset, forgjort’).
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Jeg har overvejet om ordet kan have noget at gore med talerevner eller
sociale evner, men ender med at mene at ordet snarest betyder ‘som seger
kamplarmen’, et standpunkt nzer Niels Age Nielsens (1983: 91).°1

Vi ved man kan blive prist for krigerevner og lederevner, og for gav-
mildhed ved langbordene (Sk 37, DR 291 Sovestadsten 2: miltastr matar
‘gavmildest med mad’). Jeg kan ikke se noget i vejen for at tilfoje evnen
til at sl igennem mundtligt, fx pé tinge.

3. Runologisk betydning og rekkevidde

Man kan nu sperge hvad forslagets runologiske betydning og raekkevidde
er. Efter Moltke (1976; 1985) og Runer.dk er Asfergstenen fejlbehaftet
andre steder end i1 sekvensen kupru : pin, nemlig i formerne pannsi og
harpa." Formen pannsi har et n for meget, formen harpa har fejlagtig
anvendelse af ansur-runen ‘nasaleret’ 3.

Det er selvfolgelig rigtigt at dobbeltskrivning ikke herer til den or-
tografiske norm, men meningsforstyrrende er dobbeltskrivningen ikke.
Forfatteren bag Runer.dk er her Michael Lerche Nielsen, som har gjort
mig opmeerksom pa at n-rune 2 er (sogt) opgivet allerede i gammel tid —
det fremgar tydeligt af stenen. Det viser maske nok en potentiel ristefejl,
men samtidig at der har veret en ortografisk kyndig person ind over. Man
ma sperge hvorfor denne kyndige person er gdet uden om de meningsfor-
styrrende fejl i kupru : pin.

Uetymologisk brug af ansur-runen forekommer hos de bedste, fx Jel-
ling 2 sar, der af alle forstas som sar, Runer.dk sér, dativ af refleksivpro-
nomenet, hvor Sk 80, DR 295 Hillestadsten 1 har den ventede form sar.
Pé Jelling 2 tilgives ansur-runen uden videre.

9 DaEO skriver *ga-hlam, men der ma mangle noget.

10 Et stykke vej kan man godt komme med klamulan. Ordet indeholder nok uden suffiks et
urgermansk *ga-hlamma-, som vel er det der foreslas i DaEO, i oldislandsk i LP glammr
‘larm’, uden preafiksrest i ONP hlamm ‘larm, rummel, tumult’. i sé fald er den rette trans-
skription nok glammulan, et adjektiv med en formodet nominativ *glammull, hvis betyd-
ning kan vaere ‘som seger den fzlles tummel’, dvs. kamptummelen, jf. fra LP vapna glammr
‘vébens larm, vabengny’.

11 Runer.dk antyder der er flere fejl. Jeg ma indremme jeg ikke kan finde dem. Til gengald
vedgér jeg en ny, som folger af min tolkning, nemlig den morfologisk forkerte brug af skil-
letegn.
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3.1. Brugen af skilletegn

En mulig indvending mod mit forslag er brugen af skilletegn. Sekvensen
kupru : pin : er ikke, som man ellers ser det overalt i det danske materi-
ale, delt op som forventet. Normalt viser skilletegn ordgranser, dog er der
ved sammensatte ord adskillige eksempler pa skilletegn mellem semanti-
ske morfemer som sammensatningsled, jf. ura : suti, up : salum, rap :
spaka, og i hvert fald et enkelt pa tvaers af ordgraenser, nemlig trebinu :
syni (for trebin usyni). Der er ikke eksempler pa skilletegn ved suffikser
eller bejningsendelser, og det er forstaeligt at man kun har overvejet tolk-
ninger inden for skilletegnsrammerne. Et kup : rupin : eller mindre sand-
synligt kuprup : in : havde varet helt overbevisende, men jeg vil mene at
korrekt runevalg og god mening ma trumfe skilletegnene.

Wimmer (1893-1908, Bd. 2,1. s. 237, fodnote 1) leegger vaegt pa brugen
af skilletegn og fremhever at skilletegnet i kupru : pin forhindrer tolk-
ningen harpg kupr upin harda goor Odinn. Jeg vil mene at Odin herer
til en anden genre end den ventede mindetekst med anprisning, nemlig
vaerne- og beskyttelsesformler. Nar disse forbindes med mindesmaerker,
er det ellers Tor der optraeder (i alt fire gange). Odin optraeder med storst
sikkerhed pa Ribe hjerneskal (SJy 39). Formuleringen maétte i givet fald
forstds som optativisk med udeladt verbum.

I svensk runemateriale (her fra Jansson 1963) finder man uden videre
eksempler pa skilletegn pa tveers af morfem- eller bejningsgranser. Rep-
l6sastenen (Sm 35) har teksten

(9)  ...:iftir : astrap : fapur : sin : pan : frita : ak : pih : na : bistan
... efter Astrdd sin fader, den bedste af freender og tegner
(Jansson 1963: 103)

Her skerer skilletegnet i pih : na (: bistan) peg : na (- bestan) igennem mor-
femet og kan hejst veere en stavelsesgranse. En af Gripsholmstenene (S6 179)
lyder i relevant uddrag. (Jeg har oplest a til aa i ustarlar > ustarla ar)

(10)  pair furu : trikila : fiari : at : kuli : auk : a : ustarlar : ni : kafu
: pair furu : trikila : fiari : at : kuli : auk : a : ustarla ar : ni :
kafu : (oplesning af a > aa)

Dpeir foru dreengila fiarri at gulli ok austarla arni gafu
De drog pa mandig krigervis langt vaek efter guld og gav estpa
ornen at &de
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tuu : sunar : la: a Sirk : lan : ti
dou sunnarla a Seerklandi

(De) dede sydpa i Seerkland
(Jansson 1963: 67)

Her er der to tilfeelde af morfemkrydsende skilletegn, nemlig ar : ni arni,
dat. af orn ‘orn’, og lan : ti landi, dat. af land. Det kan hejst dreje sig om
stavelsesadskillelse. Man kan medtage sammenligningen mellem trikila
draengila ‘mandigt, ‘pa krigervis’ og sunnar : la sunnarla, hvor det sidste
markerer skellet mellem rod og suffiks, givetvis en sjelden ting. Da ste-
nen viser et sprog for gstnordisk monoftongering, er skilletegnet i difton-
gen au 1 a : ustarla ogsa en anomali. Pointen er at ingen af disse svenske
tilfeelde synes at fore til reservationer med hensyn til tolkningen, der vist
ma4 kaldes overbevisende.

3.2. harpa bundet til fast topos?

Hovedindvendingen mod mit forslag vil nok komme fra forventningerne
til genre og stil. Ifelge Michael Lerche Nielsen (pers. komm.) indgar nze-
sten alle forekomster af harpa i strukturen med eksplicit pegn eller dreng.
Der er if. Samnordisk Runtextdatabas og Runer.dk 19 danske forekomster
af harpa, nesten alle som adverbial til et adjektiv til enten pegn eller
dreng, en enkelt har honda (buta), og denne situation forpligter os til at
vente en tilsvarende formel i Asfergteksten, og dette udelukker tolknin-
gen godradinn.

Jeg drofter synspunktet i tre trin. Forst ser vi pa eventuelle andre be-
leeg (3.2.1), dernaest pd eksempler péd variation i genren (3.2.2), nemlig
pa andre udtryksmuligheder for anprisning, og til sidst pa det anvendte
kriterium og dets status (3.2.3).

3.2.1 Et runesvensk eksempel
I Samnordisk Runtextdatabas giver segeordet harda 33 runesvenske re-
sultater, de allerfleste i kontekst med en variant af formerne dreng eller
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Dbegn. Hertil isoleret (Vg 156) suin sven, (Vg 92) bunt”(a) bonda og en
norsk (N 244) man mann.?

Der er dog et runesvensk eksempel'® i Samnordisk Runtextdatabas der
er uden substantivisk led og derfor ikke folger den faste formel. Det inde-
holder appositionen hrpa : frunan harda frynan i felgende:

(11) Vg NOR1997;27, Hols kyrka, Hols socken, Vistergotland
: ulfr : auk : asur : rispu : stin : posi : eftir : oslak : harpa :
Ulfr ok  Assurrraistu stein pannsi &ftin - Aslak, harda

kupan : pikn : fapur : sin : hrpa : frunan

godan  pegn, fadur sinn, harda frynan.

Ulv och Assur reste denna sten efter Aslak, en mycket god tign,
sin fader, (en) mycket vinsall'* (man).
http://kulturarvsdata.se/uu/srdb/e6afe151-8c83-4f14-8aba-
5a71606beddd

Her er der ifelge udgiverens kommatering tre appositioner til Aslak, nem-
lig harpa : kupan : pikn harda gédan pegn, fapur : sin fadur sinn og
hrpa : frunan harda frynan. Med denne tolkning indeholder eksemplet
en fri adjektivisk apposition, og jeg kan ikke se at der her er nogen tvang
om et underforstéet pikn ‘tegn’ eller trik ‘kriger’. Tvaertimod viser eksem-

12 Vg 75 lyder med transskription:
- ali : lakpi : stin : pasi : uftir : upu : kunu : s... ...u : harpa : kupa
Ali/Alli lagai staein pannsi eftir Audu, konu sfina] ... harda goda.
Et enkeltstaende eksempel pa formlen anvendt om en kvinde. Substantivets identitet kan
ikke bestemmes. Samnordisk Runtextdatabas http:/kulturarvsdata.se/uu/srdb/61702db2-
006c-4a49-bf44-ff7d17f9c3de

13 En anden, i hvert fald teoretisk mulighed er Vg 139.
...-utr : rispi : stin : p-... ... R : kupmut : fapur : sin : ruku : su...
...[g]autr(?) reeisti stzin plannsi aftilk Guomund, fadur sinn, Ruggu(?) su/n,
... got(?) reste denna sten efter Gudmund, sin fader, Ruggas(?) son,
...rpa gopan
halroa godan.
(en) mycket god (man).
Jeg giver Michael Lerche Nielsen ret i at der ber ses bort fra denne sten. Lakunen for ...rpa
gopan kan udmerket have indeholdt pikn eller trik.

14 Den engelske oversattelse lyder: »Ulfr and Qzurr raised this stone in memory of Aslakr, a
very good pegn, their father, very brave and valiant«, en oversattelse der neppe er rigtig.
Ifolge ONP findes ordet kun med negativ praefigering og betydning i (senere) vestnordisk:
ofrynn/ufrynn ‘uvenlig, bister’.



48 - Lars Heltoft

plet at man ud over den sociale status og funktion som tegn kan anprise
serlige gemytskvaliteter eller sociale fortrin, og at dette kan ske ved en
rent adjektivisk apposition.

3.2.2 Variationsformer

Det er givet at harpa + adj. + pikn/trik er et fast stilistisk menster, men
1 ovrigt er anprisninger mulige i andre syntaktisk-stilistiske monstre
end i denne form for fast apposition til et nominal. Der er adskillige
anprisninger i praedikativ form i forskellige syntaktiske og tekstlige
menstre, og de tegner et billede af variationsmuligheder, ikke af faste
rutiner.

A. Relativsetning med nominal i apposition som fallesled:

(12)a. Fyn 2, DR 192 Flemlgsesten 1
Aft ruulf statR | [st]Ain sAsi is uAs nu|Ra kupi
Aft Roulf steendR stainn sasi, es vas {nuRa} goi.
Efter Roulv star denne sten. Han var {nuRa}-gode.

(12)b. MJy 84, DR 58 Herningstenen
tuki : smipr : rip : stin : ift | purkisl : kupmutaR : sun :
Toki Smior re[s]p[i] sten aft Porgisl GudmundaR sun,

is : hanum | kaf : kul : uk : frialsi

es hanum gaf gull(?) ok frizlsi.

Toke Smed rejste stenen efter Thorgils Gudmundsson, som gav
ham guld og frihed

(Frigivens taknemlighed over for sin tidligere herre).

Med relativsaetninger som (12ab) er vi uden for faste anprisningsmenstre
som harpa kupan piakn/pikn. Relativsaetninger bruges bade til anprisning
for social status og funktion (12a), dels til ad hoc-anprisninger for saerlige
tjenester afdede har ydet rejseren (12b).

B. Praedikativ helsatning
Preedikative helsetninger kan have samme funktion som de anprisende
relativsatninger.
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(13) Sk 37, Sovestadstenen
: tuna : sati : stain : pansi : aftiR : bram : bunta : sin : auk :
Tonna satti stein pannsi &ftiR  Bram, bonda sinn, ok

askutr : sunR : hans :

Asgotr, sunR  hans.

Tonne satte denne sten efter sin a&gtefeelle Bram sammen med hans
son Asgot.

han : uaR : bastr : bumana : auk : | : miltastr : mataR
HannvaR beastr bomanna ok mildastr mataR.
Han var bedst af bomend og gavmildest med mad.

I (13) er bunta sin adskilt fra anprisningen ved det sideordnede subjekts-
led auk : askutr : sunR : hans. Anprisningen er en sideordning af predi-
kative led hvor det forste betoner social status og det felgende en person-
lig, rosveerdig og vaerdsat egenskab.

(14) Sk 59, Sédra Villie-stenen
... ¢ iftiR : suin : baluks | sun : bunta : sin : saR : uas :
... &ftiR  Sven Ballungs sun, bonda sinn. SaR vas

piakna : furstr

pegna  fyrstr.

... efter Sven Ballungs sen, sin mand. Han var den ledende blandt
tegner.

Eksempel (14) viser at der ikke er nogen forventning om fast attributivt
eller appositionelt menster knyttet til ordet piakn/pikn tegn, altsa ingen
forventning om fx (det konstruerede) (aft NN bunta : sin :) furstan : piakna
el. piakna : furstan.
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C.  Adjektiv i attributiv efterstilling'

(15) Bh 51, DR 391 Oster Marie-sten 2
bufi : lit : risa : aftiR : aukil : fapur : sin : kupa(n) : kristr : ialbi
: sialu
Bofi let résa aftiR Okal/Aufd]keel, fadur sinn g6dan. Kristr [hlialpi
sialu.
Bove lod (stenen) rejse efter sin gode far @kil. Krist hjelpe sjaelen.

Stenen er fra kristen tid, og anprisningen er sikkert en paskennelse af
kristent levned.

(16) Sk 32, DR 293 Stora Herrestad-stent
[kitilau : lat : kaurua : kubl : pausi : af(t)(i)- ... |
Keetiloy let gorva  kumbl pausi fti[R] ...

piakn : al:kupan : pan : is | hana : ati]

pizgn allgodan, pann es hana atti.

Ketilo lod gere disse kumler efter ... en meget god tegn, som var
gift med hende.

Stora Herrestad-stenen viser at funktionen som tegn kan anprises med
eftertryk pa andre mader end med harda, nemlig gennem sammensat-
ning.

Det svenske eksempel (10) er her tolket som adjektivisk apposition og
kan udmarket veere bade topologisk og syntaktisk parallelt til mula :
brupr : sin : harpa : kupru : pin, se (17)a. De danske (15) og (16) er slet
og ret efterstillede attributive led og ikke appositioner.

(17)a. Adjektiviske appositioner
[[Mula [broor : sin]] [hardg goorddin]]
[[Aslak ... [fadur sin ]] ~ [harda frynan ]] (10)

Det er strengt taget muligt at opfatte ogsé disse to eksempler som efter-
stillede attributive led, sa (10) fapur : sin : hrpa : frunan ville fa struk-
turen [[[ fadur] sinn] harda frynan), hvor altsa harda frynan er efterstillet

15 Tvorupstenen NJy 35 herer givetvis hertil, men behandles ikke. Ligeledes Bh 34 Nylarsker-
sten 2.
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adled til fadur sinn, eller anderledes udtrykt: modificerer fadur sinn. Kon-
struktionen ville da svare til eksemplerne i (17)b, men denne tvetydighed
i den syntaktiske analyse betyder intet for argumentationen for at lese
godradinn.

(17)b. Efterstillede attributive led
[[faour sin] goda(n)] (16)
[pegn algooan] (17)
[Aslak ... [[fadur sin] harda frynan |] (10)

Kvaliteten 1 anprisningens adjektiv kan forstaerkes med sammensatning
som i al:kupan, og jeg ser ikke noget til hinder for at forstaerkelsen her
kan ske ved tilfojelse af harpa, enten i adjektivisk apposition eller evt. ved
attributiv efterstilling. Noget syntaktisk argument kan man ikke finde,
jf. paralleller fra ONP: Harda gofugr er craftr hofsemi« (Alk619 1352);
A peim tipvm var Ambrosivs byskvp i Meilansborg harda tidr ok agetr
(VerA 63"); uirde hann po allt sitt skraut ... harda litlis. (Thom' 38??); par
... var hid brattasta ainstigi vpp at ganga. oc i harda ha clif (StjC 452>
3) “der ... skulle man gé op ad en meget stejl og smal sti og ind i meget
hej(tliggend)e bjergpas’.

D. Leksikalsk variation

For harpa finder man adverbiet miuk miok i 5 svenske og 1 sikkert dansk
eksempel. De fire af de svenske har formlen miuk kupan trik eller miuk
kupan pikn, men den femte har teksten:

(18)a. U 166, Ostra Ryds kyrka, Ostra Ryds socken, Uppland
ku lit - rasa - kuplauh - iftir - sun - miuk - nutan -
Gyi let raisa [ok] Gudlaug aftir sun [sinn], miok nytan

trik -+ mirki - pisa - anit- sihuastr -

draeng, meaerki  pessa. Hann het Sigfastr.

LH: Gyi let raefilsa Gudlaug aftir sun, migk nytan dreeng, meerki
pessa. Hann het Sigfastr.

LH: Gyi og Guolaug lod rejse disse mindesmaerker efter deres son,
en meget duelig og handlekraftig mand. Han hed Sigfastr.
http://kulturarvsdata.se/uu/srdb/376456e¢4-bbe5-4a7d-a354-
e058bb211£58
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Jeg har korrigeret transskriptionen sa det indsatte sinn bortfalder, og
lavet egen overseattelse til dansk. Formentlig har udgiveren ment det
herte til formlen, men der er ingen grammatiske grunde til at indsaette
det. Eksemplet bidrager i ovrigt til et billede af dbenhed for en vis
variation. Der kan sta miuk migk i stedet for harpa harda, refleksivet
kan udelades, objektet (marki pessa) kan folge efter anprisningen, og
i stedet for det ventede kupan gédan finder vi adjektivformen nutan
nytan, af nytr, nytr ‘duelig’, ‘handlekraftig’. Navnet har faet en setning
for sig selv.
Det danske eksempel pd miuk er Bjerregrav 2.

(18)b. MJy 36, DR 99 Bjerregravsten 2
kupa : rishi : stin : pansi : auft|/(i)R : purbiurn : buta :
Gyda réspi sten pannsi oftiR borbiorn, bonda

sin : | miuk : kupan : pikn :
sinn, migk  godan pegn.

ian | purpr : rist : runaR | pasi

En DPoror rést runaR  pessi.

Gyda rejste denne sten efter Thorbjern, sin mand, en meget god
tegn. Og Thord ristede disse runer.

En forklaring pa harpa-formens udpragede dominans kunne veare at det
er det mest emfatiske af de to adverbialer, den markerede mulighed. Om
det er inhaerent vurderende, er mere usikkert, jf. citatet fra Stjorn oven-
for. Adverbiet miuk kan anvendes om rent kvantitative forhold, fx tid, jf.
Randbglstenens piR : stafaR : munu : | purkuni : miuk : liki : lifa (SJy
14, DR 40). I hvert fald viser eksemplerne at formeltypen tillader varia-
tion mellem harpa og miuk, og at miuk kan bruges i1 andre kontekster end
den snavre anprisningsformel. Med dette — ganske vist sparsomme — bil-
lede af variationsforholdene er det neeppe sandsynligt at harpa skulle vare
begrenset til den hyppige, men snaevre formel.

3.2.3 Nielsens argument

Michael Lerche Nielsen (pers. kommunikation) har som navnt anfert at
man ikke finder forekomster i det danske og svenske runemateriale hvor
harpa med sikkerhed anvendes uden for formelstrukturerne, heller ikke
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eksempel (10) ovenfor.' Nielsen mener dette peger pé at Asfergstenen ma
have en sddan formel som intenderet tekst, og hans metodologiske praemis
ma veare at hvis et sprogligt element ikke er belagt i en bestemt kontekst i
runematerialet i forvejen, men i en anden eller andre, er vi forpligtede til
at folge sidstnaevnte kontekst(er) hvor elementet er belagt, og iser da hvis
det drejer sig om hyppigt foreckommende faste forbindelser. Jeg mener
denne form for kvantitativ hermeneutik kan sté i vejen for at {4 oje pé ny
mening i ikke-forstdede kontekster.

I Danske Studier 2012 argumenterer M. L. Nielsen efter min mening
godt for at tolke Lyngbystenens fragmentariske indskrift (NJy 51) som
en emotionel anprisning af en kvinde. Teksten lyder (i den form Nielsen
laeser):

(19) ...—unta:a: aisku : sina:

Og den tolkes i forleengelse af den svenske runolog Erik Brate som inde-
holdende sekvensen aft @lsku sina ‘efter sin kereste’, ‘efter sin elskede’,
jf. nyislandsk elska ‘kaereste, skat’. Der er gode belag fra ONP for ordets
middelalderlige karakter, og der argumenteres med en gruppe eksempler
— dog ikke helt parallelle — pa udeladelse af den ene konsonant (her 1) i
trekonsonantgrupper. Der gives ogsa overbevisende eksempler pé at min-
desten kan indeholde emotionelle udsagn eller anprisninger.

I relation til dreftelsen af Asfergstenen vil jeg alligevel sperge om
der ikke kunne rejses en kvantitativt begrundet indvending mod denne
tolkning, helt parallelt med den sparsomme forekomst af zarda uden for
anprisninger af tegner, krigere og jorddrotter. Syntagmet aft N sin- (pos-
sessivt refleksivt pronomen) udger i genren en fast, ritualiseret sekvens,
ligesom anprisningen af tegner og krigere. Nielsen skriver at

I indskrifterne pa runesten forekommer en lang reekke neutrale per-
sonbetegnelser for kvinder. Ud over »moder«, »soster« og »datter«
er det fx »fosterdatter«, »svigermoder«, »steddatter«, kona i betyd-
ningen ‘hustrw’, fraendkona om en fjernere kvindelig slegtning, samt
mar, »me«, med betydningen ‘ung pige’. Set i denne sammenhang
ville @lska vere usedvanligt, men trods alt fuldt teenkeligt som en
emotionelt ladet personbetegnelse. (Nielsen 2012, 18)

16 MLN ser bort fra Vg NOR1997;27, fordi teksten ogsa indeholder en formel harpa : kupan :
pikn : harda godan pegn.
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‘Neutrale personbetegnelser’ betyder her givetvis ‘ikke-emotionelle beteg-
nelser’, men det i sammenhengen relevante perspektiv er at de alle sammen
herer til samme semantiske felt, nemlig angivelse af sleegtsrelationer og ag-
teskabsrelationer. Jeg har segt efter refleksivpronomenet sina i Samnordisk
Runtextdatabas i kontekst med praepositionerne aft/aft, afir, eftir, at, yfir.
Jeg har kun medtaget svenske og danske indskrifter, og kun referencer til
hunkensvasner, dvs. at eksempler i akk.pl.mask. som brupr sina er sorteret
fra. Der er 67 eksempler, eksklusive Lyngbystenen Nj 51, og de reprasen-
terer fint de eksempeltyper Nielsen citerer ovenfor. Der er ingen eksempler
péa emotionelle betegnelser som @/sku foran eller efter refleksivet, hvad der
heller ikke er i Nielsens paralleleksempler pa emotiv tekst pa runesten. Jeg
kan ikke se rettere end at aft ... sina eller generelt aft ... sin- méa udgere en
ritualiseret kontekst svarende til harpa Adj N. Udelukker harpa... lesnin-
gen godradinn, ma aft ... sina tilsvarende udelukke a/sku.

Nej, sddan kan det ikke vere. Nielsens tolkningsforslag er velgennem-
tenkt, respekterer langt hen de ristede runer og giver god mening. Deri-
mod vil jeg mene at et kvantitetsprincip bliver for hardt formuleret, hvis
det antages at dagligdags ord som harda kan blive normativt umulige
uden for bestemte rituelle genreformler. De folgende argumenter og ek-
sempler skal ikke forstas som en karakteristik af nutidens runologi som
sadan, men er snarere en status over en side af dansk tradition, i forlaen-
gelse af DRs syn pé ristefejl.

3.3 Det kvantitative princips gennemslag: Horningstenen som
eksempel.

Tolkningerne af Horningstenen i DR og Runer.dk viser det kvantitative prin-
cip anvendt om det finitte verbums stamme i rejserformler som sddan (citeret
ovenfor som (13)). Pd stenen star der faktisk rip 7éd, men der emenderes til
re[s]p[i], med statistikken i baghadnden, endnu et eksempel pa forskydning i
argumentationen fra det semiotisk meningsfulde til det der har ren kvantitativ
opbakning — og her er der tale om tilretning af morfologien uden nogen over-
vejelser om konteksten. Uden at Herningstenen i evrigt skal vere emnet her,
sa giver réd umiddelbar mening som preteritum af 7ada i betydningen ‘be-
slutte, planlegge’ “Toke smed planlagde e/. traf beslutning om stenen ..." Jf.
fra Fritzner, med akkusativ om det der besluttes eller fastsattes: er peir h6fou
radit samband Porskf. 592, pikki mér ni vandast malit, er ek hefi 4dr raoit
bradlaup mitt Nj. 2, 4%; pa menn, er kono hafa numit eda pat hafa radit Grag.
188! (Grg. 11, 57°); peir finnast jafnan ok rada atfor vio Gunnar Nj. 72 107,
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3.4. Lagmans tolkningshierarki

I stedet for det kvantitative princip mé der i forste rekke gelde et kva-
litativt princip om at respektere de foretagne runevalg der hvor dette
overhovedet kan give mening, bade til teksten selv og som en konsistent
fortolkningsstrategi. Hermed naturligvis ikke sagt at paralleller og kvan-
titet ingen rolle spiller, kun at prioriteringen kan og ber vere en anden.
Lagman (1989) understreger at ristefejl ma forudsette normbrud, og at
tilsyneladende fejl ofte er i overensstemmelse med en ortografisk norm
man ikke altid er opmerksom pa. Han viser ud fra svensk materiale at
ortografien er »forvanansvart god!« (1989: 37) og fastsatter samme sted
(i min til formalet forkortede og bearbejdede form) felgende normativt
baserede tolkningsprincipper:

1. »Huvudreglen maste vara att man ska ldsa runorna precis som de
Star.«

2. Der er fire normerede mader man kan udelade runer péd. At afprove
disse er andet trin: a) »obetecknad nasal fére homorgan konsonant«
(fx kubl for kumbl, buta for bunta); b) »obetecknad runa vid yttre
sandhi« (fx hansalukups for hans salu uk kups Aans salu ok guds);
¢) bortfald i udtalen (fx frinkuna for fraendkona) og d) forkortelse
(fx rsa stn").

3. Tjek for mulige indskudsvokaler (fx tirik for trik drang, kirims for
Grims).

Disse punkter bygger alle pa en ortografisk norm, men bemerk dennes
optionelle karakter. Der er tale om valgmuligheder, aldrig om ufravige-
lige regler. De fire udeladelsesformer 2abcd) kan simpelthen vere til ra-
dighed. I forkortet form: forst nar de mulige normative valg er provet af,
kan fejlristning overvejes, i form af forveksling af runer, afskrivningsfejl
som forkert reekkefolge (fx burpur for brupur) og egentlige stavefejl:
»uteglomd eller helt felaktig runa.«

17 Péa en torshammer fra Lolland, fundet 2014, Runer.dk Syd 18, Kebelev-torshammer, star
der hmar for hamar. Rasmussen, Pentz og Imer (2014) slutter sig til Moltkes tradition:
»indskriften giver et indtryk af en uevet runerister. Der mangler en a-rune (det forste a i ha-
mar) og s-runen er blevet spejlvendt.« Med Lagman matte man her overveje om der i hmar
foreligger en forkortelse, og ifelge DR er spejlvending (sp. 972-973) ganske almindelig bade
i periode 2 og periode 3.
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3.5 Normativitet 1 sprogbrugen

Nyere funktionel lingvistik understreger sprogets og sprogbrugsformernes
(genrernes) institutionelle og dermed normative karakter. Med sprogfilosof-
fen John Searles ord (1995: 113-125) er sproglige feenomener ikke ‘brute
facts’ men ‘institutional facts’, jf. Itkonen (2008) og Harder (2011); sidst-
navnte peger ogsa pa Saussures forudsatninger i Durkheims sociologi."®

Med dette udgangspunkt giver det god mening at sperge om mulighe-
derne for at rekonstruere de normer man ma antage har gjaldt for gen-
ren mindeskrift pa runesten. Mit udgangspunkt er pragmatikkens basale
distinktion mellem konstitutive og regulative regler eller normer (Searle
1967; 1995: 27-29, 43-48, 190-91; 1999: 122-24; Harder 2011). Alle sprog-
lige aktiviteter forudsatter en sddan skelnen. Skakbrikkernes flyttemu-
ligheder er krafteksemplet pa konstitutive regler. Insisterer man pé at
flytte springeren fo lige ud og én skré, spiller man ikke skak. Derimod er
feerdselsregler regulative. En spagelsesbilist overtraeder reglen om at kore
i hejre side, men kerer immerveek bil pd motorvejen.

Konstitutive regler er definerende for selve aktiviteten, her genren. Er
teksten ikke en omtale af en afded person, er den ikke en mindeindskrift;
teeller teksten ikke som en anprisning af denne person, er den heller ikke.
Teksten mé ogsd omtale hvem der stér inde for mindeindskriften: rejse-
ren, og hvad dennes relation er til den mindede.” Derimod kan anpris-
ningen formuleres pa forskellige mader (jf. 3.2.2), der givetvis svarer til
forskelle 1 stil og nuance, jf. U 166, neevnt ovenfor: miuk migk for harpa
harda; udeladt refleksiv; objektet (marki pessa) placeret efter anprisnin-
gen; nutan nytan for kupan godan; navnet pa den mindede i en s@tning
for sig. Sammen med de ogvrige eksempler fra 3.2.2 bidrager disse til at
vise variationsspillerummet, den del af regelsettet for mindeindskrifter
der er regulative regler eller muligheder. Med alt sit serpreg er U 166
fortsat en mindeindskrift.

Der har givetvis varet en konvention i runetiden om at anprisninger af
tegner og krigere kan finde en anerkendt standardformulering med harpa
+ kupan/harpa + kupr, men formlen Aarda (el. N harda Adj) er ikke kon-

18 Itkonen 1974 er en tidlig kritik af den generative Chomskygrammatik pé dette grundlag.

19 Sj 35, DR 248 Snoldelev har ingen eksplicit rejsertekst. Formentlig teller sleegtsangivelsen
ogsa som rejserformel. Derimod er Norre Nera-stenens (Fyn 25, DR 211) indskrift ikke
en mindetekst, men en varnetekst. Herulv-stenen (Oster Logum-stenen SJy 62, DR 15) er
ubestemmelig hvad genre angar.
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stitutiv for genren, alene fordi der er pant med indskrifter hvor den ikke
forekommer — den er en variantform af anprisningen. Jeg har svert ved
at tro at man inden for dette regulative valg kan stede pa en obligatorisk
norm om at sarda kun kan bruges som en del af dette valg. I hvert fald
findes der naeppe konstitutive regler for genrer der traeder i kraft under
den forudsaetning at en regulerende variant er valgt. De konstitutive regler
er en logisk forudsatning for de regulative.

Nar selv grafemvalgene ikke styres af en entydig, obligatorisk norm,
bliver det desto vanskeligere at teenke sig en obligatorisk detailregule-
ring af leksikalske valg, 1 hvert fald ikke 1 den strenge forstand hvor fx
harda udelukkes fra andre kontekster. Méaske kunne man forestille sig en
form for tabu, men tabubelagte ord er ellers ord der er forbudt i bestemte
kontekster, og denne regel ville forudsatte en form for omvendt tabu,
med tabuiseret forekomst af ordet uden for en enkelt konteksttype eller
genrespecifik formel.

Der kan nappe have fandtes en konvention om at harpa kun kunne
bruges i syntagmer med et anprisende adjektiv og et af ordene pegn eller
dreng, evt. bonda, svén eller man. Mere generelt kan man ikke slutte fra
harpa til at der ma have vearet et substantivled, endsige at det har veret
pikn eller trik, lige sa lidt som man kan slutte fra forekomsten af pikn til
et adverbium harpa, eller til et adverbium overhovedet.

De eksempler jeg har givet pa en kvantitativ hermeneutisk strategi kan
nappe telle som forseg pa at rekonstruere genrenormer. Der er snarere
tale om en metodologisk konvention, der skal skabe faste principper ved
at transformere en grundleggende kvalitativ problematik til kvantitet.
Rettelserne 1 U 166 og Herningstenen (MJy 84, DR 58) peger i samme
retning.

Med leesningen af Asfergs kupru : pin : som godradinn er Kolindste-
nen ikke leengere relevant som sammenligning, og jeg lader derfor dis-
kussionen om fri apposition ligge.

4. Hvad kan brupr sté for?

Tolkningen som godrgdinn betyder ogséd at Asfergstenens troverdighed
som sprogligt kildemateriale gar noget ner i top. Man kan fx ikke argu-
mentere mod brupr som enstavelses akkusativform, med det synspunkt
at stenens ortografi er upalidelig. Stenen lever nu hvad runevalget angar,
op til de fineste andre eksemplarer, og der findes saledes i hvert fald to
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forste klasses beleg pa formen brupr som enstavelses akkusativform. Det
andet er naturligvis Héllestad 1.

(20) Sk 80, DR 295 Hillestadsten 1
satu : trikar? : iftir : sin : brupr | stin : 3 : biarki :
sattu drengar aftir sin bropur stén g biargi (Runer.dk)
satte krigere efter sin broder sten pa hoj
»krigerne satte stenen pé hgjen efter deres broder«

DR har ingen transskription, og da Runer.dk i det hele folger DR, er der
heller ingen kommentar til hvad jeg ma mene er en implicit rettelse i
transskriptionen af brupr til den middelskanske normalform brodur.

Et tredje muligt eksempel pa enstavelsesformen brupr er Sandbystenen
2, Sj 92, DR 228. P& grund af den fragmentariske karakter anfores kun
transskription og overszattelse af det relevante sted.

(21) askl : sati: st... | ...asi: at: tufa : | -(r)(w)pr : s@in : h--...
Tofa [b]rod[ulr sinn
Tove sin broder

Skarp parentes ‘[ |” anvendes her i Runer.dk pa to méader, nemlig [b] som
rekonstruktion af en tabt rune og [u] som korrektion af fejlristning. Tilfo-
jelsen er som i DR uden kommentar.

Selv veelger jeg at udelade Sandby 2 af dokumentationen. Dens frag-
mentariske karakter udelukker en helhedsbedemmelse.

Der er to rimelig sikre svenske eksempler pa brupr i singularis-
anvendelse,” begge transskriberet i Samnordisk Runtextdatabas til
broour. Deres datering er angivet abent og relativt som 725-1100 vi-
kingetid. Jeg bringer dem begge som mulige svenske belaeg pa brupr
broor.

20 Ogsa her spoger fejlristingen. Formen trikiar drengiar er belagt pa Sl 1, DR 1 Haddeby-
stenen 1. Bade DR og Moltke (1985: 191) anvender formen drengiar i opstillingen af ind-
skriftens strofe i fornyrdislag. Moltke skriver selv at teksten er normaliseret, men om det
betyder ‘korrigeret for fejlristning’ eller ‘arkaiseret’ er ikke godt at vide. Efter mine begre-
ber kunne tekstens trikar (drengr som en a-stamme, pl. drengar) fortjene mere respekt.
Runer.dk holder fejlristningen aben og skriver at »Dreng[i]aR kan evt. afspejle overgang af
ia-stamme til a-stamme som pa moderne islandsk«.

21 Sm 44 Ivla er formentlig et tredje eksempel. Derimod ses der bort fra U 336, Orkesta kyrka,
der lzeser fapursxbrupr sin, og fra den forsvundne U 954 f, Séderby.
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(22) So6 60, Ramsta, Husby-Oppunda socken, S6dermanland
aupa : auk : ika - auk - erintis - pripi - hafa - mupk-... -p um -
karua - stain ra--... itir - suain - fapur : sin - auk - at kupfast -
brupr - sin - han uar : sun : aupur
Auda ok Inga ok Arindis, pridi, hafa medg[ur] [i]0 um gaerva stain
reefisal(?) eeftir Sveein, fadur sinn, ok at Gudfast, brodur sinn. Hann
var sunn AuOur.
»Oda och Inga och Arendis, den tredje, moder och déttrar ha id
om att gora, sten resa efter Sven, sin fader, och efter Gudfast, sin
broder. Han var Odas son.«
http://kulturarvsdata.se/uu/srdb/e0d89809-0094-40ab-aclc-
6997a5bc623f

(23) SO 142, Kalkbron, Lastringe socken, Sodermanland
--hbinrn - auk : suain - pir - bru x kiaru - iftir ---(I) brupr sin -
[Si]gbiorn ok Svainn pair bro gierdu &ftir ..., brodur sinn.
»Sigbjorn och Sven de gjorde bron efter ..., sin broder.«
http:/kulturarvsdata.se/uu/srdb/e11443be-92{8-4ba0-a05a-12abe-
e4a61c9

Et vigtigt argument kommer fra ristepraksis i de tilsvarende pluralisfor-
mer. Ingen tvivler vel pa ristningen pa Lund 1 (SKL 3, DR 314) brupr sing
bapa ulaf uk utar bradr sing bada Olaf ok Ottar ‘sine to bredre Olaf og
Ottar’, for her venter man den historisk set analogiske enstavelsesform
brapr (nom/akk.pl efter rodstammerne). Lige sa sikre eksempler er NJy
13, DR 160 Jetsmarkstenen og MJy 24, DR 83 Sender Vinge-stenen 2.
Disse indskrifter har alle ansur-runen i sing, gengivet i Samnordisk Run-
textdatabas med -o-, altsa sino, jf. ogsa ata brupr sino at brgor sing (U
645, Lundby, Yttergrans socken, Uppland).?? Hertil kommer ved seogning
pa brupr sina yderligere 7 svenske indskrifter. Der er ingen resultater pa
brupur sino, og af to eksempler pa brupur sina® er Vg 17 1, Skeberga
klart intenderet som singularis og kan vere fejl med a for n.

22 http://kulturarvsdata.se/uu/srdb/ad308abe-023d-4¢79-8253-a9fa0ae2299f

23 Det relevante tekststed lyder: auk : risti : stain : p--... : iftir : porstain brupur : sina. Den
anden er den ligeledes forsvundne sten Sm 84 {, Biskopsbo, Vrigstads socken. Den er for
fragmentarisk overleveret til at der kan bygges pa den.
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Der er ikke et eneste eksempel pa at der skrives tostavelsesform i akku-
sativ pluralis.?* Her hvor vi venter en enstavelsesform, har risterne ingen
problemer med at ramme rigtigt, men der hviler dbenbart en forbandelse
over singularis der giver sig udtryk i vanskeligheder ved at ramme den
rette tostavelsesform i akkusativ.

Med nytolkningen af Asfergstenen er den empiriske dokumentation for
en enstavelses akkusativform brupr broodr lige sd sterk som dokumen-
tationen for enstavelses akkusativ pluralis. Sagen kan ikke afgeres ved
henvisning til de former vi kender fra den middeldanske overlevering,
for det forer direkte ud i cirkularitet, jf. ogsd M. L. Nielsen (2001). Den
kan om ikke afgeres, sa dog s@ttes i en videre rationel sammenhang i et
samlet billede af sleegtskabstermernes morfologiske udvikling i nordisk.
Her er der to centrale udgangspunkter, nemlig 1) at slegtskabstermerne
i urgermansk ikke kan have haft en morfologisk organisation der svarer
til det nordiske billede hvor alle oblikke kasus har tostavelsesform med
-u/o-: brodur, fadur, modur, systur. Vokalen -u- ma komme fra genitiv og
derfra veere analogisk udbredt til akkusativ og dativ; og 2) at man ikke
uden videre kan laese 900-tallets morfologi gennem et prisme af 2-300 ar
yngre middelnordisk morfologi.

5. Formen brupr og dens systematiske placering

Forslaget om at laese sekvensen brupr pa Asfergstenen, Héllestadsten
1 og Sandbystenen som enstavelses akkusativformer er ikke nyt, men
fremsaettes af Brondum-Nielsen i GG 111, § 472, og jeg stotter det delvis.
Hvad man af gode grunde ikke finder i GG, er analyser af det system som
en form brupr for brodr mé forudsatte. Jeg har publiceret en detaljeret
analyse af dette i Nowele (Heltoft 2020), og det felgende er en forenklet
oversigt. Den egentlige argumentation bagved ma sgges i nevnte artikel.
Det er fzlles for de nordiske middelaldersprog at der er opstaet en for-
enkling i slegtskabsstammerne og de svage stammer pa *-an- og *-on-.
Som eksempler pé slegtskabsstammerne kan vi bruge netop ordene fader
og broder, bragt 1 singularis i @stnordisk form. De suppleres med -an-
stammen bani ‘drabsmand’ og -on-stammen kuna ‘kone, kvinde’:

24 Jeg har ikke inkluderet en systematisk segning efter risteformer for nominativ pluralis, men
der er mindst et dusin svenske eksempler pa den indiskutabelt rette form brupr, og et enkelt
dansk (Klemenskerstenen 2).
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(24) a. nom. faoir b. nom. brodir
akk. fadur akk. brodur
dat. fadur dat. brodur
gen. fadur gen. brodur

(25) a. nom. bani b. nom. kuna
akk. bana akk. kunu
dat. bana dat. kunu
gen. bana gen. kunu

Pointen med at anfore disse elementare forhold er at gore opmaerksom pa det
systematisk fzlles. Alle paradigmer viser en modsatning mellem nomina-
tivformen og de tre oblikke kasus akkusativ, dativ og genitiv, der har felles
form. Dette er historisk set en relativt sen harmonisering, og forholdet raek-
ker ikke tilbage til urnordisk, for ikke at tale om urgermansk og indoeuro-
paeisk. Vi skal lade de svage stammer ligge i det folgende, men se akkusati-
verne fadur og brodur 1 historisk lys. Disse former har saledes ingen redder
tilbage 1 urnordisk og urgermansk, hvad der kan ses ved en sammenligning
med den gotiske akkusativ bropar hvis stamme er dannet pa en anden made
end de senere nordiske former, nemlig med et sdkaldt aflydstrin som de
nordiske former ikke viser. Indoeuropaeisk havde forskellige aflydstrin af
stammen ned gennem paradigmet, et forhold som er helt bevaret i oldgraesk
i paradigmet for patér ‘fader’, hvor aflyd og accentplacering spiller sammen,
og stadig tydeligt i gotisk, selv om dette sprog har accenten fastlagt pa forste
stavelse. Indimellem klemmer jeg et rekonstrueret paradigme for tidlig ur-
germansk, der viser visse sergermanske traek, fx Vernersk vekslen mellem
b og d, men dermed ogsa tydeligt viser hvordan stammens aflydstrin folger
accentens oprindelige placering, ligesom i greesk.

(26) Oldgraesk Tidlig germansk Gotisk
nom. patér *broper bropar
akk. patéra *broper-u(n) bropar
dat. patri *brodr-i bropr
gen. patrds *broor-as/-is brdprs

Spergsmalet er nu hvor det karakteristiske -u- i de oblikke former i (24)
overhovedet kommer fra. De rekonstruerede former og de gotiske former
i (26) viser en anden struktur og giver ingen lgsning. Den alment accep-
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terede forklaring bygger pd muligheden for variation inden for et tidligere
sprogtrin, her en anden indoeuropeisk og urgermansk genitivmulighed
end den der ligger bag grask patrés og gotisk broprs. Forklaringen gar
tilbage til junggrammatikeren Karl Brugmann (Brugmann 1893; Brug-
mann og Delbriick 1911) og gar ud pé at ordet for fader, indoeuropaisk
nominativ *pH,-tér,>* ma have haft en alternativ genitivform pa enkelt -s,
altsd ingen vokal: *pu -tf-s. Denne variantform ligger bag den vediske
genitiv pitur ‘faders’, og hertil svarer en germansk form *fadfs, og det er
den der ligger bag den senere nordiske form fadur/foour. Pracis i denne
kontekst udvikles der i germansk et -u-, nemlig ved konsonanterne m, n,
1, og r, hvor de vokaliseres: *fadfs > *fadurs. Ved accentens fastleeggelse
far man sd *fadurs, senere fadur. De ovrige slegtskabsstammer folger
herefter dette menster: brodur, modur, systur. De to alternative former
vises i (27).

27) Indoeuropaisk Germansk
A. gen. *pH,-trés *fadras (bag andre germanske sprog)
B. gen. *pwu,-tf-s *fadfs (bag nordisk og oldengelsk)

Bag formen B. kan der ligge et urgermansk singularisparadigme som i
(28), der i de oblikke kasus viser en generalisation af enstavelses rod +
endelse, her vist med fastlagt accent pa forste stavelse. (28) viser ogsé
generalisation fra fader til broder:

(28) *fader *brdder
*fAdr-m *brodr-m
*faor-i *broor-i
*f40r-5 *broor-s

Herefter viser (29)a. paradigmerne med -u- i1 genitiv udviklet af det vo-
kaliske r og akkusativ med -u dannet af et vokaliske -m; (29)b. viser de
oblikke kasus i paradigmerne (29)a., fort op til tidlig nordisk tid 700—800,
og (29)c. viser standardformerne for estnordisk.

25 Ikke Brugmanns form, men den nu gaengse med laryngal. Oldengelsk viser lignende forhold
der gar tilbage til *pn,-tf-s.
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(29) a. *aoru b. *fodr c. fadur

*faori fedr fadur
*fadurs fadur fadur
*brodru brodr brodur
*brodri broor brodur
*broours brodur brodur

Hvis man accepterer belaeggene for akkusativ brupr brodr som argumen-
teret ovenfor, er der historisk beleg for de fleste former i (29)b. Formen
fedr er belagt i fornsvensk og aldre middeldansk, fra Skanske Lov fat-
haer; formen bradr er belagt 1 oldnorske og oldislandske handskrifter.2
Tilbage star den i hvert fald hidtil udokumenterede form *fodr.

Jeg har argumenteret for (Heltoft 2017, Heltoft 2020) at formen faupr
pa Maltstenen kan vare det forste beleeg for denne form fodr. Vi skal ikke
drefte tolkningen af Maltstenen her, men snarere baggrunden for at flere”
der har forsegt at tolke Maltstenens tekst, regner med ristefejl faupr for
fapur eller faupur (omlydt form). Det ma vel ske ud fra en implicit anta-
gelse af at man kender tostavelsesparadigmet i forvejen, og at Maltstenens
sprog, fellesnordisk fra 4-500 hundrede ar for hindskriftoverleveringen
begynder, har haft den klassiske nordiske paradigmatik og kun den. Vejen
til at afvise faupr fodr ma g gennem samlede tolkninger af Maltstenen
der samtidig argumenterer internt ud fra stenens tekst for antallet af mu-
lige ristefejl, og dermed giver basis for en vurdering af stenens runologi-
ske og lingvistiske vidnesbyrd.?

26 Formen er ikke naevnt i Noreen (1923), sa derfor citeres der fra ONP: Cecilie er pegar hafde
buit veizlo amot bredr sinum. Sverris saga 7', Indrebe 1920. oc po treeyztust peir eigi at
segia konongenom sialfum. nema breedr hans oc bado hann at segia konongenom at allra
peira rade at hann skylldi eigi optar. kononglegre tign. slika vanvirding gera. Barlaams saga
ok Josaphats. Rindal 12,3**. En broder viganda scal bota brodr hins dauda brodor baug ef
hann er til. Gulapingslog. Keyser og Munch, 751,

27 Thuesen 1990, Braunmiiller 1992, Samplonius 1992. Stoklund (1994) holder feltet abent og
inkluderer muligheden for at leese fodr; Grenvik (1992) mener der foreligger det fra oldis-
landsk kendte efterled -fodr som i Valfpor. Et enkelt svensk eksempel er Vg 3 Armeneby,
dateret 980-1015, som der naeppe kan bygges noget pa.

28 I mit forslag (Heltoft 2017) regner jeg kun med en enkelt ristefejl, nemlig uifrpur, der kan
sta for enten Vifroor eller Vifriour.
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5. Konklusion

Jeg har foresldet en tolkning af Asfergstenens kupru : pin : som godragdinn
‘veltalende’ og derudfra bedemt stenen som et mere trovaerdigt vidne om
sproglige forhold end der tidligere maske har veret grund til. Der er nu to
gode danske vidnesbyrd om en enstavelses akkusativform brodr bevaret i
det 10. arhundrede, formentlig ogsa mindst to svenske, og de kan vises at
passe ind i en systematisk rekonstruktion af de bagvedliggende morfolo-
giske strukturforhold. Hvad angar Maltstenens form faupr lest som foor
som foreslaet af mig selv (Heltoft 2017), sa passer den givetvis helt ind i
den morfologiske rekonstruktion.

I artiklens argumentation har der indgéet en gennemgribende metodo-
logisk kritik af begrebet fejlristning og dets ssmmenhang med rent kvan-
titativ argumentation som det bruges i den geeldende forstéelse af stenen
og videre omkring i DR’s tradition. Grundlaeggende er runologien en nor-
mativt funderet tolkningsdisciplin, og til Svante Lagmans strategi kan
man tilfeje det punkt at man ber redegere for hvorledes en foreslaet form
passer ind i et samlet billede af sprogsystemet og dets udviklingstrin.

Som afsluttende eksempel vender vi tilbage til mandjevningen mel-
lem Asfergstenen og Kolindstenen. Selvfolgelig forekommer der ristefejl
pa runesten, og Kolindstenen har burpur sin med formen bordur, over
for Asfergstenens brupr : sin med brodr. Der er ingen leksikalsk eller
systematisk opbakning til at Kolindstenens ordform nogensinde kunne
vaere borour. Derimod falder Asfergstenens brodr fuldstendig pé plads i
en systematisk historisk ssmmenhzng.
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Til tygh oc witnesbyrd

En undersogelse af substantivvariation i folkesproglige
diplomer fra middelalderens Danmark

Af Sebastian Moller Bak

This article examines the clause of corroboration in medieval charters from Denmark
written in Danish and Low German from the fourteenth century and the first half of the
fifteenth century by mapping out the different ways in which the clause of corroboration
is formed in the vernacular charters. More specifically, the analysis focuses on the lexical
variation of nouns in the specific type of corroboration which is made up of a preposi-
tional phrase in the beginning of the clause of corroboration. The results of this analysis
are used in a discussion on the standardization of written Danish and foreign influence
on written Danish during the late medieval period.

Finally, the results of a sample survey on the lexical variation of nouns in vernacular
charters from the second half of the fifteenth century are presented in order to illustrate
the later development within the area of lexical variation of nouns at the end of the fif-
teenth century.

1. Indledning’

1.1. Undersogelsens emne og formal

Diplomsproget i middelalderens Danmark var som udgangspunkt latin.
I 1300-tallet begyndte man imidlertid ogsd at udstede diplomer pé fol-
kesprogene middelnedertysk (mnty.) og gammeldansk (glda.). Overgan-
gen fra latin til folkesprog i diplomerne foregik ikke abrupt. Igennem
hele 1300-tallet brugtes primert latin i diplomerne. I forste halvdel af
1300-tallet begyndte man at udstede diplomer pa mnty., og i anden halvdel
af 1300-tallet begyndte man at udstede diplomer pa glda. Fra 1390’erne og
frem steg maengden af folkesproglige diplomer ganske betydeligt, uden at
det dog kan siges, at det ene folkesprog blev foretrukket frem for det an-
det. Forst efter ar 1425 blev glda. det foretrukne sprog i diplomer udstedt

1 Denne artikel bygger péa forskning betalt af Carlsbergfondet, som hermed bringes en stor
tak. Desuden skal den anonyme fagfellebedemmer have stor tak for de frugtbare kommen-
tarer til en tidligere version af denne artikel.
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i Danmark (se naermere herom Seip 1958: sp. 92; Knudsen 2018: 121). Der
har imidlertid vaeret uenighed blandt sproghistorikere om, hvorfor man
begyndte at skrive diplomer pa folkesprog i Danmark, og denne forsk-
ningsdiskussion er endnu uafsluttet. Denne artikel leverer et beskedent
bidrag til udforskningen af overgangen til folkesprog i 1300- og 1400-tal-
lets Danmark, idet der her fokuseres pa udviklinger indenfor ordforradet
i diplomernes bestyrkelsesformel corroboratio (CR).

CR ses allerede i de tidligste folkesproglige diplomer fra Danmark, savel
i de mnty. som i de glda., men temmelig ofte og langt op i 1400-tallet ses det
ogsa, at diplomets indholdsdel, ofte kaldet zekst (jf. Skautrup 1947: 69; Vogt
2013: 69) eller kontekst (jf. Frederiksen 2020: 28), er skrevet pa folkesprog,
mens bestyrkelsesformlen stadig er pa latin (fx In cuius rei testimonium...).?

Omsetningen af CR fra latin til folkesprog har antagelig veret vanske-
lig for skriverne, da udformningen af netop denne formel varierer meget i
de folkesproglige diplomer. Da CR ogsé optrader hyppigt i bade de glda.
og mnty. diplomer fra Danmark, er det saledes oplagt at undersege denne
formel.

Ved at undersegge CR i savel de mnty. som i de glda. diplomer fra Dan-
mark og ved derefter at sammenligne dem med hinanden kan man udtale
sig om, hvorvidt folkesprogene har pavirket hinanden. Denne underso-
gelse fokuserer specifikt pd substantivvariationen i den variant af CR,
som er dannet vha. en foranstillet praepositionalforbindelse (preap.-forb.),
idet der her ses meget tydelige ligheder mellem det glda. (1) og mnty. (2)
diplomsprog i Danmark, fx:

(I)  Til mere bewaring alle thisse forscrifne stuckes hafuer iac mit in-
cigle (...) hengt for thettae breff
Til storre bevaring af alle disse forskrevne stykker har jeg [heengt]
mit segl ... pa dette brev. (DD nr. 14060211001)*

2 I den latinske CR optrader nesten altid substantivet testimonium »vidnesbyrd/bevidnelse«.
Dette substantiv ses i enkelte tilfeelde kombineret med udtrykket evidentia firmior »fastere
vished, séledes fx i DD nr. 14150729002: In cujus rei testimonium et evidenciam firmiorem.
I ganske fa tilfeelde ses andre substantiver brugt i stedet for festimonium, saledes evidentia
brugt alene (DD nr. 14230814001: In cujus rei evidenciam...), testatio »bevidnelse« (DD nr.
14200427001: In cujus rei testationem.. ), confirmatio »bekraftelse« (DD nr. 14250203001: /n
cujus rei confirmacionem...) og signum »bekendtgerelse/kendetegn« (DD nr. 14300602001:
In cujus rei scotationis signum...), jf. herom desuden Kunee (1961: 195-196).

3 Numrene i den digitale version af Diplomatarium Danicum er dannet vha. diplomets udste-
delsesdato, dvs. ar, maned og dag, samt umiddelbart derefter et lobenummer.
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(2)  Vnde to groter bewaringe alle desser vorscreuenen stucke so hebbe
ik (...) myn inghesegel (...) gehenget laten vor dessen breff
Og til storre bevaring af alle disse forskrevne stykker sd har jeg ...
[ladet heenge] mit segl ... pd dette brev. (DD nr. 14110406001)

For at kontekstualisere undersogelsen vil der 1 det folgende blive redegjort
for 1. den ovenfor nevnte diskussion, 2. den historiske baggrund for etab-
leringen af folkesproglige diplomsprog i Danmark i lebet af 1300-tallet,
3. teoretiske overvejelser vedr. sprogforandring og sprogkontakt, 4. de
metodiske overvejelser vedr. variationslingvistiske undersegelser samt 5.
overvejelser vedr. kildematerialet.

1.2. »Hjemligt og fremmed«

Diskussionen om overgangen fra latin til folkesprog i diplomer fra sen-
middelalderens Danmark bestar groft sagt af to positioner. Tilhangerne
af den ene position sdsom Oluf Nielsen (1882) og Peter Skautrup (1929;
1947) mener, at udviklingen af et glda. diplomsprog skyldtes et enske
hos den danske kongemagt, sarligt hos Margrete 1., om at nationali-
sere skriftkulturen og herved fortrenge de fremmede diplomsprog latin
og mnty. Dette onske skulle vere inspireret af udviklingerne inden for
skriftkulturen i Norge og Sverige.

Tilhaengerne af den anden position, bl.a. Mette Kunee (1961; 1984), Paul
Diderichsen (1968) og Anders Bjerrum (1969), mener derimod, at udvik-
lingen af et glda. diplomsprog skal ses som en udleber af en storre syd- og
centraleuropaisk bevagelse vek fra latin og henimod folkesprog. Tilhan-
gerne af denne position mener, at glda. 1 hej grad er pavirket af mnty.

Ifolge Nielsen (1882) skete overgangen fra latin og mnty. til glda. ved
udstedelsen af diplomer i Danmark under Margrete 1. og Erik af Pom-
mern. Ifelge Nielsen var denne overgang nationalt motiveret:

I Dronning Margretes og Erik af Pommerns Regeringstid fore-
gik en ejendomlig national Bevagelse, idet det danske Sprog for-
trengte de fremmede ved Udfeerdigelse af offentlige Dokumenter,
der hidtil var udstedte pa Latin og af og til pa Plattydsk, der udgik
fra Regeringen selv. (Nielsen 1882: XII)

Ifelge Skautrup (1929: 348) indfertes glda. som diplomsprog af Margrete
1., fordi hun slet og ret naerede et enske om det: »[D]et er dronning Mar-
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grete, der har eonsket at bringe det danske sprog i anvendelse som diplom-
sprog«. Ifelge Skautrup (1929: 349) satte Margrete 1. sig derfor personligt
for at bryde latinens monopol som diplomsprog: »[D]et var dronning Mar-
grete, som var forkemperen for indferelse af dansk som diplomsprog«.
Ifelge Skautrup (1929: 349) var det helt naturligt for Margrete 1. at indfore
dansk som diplomsprog, fordi norsk pa Margrete 1.s tid allerede i lang tid
havde veret diplomsprog i Norge, og fordi svensk ogsé var blevet diplom-
sprog i Sverige i Margrete 1.s tid. Hertil antyder Skautrup i en fodnote, at
Margrete 1.s glda. diplomsprog kunne vaere kopieret efter eller pévirket
af norsk og svensk diplomstil (jf. desuden Skautrup 1929: 342): »Hvorvidt
selve stilen i1 dansk kan vare kopieret efter eller pavirket af norsk (og
svensk) diplomstil er et spergsmal, som vilde vere en undersegelse veerd.
Der er méske ting, der kunde tydes saledes« (Skautrup 1947: 30).

Skautrup (1947: 28ff)) gentager tesen om, at overgangen fra latin til glda.
i diplomerne var styret af en bevidst straeben efter at fremhjelpe det dan-
ske sprog under Margrete 1., om end der nu er mindre fokus pa personen
Margrete 1.: »[£]ndringen [fra latin til glda. diplomsprog, SMB.] skyldes
forst og fremmest centralstyrelsen, dronning Margrete eller naerstaende
kredse, som malbevidst synes at have givet exemplet til efterfolgelse.«
(Skautrup 1947: 29) Skautrup (1947: 30) antyder ogsa, at inspirationen
til indferelsen af glda. som nationalt diplomsprog kunne vere hentet fra
Norge og Sverige. Dog ses der hos Skautrup (1947) en holdningsaendring
i denne sag, for nu finder Skautrup det »naturligst« at taenke sig, at der er
sket en pavirkning fra norsk og svensk diplomstil: »Hvorfra tilskyndelsen
til dette sprogskifte i sidste instans er hentet, kan vel ikke sikkert afgeres,
men det synes dog naturligst ud fra de givne forhold at tenke sig, at her
foreligger nordisk pavirkning« (Skautrup 1947: 30).

Forst i 1960’erne ses forsgg pé at imedega de ovenfor navnte teser. Ku-
nee (1961: 1901f), som undersoger formlerne i de glda. diplomer udferdi-
get i det kongelige kancelli under Margrete 1. til og med ar 1406, paviser,
at valget mellem sprogene latin, mnty. og glda. ferst og fremmest er mod-
tagerbestemt (jf. desuden Kunge 1984: 15). Derudover paviser Kunge, at
formlerne i de glda. diplomer fra Margrete 1.s kancelli var kalkeret over
mnty. formler, hvilket ifalge Kunege (1961) sandsynligger, at inspirationen
til et glda. diplomsprog lige sa vel kunne stamme fra mnty. diplomstil:

Selvfolgelig er det muligt, at danske brevudfaerdigere uathangigt
af de nedertyske er naet frem til at oversatte latinske formler til
samme ordlyd, som anvendes i de nedertyske breve, men det ma pé
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forhdnd synes usandsynligt, at det ikke skulle vare resultat af en
pavirkning [fra mnty. diplomstil, SMB.], nar man betanker, hvil-
ken dominerende stilling det nedertyske skriftsprog havde i Dan-
mark fra 1325 og cirka 100 &r frem. (Kunee 1961: 205)

Ogsa Diderichsen (1968: 101) er kritisk over for Skautrups tese om den
bevidste streeben efter at fremhjalpe det danske sprog under Margrete
1.: »Nar man i Sverrig og Danmark pd denne tid gar over til at skrive
diplomer pa modersmalet beror det sikkert péa indflydelse fra Nordtysk-
land.« Arsagen hertil skulle ifolge Diderichsen vare, at visse nye adels-
sleegter, som var indvandret fra Tyskland, hverken beherskede latin eller
glda.

Bjerrum (1969) ser overgangen til folkesproglige diplomer i Danmark
og Sverige i et starre europaisk perspektiv (jf. desuden Knudsen 2018:
121; Frederiksen 2020: 26-27):

Vi kan anskue overgangen til folkesproget i Danmark og Sve-
rige som en udleber af en europeisk bevagelse, der begynder i
Norditalien i slutningen af 12. arhundrede, fortsatter i Frankrig
og Tyskland i det 13. drhundrede, nér til Osterseegnene ca. 1300,
fortsaetter i Danmark ca. 1325 og i Sverige ca. 1343 (Sverige far
nederty. diplomer samtidig med svenske). (Bjerrum 1969: 256-257)

Desuden betegner Bjerrum (1969: 256) Skautrups distinktion mellem de
fremmede sprog latin og mnty. pa den ene side og det hjemlige sprog glda.
pa den anden side som anakronistisk. Ifelge Bjerrum ma der til gengaeld
skelnes mellem pé den ene side latin og pa den anden side folkesprog,
dvs. glda. og mnty. Spergsmélet om pavirkningen af glda. diplomsprog
fra svensk og norsk bereres ogsd, idet Bjerrum foreslar en tidslig og geo-
grafisk differentiering, sé der for det skansk-hallandske diplommateriale
mht. de tidligste adelsbreve fra 1360-1380’erne meget vel kan foreligge
pavirkning fra svensk (Bjerrum 1969: 257-258), mens dette ifolge Bjer-
rum ikke er tilfeldet for de glda. kancellibreve.

Man kunne her indvende, at de netop navnte kritikere af Skautrup burde
have skelnet skarpere mellem pa den ene side sporgsmalet om valget af
diplomsprog, dvs. latin vs. folkesprog, og pa den anden side sporgsmalet
om pavirkning af et sprog fra et andet sprog, dvs. pavirkning af glda. fra
mnty. Séledes beskeftiger Skautrup (1929) sig primart med sporgsmalet
om valget af diplomsprog og ikke med, om den lingvistiske form, herun-
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der ordforradet, var praeget af en national bevagelse. Imidlertid kaeder
Skautrup (1947: 35, 102ff.) selv diskussionen om overgangen fra latin til
folkesprog sammen med spergsmaélet om ordforradet, herunder serligt
mnty. laneord i glda. Saledes afslutter Skautrup (1947: 35) sit afsnit om
brugen af mnty. i Danmark med en papegning af den store betydning for
det glda. ordforrad, som brugen af mnty. i Danmark havde:

Dette mede mellem dansk og tysk satte sine blivende spor i begge
sprog, men unagtelig med vidt forskellige resultater, der tyde-
ligt viser, hvor det kulturelle forerskab 1a4. Medens plattysken
fra dansk kun optog et mindre antal laneord (...), var lanene (en-
keltord savel som orddannelseselementer) fra middelnedertysk
til dansk sa omfattende, at nappe noget tidsrum for eller senere
kan vise magen til vaekst ved tilegnelse af fremmedsprogligt stof.
(Skautrup 1947: 35).

Som et eksempel pa den mnty. pavirkning af glda. diplomsprog naevner
Skautrup (1947: 109) substantivet »tyghe, vidnesbyrd«. Nar Skautrup
(1947) séledes selv sammenkader diskussionen om valget af diplom-
sprog med diskussionen om det glda. diplomsprogs lingvistiske form,
herunder ordforrddet, synes det heller ikke uberettiget, at kritikerne
ogsé gor det.

1.3. Den historiske baggrund

Forholdet mellem sprogene glda. og mnty. i middelalderens Danmark er
efterhdnden blevet behandlet i ganske mange oversigtsvaerker og forsk-
ningsartikler (jf. fx Winge 1992: 33ff.; Rambg 2010: 197ff.; Pedersen
2012: 146; Bak 2014: 22-31; Winge 2018: 401-407; Winge 2021: 221-224).
Kontakten mellem glda. og mnty. skyldes som udgangspunkt interaktion
mellem handlende i Danmark. Allerede i vikingetiden var der kontakt
mellem olddansk og oldsaksisk, fx i handelsknudepunktet Hedeby (jf.
Jensen 2004: 431; Hybel 2011: 156). I 1100-tallet begyndte en omfattende
migration til Danmark fra de tysktalende omrdder (jf. fx Winge 2021:
221). Denne migration intensiveredes herefter, bl.a. grundet etableringen
af Hanseforbundet. Handelen kom til at foregd mellem danske og hansea-
ter 1 handelsbyerne langs de danske kyster og pa de store sildemarkeder i
Oresund (jf. fx Winge 2009: 1-2; Rambg 2010: 199; Nedkvitne 2012: 27;
Hybel & Poulsen 2013: 137-138).
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En stor del af den tidligere forskning har kun haft fokus pd mnty.
brugt som handelssprog i Danmark, hvorfor sarligt forholdet mellem
danske og hanseatiske kebmand star centralt i forskningen (jf. fx Dahl-
berg 1956: 195; Winge 1999: 326; Rambg 2010: 199-200; Pedersen 2012:
146; Poulsen 2013: 32ff.; Winge 2021: 221). Herved er det forhold blevet
negligeret, at udbredelsen af mnty. i Danmark ogsé var knyttet til magt-
politiske og ekonomiske forhold internt i Danmark, som knytter sig til
den store indvandring af adelige fra forst Holsten og siden Mecklen-
burg og Pommern fra 1200-tallet til begyndelsen af 1400-tallet. Alle-
rede i 1200-tallet indvandrede holstenske adelsslegter til Senderjylland
(jf. fx Christensen 1938: 49; Gregersen 1974: 66ff.; Albrectsen 1974:
83ff.; 1996: 75; Hybel & Poulsen 2013: 139). Fra omkring 1300 var ind-
vandringen af adelsslegter fra Holsten rettet mod hele Danmark, og i
1330°erne, dvs. under det sakaldte Holstenerveelde, var s godt som alle
kendte slotshevedsmand i Danmark holstenere (jf. Christensen 1938:
49; Herby 1989: 195; Hybel & Poulsen 2013: 139). Serligt det forhold,
at den holstenske greve Gerhard 3. af gkonomiske arsager var nedsaget
til at pantsaette de besiddelser i Danmark, som han selv havde faet i
pant af den danske konge, til andre holstenske stormand, bidrog til ind-
vandringen af holstenske adelige til Danmark (jf. fx Hammel-Kiesow
& Pelc 1996: 118). Saledes opstod der i 1330’erne et sindrigt system af
holstenske pant- og underpanthavere pa dansk jord (fx Albrectsen 1974:
105; Lerdam 1996: 27; Poulsen 2008: 132-133). Efter Holstenervaldets
afvikling forblev en stor del af holstenerne i Danmark (Gregersen 1974:
73, 79). Desuden suppleredes indvandringen fra Holsten fra midten af
1300-tallet af en indvandring af adelsslaegter fra Mecklenburg og Pom-
mern (fx Lerdam 1996: 28). Ifolge Christensen (1938: 50) og Lerdam
(1996: 28) lader det til, at de danske magthavere i denne periode, nemlig
Valdemar Atterdag og Margrete 1., bevidst hentede mecklenburgske og
pommerske adelsslagter til Danmark, idet Valdemar Atterdag og Mar-
grete 1. grundet deres modsatningsforhold dels til den danske adel, dels
til den holstenske adel i Danmark nemmere kunne styre landet vha. im-
porterede embedsfolk uden lokal tilknytning.

I begyndelsen af 1400-tallet aftog indvandringen fra Nordtyskland
betydeligt, hvilket imidlertid ikke indebar, at de allerede indvandrede
adelsslegter udvandrede igen, og selv under Erik af Pommern knytte-
des betydningsfulde nordtyske adelsslegter, fx Ronnow, Krummedige og
Hardenberg, til den danske centraladministration (Christensen 1938: 50;
Lerdam 1996: 28).
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Det ma nedvendigvis undre, at den netop omtalte indvandring af
nordtyske adelsslegter til Danmark fra 1200-tallet frem til begyn-
delsen af 1400-tallet ikke er blevet behandlet grundigere inden for
sproghistorieforskningen. Enkelte forskere har ganske vist vearet
opmarksomme pa, at den holstenske indvandring havde en meget
stor betydning for den sproghistoriske udvikling i Danmark, herun-
der Winge (1989: 106-107; 1992: 38-39) og Braunmiiller & Diercks
(1993: 16), men det behandles ikke nermere af disse. Dog har Bjerrum
(1969: 257) ogsé vaeret opmaerksom pa den omtalte indvandring. Sale-
des satter han netop brugen af mnty. som diplomsprog i Danmark fra
1320’erne 1 forbindelse med indvandringen af nordtyske adelsslaegter
til Danmark:

At det forste dansksprogede diplom kommer sa sent som 1364 ma
da bero pé, at det nedertyske sprog har en staerkere stilling her
end i1 Sverige blandt diplomudstederne og -modtagerne, og dette
passer godt med den tyske adels dominans i det 14. drhundredes
Danmark. (Bjerrum 1969: 257)

Denne forklaringsmulighed forsterkes yderligere af det forhold, at man
i Holsten allerede i 1310’erne begyndte at udstede diplomer pd mnty. (jf.
Bock 1948: 31),* hvorfor man kan formode, at praksissen med at udstede
mnty. diplomer blandt holstenere i Danmark fra 1320’erne og frem kan
vaere medbragt til landet.

1.4. Teoretiske overvejelser

Undersogelsen er primart empirisk baseret, men da den behandler dels
overgangen fra latin til folkesprogene glda. og mnty., dels de to folke-
sprogs indbyrdes forhold, er det nedvendigt at konstekstualisere underse-
gelsen inden for en storre teoretisk diskussion om sprogforandring, sprog-
skifte, sprogkontakt, standardisering og sprognorm.

Allerede hos Weinreich, Labov & Herzog (1968: 102ff)) formuleres
en teori om sprogforandring. Ifelge denne teori er sprogforandring

4 Som eksempel pa et tidligt mnty. diplom fra Holsten kan navnes et diplom af 2. ja-
nuar 1312 udstedt af grev Adolf af Holsten og Schauenburg, trykt i P. Hasse (Hrsg.)
Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden, bd. 3 (1896), nr. 244, s.
128-129.
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betinget af sproglig variation, og man kan saledes igennem empiriske
undersegelser af konkret sproglig variation kortleegge hele sprogfor-
andringsprocesser. Feenomenet sprogkontakt indtager en central plads
inden for denne teori. Allerede hos Weinreich (1953) behandles sprog-
kontakt som en arsag til sprogforandring. Saerligt fra 1970’erne og frem
ses variationslingvistiske undersegelser af mnty.-nordiske sprogkon-
taktfenomener (jf. Ureland 1987: XI-XII). Weinreich (1953) suppleres
af Thomason & Kaufman (1988) med deres teori om kontaktinduceret
sprogforandring, som ogsa har haft stor betydning for udforskningen
af den mnty.-nordiske sprogkontakt. Ifelge Thomason & Kaufmans
teori kan man ikke undersege sprogforandring uden at tage hejde for
den sociale kontekst, som sproget og dets brugere indgar i: »the hi-
story of a language is a function of the history of its speakers, and not
an independent phenomenon that can be thoroughly studied without
reference to the social context in which it is embedded.« (Thomason
& Kaufman 1988: 4) Ifelge Thomason & Kaufman er sprogforandring
sdledes bade et strukturelt lingvistisk og sociokulturelt fenomen, og
sprogforandring kan vare betinget af andet end rent sprogstrukturelle
forhold. Med Thomason & Kaufman som teoretisk udgangspunkt op-
stiller Braunmiiller & Diercks (1993: 11-13) en liste over hypoteser om
bade sprogeksterne (sociokulturelle) og sproginterne (lingvistiske) fak-
torer for den kontaktinducerede overforsel (eng. transfer) af strukturer
fra et sprog til et andet.

Af mulige sprogeksterne (socio-kulturelle) faktorer navner Braun-
miiller & Diercks (1993: 11-12) felgende: 1. Mnty. var prestigesprog i
Skandinavien i senmiddelalderen, 2. de kulturelle forbindelser mellem
Nordtyskland og Skandinavien (den kristne mission, dannelseskulturen,
administrationen, udbredelsen af bogtrykket) muliggjorde transfer, 3.
handelsforbindelserne mellem Nordtyskland og Skandinavien medferte
transfer af fagterminologi grundet mere avancerede produktionsmetoder
og et mere udviklet finansvasen, 4. det nordtyske retsveesen fungerede
som et juridisk forbillede (serligt Libeck fungerede som juridisk forbil-
lede) 1 Skandinavien, 5. mnty. som handels- og kommunikationssprog
understottede den begyndende folkesproglige skriftlighed i Danmark og
Sverige.

Af mulige sproginterne (lingvistiske) faktorer naevner Braunmiiller &
Diercks (1993: 12-13) folgende: 1. Det genetiske sleegtskab mellem mnty.
og nordisk (nord.) gjorde transfer mellem sprogene lettere, 2. hhv. mnty.
og nord. udviklede sig separat pa baggrund af sprogspecifik typologisk
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driff hen til en situation, hvor begge sprogs struktur tillod transfer mel-
lem dem, 3. hanseater og skandinaver udviklede lingvistiske regler for
den gensidige forstaelse grundet strukturelle ligheder mellem sprogene
og grundet den gkonomiske negdvendighed. Disse regler bundede i faeno-
menerne diglossi, dvs. en tosprogethed i et sprogsamfund, hvor to sprog
bruges i adskilte funktioner, semikommunikation,® dvs. kommunikation
mellem folk, som hver iser bruger forskellige sprog, eller blandings-
sprog (eng. pidgin language),” dvs. et kommunikationssystem udviklet
pa baggrund af forskellige sprog i en situation, hvor et falles sprog ikke
eksisterer, 4. hanseater og skandinaver havde ikke brug for at leere frem-
medsprog for at kunne handle med hinanden. Kommunikationen mellem
dem fungerede, fordi den var baseret pa et dialektalt-diatopisk kontinuum
mellem mnty. og nord. dialekter,® 5. transfer mellem sprogene var gensi-
dig, 6. de delvise strukturelle ligheder mellem sprogene gjorde importen
af leksikale og morfologiske elementer, orddannelsesmeonstre og syntak-
tiske strukturer fra mnty. til nord. lettere, hvorved mnty. drev den topo-
logiske forandring af de nord. sprog frem, 7. transfer mellem mnty. og
nord. kunne kun forekomme i en afgraenset periode i lobet af middelal-
deren. Dette punkt ekspliciteres af Braunmiiller (1995: 13) som et vindue

5 Der findes inden for sprogvidenskaben ganske mange definitioner af begrebet drift. Des-
varre ekspliciterer Braunmiiller & Diercks ikke, hvad de forstar ved dette begreb, men det
synes uproblematisk at antage, at der sigtes til den grundleeggende definition, som gives af
Sapir (1921: 157ft), ifelge hvilken drift er en ubevidst forandring af et naturligt sprog i en
bestemt retning. Saledes Sapir (1921: 165-166): »The drift of a language is constituted by
the unconscious selection on the part of its speakers of those individual variations that are
cumulative in some special direction.«

6 Serligt feanomenet semikommunikation har veret genstand for kontaktlingvistiske under-
sogelser (jf. Braunmiiller 1989: 25-26; Braunmiiller 1995: 18; Braunmiiller 1997: 368ff.;
Nesse 2002: 30). Hos Braunmiiller & Diercks (1993) defineres begrebet semikommunikation
ikke eksplicit, men Braunmiiller (1995: 18) giver folgende definition: »Unter ‘Semikommu-
nikation’ versteht man, grob gesprochen, die Verstindigung mittels der eigenen (Mutter)-
Sprache beim Kontakt mit genetisch eng verwandten Sprachen.«

7 Der findes ikke belag for, at der skulle have eksisteret et sadant mnty.-nordisk pidginsprog.
Braunmiiller (2000: 66) gor selv opmarksom pa dette: »there are no direct or indirect indi-
cations for the existence of a commercial pidgin language«.

8 Braunmiiller (1995: 18) kalder dette fenomen for Kodeiiberlappung. Hos Braunmiiller
(2000: 69) findes folgende uddybning af dette kommunikative forhold: »Hanseatic mer-
chants and their Scandinavian trading partners prefer not to learn another foreign languange
in toto but just to learn a few (interdialectal) correspondency rules between MLG and the
respective Scandinavian variety, considering these codes as related varieties of their own
dialect rather than divergent languages in their own right.«
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for sprogforandring. Sével sproginterne som sprogeksterne faktorer har
ifelge Braunmiiller & Diercks (1993) ikke pa et senere tidspunkt tilladt en
lignende transfer mellem sprogene.

I forbindelse med behandlingen af semikommunikation bererer Braun-
miiller (1995: 19) ogsa spergsmal vedrerende standardisering og sprog-
norm. Ifelge Braunmiiller overlapper det nordnedertyske dialektomrade®
med Liibeck som centrum, dvs. den nordligste del af det mnty. sprog-
omrade, og Skandinavien hinanden pé flere forskellige lingvistiske ni-
veauer, hvorimod det vestfalske dialektomrade, dvs. den sydvestlige del
af det mnty. sprogomrade, og Skandinavien ikke overlapper hinanden.
Af denne arsag ma nordnedertysk vare blevet anset for bedst egnet som
kontaktsprog i Skandinavien. Sprogenes strukturelle overlapning mu-
liggor nemlig semikommunikation mellem skandinaver og nordneder-
tysk-sprogbrugere. Séledes mé hanseatiske kebmand ifelge Braunmiil-
ler (1995: 19) ogsé have veret klar over, at nordnedertysk egnede sig
bedst som kontaktsprog, hvorfor nordnedertysk kom til at fungere som
en form for standardsprog i kommunikationen med skandinaver. Norm-
bevidsthed fungerer séledes hos Braunmiiller ogsa som et kriterium for,
om en bestemt varietet — i dette tilfaelde nordnedertysk — kunne danne
forbillede. Desuden mener Braunmiiller, at forskellige standardiserings-
grader — her forstdet som afstanden til nordnedertysk — ogsa har spillet
en rolle i forhold til kontakten mellem mnty. og nord., og Braunmiiller
ser en udvikling over tid fra en tidlig form for kommunikation'® med en
lav standardiseringsgrad til kommunikation senere i middelalderen med
hgjere standardiseringsgrad: »Da die Semikommunikation zumindest zu
Zeiten der Kaufmannshanse an die direkte, d.h. miindliche Kommunika-
tion geknlipft war, diirfte auch der Grad der Standardisierung auf beiden
Seiten recht niedrig gewesen sein.« (Braunmiiller 1995: 20) I sammen-
hang hermed opstiller Braunmiiller (1995: 14-15) fire mulige scenarier
for, hvordan sprogkontakt kan forlebe: 1. Den ene part kan, hvis denne
part er i stand til det politisk, kulturelt og/eller skonomisk, patvinge den

9 De pagzldende nordnedertyske dialekter skilles under tiden ad i en A/tland-gruppe kaldet
Nordniedersdichsisch og en Neuland-gruppe kaldet Ostelbisch, se nermere herom Peters
(1997: 50).

10 Braunmiiller omtaler her perioden fra midten af 1100-tallet til midten af 1200-tallet, i hvil-
ken Hanseforbundet blev etableret. Termen Kaufmannshanse, som sigter til det tidlige Han-
seforbunds meget lose struktur som en sammenslutning af kebmand, er associeret med
denne periode.
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anden part et sprog. Dette scenarie forer til, at den anden parts nu ud-
grensede sprog enten bliver et substrat eller helt forsvinder, 2. begge
parter kan benytte sig af et fremmed hjeelpesprog, dvs. et sprog som for
begge parter er et fremmedsprog,' 3. man kan forsege at lre den anden
parts sprog sa godt som muligt, hvilket under gunstige betingelser kan
fore til reel tosprogethed, 4. man kan forsege at forstd den anden part
passivt ud fra kendskabet til forskellige varieteter af ens eget sprog, dvs.
vha. semikommunikation.

Braunmiiller (2007) sammenkaeder semikommunikation med begrebet
receptiv flersprogethed, eng. receptive multilingualism, som er karakteri-
seret ved, at fx en mnty.-talende person har kunnet forsta en glda.-talende
person trods den mnty.-talende persons relativt begransede kendskab til
glda. Ifelge Braunmiiller (2007: 26-27) udferes den receptive flersproget-
hed bevidst i de tilfelde, hvor to genetisk nart beslegtede sprog indgar
i kommunikationen, og hvor sprogbrugerne ikke finder det nedvendigt
at leere den anden parts sprog fuldt ud. Heroverfor star den produktive
flersprogethed, eng. productive multilingualism, som ifelge Braunmiiller
(2007: 30) ogsa fandt sted i Skandinavien 1 middelalderen. Den produk-
tive flersprogethed er karakteriseret ved, at en person kan tale og forsta
mere end ét sprog. Ifelge Braunmiiller (2007: 30-31) var den receptive
flersprogethed knyttet til uformel ansigt-til-ansigt kommunikation, mens
den produktive flersprogethed var knyttet til bade formel og uformel
kommunikation. Braunmiiller (2007: 31) geor opmarksom pa, at der i
Skandinavien sker en udvikling i lebet af middelalderen fra en kommu-
nikationssituation tidligt i middelalderen preeget i hej grad af receptiv
flersprogethed til en mere differentieret kommunikationssituation i sen-
middelalderen preeget bade af receptiv og produktiv flersprogethed:

As far as the late Middle Ages and early Modern Times are concer-
ned, one has to be aware of the fact that receptive multilingualism
represented only one aspect of multilingualism to be taken into
account. Functional diglossia was the default linguistic principle at
that time: almost all domains were tied to certain languages, and
no one really expected you to master all domains in one and the
same language or you to be capable of expressing everything in
any language you are familiar with (Braunmiiller 2007: 31)

11 Braunmiiller (1995:15) n&vner, at latin blev brugt som et sddant hjelpesprog i middelalde-
ren.
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Fokus i nerverende undersogelse er pa kontakten mellem mnty. og
glda. i skriftlige kilder med et meget specialiseret juridisk sprog. Disse
to skriftsprog blev udviklet som et redskab for en evrighed, der hidtil
havde betjent sig af latin, til brug inden for samme kongerige. Der er i
henhold til Braunmiiller (2007) tale om produktiv flersprogethed, og man
ma formode, at det ovennavnte scenarie 3 var geeldende i Danmark i sen-
middelalderen, delvist i kombination med scenarie 1. Da Braunmiillers
teori hidtil primart har fokuseret pad den mundtlige sprogkontakt, herun-
der sarligt semikommunikation og receptiv flersprogethed (scenarie 4),
har han ikke beskaftiget sig indgaende med den serlige kommunikati-
onssituation, som narverende undersegelse behandler. I et forseg pé at
indkredse denne situation har det veret nedvendigt at supplere med en
undersagelsesmetode, som har vundet hevd inden for udforskningen af
mnty. diplomsprog. Denne metode vil blive behandlet i det folgende.

1.5. Metodiske overvejelser

Nearvaerende undersegelse er inspireret af forskning skabt inden for pa-
radigmet historisk variationslingvistik, som i den germanistiske sprog-
forskning serligt er forbundet med Mattheier (1984; 1988). Inden for dette
paradigme soges sproghistoriske undersegelser kombineret med metoder
fra moderne variations- og sociolingvistik. Som andre variationslingvi-
ster anser Mattheier den synkrone tilstedevaerelse af variation i historiske
tekster som tegn pa en igangverende sprogforandring (fx Mattheier 1984:
775ft.). Flere sproghistorikere, som beskaftiger sig med mnty., har tilslut-
tet sig dette paradigme (jf. Elmentaler 2003; Méhl 2004, 2008; Fischer
2005).

Peters (1987, 1988, 1990) har for systematisk at kunne undersoge varia-
tionen i mnty. opstillet et sakaldt variabelkatalog. Dette variabelkatalog
dakker alle sproglige niveauer med undtagelse af det mnty. navnestof,
men hovedveagten ligger pa den fonetisk-ortografiske, morfologiske og
leksikalske variation. Variabelkataloget danner grundlag for mange un-
dersggelser af mnty. skriftsprog (se fx Mdhl 2004: 12; 2010: 141). Som
basis for variabelkataloget benytter Peters (1987: 61) sig af sociolingvi-
stikkens definition af variabel og variant. Her defineres en variabel som
et lingvistisk element med mindst to forskellige realisationsmuligheder.
De pagaldende realisationsmuligheder betegnes som varianter. Varia-
belkataloget indeholder et begranset antal variable kompileret pa bag-
grund af en analyse af diverse mnty.-grammatikker og athandlinger om
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mnty. (jf. Peters 1987: 62). Disse variable fungerer som karakteristiske
eksempler for fremtidige undersegelser (jf. Peters 1987: 61-62). De fleste
variable i variabelkataloget befinder sig inden for omrédet juridisk sprog,
ty. Amtssprache, dvs. diplomer, stadsbeger, regninger o.l. Dog kan denne
undersggelse kun indirekte gore brug af Peters’ variabelkatalog, idet va-
riabelkataloget ikke indeholder andre variable fra CR end variablen ‘segl’
med varianterne: »seghel / ingheseghel | inseghel.« (Peters 1988: 87)
Denne undersegelses variabel, nemlig variablen ‘vidnesbyrd’ svarende
til det latinske udgangspunkt testimonium, er blevet til induktivt under
mit arbejde med diplomerne, idet jeg under dette arbejde har kunnet kon-
stateres meget stor variation i forhold til, hvilke substantiver der benyttes
til at udtrykke ‘vidnesbyrd’ i CR. Inspirationen til variablen ‘vidnesbyrd’
er hentet 1 tilsvarende variabeleksempler i variabelkatalogets 2. del under
kategorien enkelte leksemer (Peter 1988: 75ff.), hvor flere variable besta-
ende af synonyme substantiver behandles. Denne undersogelses variabel
er sammenlignelig med variablen ‘smerte’, som ogsa indeholder flere sy-
nonyme substantiver:

In frithen Texten ist noch sér belegt. Im ganzen Sprachgebiet
sind drofuisse, bedrofnisse, drofheit verbreitet, daneben treten
smerte(n) | smarte(n) und wédage auf. Ritwe / rouwe und pine sind
wohl auf den Nordwesten [af det mnty. sprogomrade, SMB.] be-
schriankt. (Peters 1988: 81)

Varianterne er folgende: »ser / drofnisse / bedrofnisse | drofheit
/ smerte(n) | wedage | ruwe | rouwe / pine« (Peters ibid.) Til denne
undersogelse er gjort brug af den sdkaldte chi i anden-test (y*-testen),
som bl.a. beskrives hos Hatch & Farhady (1982: 165ff.) og Méhl (2014:
61-62), ved hvilken man kan afgere, om en given variation skyldes en
tilfeeldighed eller ej. Her er regnet med et signifikansniveau, dvs. den
ovre graense for signifikans, pa 5 % og et tendensniveau, dvs. den gvre
graense for tendentiel forskel, pa 10 % (se desuden Bak 2014: 21). Hvis
frekvensforskellene er signifikante, har variationen en anden arsag end
tilfeeldighed, og der ma da gives andre forklaringer pd variationen. Hvis
frekvensforskellene kun er tendentielle, skyldes variationen muligvis
andet end tilfeldighed, men fortolkningen ma betragtes som usikker.
I de tilfaelde, hvor der er farre end fem belaeg i en given kategori, er
Fisher’s exact test (FE-testen) ogsa blevet benyttet, ligeledes med et sig-
nifikansniveau pa 5 %.
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1.6. Kildemateriale

Kildematerialet i denne undersegelse er diplomer udgivet i Diplomata-
rium Danicum pa Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs tekstportal:
https://tekstnet.dk/books/dipdan/

Diplomerne er skrevet pa hhv. glda. og mnty. fra 1320’erne til 1430’erne.
Der findes mange definitioner af begrebet diplom, men her skal blot knyt-
tes an til Frederiksen (2020: 26), hvor et diplom defineres som »den skrift-
lige udferdigelse af en retshandel, dvs. en juridisk bindende aftale eller
disposition. Dette dokument er gjort retsgyldigt ved sarlige formalia,
fx besegling eller underskrift.« Herved praciseres dokumentets retslige
rolle som en her-og-nu-realisering af en retshandel, der desuden virker
ind 1 fremtiden som juridisk bindende.

Der er imidlertid mange metodiske problemer forbundet med brugen
af middelalderlige diplomer i lingvistiske undersegelser. Her knyttes an
til Fedders (1988), som kortlaegger disse problemer. For det forste bero-
rer Fedders spergsmalet om kildematerialets homogenitet. Ifolge Fedders
(1988: 63) er det et krav til en undersegelse af formoderne skriftsprog, at
materialet er s ensartet som muligt. Ifelge Fedders er det ikke tilstraek-
keligt, at genren, i dette tilfzelde diplomgenren, holdes konstant, bl.a. ved
at skelne skarpt mellem originaler og afskrifter, idet diplopmafskrifter
kan veere pavirket sprogligt set af afskriveren. Ogsa ud fra et sociolo-
gisk aspekt ma undersogelsesmaterialet vaere homogent. Dette krav er
imidlertid vanskeligt at imedekomme med hensyn til diplomer, idet bag-
grundsinformation — fx i form af biografiske data om skriverne — i de
allerfleste tilfelde ikke eksisterer. Et andet problem ved undersegelser af
diplomer er ifelge Fedders (1988: 62), at diplomets skriver kan have udvist
sproglig hensyntagen over for modtageren, ty. Empfingerriicksicht, for at
lette modtagerens forstaelse af diplomets indhold.

Til denne undersegelse er kun benyttet originaler, s& spergsmalet om
pavirkning af diplomerne fra samtidige eller senere afskrifter kan helt
udelukkes. Dog har det veret nodvendigt at analysere materialet i en
rekke kategorier, som integrerer bdde de sociologiske forhold (udstede-
rens identitet) og de geografiske forhold (udstedelsesstedet).

Der var i middelalderens Danmark mange forskellige diplomudstedere,
savel personer som institutioner. Bdde kongen, adelige, gejstlige, borgere
og bender udstedte diplomer. Desuden udstedtes diplomer af byer, for-
eninger sasom gilder og lav samt gejstlige institutioner sdsom domkapit-
ler og klostre. I denne undersogelse er skelnet mellem diplomer udstedt
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af fyrster, dvs. danske konger, dronninger og hertuger af Senderjylland/
holstenske grever i Danmark, pd den ene side og diplomer udstedt af ikke-
fyrstelige, dvs. gejstlige, adelsfolk, bysamfund, borgere og bender, pa den
anden side. Hvad angar de geografiske forhold, gaelder det for de fyrste-
lige diplomer, at de er udstedt i hele Danmark. Kongens kancelli besté-
ende af en kansler og et antal skrivere havde for eksempel ikke nogen fast
placering, men kancelliet rejste rundt i landet sammen med kongen (jf.
hertil Kunge 1961: 60; Winge 1995: 132). De fyrstelige diplomer er inddelt
i felgende grupper: 1. gruppe KgD bestaende af 96 diplomer udstedt pa
glda. af danske konger og dronninger, 2. gruppe KgN bestaende af 105
diplomer udstedt pa mnty. af danske konger og dronninger og 3. gruppe
HtN bestaende af 51 diplomer udstedt pa mnty. af hertuger af Senderjyl-
land/holstenske grever i Danmark.

De ikke-fyrstelige diplomer er derimod i hejere grad bundet til et be-
stemt omrade. Da der i senmiddelalderens Danmark imidlertid var store
administrative, sociale og politiske forskelle imellem landsdelene, har
det til denne undersogelse veret nedvendigt at inddele de ikke-fyrstelige
diplomer i grupper pa baggrund af de forskellige geografiske omrader.
For de glda. diplomers vedkommende folger inddelingen landskabslo-
venes administrative grenser. For de mnty. diplomers vedkommende er
der derimod skelnet mellem kongeriget og hertugdemmet, eftersom der
i Senderjylland i lebet af senmiddelalderen foregik en decideret fortysk-
ning af landsdelen grundet en delvis udskiftning af landsdelens befolk-
ning (jf. bl.a. Jergensen 1954: 5-6), som ikke i samme omfang kendes fra
resten af landet, hvorfor man ma formode, at der her har veret en mindre
grad af flersprogethed end i resten af Danmark. P4 den baggrund er de
ikke-fyrstelige diplomer inddelt i fem grupper: 1. gruppe JyD bestédende
af 250 diplomer udstedt pa glda. i Jylland og pé Fyn, 2. gruppe SjD besta-
ende af 264 diplomer udstedt pa glda. pa Sjeelland, Lolland og Falster, 3.
gruppe SKD bestdende af 191 diplomer udstedt pa glda. i Skane og Hal-
land, 4. gruppe DkN bestaende af 108 diplomer udstedt pd mnty. i Dan-
mark (ekskl. Senderjylland) og 5. gruppe SeN bestdende af 81 diplomer
udstedt pa mnty. i Senderjylland."?

Det ®ldste mnty. diplom, som indgar i undersogelsen, er udstedt af
Gerhard 3.1 1326 pa Boge (DD nr. 13260720001). Det @ldste glda. diplom
er udstedt 27. maj 1364 i Halmstad, Halland (DD nr. 13640527001). Det

12 En oversigt over de 801 glda. og 345 mnty. diplomer, fordelt pa grupperne KgD, JyD, SjD,
SkD, KgN, DkN, HtN og SeN, kan rekvireres hos forfatteren.
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yngste mnty. diplom i korpusset er udstedt i november 1439 i Flensborg
(DD nr. 14391125001). Det yngste glda. diplom er udstedt i oktober 1439 i
Kabenhavn (DD nr. 14391028002), men kun en mindre del af diplomerne
er udstedt for ar 1400. Dette gaelder sarligt for de glda. diplomer. Det
gelder fx 1 KgD for kun 8 ud 96 diplomer (8,3 %). I JyD galder det for 5
ud af 250 diplomer (2 %). I SjD geelder det for 25 ud af 264 (9,5 %). I SkD
geelder det for 31 diplomer ud 191 (16,2 %). For de mnty. diplomers ved-
kommende ses flere diplomer fra 1300-tallet, men den storste del af diplo-
merne er i lighed med de glda. diplomer udstedt efter ar 1400, ndr man vel
at maerke ser bort fra HEN.”® For KgN galder det, at 39 ud 105 diplomer
er udstedt for ar 1400 (37,1 %). For DkN gelder det, at 52 diplomer ud af
108 er udstedt for ar 1400 (48 %). For HtN galder det, at 27 diplomer ud
af 51 er udstedt for ar 1400 (52,9 %). For SeN galder det, at 25 diplomer
ud af 81 er udstedt for ar 1400 (30,9 %).

I det folgende vil de forskellige former for CR blive presenteret og
diskuteret.

2. Varianter af CR

2.1. Bestyrkelsesformlens funktion

Meningen med CR-formlen er at bestyrke diplomets indhold, af latin
corroboro »jeg gor sterk«, »jeg bestyrker«. Ifelge Nielsen (1957: 595) in-
deholder CR »de elementer, som skal tjene til bekraeftelse pa eller stadfae-
stelse af diplomets indhold«. Til dette horer ogsa omtalen af beseglingen
og eventuelle vidner. Formlen tjener siledes ogsé til at sikre agtheden
af den sag, som beskrives i diplomet (jf. Frederiksen 2020: 33). I en juri-
disk ssmmenhang betyder det, at diplomet vha. CR tildeles retskraft. Den
made, hvorpa CR er udformet, kan imidlertid variere meget (se herom
Fichtenau 1986: 323), hvilket bl.a. har at gere med, at CR ifelge Fichtenau
(1986: 325) indholdsmeessigt rummer en dobbelthed. Der er ved CR tale
om dels en konkret bekraftelse, ty. Bekrdftigung, som er ledsaget af en
konkret besegling og en konkret bevidnelseshandling, dels en abstrakt
verificering af diplomindholdets autenticitet, ty. Beglaubigung (jf. herom
desuden Blatt 1943: 11).

13 Det hgje antal diplomer fra 1300-tallet i HEN afspejler efter alt at demme holstenernes magt-
position i Danmark i denne periode af Danmarkshistorien.
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Inden de forskellige varianter af CR behandles, skal det nevnes, at en
del diplomer slet ikke indeholder CR (kat. A). Derudover findes en del
folkesproglige diplomer indeholdende CR skrevet pa latin (kat. B). En-
delig findes folkesproglige diplomer med CR skrevet pa folkesprog (kat.
C1-C4).

2.2. Diplomer uden CR

Nogle diplomer indeholder som navnt ikke CR-formlen, hvilket ofte har
at gore med diplomtypen. Alle diplomer uden CR er i det folgende samlet
i kategorien A.

Inden for diplomatikken skelner man mellem sékaldte dbne breve, lat.
litterae patentes el. litterae apertae, og lukkede breve, lat. litterae clausae
(Gf. v. Brandt 1958[1986]: 92). De ébne breve er stilet til alle og enhver,
mens de lukkede breve, ofte ogsa kaldet missiver, er stilet til en bestemt
person eller institution. Saerligt 1 de folkesproglige missiver ses CR ude-
ladt. I stedet for CR stér i de folkesproglige missiver ofte en intim afskeds-
formel skrevet enten pé latin eller folkesprog kaldet apprecatio (se herom
Frederiksen 2020: 35).

Derudover kan der i de abne breve i stedet for CR std en forbudsfor-
mel kaldet sanctio negativa el. inhibitio. Denne formel udtrykker et
forbud mod at kraenke diplomets bestemmelser (se herom Vogt 2013:
70).

2.3. Diplomer med CR

Der ses overordnet to kategorier af folkesproglige diplomer med CR.
Den forste kategori af diplomer med CR udgeres af dbne breve med
latinsk CR (kat. B), fx:

(3)  Incujus rei testimonium sigillum meum (...) est appensum.
Til denne sags vidnesbyrd [er] mit segl ... vedhengt. (DD nr.
14370405001)

Den anden kategori af diplomer med CR udgeres af dbne breve med fol-
kesproglig CR (kat. C1-C4). Her kan CR vere udformet pa forskellige
mader.

Underkategorien C1 udgeres af CR indledt med en foranstillet praep.-
forb. med Verbal-Subjekt-ledstilling (VS-ledstilling), se eks. (1) og (2).
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Underkategorien C2 udgeres af CR indledt med en foranstillet praep.-
forb. med Subjekt-Verbal-ledstilling (SV-ledstilling), fx:

(4)  Tel hwaes things witna warzae ingsilae (S) (...) zeree (V) fore thettae
breff heengdee.
Til vidnesbyrd om denne sag [er] vores segl ... [heengt] pa dette
brev. (DD nr. 13970706004)

(5)  In wes dinghes betughinge vnse inghezeghel (S) (...) is (V) vor
dessen bref ghehenghen.
Til vidnesbyrd om denne sag [er] vores segl ... [heengt] pa dette
brev. (DD nr. 13750925001)

Underkategorien C3 udgeres af CR indledt med en foranstillet ledscet-
ning, fx:

(6) Dat vns dit witlik is dat betuge wy alle vorscreuen myt vnzen
inghezegelen de hir vor dissen bref ghehenget sind.
At dette [er| vitterligt [ for os], det bevidner vi alle fornevnte
med vores segl, som her [er heengt] pa dette brev. (DD nr.
13930501003)

Et tilsvarende eksempel for det glda. materiale (fx DD. nr. 14210405001).

Som det ses ved kat. C1 og C3, kan der ske en genoptagelse af den
foranstillede praep.-forb. og den foranstillede ledseetning vha. et ad-
verbium eller et demonstrativt pronomen. Dette fanomen kaldes ven-
streekstraposition (se naermere herom Hansen & Heltoft 2011: 1827ff.;
Bak 2014: 93ff.). Venstreekstraposition kan ikke forekomme ved kat.
C2 og C4.

Som udgangspunkt benyttes i de mnty. diplomer adv. so (»sa«) som
genoptagende element ved foranstillet prap.-forb. (jf. desuden Nissen
1884: 8-9), se eks. (2). I de glda. diplomer benyttes oftest adv. tha (»da«),
se eks. (8) og (10), men adv. sva/svo (»sé«) foreckommer ogsa, serligt 1
JyD," se eks. (9). Imidlertid ses CR ogsa ganske ofte uden venstreekstra-
position, se eks. (1).

14 Der kan muligvis vere tale om transfer fra mnty. adv. so.
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Endelig udgeres underkategorien C4 af diplomer med alternativ CR.
I disse diplomer ses CR udtrykt som en preep.-forb. leengere inde i seet-
ningen, placeret helt til slut i setningen eller indlejret i en underordnet
setning, fX:

(7)  Til thesse mina forscrefnae ordh oc wilie bedher jak hederlighe
men (...) ath thi henghe there ingzeila for thettae breff til widnis-
boerdh thesse forscrefne thingh.

Til disse mine forskrevne ord og vilje beder jeg heederlige meend ...
om, at de heenger deres segl pd dette brev til vidnesbyrd om disse
forskrevne sager. (DD nr. 14369999004)

Dette ses ogsd 1 det mnty. materiale (fx DD nr. 14350715002).

Desuden forekommer der i det glda. materiale tilfelde, hvor CR er
delt i to, hvorved der forst optreeder en foranstillet prap.-forb., som tje-
ner til at dokumentere diplomets indhold. Agens i den forste CR-del
udgeres af diplomudstederen selv. Derefter folger en prap.-forb., som
angiver bevidnelsen af dokumentindholdet (jf. desuden Kunege 1961:
126ff.; Fichtenau 1986: 325). Den anden prep.-forb. indgar i modseet-
ning til den forste praep.-forb. ofte ikke i en sa@tning, da den sjeldent
har et verbal tilknyttet. Denne anden CR-del har ofte funktion af ren
afsnitsindleder ved opremsning af navne pa de til bevidnelsen benyt-
tede vidner, fx:

(8) (1. CR-del) Til mere bewaring alle thisse forscrifne stuckes (...)

tha hawer iak myt inciglee (...) ladit hengias for thette breff. (2.
CR-del) Ok til witnesbyrdh her Pather Nielssons aff Agardh
her Iohan Scarpenbergs ok Anders Nielssons incigle aff Asa-
dale.
Til storre bevaring af alle disse forskrevne stykker ... da har jeg
[ladet] mit segl ... heenges pd dette brev. Og til vidnesbyrd hr. Pe-
der Nielsen af Agdrds, hr. Johan Skarpenbergs og Anders Nielsens
af Asdals segl. (DD nr. 14010715001)

2.4. Fordelingen af CR-varianter i1 diplomgrupperne

Fordelingen mellem de ovenfor naevnte CR-kategorier i de 8 diplomgrup-
per fremgar af skemaerne 1 og 2:



Til tygh oc witnesbyrd - 89

KgD JyD SjD SKD
A)UdenCR  [53(552%) |7(28%) [7(27%) [10(52%)
B) Latinsk CR | 14 (14,6 %) | 63 (252%) |79 (299 %) |42 (22 %)

C1) Glda. CR | 25 (26 %) 122 (48,8 %) | 124 (47 %) | 119 (62,3 %)
= prap. (VS)
C2)Glda.CR |[1(1 %) 12 (4,8 %) 15 (5,7 %) 52,6 %)
= praep. (SV)
C3) Glda. CR |2 (2,1 %) 3 (1,2 %) 4 (1,5 %) 2 (1 %)
= ledset.

C4) Alternativ | 1 (1 %) 43 (17,2 %) | 35(13,3%) | 13 (6,8 %)
CR pa glda.

Skema 1: Forskellige varianter af CR i glda. diplomer.

KgN DKN HN SeN
A)UdenCR  [42(40%) |6(5,6%) | 1(2%) 1(1,2 %)
B) Latinsk CR |- — 2(1,9%) | 1Q2%) 1(1,2 %)

C1) Mnty. CR |44 (41,9 %) |92 (85,2 %) | 31 (60,8 %) | 61 (75,3 %)
= prap. (VS)

C2) Mnty. CR |—— —— 12 %) 2 (2,5 %)
= prap. (SV)

C3) Mnty. CR | 6 (5,7 %) 2 (1,8 %) 2 (3,9 %) -——

= ledseet.

C4) Alternativ | 13 (12,3 %) | 6 (5,5%) 15 (29,4 %) | 16 (19,8 %)
CR pé mnty.

Skema 2: Forskellige varianter af CR i mnty. diplomer.

Ved at sammenholde diplomerne fra KgD og KgN (diplomer udstedt af
danske kongelige pa hhv. glda. og mnty.) med diplomer fra JyD, SjD,
SkD og DkN bliver det tydeligt, at der er stor forskel, hvad angar andelen
af diplomer med og uden CR. I KgD findes 53 diplomer uden CR (55,2
%). I KgN findes 42 diplomer uden CR (40 %). Forklaringen herpa er, at
nasten halvdelen af diplomerne udstedt af danske kongelige enten er mis-
siver eller dbne breve indeholdende sanctio negativa-formlen (kat. A). I
JyD, SjD, SkD og DKN derimod er kun 2-5 % af diplomerne udfzerdiget
uden CR (kat. A), eftersom disse diplomer sa godt som udelukkende er
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abne breve med CR." Desuden fremgar det af skema 1, at der i KgD,
JyD, SjD og SkD findes mange glda. diplomer med latinsk CR (kat. B).
Derimod er latinsk CR i1 de mnty. diplomer i KgN, DKN, HtN og SeN na-
sten helt fraveerende. Saledes ses ingen i KgN, 2x (1,9 %) i DKN (DD nr.
13870818001; DD nr. 13891106001), 1x (2 %) i HtN (DD nr. 14000907001)
og 1x (1,2 %) 1 SeN (DD nr. 14191002002). Det er vanskeligt at forklare
denne forskel mellem de glda. og de mnty. diplomer, men da forskellen
mellem fx KgD og KgN er statistisk signifikant,'® er det berettiget at
fremseaette forklaringsmuligheder. Dels kunne man forestille sig, at man
for det mnty. diplomsprogs vedkommende allerede havde lagt sig fast pa
et bestemt folkesprogligt menster for CR, inden man begyndte at bruge
mnty. som diplomsprog i Danmark. Dels kunne man forestille sig, at de
to sprog har forskellige grader af formalitet, s& man helt problemlost har
kunnet bruge mnty. inden for bestemte domaner, i dette tilfeelde en be-
stemt diplomformel, hvor man pa samme tidspunkt har veret mindre til-
bajelig til at bruge dansk inden for samme domane. Disse forklaringsmu-
ligheder star ikke i modsetning til hinanden, og der kan vere tale om en
kombination eller ligefrem en sammenhang imellem dem. Man kunne
saledes forestille sig, at brugen af mnty. i CR i diplomer fra Danmark har
virket som en motor for brugen af dansk i CR, jf. den sprogeksterne faktor
5 hos Braunmiiller (1993: 12), men en afklaring af dette spergsmal kan
ikke kommes narmere her.

Desuden ses en forskel mellem de glda. og de mnty. diplomer med hen-
syn til forekomsten af SV-ledstilling (C2), se eks. (4) og (5). SV-ledstilling
forekommer ganske vist sjaeldent i glda., men dog noget hyppigere end i
mnty., saledes 1x (I %) 1 KgD, 12x (4,8 %) i JyD, 15x (5,7 %) i SjD og
5x (2,6 %) 1 SkD. For de mnty. diplomer gelder det, at SV-ledstilling slet
ikke forekommer i KgN og DkN, mens SV-ledstilling ses 1x (2 %) i HtN
(DD nr. 13740619001) og 2x (2,5 %) i SeN (DD nr. 13690521001; DD
nr. 13690414001)."7 Hvis den hejere forekomst af SV-ledstilling er sprog-
specifik for glda., hvilket forekomsterne méske kunne tyde pa, kan de fa

15 Man kan i den forbindelse forestille sig, at de ikke-fyrstelige diplomer i det hele taget darligt
har kunnet indeholde en sanctio negativa-formel, da ikke-fyrstelige ikke havde samme mu-
lighed for at sanktionere brud.

16 Forskellen er statistisk signifikant ifolge FE-testen.

17 Forskellene mellem dels JyD og DkN, dels SjD og DkN mht. forholdet mellem C1 (VS-
ledstilling) og C2 (SV-ledstilling) er statistisk signifikante ifelge FE-testen. Forskellene
mellem fx SkD og SeN er imidlertid ikke statistisk signifikante ifolge FE-testen.
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tilfeelde af SV-ledstilling i HtN og SeN forklares med ledstillingstransfer
fra nord. til mnty., jf. den sproginterne faktor 5 hos Braunmiiller (1993:
13).

3. Substantivvariation 1 CR

3.1. Indkredsning af undersogelsen

I det folgende behandles substantivvariationen i de diplomer, hvor CR
dannes vha. en foranstillet praep.-forb. (kat. C1 og C2). For at lette sam-
menligningen behandles her ikke den form for CR, som udgeres af en
foranstillet ledsatning (kat. C3). Af samme arsag behandles heller ikke
CR, hvor en prep.-forb. forekommer inde i eller i slutningen af setningen
(kat. C4).

Desuden skal den meget store adjektivvariation ved CR her kun be-
handles overfladisk. I de glda. diplomer optrader som udgangspunkt adj.
mere'® »mere, storre« i preep.-forb., se eks. (1) og (8). I glda. optrader ogsa
adj. ytermere »yderligere, storre« (fx DD nr. 14060910001) og kompara-
tivformen storre af adj. stor (fx DD nr. 14021216001).

I det mnty. materiale optraeder ligesom i det glda. oftest adj. mer »mere,
storre« i praep.-forb. (fx DD nr. 13920202001). Desuden forekommer kom-
parativformen gréter af adj. grot »storre«, se eks. (2), komparativformen
héger »hajere« af adj. hoch (fx DD nr. 13830318001) samt adj. vast »fast«
(fx DD nr. 14131220007).

Endelig kan der til substantiverne i prap.-forb. veere knyttet forskel-
lige attributive elementer. Disse attributive elementer skal ogsd kun be-
handles overfladisk her. Oftest drejer det sig om en efterstillet genitivisk
konstruktion, se eks. (1) og (2). I det mnty. materiale ses kun genitivi-
ske attributter, men i det glda. materiale optraeder ogsé praep.-forb. med
praep. um »om« (fx DD nr. 14070409001) og praep.adv. Acerum »herom«
(fx DD nr. 14170323001) som attribut. Endelig ses ogsa attributive at-
setninger 1 bade glda. (fx DD nr. 14010714001) og mnty. (fx DD nr.
14110327001).

3.2. Hvilke substantiver optrader i CR?

18 Her og i det folgende benyttes de normaliserede former, som findes i Gammeldansk Ordbog
og Mittelniederdeutsches Handwérterbuch.
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Nér CR udtrykkes vha. en foranstillet praep.-forb., ses meget stor variation
af bade de substantiver, som indgér i CR, og antallet af substantiver i CR.

I de glda. diplomer (KgD, JyD, SjD, SkD) forekommer folgende 18
substantiver i CR: betyghelse, bevarelse, bevaring, beviselse, bevisning,
fasthet, forvarelse, forvaring, fulkomelse, sannende, skjal, stathfeestelse,
stathighhet, togh, vissen, viterlikhet, vitne samt vitnesbyrth.

I de mnty. diplomer (KgN, DkKN, HtN, SeN) foreckommer folgende
18 substantiver i CR: bekantenisse, betiichnisse, betiiginge, bewaringe,
bewisinge, vérwaringe, getiich/getiige, orkiinde, sekerhet, stedichet,
tiichnisse, tiich/tiige, tiiginge, warhet, wissene, wissenhet, witlichet samt
witschop.

3.3. Et, to, tre eller fire substantiver i CR

Substantiverne i CR kan bade optrede alene og i kombination. Nar der
kun er ét substantiv i de glda. diplomer, ses ofte subst. bevaring. Der-
udover optraeder ogsa subst. betyghelse, beviselse, bevisning, forvarelse,
forvaring, sannende, togh, vissen, vitne, vitnesbyrth samt viterlikhet alene
i CR i det glda. materiale. For de glda. diplomer geelder det, at CR med ét
substantiv i KgD ses i 15 ud af 26 tilfelde. I JyD ses 76 ud af 134 tilfelde.
I SjD ses 75 ud af 139 tilfelde. I SKD ses 59 ud af 124 tilfelde.

Tilsvarende ses ofte subst. bewaringe i CR 1 det mnty. materiale. Der-
udover optreeder ogsa subst. bekantenisse, betiichnisse, betiiginge, be-
wisinge, orkiinde, sekerhet, stedichet, tiichnisse, tiige samt witlichet alene
i CR i det mnty. materiale. For de mnty. diplomer gaelder det, at der i KgN
ses 20 ud af 44 tilfelde. I DKN ses 62 ud af 92 tilfeelde. | HtN ses 22 ud af
32 tilfzelde. I SeN ses 49 ud af 63 tilfelde.

Derudover optreeder substantiver i synonympar i CR, fx i glda.:

(9)  Til witnzesbwrdh ogh forwaringze so hawer jaech (...) myt jnge-
sigel (...) heenget for thetta bref.
Til vidnesbyrd og forvaring sd har jeg ... [heengt] mit segl ... pa
dette brev. (DD nr. 14180215001)

Der er mange forskellige kombinationer af synonymer, og der kan her
ikke redegeres for noget system i kombinationerne. Der er tale om de
sakaldte tvillingeformler (jf. Kunge 1961: 136ff., 202), undertiden ogsé
kaldet tautologiske forbindelser (Skautrup 1947: 77), hvor substantiverne
har helt ens eller i hvert fald overlappende betydning, som alle har med
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CR at gore. Bendz (1967: 16) ger opmerksom pa, at sadanne synonympar
ofte dannes af et hjemligt og et fremmed ord, som supplerer eller forklarer
hinanden (jf. hertil desuden Schondorf 2001: 85ff)), men der kan ifolge
Bendz ogsa blot vere tale om, at synonymi nemmest opnés ved at kombi-
nere et hjemligt substantiv med den fremmede pendant.

For de glda. diplomer geelder det, at der i KgD ses 10 ud af 26 tilfelde;
1 JyD ses 51 ud af 134 tilfelde; i SjD ses 51 ud af 139 tilfelde; i SkD ses
60 ud af 124 tilfzlde. I de glda. diplomer drejer det sig saerligt om syno-
nymparrene bevaring og vissen samt forvaring og vissen. For de mnty.
diplomer geelder det, at der i KgN ses 24 ud af 44 tilfzlde; i DKN ses 30 ud
af 92 tilfeelde; 1 HtN ses 10 ud af 32 tilfaelde; 1 SoN ses 13 ud af 63 tilfelde.

Derudover ses ogsa CR med tre synonyme substantiver. For de glda. di-
plomers vedkommende geelder det, at der i KgD ses ét tilfeelde ud af 26 (DD
nr. 14340324001). I JyD ses fem ud af 134 tilfeelde (DD nr. 14080123001;
DD nr. 14080211001; DD nr. 14080214001; DD nr. 14080224001; DD nr.
14080421001). I SjD ses to tilfelde ud af 139 (DD nr. 14111208002; DD
nr. 14161113001). T SKD ses fem tilfelde ud af 124 (DD nr. 13970609001;
DD nr. 13990517001; DD nr. 14131014001; DD nr. 14210628001; DD nr.
14370802001). For de mnty. diplomer gelder det, at CR med tre substan-
tiver kun ses 1 SeN i to ud af 63 tilfeelde (DD nr. 13510512001; DD nr.
14010327001).

Endelig ses ogsd CR med fire substantiver. Dette forekommer dog
kun i det glda. materiale, naermere bestemt i to tilfeelde i JyD (DD nr.
14071101001; DD nr. 14080106001), fx:

(10)  Til mere bewaring wissen stadhfzestelsse oc sannende (... tha
haue wi (...) ladet wora incigle (...) hengis fore thetta breff.
Til storre bevaring, vished, stadfeestelse og sandhed ... da har vi ...
ladet vores segl ... heenges pa dette brev. (DD nr. 14071101001)

3.4. Analyse

Som det sés i 3.2., forckommer en del substantiver i begge folkesprog,
fx glda. bevaring og mnty. bewaringe. Andre substantiver er derimod
specifikke for det enkelte sprog. For de glda. diplomer geelder det substan-
tiverne fulkomelse, sannende, skjal, vitne og vitnesbyrth. For de mnty.
diplomer gelder det substantiverne bekantenisse, orkiinde og sekerhet.
Interessant er det i denne forbindelse, at det glda. subst. fulkomelse har
en mnty. pendant i form af subst. vulkomenhet, som dog ikke optraeder
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i det undersogte materiale. P4 samme made har mnty. bekantenisse og
sekerhet glda. pendanter i form af bekwnnelse og sekkerhet, som heller
ikke optreeder i det undersogte materiale. Tilsyneladende er disse glda.
substantiver forst senere sldet igennem i dansk diplomsprog."

Desuden forekommer nogle substantiver i stort omfang, mens andre
substantiver kun optrader sjeldent. Da substantiverne bruges synonymt,
er det vanskeligt at inddele dem i grupper ud fra forskellig semantik. For
at lette overskueligheden behandles her enkelte substantiver, som har
samme etymologi, men dannet vha. af forskellige suffikser, fx -else og
-ing, samlet. For de glda. diplomer geelder det for det forste bevarelse og
bevaring, for det andet forvarelse og forvaring samt for det tredje bevi-
selse og bevisning. Endelig behandles pa den ene side vitne og vitnesbyrth
samt pd den anden side fogh og betyghelse under ét. For de mnty. diplomer
gelder det for det forste substantivet fiich/tiige samt heraf afledte sub-
stantiver med kernen tiich sasom betiichnisse, betiiginge, getiich/getiige,
tiichnisse og tiiginge. Derudover gaelder det substantiverne witlichet og
witschop (af sb. wit/witte »vid/viden«) samt substantiverne wissene og
wissenhet (af vb. wissen »vide«).

Hvad angér de glda. diplomer, ses der i KgD 7 substantiver i 39 til-
feelde: bevaring (11x), forvarelse (1x), forvaring (1x), vissen (6x), vitnes-
byrth (5x), viterlikhet (9x), stathfcestelse (6X).

[ JyD optraeder 13 substantiver 1 201 tilfeelde: betyghelse (1x), bevaring
(59x), bevisning (7X), fasthet (2x), forvarelse (11x), forvaring (18x), san-
nende (3x), stathfeestelse (13x), togh (4x), vissen (36X), vitne (4x), vitnes-
byrth (41x), viterlikhet (2x).

I SjD optrader 15 substantiver i 208 tilfelde: bevaring (40x), beviselse
(5x), bevisning (9x), forvarelse (9x), forvaring (25x), fulkomelse (4x), san-
nende (6x), skjal (1x), stathfeestelse (9x), stathighhet (2x), togh (2x), vissen
(38x), viterlikhet (5X), vitne (8X), vitnesbyrth (45x).

I SkD optraeder 16 substantiver i 193 tilfaelde: bevarelse (1x), beva-
ring (22x), beviselse (1x), bevisning (4x), forvarelse (1x), forvaring (42X),
fulkomelse (1x), sannende (1x), skjal (1x), stathfcestelse (10x), stathighhet
(Ix), togh (1x), vissen (62x), viterlikhet (1x), vitne (3x), vitnesbyrth (41x).

19 Ifelge Gammeldansk Ordbog er substantivet bekceennelse ganske vist kendt fra 1389, men
substantivet sekkerhet er forst kendt fra 1508.
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Séledes ses det, at KgD adskiller sig vaesentligt fra SjD og SkD.* For
det forste er antallet af substantivvarianter lavere i KgD end i SjD og
SkD, for det andet forekommer saerligt subst. viterlikhet hyppigere i KgD
end 1 SjD og SkD, mens forvarelse og forvaring foreckommer sjeldnere i
KgD end i JyD, SjD og SkD. Derimod forekommer bevaring/-else hyp-
pigere i KgD, JyD og SjD end i SkD, mens bade forvaring/-else og vissen
forekommer hyppigere i SKD end i JyD og SjD.* Nar der fokuseres pa de
seks hyppigst forekommende substantiver i grupperne, kan der iagttages
nogle vesentlige forandringer i brugen af substantiver over tid. Til dette
formal er undersogelsen inddelt i tre perioder, nemlig 1300-tallet, 1400-
1419 og 1420-14309.

I 1300-tallet udstedes kun meget fa diplomer pa glda., hvilket tydeligt
afspejles 1 substantivforekomsterne. I KgD ses 5 tilfelde: vitne/~sbyrth
(1x), bevaring/-else (3x), forvaring/-else (1x). 1 JyD ses 2 tilfzlde: vitne/-
sbyrth (2x). 1 SjD ses 18 tilfaelde: vitne/~sbyrth (5x), bevaring/-else (5x),
forvaring/-else (7x), stathfeestelse (1x). I SKD ses 25 tilfaelde: vitne/-sbyrth
(9x), bevaring/-else (3x), forvaring/-else (2x), vissen (8X) og stathfeestelse
(3x). Det er vanskeligt at konkludere noget videre grundet de fa belag i
denne periode.?? Derimod ses interessante udviklinger over de to felgende
undersogelsesperioder.

Af skema 3 fremgér forekomsten af substantiver i perioden 1400-1419.
[ denne periode forekommer bevaring/-else hyppigere i KgD, JyD og SjD
end 1 SKD. Omvendt forekommer forvaring/-else hyppigere i SkD end i
KgD, JyD og SjD. Desuden forekommer viterlikhet og stathfeestelse tilsy-
neladende hyppigt i KgD, mens disse substantiver forekommer sjaldnere
1JyD, SjD og SkD relativt set.

20 Forskellene mellem hhv. KgD og SjD og KgD og SKD er statistisk signifikante ifolge 3-
testen, hvad angar de fem forste varianter. Forskellene mellem KgD og JyD er ikke statistisk
signifikante ifolge y>-testen, hvad angér disse varianter.

21 Forskellene mellem KgD, JyD, SjD og SkD mbht. varianterne bevaring/-else og forvaring/-
else er statistisk signifikante ifolge y-testen.

22 Forskellene mellem hhv. KgD og JyD, KgD og SjD samt KgD og SkD er dog signifikante
ifolge FE-testen.
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1400-1419 KgD JyD SjD SkD
vitne/~sbyrth | 3 (21,4 %) | 16 (11,7 %) |25 (26,3 %) | 17 (22,7 %)
bevaring/-else | 6 (42,9 %) | 58 (42,3 %) | 30 (31,6 %) | 18 (24 %)
forvaring/- —— 10(7,3%) | 11 (11,6 %) | 12 (16 %)
else
vissen 4 (28,6 %) |33(24,1 %) |18 (18,9 %) |26 (34,7 %)
viterlikhet 1 (7,1 %) 1 (0,7 %) 22,1 %) ——
Stathfeestelse | —— 10 (7,3 %) | 1(1,1 %) 2 (2,7 %)
(14 ud af 14) | (128 udaf | (87 ud af 95) | (75 ud af 75)
137)

Skema 3: Hyppigst forekommende substantiver i glda. diplomer 1400-1419.

Da forekomsten af substantiver i KgD i skema 3 er meget lav i forhold
til forekomsten af substantiver i JyD, SjD og SkD, er det vanskeligt at
udtale sig om forholdene i KgD. Sarligt den heje forekomst af bevaring/-
else samt den lave forekomst af vitne/-sbyrth i JyD i skema 3 er interes-
sant, idet der her muligvis er tale om geografiske forskelle mellem pa den
ene side JyD og pa den anden side SjD og SkD.? Bédde bevaring og for-
varing er indlant 1 glda. fra mnty., men der kan vere stilistiske forskelle
afhaengigt af geografi. Eftersom skriverne i Jylland (JyD) praktisk talt
har staet i tettere forbindelse med mnty. grundet den geografiske sam-
menhang mellem Jylland og Nordtyskland, kan den hgjere forekomst
af bevaring/-else her skyldes direkte transfer. Brugen af forvaring/-else
stiger imidlertid mod est (SjD og SkD), og der ses her en mere ligelig
fordeling mellem bevaring/-else og forvaring/-else. Saledes kunne den
hejere forekomst af forvaring/-else 1 SjD og SkD tolkes som et gstdansk
alternativ til bevaring/-else. Om forvaring/-else maske er blevet opfattet
som verende tettere pa glda., er imidlertid vanskeligt at vurdere. Des-
uden er forekomsten af de ikke-indlante substantiver vitne/-sbyrth rela-
tivt hej 1 SjD og SkD, hvilket ogsé kunne tyde pa en mere selvstendig
ostdansk praksis.

Af skema 4 fremgar forekomsten af substantiver i perioden 1420-1439.
I denne periode ses store @ndringer i JyD, SjD og SkD i forhold til den
foregéende periode.

23 Forskellene i skema 3 mellem JyD og SjD samt mellem JyD og SkD er signifikante ifolge
y*-testen. Forskellene mellem SjD og SkD er derimod ikke signifikante ifelge y*-testen.
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1420-1439 | KgD JyD SjD SkD
vitne/- 1.(5 %) 27 (43,5 %) |23 (24,7 %) | 18 (20,9 %)
sbyrth
bevaring/- |2 (10 %) 1 (1,6 %) 5 (5,4 %) 2 (2,3 %)
else
forvaring/- | 1 (5 %) 19 (30,6 %) | 16 (17,2 %) | 29 (33,7 %)
else
vissen 2 (10 %) 3 (4,8 %) 20 (21,5 %) | 28 (32,6 %)
viterlikhet | 8 (40 %) 1 (1,6 %) 3(3,2%) 1 (1,2 %)
stathfce- 6 (30 %) 3 (4,8 %) 7 (7,5 %) 5 (5,8 %)
stelse
(20 ud af (54 ud af 62) | (74 ud af 93) | (83 ud af
20) 86)

Skema 4: Hyppigst forekommende substantiver i glda. diplomer 1420-1439.

Som i skema 3 er forekomsten af substantiver i KgD i skema 4 me-
get lav, hvorfor det er vanskeligt at udtale sig om forholdene her. Hvad
angdr JyD i skema 4, ses nu en meget hoj forekomst af vitne/-sbyrth
og en meget hoj forekomst af forvaring/-else. Til gengeeld forekommer
bevaring/-else kun i ét tilfeelde. Hvad angér SjD og SKD i skema 4, ses
sé godt som ingen udvikling fra 1400-1419 til 1420-1439 med hensyn til
vitne/-sbyrth. Derimod ses et stort fald i forekomsten af bevaring/-else i
SjD og SkD. Dette fald modsvares ogsa her af en stigning i forekomsten
af forvaring/-else. Saledes kunne det tyde pa, at bevaring/-else bade i
JyD, SjD og SkD?* er blevet udkonkurreret af forvaring/-else fra om-
kring 1420.

For de mnty. diplomer gelder, at der i KgN optraeder 11 substantiver i
68 tilfeelde: bekantenisse (9x), betiichnisse (1x), betiiginge (1x), bewaringe
(11x), getiich/getiige (1X), vorwaringe (3X), orkiinde (8x), sekerhet (11x),
tiichnisse (11x), tiich/tiige (8X), witlichet (4x).

24 De procentuelle forskelle i skema 4 mellem JyD og SjD samt mellem JyD og SkD er signifi-
kante ifolge y>-testen. Forskellene mellem SjD og SkD i skema 4 er ikke signifikante ifolge
¥*-testen. Desuden er forskellene over tid mellem JyD i skema 3 og JyD i skema 4, mellem
SjD i skema 3 og SjD i skema 4 samt mellem SkD i skema 3 og SkD i skema 4 signifikante
ifolge y’-testen.
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I DKN optreder 16 substantiver i 120 tilfeelde: bekantenisse (14x),
betiichnisse (15x), betiiginge (3x), bewaringe (14x), bewisinge (2X), vor-
waringe (7x), orkiinde (9x), sekerhet (6x), tiich/tiige (18x), tiichnisse (13X),
tiiginge (2x), warhet (4x), wissene (1x), wissenhet (1x), witlichet (10x),
witschop (1x).

I HtN optreeder 10 substantiver i 44 tilfelde: bekantenisse (5x),
betiichnisse (5x), betiiginge (5x), bewaringe (2X), bewisinge (1x), tiichnisse
(4x), tiich/tiige (9x), orkiinde (2x), sekerhet (5x), witlichet (6x).

I SeN optreder 12 substantiver i 79 tilfeelde: bekantenisse (6x),
betiichnisse (19x), betiiginge (7X), bewaringe (1x), bewisinge (4x), vir-
waringe (5x), tiich/tiige (21x), tiichnisse (6x), orkiinde (2X), sekerhet (2X),
stedichet (1x), witlichet (5x).

Saledes ses det, at serligt SeN, dvs. mnty. diplomer udstedt af ikke-
fyrstelige i Senderjylland, adskiller sig fra KgN, DKN og HtN. I SeN er
der et stort flertal af substantiver med tiich-kerne, mens KgN, DkN og
HtN har en jevnere fordeling mellem de forskellige substantiver. Gan-
ske vist er der ogsa i KgN, DkN og HtN et flertal af substantiver med
tiich-kerne, men disse forekomster er procentuelt lavere, og en del andre
substantiver forekommer oftere i KgN, DkN og HtN end i SeN, nemlig
bekantenisse, orkiinde og sekerhet. Ogsa her er undersegelsen inddelt i
tre perioder, nemlig 1300-tallet, 1400-1419 og 1420-1439. For at lette sam-
menligningen med de glda. diplomer fokuseres her péd variationen ved
substantiverne med tiich-kerne, bewaringe, vorwaringe, orkiinde, bekan-
tenisse og witlichet.

For det mnty. materiale geelder det som for det glda., at der er en lav
forekomst af substantiver i 1300-tallet. I KgN ses 25 tilfzlde: tiich-kerne
(10x), bewaringe (7x), orkiinde (3x), bekantenisse (4x), witlichet (1x). 1
DKN ses 47 tilfelde: tiich-kerne (26x), bewaringe (7x), vorwaringe (2X),
orkiinde (8x), bekantenisse (3x), witlichet (1x). I HtN ses 13 tilfaelde: tiich-
kerne (9x), bewaringe (1x), orkiinde (1X), bekantenisse (1x), witlichet (1x).
I SeN ses 23 tilfelde: tiich-kerne (18x), orkiinde (2X), bekantenisse (3x).

Som det ses, er substantiver med fiich-kerne hyppigst forekommende
i KgN, DKN, HtN og SeN, men disse forekommer sarligt hyppigt i HtN
og SeN. Forekomsten af substantiver i HtN er dog meget lav, hvorfor det
er vanskeligt at udtale sig om forholdene her. I KgN og DkN ses en hgj
forekomst af bewaringe. Serligt i DKN ses desuden en hgj forekomst af
orkiinde.

Over de n@ste to undersogelsesperioder ses en udvikling, som delvist
svarer til den, der kunne konstateres i de glda. diplomer. I skema 5 ses de
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hyppigst forekommende substantiver i mnty. diplomer i perioden 1400-
1419. Af dette skema fremgér det, at substantiver med #iich-kerne er hyp-
pigst forekommende i KgN, DkN, HtN og SeN. Dernast ses det, at subst.
bewaringe er repraesenteret i KgN, DKN, HtN og SeN, omend der ma
tages forbehold for tallene seerligt i KgN og DkN, da der her i det hele ta-
get er fa belaeg. Subst. vérwaringe er reprasenteret i KgN, DkN og SoN,
men kun med fé beleg.”

1400-1419 | KgN DkN HN SeN
tiich-kerne | 5 (25 %) 15(38,5%) |9 (64,3%) |26 (68,4 %)
bewaringe |3 (15 %) 779%) |1(71%) | 1(2.6%)

vorwaringe |1 (5 %) 12,6 %) —— 4 (10,5 %)
orkiinde —— 12,6 %) —— ——
bekante- 525%) 8(20,5%) |2(14,3 %) 2 (5,3 %)
nisse

witlichet |2 (10 %) 3(77%) |1(71%) |-
(16 ud af 20) | (35 ud af 39) | (13 ud af 14) | (33 ud af 38)
Skema 5: Substantiver i CR i mnty. diplomer i perioden 1400-1419.

I skema 6 ses de hyppigst forekommende substantiver i de mnty. diplomer
i perioden 1420-1439. Af dette skema fremgar det, at subst. bewaringe fra
1420 naermest er forsvundet fra de mnty. diplomer. Subst. bewaringe er nu
kun belagt i ét tilfeelde 1 KgN.

25 De procentuelle forskelle mellem KgN og DKN i skema 5 er ikke signifikante ifolge FE-
testen. Forskellene mellem KgN og HtN samt mellem KgN og SeN er signifikante ifolge
FE-testen. Forskellene mellem DKN og HtN i skema 5 er tendentielle ifolge FE-testen. For-
skellene mellem DkN og SeN i skema 5 er signifikante ifolge FE-testen. Forskellene mellem
HtN og SeN iskema 5 er imidlertid ikke statistisk signifikante ifolge FE-testen, hvad angér
forholdet mellem varianterne tiich-kerne og bewaringe.
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1420-1439 | KgN DKN HtN SeN
tiich-kerne | 7 (38,9 %) 10 (35,7 %) | 5 (35,7 %) 9 (60 %)
bewaringe |1 (5,6 %) —— —-— ——
vorwaringe |2 (11,1 %) 4 (14,3 %) —— 1 (6,7 %)
orkiinde 5278%) |—- 1 (7,1 %) ——
bekante- —— 3 (10,7 %) 2 (14,3 %) 1 (6,7 %)
nisse
witlichet 1 (5,6 %) 7 (25 %) 4(28,6 %) |4(26,7 %)
(16 ud af 18) | (24 ud af 28) | (12 ud af 14) | (15 ud af 15)

Skema 6: Substantiver i CR i mnty. diplomer i perioden 1420-1439.

Imidlertid kan der ikke konstateres nogen nevneverdig stigning i fore-
komsten af subst. vorwaringe, hvilket ellers sas 1 de glda. diplomer. For
de mnty. diplomer i perioden 1420-1439 gaelder det ogsé, at substantiver
med tiich-kerne er hyppigst forekommende. Desuden kan der konstateres
en lille stigning i brugen af subst. witlichet.?®

Opsummerende kan der siledes bade i de glda. og de mnty. diplomer
over tid, serligt fra perioden 1400-1419 til perioden 1420-1439, konsta-
teres en nedgang i brugen af glda. bevaring/-else og mnty. bewaringe.
I de glda. diplomer modsvares denne nedgang af en vakst i brugen af
subst. forvaring/-else, som tilsyneladende udgér fra det ostdanske om-
rade 1 perioden 1400-1419 og slar igennem bade 1 Dst- og Vestdanmark i
perioden 1420-1439. En tilsvarende stigning i brugen af subst. vérwaringe
i de mnty. diplomer kan imidlertid ikke spores. Det padgaldende substan-
tiv er ganske vist ogsd belagt i de mnty. diplomer, men der bruges til-
syneladende andre alternativer til bewaringe end vorwaringe 1 de mnty.
diplomer i perioden 1420-1439, fx witlichet. Det er meget vanskeligt at
vurdere, hvad nedgangen i1 brugen af hhv. bevaring/-else og bewaringe er
forarsaget af, men den samtidige nedgang i brugen af hhv. bevaring/-else
og bewaringe 1 begge sprog tyder pa, at de glda. og de mnty. diplomer i
hvert fald delvist er underlagt feelles folkesproglige normer.

26 De procentuelle forskelle over tid mht. forholdet mellem varianterne tiich-kerne og be-
waringe mellem KgN i skema 5 og KgN i skema 6, mellem DKN i skema 5 og DkN i skema
6 samt mellem HtN i skema 5 og HtN i skema 6 er statistisk signifikante ifolge FE-testen.
Forskellene mht. varianterne tiich-kerne og witlichet mellem SeN i skema 5 og SeN i skema
6 er statistisk signifikante ifolge FE-testen.
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4. Videre tendenser og afrunding

Denne undersogelses resultater er ikke entydige, men man kan ane kon-
turerne af en bestemt udvikling over tid inden for det underseogte omréade.
Saledes er substantiverne vitne og tiich samt afledningerne heraf, fx viz-
nesbyrth og tiichnisse og tiiginge, rigt repraesenteret i begge sprog i bade
1300- og 1400-tallet. Hertil kommer den netop omtalte nedgang i brugen
af hhv. bevaring/-else og bewaringe, som kan konstateres fra omkring ar
1420 1 begge sprog.

For at vende tilbage til den indledningsvist skitserede diskussion ma
det forhold, at bevaring/-else og bewaringe er etableret i begge sprog
i de tidligste undersegelsesperioder, dvs. i slutningen af 1300-tallet og
i de forste to artier af 1400-tallet, opfattes som et argument for, at der
er sket transfer fra mnty. til glda. Endvidere taler ogsa den samtidige
nedgang i brugen af hhv. bevaring/-else og bewaringe 1 begyndelsen
af 1400-tallet for transfer fra mnty., da dette finder sted pa tvaers af
sprogene og efter alt at demme ikke er nationalt motiveret eller forar-
saget af pavirkninger fra svensk eller norsk. Imidlertid kan der spores
en stigning i brugen af forvaring i de forste artier af 1400-tallet, som
tilsyneladende udgar fra @stdanmark. Det vil nok gé for vidt her at
tale om en decideret spaltning mellem folkesprogene, nar det gaelder
brugen af forvaring i glda. diplomer vs. brugen af vorwaringe 1 de
mnty. diplomer. Dog lader det til, at subst. forvaring/-else 1 de glda.
diplomer er blevet foretrukket frem for lignende varianter, hvilket
altsé ikke var tilfeeldet med vorwaringe 1 de mnty. diplomer. Denne
hyppigere brug af subst. forvaring/-else 1 de glda. diplomer kan me-
get vel ses som et led i en begyndende selvstendiggoerelse af glda.
diplomsprog i ferste halvdel af 1400-tallet. Séledes er her overfladisk
skitseret en laengere udviklingsproces. I denne proces eksperimente-
res der i diplomerne i forseget pé at etablere folkesproglige formler,
der deekker de oprindelige latinske. Der afproves forskellige varianter
i syntaks, ordforrdd og orddannelse. Som denne undersegelse viser,
ses sddanne eksperimenter ved ordforrdd og orddannelse, hvor valget
af dels substantiv, dels prafiks indikerer forskellige stadier i udvik-
lingsprocessen. Desverre ender denne undersegelse ved aret 1439, da
grundlaget for undersegelsens korpus, nemlig Diplomatarium Dani-
cum, ogsé ender ved dette ar.

For at sandsynliggere den videre udvikling inden for dette omrade er
foretaget en mindre stikpreveundersegelse af substantivvariationen i 30
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glda. og 20?7 mnty. diplomer fra anden halvdel af 1400-tallet (se appen-
diks), hvor CR udgeres af en prep.-forb. Diplomerne er udstedt i to for-
skellige perioder i anden halvdel af 1400-tallet.

De glda. diplomer er hentet fra fjerde bind af Diplomatarium Dioecesis
Lundensis, som dackker arene 1461-1485. Disse diplomer stammer primeert
fra Skane, frem for alt Malme og Lund, men blandt de undersogte tekster
findes ogsa enkelte udstedt pa Sjzlland, herunder i Kebenhavn og Ant-
vorskov. Den forste undersegelsesperiode straekker sig fra 1461 til og med
1466. Fra denne periode er der undersogt 15 glda. diplomer. Den anden un-
dersogelsesperiode strakker sig fra 1480 til og med 1485. Fra denne periode
er der ligeledes undersegt 15 glda. diplomer. I den forste undersegelsespe-
riode (1461-1466) er der fundet i alt 26 belaeg fordelt pa fem substantiver.
Belaggene fordeler sig séledes efter forekomstens hyppighed: forvaring
(8x), vitnesbyrth (7X), stathfeestelse (5x), vissen (5x), forvarelse (1x). I den
anden undersggelsesperiode (1480-1485) er der fundet i alt 29 belaeg fordelt
pa fire substantiver. Belaeggene fordeler sig saledes efter forekomstens hyp-
pighed: forvaring (12x), vissen (10X), stathfcestelse (4x), vitnesbyrth (3x).
Saledes lader den tidligere konstaterede udvikling henimod en etablering
af subst. forvaring som det hyppigst brugte substantiv ved udformning af
CR i de folkesproglige diplomer fra Danmark 1 senmiddelalderen til at ac-
celerere i anden halvdel af 1400-tallet. Endvidere lader det for de glda. di-
plomers vedkommende til, at der ogsa sker en koncentration af substantiv-
variationen omkring faerre substantiver, navnlig subst. forvaring og vissen
i lobet af 1400-tallet, som i kombination tilsyneladende etablerer sig som
en slags standardlesning i 1480’erne. Denne koncentration omkring faerre
varianter kunne meget vel tyde pa, at der i lobet af 1400-tallet sker tillab til
en standardisering af det danske diplomsprog.

De mnty. diplomer er fundet i forskellige diplomatarier og lignende
kildeudgivelsesvarker. De mnty. diplomer er for sterstedelens vedkom-
mende udstedt i Senderjylland, men enkelte er udstedt i Kebenhavn.
I den forste undersogelsesperiode (1461-1466) er der fundet 13 belaeg
fordelt pa fire substantiver: witlichet (7X), tiichnisse (4x), orkiinde (1x),
sekerhet (1x). I den anden undersagelsesperiode (1480-1485) er der fun-
det 1 alt 15 belaeg fordelt pa 5 substantiver: tichnisse (5x), vorwaringe
(4x), orkiinde (3x), witlichet (2x), sekerhet (1x). Saledes lader det for

27 Antallet af mnty. diplomer i stikpreveundersogelsen af substantivvariationen er begraenset
til i alt 20, da de mnty. diplomer udstedt i anden halvdel af 1400-tallet i modsatning til de
glda. diplomer ikke findes udgivet samlet, hvorfor det har varet vanskeligere at finde dem.
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de mnty. diplomers vedkommende til, at der sker en koncentration af
substantivvariationen omkring feerre substantivvarianter, men det lader
ikke til, at der etableres en standardvariant i de mnty. diplomer. Tveerti-
mod tyder resultaterne af stikpreveundersegelsen af de mnty. diplomer
fra 1480’erne pa, at der i denne periode sker en lille stigning i substan-
tivvariationen. Variationen i denne periode kan muligvis forklares med
forandringer i centraladministrationen, herunder i kancelliforholdene,
som folge af Christian 1.s ded 21. maj 1481 og kong Hans’ tronbesti-
gelse. Bemerkelsesvardigt er det i hvert fald, at substantiverne orkiinde
og vorwaringe kun findes benyttet indtil 3. maj 1481, mens varianten
tiichnisse vinder frem efter 1482.

En sammenlignende undersegelse af folkesproglige diplomer udstedt i
Danmark fra hele 1400-tallet ville uden tvivl kunne give tydeligere svar
pa spergsmalene om udviklingen af folkesproglige diplomsprog i Dan-
mark og herunder sarligt om den her antydede selvstendiggerelse og
standardisering af glda. diplomsprog i senmiddelalderen.

Appendiks

1. Trykt kilde til stikpreveundersegelsens glda. diplomer:
- Lauritz Weibull (utg.): Diplomatarium Dioecesis Lundensis, 4. bd.:
1461-1485, Lund 1909.

la. Til forste undersogelsesperiode (1461-1466) er undersegt folgende 15
numre:

[, XX; XXIIL, XXX; XLI; XLVIL; XLIX; LI; LIIL; LVI; LVII; LXT
LXIII; LXX; XCIL

1b. Til anden undersogelsesperiode (1480-1485) er undersogt folgende 15
numre:

CCCLIIL; CCCLIIL; CCCLV; CCCLX; CCCLXIII; CCCLXXVIII; CC-
CLXXIX; CCCLXXX; CCCCXI; CCCCXX; CCCCXXXIIL;, CCC-
CXXXIII; CCCCLX; CCCCLXIV; CCCCXCI.

2. Trykte kilder til stikpreveundersegelsens mnty. diplomer:
- J.F. Noodt (Hrsg.): Beytrige zur Erlduterung der Civil-, Kirchen- und
Gelehrten-Historie der Herzogthiimer Schleswig und Hollstein, 2:1,
Hamburg 1752. [BE]
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- C.F. Wegener (udg.): Diplomatarium Christierni Primi, Kebenhavn
1856. [DC]

- H.C.P. Sejdelin (udg.): Diplomatarium Flensborgense, 1. bind, Ke-
benhavn 1865. [DF]

- E.J. v. Westphalen, Monumenta Inedita Rerum Germanicarum, 11.
Leipzig 1740. [MI2]

- E.J. v. Westphalen, Monumenta Inedita Rerum Germanicarum, 1V,
Leipzig 1745.[MI4]

- Nordalbingische Studien 111, Kiel 1846. [NS]

- A.L.J. Michelsen: Nordfriesland im Mittelalter, Schleswig 1828. [NM]
- N.N. Falck, Sammlungen zur ndhern Kunde des Vaterlandes, 111, Al-
tona 1825. [SK]

- J. Langebek, Scriptores Rerum Danicarum medii cevi, VIII, Kaben-
havn 1834. [SR]

- Urkundensammlung der Schleswig-Holstein-Lauenburgischen Ge-
sellschaft fiir vaterlindische Geschichte, IV, Kiel 1875. [US]

- Wéchentliche Rostockische Nachrichten und Anzeigen 1758. [WR]

2a. Til forste undersogelsesperiode (1461-1466) er undersogt folgende 10
numre:

DF 148, s. 563ff.; DF 150, s. 567ff.; BE 7, s. 111-113; NM 44, s. 227, DF
151, s. 568ff.; DF 152, s. 569ff.; M12, 369, sp. 448ff.; SK 6, s. 355ff.; BE
5, s. 450ff.; NS s. 288ff.

2b. Til anden undersegelsesperiode (1480-1485) er undersogt folgende 10
numre:

US 174, s. 244ft.; DF 169, s. 624ftf.; DC 238, s. 374; DF 170, s. 629ff.;
DC 243, s. 380; DF 174, s. 637ff.; SR s. 68-69; BE 10, s. 417, M14 6, sp.
3393ff.; WR, s. 29-30.
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Originalkilder:

KgD (96 glda.
13901209001
13970312001
14020623001
14100201002
14120529001
14150310001
14160901004
14160912001
14170307002
14200615001
14210409002
14220324002
14260621001
14280829001
14290625002
14300921002
14320926001
14330811001
14360426001
14390214001

JyD (250 glda.
13961231160
14000615001
14010707001
14010719001
14040623001
14060323001
14060515001
14060605001
14060905001
14060906004
14060911003
14070106001
14070919003
14080104001

diplomer)
13911205001
13970713002
14040627002
14100212003
14130416001
14150428001
14160901005
14160927001
14170903001
14200630001
14211002001
14221028001
14261210001
14281213001
14290629001
14300928001
14321105001
14340324001
14371016001

diplomer):
13990107001
14000729002
14010713001
14010720001
14040626001
14060415001
14060517003
14060806001
14060905002
14060906005
14060911004
14070430001
14071101001
14080106001

Til tygh oc witnesbyrd - Bilag side 1

13920706001
13991219001
14060504001
14101003001
14130425001
14150505001
14160901006
14161108001
14190316001
14200823002
14211126003
14230526003
14270429001
14290123001
14290709001
14310801001
14330216001
14340802001
14371124001

13990126001
14010609001
14010714001
14010721001
14040816001
14060419001
14060517004
14060820001
14060905003
14060907002
14060917001
14070623001
14071123001
14080123001

13930706001
14000306001
14091025001
14111031001
14130809002
14151003003
14160901007
14170102001
14190831002
14200823003
14211126004
14250216001
14270629001
14290317001
14290711001
14311210001
14330308001
14351008001
14371212001

13990623001
14010614001
14010715001
14010803001
14060211001
14060506001
14060519003
14060820002
14060906001
14060909001
14060917002
14070919001
14071229001
14080211001

13930706006
14010827001
14091108001
14120126001
14130914001
14160209001
14160901008
14170219001
14191213001
14201128001
14220215001
14250308001
14270703001
14290602001
14300810001
14320304001
14330610001
14360404001
14380604001

13991231101

14010620001
14010716001

14030719001
14060211002
14060513001
14060525002
14060830001
14060906003
14060910001
14060922001
14070919002
14079999044
14080212001



Bilag side 2

14080214001
14080424001
14090224001
14100503001
14121024001

14140131001

14160601001

14171220001

14180512001

14190629003
14191202001

14201122001
14210405001
14220512001
14230421001
14231030001
14240212001
14240710001
14241101002
14250131001

14250328001
14250914001
14260819001
14270925001
14280413001
14290526001
14290922001
14310112001

14320904001
14330525001
14340414001
14350524001
14360214001
14361122001

14380208001
14380623001

14080224001
14080508001
14090417001
14100814001
14121025002
14150118001
14160921002
14180120001
14180513001
14190702001
14200311001
14201123001
14210525001
14220627001
14230428001
14231101002
14240213001
14240713001
14241106001
14250202001
14250329001
14251105001
14261020001
14271129001
14280924001
14290528001
14291116001
14310227001
14320910001
14330611001
14340510001
14350809001
14360219001
14369999004
14380222001
14380624001
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14080310001
14080624001
14090501001
14110729001
14130312001
14150729001
14161126001
14180215001
14180531001
14190715001
14200423001
14210211001
14210806001
14221011001
14230720001
14240202001
14240218001
14240823001
14241106002
14250203001
14250430002
14260304001
14261205001
14271221001
14281006001
14290716001
14300214002
14310901001
14330114001
14331008001
14340812001
14351010001
14360607001
14370530001
14380224001
14380701001

14080421001
14080811001
14090719001
14120126003
14130320001
14160113002
14170424001
14180505001
14180712001
14190828001
14200529001
14210211002
14210915001
14221225001
14230826001
14240206001
14240219001
14240904001
14241115001
14250304001
14250717001
14260503001
14270619002
14280313002
14281116001
14290718001
14300221001
14320707001
14330129001
14340209001
14340909001
14351210001
14360702002
14370708001
14380318001
14380728001

14080423001
14080901001
14100306001
14120521001

14131111002

14160401002
14170603001
14180507001

14189999002
14191029001

14200608001
14210216001

14211213001

14230324002
14231025001

14240207001
14240426001
14241101001

14241120001
14250309001
14250718001
14260531001
14270906001
14280325001
14281116002
14290908001
14300729001
14320810001
14330317001

14340323001
14341004002
14360202001
14360927001
14371125001

14380605001
14390813001



SjD (264 glda. diplomer):

13860118001
13930706003
13940710001
13970325001
13971127001
14000121001
14000207001
14000303001
14000624004
14020116002
14031028002
14041015001
14050804001
14070223002
14070801001
14080710001
14081109001
14100624001
14101117001
14111208001
14111217001
14121031002
14130623002
14160107001
14161113001
14170125001
14170616001
14181012001
14190518001
14190731001
14200907001
14210305001
14210922002
14230526001
14231112001
14240628002
14250524001

13860118002
13930706004
13950304001
13970706004
13971202001
14000129001
14000207002
14000305001
14000702001
14020121001
14031030001
14041101001
14060516001
14070406001
14070803001
14080710002
14090604001
14100718001
14110425001
14111208002
14120123002
14130125001
14130922001
14160123001
14161118001
14170202001
14171231001
14190201001
14190521001
14191221001
14200924001
14210413001
14220703001
14230624001
14240106001
14240828001
14250606001
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13870821001
13930706005
13960201006
13970918001
13991211003

13900815001
13930706008
13960428001
13971004001
13991211004

14000202002 14000204002

14000214001
14000311001
14000727001
14020725001
14031113001
14050106001
14061005001
14070409001
14080624002
14080710004
14100222001
14100904001
14111110001
14111208003
14120211001
14130404001
14131011001
14160502002
14161125001
14170203001
14180312001
14190412001
14190629004
14200102001
14201027001
14210501001
14220710001
14230624002
14240227001
14241127001
14250812001

14000214002
14000517002
14010808001
14030218001
14040517001
14050412002
14061111003
14070409002
14080624003
14080711001
14100222002
14100904002
14111130001
14111208004
14120219001
14130426001
14150202001
14160612001
14170113001
14170207001
14180426001
14190426001
14190701001
14200203001
14210125001
14210702001
14221009003
14230715001
14240308001
14250125001
14250905001

13930706002
13940606001
13960503001
13971013001
13991211005
14000204003
14000225001
14000624003
14020116001
14030219001
14040706004
14050421001
14070106002
14070409003
14080705002
14081014001
14100508001
14101015001
14111130002
14111215001
14120624001
14130623001
14151111001
14161106001
14170121007
14170323001
14180713001
14190506001
14190710001
14200904001
14210205002
14210922001
14230501002
14230911001
14240308002
14250505001
14250908001



Bilag side 4 -

14251203001
14270605001
14290518001
14290706001
14300423002
14310424001
14310624001
14320121001
14320331002
14330223001
14330621001
14340315001
14350210002
14351214001
14370403002
14371216001
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14251213001
14271027002
14290605001
14290713001
14300705001
14310425001
14310625001
14320121002
14320709002
14330323001
14330625001
14340404001
14350322001
14351221001
14370405001
14380113001

SkD (191 glda. diplomer):

13640527001
13870526001
13920320001
13951106001
13970609001
13980203003
13990815001
14010220001
14011011003
14011210001
14021216001
14030629002
14050621001
14060513002
14070216001
14090518002
14100506001
14140126001
14151108001
14160503002
14170728001

13780702001
13870526002
13930316001
13960725001
13970713001
13980323001
14000404001
14010624001
14011111001
14011220001
14021216002
14031003001
14050721001
14060608001
14070305001
14090521001
14130128001
14150309001
14151110001
14160504003
14171211001

14260410001
14271030001
14290624001
14290728001
14300822001
14310602001

14310707001

14320222001
14320929001
14330420001
14330801001

14340416001
14350408001
14360302001
14370405002
14380206001

13801227001
13870810001
13940610001
13961226001
13970917001
13990209001
14000815001
14010928001
14011111002
14020301001
14030121001
14050412003
14051031001
14061111002
14081009001
14091113001
14131014001
14150501001
14151113001
14170329001
14180107001

14260522004
14280411001
14290624002
14290921001
14300921001
14310602003
14310723001
14320310001
14321028001
14330524001
14331107001
14350202001
14350519001
14360325001
14370615001
14391028002

13850420001
13910117002
13940929001
13970319002
13970922001
13990326001
14010105001
14010928002
14011111003
14021106001
14030329002
14050413001
14051122001
14070207001
14081213001
14091118001
14131111003
14150703001
14151114001
14170610001
14190422001

14270205001
14290113001
14290625001
14300306001
14310115001

14310617001

14310923001
14320331001

14330204001
14330530001
14331210001
14350210001
14350722001
14360526001
14370811002

13861031001
13920214001
13951002001
13970324001
13971009001
13990517001
14010113001
14011011002
14011112001
14021106002
14030618001
14050420001
14060220001
14070207002
14090514001
14100425001
14140120001
14151105002
14151206002
14170610003
14190424001



14190611001
14200104001
14200506002
14211014001
14220305001
14230221001
14240801002
14250517001
14260715001
14270726001
14300308001
14311109001
14320417001
14330616001
14340111001
14340406001
14350411001
14371106001

14190611002
14200303001
14200601001
14211028001
14220311001
14230812004
14250213001
14250617001
14260928001
14270917001
14301210001
14311223003
14320419001
14330908002
14340126001
14340422001
14350726001

KgN (105 mnty. diplomer):

13291112001
13501103001
13600810001
13650908002
13660728004
13760816001
13850511001
13980828003
14040627001
14080927001
14101111001
14110325001;
14151106001
14171114001
14180610001
14200323004
14230316001
14270806001
14300814001;

13410108001
13530726001
13620603001
13651122001
13660728005
13760816002
13920712001
13980829002
14041111002;
14090531001
14101111002
14111028001
14160403001
14171123002
14190315001
14200418002;
14241008001
14280128001
14310815001
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14190724001
14200317001

14200929001
14211113001

14220521001
14240225001
14250214001
14250722001
14270203001
14280726001
14310125001

14320214001
14320421001
14331019001

14340126002
14340621001
14360503001

13410108002
13530726003
13621116001

13651122002
13660908001
13761101001

13950128001
13980829005

14191101001
14200410001
14210602001
14211125001
14229999003
14240321001
14250223002
14260202001
14270417001
14281206001
14310219001
14320214002
14320612001
14331027001
14340309001
14340901001
14370802001

13440503001
13600704001
13640902001
13660728002
13720922001

13761101002
13980828001
13980901002

14060804002 14061106002

14090531002
14101116001
14120323001

14090720002;
14110120002
14121031001

14160908001; 14160908002

14180210001
14190317002
14200527001
14250818001
14280131001
14320316001

14180210002
14190831001
14210523001
14251012001
14280205001
14320610002

14191119001
14200428001
14210628001
14220122001
14230117001
14240430001
14250226001
14260606001
14270526001
14281211001
14310702001
14320314001
14330312001
14331028001
14340331001
14341130001
14370812001

13501023002
13600717001
13650201001
13660728003
13760814001
13791213002
13980828002
14000221001
14061111001
14091009002
14110324001
14131010001
14161112001
14180514001
14191010001
14230101002
14261213001
14290330001
14320610003



Bilag side 6 - Sebastian Moller Bak

14320822002 14340524001 14350412001
14350715002 14350717002 14351014002

DkN (108 mnty. diplomer):

13390908001
13670629001
13740206002
13760921004
13781221004
13870419001
13880822001
13920202001
13950202001
13961028001
13991115001
14010110001
14010628001
14040516001
14061011001
14100325001
14120131001
14161103001
14210804001
14270307001
14290811001
14340318001

13530726002
13670629002
13751025001
13760921005
13830318001
13870818001
13880929001
13920624002
13951213001
13970318001
13991209001
14010503002
14020302001
14040601001
14070728001
14100326001
14121025001
14171114002
14230703001
14270307002
14300709001
14370501001

HtN (51 mnty. diplomer):

13260720001
13440205001
13640229001
13740619001
13910525001

13981111002

14040913002
14171112001

14200626003
14280814001
14380504001

13260815008
13440503002
13650707001
13750925001
13910623002
13991124002
14060731001

14180611001

14200709001
14320822003

13591125001
13720729001
13751224001
13770715001
13850830001
13870908001
13891106001
13920606001
13960202004
13970820001
14000710002
14010511001
14020525001
14050819005
14080504001
14101111003
14121025003
14180307001
14230707001
14270530001
14320822001
14390501001

13270405002
13510427001
13680908001
13781128001
13930501003
14000907001
14091009001
14180624001
14220318001
14350305001

14350518001
14360611001

13610112001
13731002001
13760921002
13770720001
13860801001
13871208001
13891208001
13920923001
13960203001
13971112001
14001101002
14010518001
14020617001
14060311002
14090801001
14110406001
14140901001
14180430001
14230717001
14270619001
14320823002

13410901001
13530904001
13721127001
13891125001
13971111001
14020615002
14100614002
14180829001
14230105001
14350907001

14350715001
14360907001

13690527001
13731013001
13760921003
13770908001
13860105001
13871220001
13900116001
13941031001
13960305001
13981111003
14001231185
14010606001
14020920002
14060803001
14091118002
14110327001
14160102001
14210422001
14250224001
14270908001
14341011001

13440129001
13531122001

13730101001

13900520001
13981111001

14030713002
14100920001
14191009002
14230106001
14361206001



SeN (81 mnty. diplomer):

13500929002
13770715002
13821119001
13920726001
13980203001
14000419001
14001122001
14021101001
14051203001
14080617001
14130106001
14160814002
14191002002
14200530001
14311118001
14370403001
14391125001

13510512001
13781104001
13850702001
13951231101
13980331001
14000518001
14001206001
14030506001
14060801001
14090219001
14130416004
14160823001
14191031003
14200602002
14320727001
14380505001

Til tygh oc witnesbyrd - Bilag side 7

13690414001
13800404001
13880326001
13970202001
13990114001
14000624001
14010320001
14030512001
14061130002
14101125001
14131220007
14170718002
14200512001
14200603001
14340127001
14390308001

13690521001
13800404004
13900603001
13970203001
13990314001
14000624002
14010327001
14041130001
14069999042
14120104001
14140828001
14180130001
14200520002
14200603002
14350620001
14390424001

13751119001

13820331001

13910928001
13970901002
13991119002
14001023001
14020121002
14051125006
14071212001
14120203001
14159999007
14180130002
14200521001
14309999010
14359999042
14391106001



Infortis-a 1 middelskansk
Af Lars Brink

The earliest manuscripts of ‘Skaanske Lov’ (Scanian Law) from c. 1240 to c. 1300 have
a high degree of infortis weakening, i.e. -oa > -oce (0r -o€), which is surprising as classical
Scanian recorded from people born in the 1800s has no weakening apart from a small
area to the southwest of Scania. After 1300 I find a great number of -oce-manuscripts,
but almost just as many with retained -o.a . Even in the Swedish era from 1658 there are
unambiguous traces of weakening. I explain these findings that at first sight appear per-
plexing in the following way: The sound shift -oa > -oce starts in Scania — approximately
at the same time as in Zealand and the rest of Denmark — from c. 1160 and is completed
during the following centuries, forming a vast area: most of the south (incl. parts of
Bornholm), an area around Helsingborg, and an eastern area, but not all Scania. I can-
not give the exact boundaries. Around 1700 the oze-area begins to shrink, leaving only a
few parishes with -oce to the southwest. The new -oa is borrowed from the -.a-area — also
under the influence of official Swedish — by the upper classes in the towns and is found in
sermons, lectures and all texts intended for reading aloud. From this point on, the major-
ity of Scanians say ‘gamla och frij:a’, like most Swedes, and no longer ‘gamle och frij:e’.

Ved klassisk dialekt/skansk/fynsk osv. forstas perioden fra de @ldste videnskabeligt
optegnede maksimal-dialekttalendes fodsel til fodslen for de aldste maksimal-dialek-
ttalende med lydlig dialekt-udtynding. I skansk ca. 1800 — ca. 1880.

Lydskrifti [ ] er ajourfert Dania (se SDU).

Anledningen til denne undersegelse er en anmeldelse her i Danske Stu-
dier 2021 af Dansk Sproghistorie bind 3 herunder mit eget dialekt-afsnit
— skrevet af Kathrine Thisted Petersen. Hele bindet, og mit bidrag, roses
som solidt, men en malurtsdrabe blandes mig dog i bageret:

At infortissvaekkelsen skulle vaere gennemfort i skdnsk allerede i
forste halvdel af 1200-tallet, stemmer langt fra overens med den
sproglige tilstand i velkendte kilder som Skanske Lov i handskriftet
B 69 fra ca. 1350 og Sjelens Trest i de to handskrifter...fra ca. 1425.

Jeg skrev imidlertid:
Men allerede ca. 1240 er udviklingen [infortissvaekkelsen] naesten

fuldbyrdet i skansk. (Senere — men leenge for Skane bliver svensk
— treenger det mellemsvenske @ ind nordfra).

Danske Studier 2025
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Jeg er altsd udmaerket klar over det skdnske a-mal, som (hevder jeg) ikke
er 1 kontinuation med det meste oldskéansk.

At der er neesten fuldbyrdet infortissvaekkelse i det yngre forlaeg for
B74, blev fastslaet af Johs. Brendum-Nielsen 1917, se neermere ndf. (B74
blev senere dateret af Kroman 1943 & 1956 til ca. 1240 eller bredere:
1202-1250). Ligesom en vis infortissvaekkelse i B74 ca. 1240, ®ldre for-
leeg, blev fastsldet af Bjerrum 1964: 18.

I GG §207 anerkender Brondum-N. naturligvis sin egen opdagelse af
infortissveekkelsen i B74, men pga. de senere skanske hss. med a-mal (og
klassisk skénsk dialekt) forklarer han det ved pavirkning fra sjellandske
handskrifter. Denne tanke vil vi straks ivre imod.

1) Tanken er en ad hoc-hypotese, der skal forklare skanskens tilsynela-
dende -oa-sveekkelse. Men der er i1 ovrigt ingen empiriske holdepunkter
for hypotesen.

2) At man i 1240 kan tale om »det almindelige danske (sjellandske)
Rigssprog« (GG §207) iblandt de tre dialekter, jysk, sjellandsk, skansk,
med deres fa og sma forskelle, savner empiri.

3) At Sjeelland skulle have sterre prestige end Skéane i beg. af 1200-t.
savner empirisk grundlag. — Jeg gor opmaerksom pa, at eerkebispesadet 1a
i Lund, og at Danmark forst fik hovedstad 1 1443.

Alle er enige om, at skdnsk var den mest konservative dialekt af de
tre. Men s& ma sjellandsk i skanske erer have lydt lidt over-reduceret og
barnligt. Det giver ikke prestige.

1 AM 37, Skéanske Kirkelov, ca. 1280, star der:

Haui that scanunga erliki maeen :
toco vithar orat aldrigh en.

Det tyder ikke pa skansk undselighed.

4) Hvis skanske skrivere beundrede det sjeellandske, skulle man tro,
at jyske skrivere ogsé gjorde det. Ikke desto mindre vrimler jyske hand-
skrifter fra 1241 til ca. 1300 med apokoper, hvor sjallaenderne havde
-ce.

5) -oa-svaekkelsen 1 B74 begynder med, at der — sjeldent — skrives e
lige efter lang stavelse, og — ofte — efter C +j (sweerja / sweerjee). Denne
klart lydlige betingelse (-oa er kortere efter lang end kort stav., og j pa-
lataliserer -oa), der i Sverige kaldes vokalbalans og i Norge jamvekt, er
arbitreer i forhold til bade samtidigt sjeellandsk mal med gennemfort -ce
og et evt. skansk modersmal med oblig. -oa. Hvis sjellandsk ved tiden for
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B74’s ®ldre forlaeg faktisk kun var niet dette lille stykke ad infortisvejen,
er det usandsynligt, at skaningerne (med havdet -oa) skulle have kopieret
netop det stykke og ikke udstrakt det fremmede - ved hyperkorrektion,
hvis de ellers lagde meerke til det.

6) Codex Runicus ca. 1290 har vidtgaende infortissvaekkelse af -oa, se
ndf. Efter Brondums tanke skulle skriverne altsa have fraveget deres mo-
dersmaél ved at skrive en punkteret a-rune, der skulle gengive bogstavet ce.

7) Det virker urealistisk, at sjellandsk pavirkning i 1200-t. i hej grad
gar i sin mor igen efter 1300, se ndf., for sa at blusse op efter 1460. Efter
1460 samler dansk skriftsprog sig om en enhedsskrift, og de skanske tek-
ster fojer sig hertil.

8) De mange skanske hss. fra ca. 1300 og frem med a-mal har trods alt
nogle mindretallige -oce-former. Har man stort set bygget pa sit a-moders-
mal, men i ny og n& skelet til en sjellandsk form? — Og mht. AM37 med
cirka 50%-50%-fordeling: Har skriveren bygget pa sit modersmal hver
anden gang, og hver anden pa sjellandsk?

9) B72 1414 er grundigt behandlet 1 Nielsen 1934. Det er en afskrift af
B69 fra ca. 1325, men det regelmaessiggor 1 hoj grad dettes ortografi. Forf.
konkluderer, at »skriveren har set det som sin opgave at gengive sin tekst
saa paalideligt som muligt, med bibeholdelse af dens s@rlige ordforraad
og ordfejning, men i sin samtids sprog« (Nielsen 1934:149). Dvs. sin sam-
tids skanske sprog. B72 har altovervejende -oce.

10) Ligesom B74-forlaeggene viser en, for skriveren, givetvis ubevidst
fordeling af -oa og -oce, gaelder det, at Den Skanske Postil 1450-1460 har
en helt seregen fordeling af de tryksvage vokaler, som kun kan stamme
fra skriverens modersmal, se ndf.

11) Brendum-Nielsens hypotese stir og falder med, om der nu ogsa
var altovervejende -oce i sjellandsk, da B74’s yngre forleg blev skrevet,
lidt for 1240. Formentlig dannede han sin hypotese dengang, man date-
rede B74 til ca. 1350. Senere antedaterede Kroman 1943 & 1956 teksten
til ca. 1240. Spergsmalet bliver da, om der er rimeligt sikre sjellandske
-oce 1 1240 eller for, thi da giver hypotesen mening, eller om der er do-
minerende -oa 1 1240 eller lidt for, thi da falder den til jorden. Det er der
desvaerre ikke. Det star kun fast, at der var altovervejende -oce ca. 1300 i
de to store sjeellandske love (Bjerrum 1966). Men for?

Der findes kun fa relevante belag i visse latinske annalers og krenikers
danske proprier fra 1200-t.: Slangethorp under aret 1150 i 4 annaler (Wal-
demariani, Sorani, yngre Sorani, Sjell. Kron.); Foteeuig under ar 1135,
Bornehowceth under 1227, Orthingeburgh under 1240; Gunnerus under
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1251, Jeermer u. 1259 (i andet hs. jeermarum), Aruceskogh u. 1264, Nikles-
sun u. 1279 (alle Sjellands-kreniken). Se Ellen Jorgensen 1920. Hertil:
Hartha Knut bis, Crakaben (Roskilde-kron., GG: §208); Hornshcercth,
Hethceby Dancerigh, Hokcekoping, Dancewirchi, Yscefjorth. (Lejre-kron.).
Alle nevnte beleg dateres i GG: §208 til 1200-t., Gertz 1918 daterer dog
Lejre-kron.s hovedhandskrift neermere, nemlig til ca. 1250.

Der er overvegt af -oce, med modeksempler, men er de passende tidlige
(for 1240)? Men selvom de skulle vere det, er de ikke vagtige, da de
alle forekommer i »tunge« ord, som er 1. stadium af infortis-sveekkelsen
(Brink 2020). Hvis de kun forekom i tunge ord i den tids sjellandsk, kan
de ikke have dannet menster for skaninge, dertil optreeder de for sparsomt
i lovsproget. Spergsmalet star abent.

Under indtryk af Kromanns antedatering af B74 tvivler ogsa Brondum-
N. og Bjerrum p4, at sjellandsk sé tidligt har overvejende -oe. De un-
dersgger flere sjellandske hss. fra 1200-1250 (flere end jeg) og finder sé
mange -oa, at »skansk efterligning af sjellandsk« ikke kan opretholdes
(Nielsen 1979).

Brendum-N. lancerer da en ny hypotese, nemlig at skansk -oce kom-
mer fra nordskansk. Dette er, med Nielsen 1979, rent spekulativt, men
Gjongelandet er naturligvis valgt, fordi nordskdnsk ligger naermest ved
de nordligere hander bag e-mal i Smélandslagen og Aldre Vistgotalag
samt ved klassisk dstgdtamal og upplandsmal (Platzack 1976, DD 1927).
De to love tor jeg ikke udgrunde. Men de klassiske svenske e-maél ligger
mange mil nord for Skane, og faktisk har upplandsmalene et maksimum
af -oce, hvorfor snarest disse er udbredelses-centret. Men B74’s yngre for-
leeg, AM28 osv. har jo maksimalt e-mal, s& det ma nordskansk i givet fald
ogsé have haft, og det har som sagt ikke geografisk sammenhang med de
ovre svenske e-mal. (Brondum-N. 1976, Nielsen 1979).

Overhovedet er det utilstedeligt forst at antage e-mal 1 Nordskéne uden
positive holdepunkter og dernzst antage, at der er nordskanske heender
bag handskrifterne fra 1200-t.

Bemark, at hans 1. hypotese var rent skriftsproglig: Sjeellandsk -oce 1
skrift pavirker skansk skrift, men skansk tale fastholder a-mal (undtagen
i sydvest). 2. hypotese opererer med en skdnsk /ydlov -oa > -oce for 1240,
hidrerende fra nordskénsk; tilbageforslen til -oa star uklart.

Min ovennavnte forklaring af den skanske genindferelse (se ndf) fra ca.
1700 af -oa overalt undtagen det lille sydvestlige omrade, gennemfort for
klassisk tid, nemlig som pavirkning fra det nordligere Sméland, m4 jeg op-
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give. Ganske vist var der et massivt hallandsk-smalandsk -oa-omrade lige
nord for Skane (DD: kort 5; Platzack: kort 55-56). Men det kan ikke vere rig-
tigt, at en lydlov rulles tilbage ved lan af -oa til de opr. pladser, pga. et pres fra
nabodialekter, nar dette pres har veaeret der hele tiden og opr. ikke forhindrede
loven. (Medmindre der er tale om en bevidst sprogrigtighedskampagne). Og
selvom infortissvaekkelsen i de markante tekster blev gennemfort for 1300,
synes -oa hele tiden at have eksisteret i Skane, blot 1 andre tekster.

I det folgende gennemgar jeg de, mig tilgaengelige, middelalderlige
skanske kilder med henblik pa -oa > -oce.

Knud den Helliges Gavebrev (Hald 1952) er fra 1085 (dog i afskrift
fra noget for 1123, men palideligt). Det er pa latin, men med talrige dan-
ske sted- og personnavne. Hs. er sikkert skansk: Det er givet i Lund og
rummer sarlig mange skanske navne. Men skulle det skyldes en skriver
andetstedsfra, sa er det ligesa sigende om skansk, idet skénsk vedtaget er
den mest konservative af de danske dialekter, der derfor ma have haft a-
mal, ndr nu en anden dialekt havde det. — Gavebrevet har gennemfort -oa.
Hald finder kun -oce i ganske fa tvivlsomme tilfalde.

Det ma i ovrigt altid erindres, at der i et a-mal let indleber nogle f4 -ce,
idet et -[oa] — som utvivlsomt alle vokaler pa alle sprog — let reduceres i
hurtig tale til -[05], men ikke omvendt: Jeg, LB, kommer fx let til at sige
[Co'ma maga ri-nal ‘Oma-margarine’ — skriver det dog kun ved stor traet-
hed. — men at jeg fx skulle komme til at sige [’ldga] lukke istf. [’ldga], er
utenkeligt.

Liber Daticus Lundensis. Vetustior 1100-t. (GG §10.1.2) har helt fra
de xldste optegnelser konsekvent -oa. Dog har 3 kvindenavne - efter
lang stavelse (GG §204).

Middelskanske (inkl. bornh.) runeindskrifter 1100-1350. Der er in-
gen -oce-former, men et veld af -oa. De er ikke narmere dateret, men
er vel iser fra 1100-t., eftersom runeskriften var deende. -oa kan ikke
kun skyldes manglende punktering, eftersom punkteringer var i stigen,
og ofte ses pa disse sten (herunder - af anden opr.). At runisk -oa eksi-
sterede 1 per. 1100-1350, og at -oe ikke forekommier, siger ikke meget nyt,
nar vi ikke ved, hvor sene oa-formerne er.

Erfurt 843 Annales Lundenses for 1147-1289 — afskrift fra ca. 1300
— er pa latin, men rummer en raekke »tunge« navne. Det @ldste beleg
indfert under 1147 har -oa (Slangathorp).

Men allerede 1171 vakles der (Burgalandensis, Hethebyensis). Herefter
vaklen med overvagt for -oa : Anendalef 1181, Borneehofeeth 1227, Viista-
tha 1244, Gunnasun 1245, Arwaskogh 1248.
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Fra 1254 dominerer -ce : Swyneweburgh 1254, Skeelfiskceor 1254, Reefs-
halceburgh 1256, Gyslebycergh 1259 vs. Kapmannahafn 1261, Heelsyng-
aburgh 1263, Warongaburgh 1265.

Fra 1276 er -oce oblig. : Almethorp 1276, Scare 1277, Worthingeeborgh
1283, Kaleendeeburgh 1285; de flg. er alle fra 1289: Langeeland, Mcethcel-
far, Borendeholm, £llingcesun, Kopmanhaffn (altsa med synkope, Brink
2020: §3), Swinceburgh, Heesteecorn, Stubbeekoping, Almethorp, Heelsin-
geeor, Heelsingor (do.), Katterygger (tilnavn), Helsingeburgh, Kopcence-
hafn.

Lunde-munkene bag disse beleeg bekraefter infortissvaekkelsen i Skan-
ske Lov.

Termini Balluncslef beg. af 1200-t. (afskr. i Necrologium Lundense;
forf. synes at vaere stedkendt og er i sa fald fra Vistra Goinge) har overalt
-od.

B74 ca. 1240: Skanske Kirkelov (originalen fra 1171) har 93% a-mal.
De fa -oce’er star overvejende efter lang stav.; ogsa en ret tung form som
scapcetheer ‘skabt m.sg.” har -oce. Teksten adskiller sig altsa markant fra
samme hs.s Skanske Lov, se ndf., idet den ma have en anden afskriftstra-
dition og gér helt tilbage til 1171 (SkL gar kun tilbage til ca. 1210).

B74 ca. 1240: Skanske Lov efter zeldre forlaeg (originalen er fra 1202-
1216) har »aldeles overvejende« (Br.-Nielsen 1917) -oa. Kun sjeldent -oce
— efter lang stavelse — fx tylteereth (60r), herunder lang stav. pd j og, sjel-
dent, i tunge ord, fx laghe mannum.

B74 ca. 1240: Skanske Lov efter yngre forleeg (samme hand som det
forrige) har sa godt som fuldbyrdet e-mal (sjecldent -e, gentages ej i det
fig.). Der er mindre end 10 -oa’er. Loven har 106 kapitler!.

Af de folgende tekster tager jeg tre prover, a ca. 50 former, fra begyn-
delsen, midten og slutningen. Vel er der enkelte tvivlsomme former, fx
cerce prees.pl., der opr. lad ceru, men som i rigt mal har passeret eera, eller
fx celler < celligar; de ignoreres, da de er sa fa, at de intet betyder. Tekster
pa under 2 sider excerperes helt.

AMB37 ca. 1280 af Skdnske Kirkelov har 54% -oa 0og 46% -oce.

AM28 Codex Runicus ca. 1290 af Skinske Lov og Skinske Kirke-
lov, originalen fra 1202-1216, har som B74, yngre forlaeg, udpreget ce-
mal, i alt 91%.

AM28 Runekreniken ca. 1290 har 52 -oa-former mod kun 4, delvis
tvivlsomme -oce. Rakke ‘hund’ er siledes sg. dir. obj. Ordet hedder rakki
pa oldn. og skulle da have -oa her; -oe kan ¢j heller sta i fem. for -ou, da
-ou ellers er bevaret i teksten.
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I alt skansk udvikles -ou > -oce, sa at der hgjst er 2 svagtryksvokaler
tilbage; dette i modsatning til bevaret -ou eller -oo i mellemsvensk, fx
gatukors, kronofogden. Dette forhold strejfes kun her.

Den anden tvivlsomme form er Acelepcee ‘helt’ sg. praedikativ. Skent
den urgerm. vokal i 2. stavelse var -i-, synes dette at modsvare -oa- i &ldre
fornsv. (Hellquist). — Sikrere er manhcee dyrce geerningga ‘mange herlige
bedrifter’ fem. dir. obj., hvis -oce strider imod -oa 1 oldskand. (oldn.) og
imod fornsvensk til og med Bibelen i 1541 (Wessén 1958: §191). Dermed
bliver -oa-frekvensen 93%.

Nogle satter afskriften til (kort) efter 1300 — uden grunde. Den slutter
med, at Erik Menved var konge (1286). Sproget er mindst sd gammelt som
SkL Cod.Run. fra ca. 1290.

AM28 Codex Runicus Kongetallet ca. 1290 har 11 -oa-former og 1
-oce : Sweece ‘dronningenavn’ (DgP.), gen. Sweerto. = 92% -oa.

AM28 Codex Runicus ca. 1290. Landegraensen mellem Danmark
og Sverige (originalens proveniens ukendt) har — skent i samme hs. som
SkL — stor overvaegt af a-mal, i alt 84% (hele teksten).

B76 ca. 1300 af Skénske Lov og Skinske Kirkelov. If. Brandum-N.
1917 er hs. staerkt sjellandsk praeget, idet det har en reekke pafaldende —
ifht. samtidigt skdnsk — unge former: klusilsveekkelser af (iser) -k (ogsé
hyperkorrekt: tiuku ‘20’) og -t, markering af o: > d: samt formen son, end-
videre infortis-svaekkelser af -oa: 74% -oce, ogsé vidtgdende af -i og -u;
udvisket bajning (af kuni ‘af kvinde’ viser oplesning ligesom fingi pro fingu
‘fik’ pl.), samt icek ‘jeg’. Hs. betragtes her som steerkt sjeellandsk preeget.

Annales Scanici for 1316-1389 afskrevet samtidigt; forfattet af ska-
ning, der vist er knyttet til Domkirken i Lund (Jergensen 1920). 11 belag,
alle med -, tx Melkeelangce, Borendceholm (Bornholm), Jeerlcestcethhce-
ret 1385. = 100% -oce.

Ledreborg 12 ca. 1325 af Skianske Lov og Skédnske Kirkelov har alt-
overvejende -oce, kun i enkelte ord er der ret fast -oa og hist og her svage,
men sikre spor af en vokalharmonisk regulering -oa/-oce. Ellers stort set et
konservativt preeg pa niveau med B74 og Cod.Run., dog ogsd med nyere
former (Frederiksen 1975, Brondum-N. 1917, GG §10 IV a).

AM41 ca. 1325 af Skédnske Lov og Skinske Kirkelov (efter P.G.
Thorsen 1853) har 72% -oa.

B69 ca. 1325 af Skdnske Lov og Skdnske Kirkelov har sa meget som
99% -oa 0g 1 % -oce (weericendee, ja > jce).

B72 1414 af SKL og SkKI, en afskrift af B69 fra ca. 1325, har altover-
vejende -oce (Nielsen 1934, se ovf. punkt 9).
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Lunds Birkeret efter 1326 (for 1425) har 100% e-mal (12 belag; jeg
tilstreeber at bruge e- og e-mdl efter overvagten af de pagaldende bog-
staver. Om klassisk skansk tale bruger jeg det traditionelle danske e-madl,
skont udtalen var -oce, IPA [¢], se ndf).

Dronning Margrethes Hylding 10/8 1387 i Lunds Landsting har
rent ce-mal. Men den afviger ortografisk meget lidt fra Hyldingen i Ring-
sted, og traditionen er ¢j skansk. Bortfalder.

Unionsbrevet 1397 i Kalmar har 95% -c. Kalmars klassiske dialekt
er et e-mal, se ndf. Teksten har et par ostdanske traek og kan derfor ikke
skyldes en sjellandsk koncipist eller skriver. Brevet kan ikke bruges til at
belyse skansk.

Mariaklagen (Sth. A120; Wellejus) ca. 1400 har 83% -oa. Det dateres
af GG §10 til ca. 1325, men ma vare langt yngre, da det har mengder af
yngre trek: ehing ‘egen’, aunggeer ‘anger’, faunga ‘fange’; lauh ‘18, fauhr
“favr’, sauhpe ‘sagde’; spor ‘spar!” (runding findes her ej for 1400 i GDO);
talrige dobbeltvokaler for lang vokal; hyperkorrekt -oa : pe kuinna ‘de
kvinder’, ohhan ‘ejne’, giuar ‘giver’; disse tre former og de forholdsvis
mange -oce tyder pa, at -oa var arkaiserende for skriveren.

Skanske Landsting 5/3 1407 har 69% -c. Teksten er interessant ved at
vise en igangverende infortissveekkelse, idet -oa er bevaret 16 g. efter tryk-
steerkt -a- og -o- (wara, lanssdomare, alla, commasculendces, befalathe,
hawa, thorra ‘deres’, tala, samma, gartha ‘garde’ med d-lyd, samman etc.).
Modeksemplet allees gen. er sikkert lydligt bestemt. Neesten ligesé konse-
kvent er der 36 g. -oce efter de andre vokaler (theettce, horee pl., heelsc pl.,
Scriweerce, bwrghemeestcerce, wepnere, ewinneerlege adv., thet siwndcee
ar (dette opr. -oa er dog 0gsé i a-mal > -oce ), weegnee, riddcerce, arwingee pl.,
kunnce pl., kungoree pl., skikkcethcer ‘sendt part.” m. etc.). Modeksempler:
thorree, skikka. En gruppe undtagelser som rorande omtales ndf.

Skra for Malmes Rebvindere 1412 afskrevet i 1420, givet af byens
rad: 99% -oce. Kun 1 -oa : borghemestaris gen.

Genbrev fra Malmes Skindere 29.4.1412, vist afskrevet 1420, har
67% -oa.

Sth. A109 Sjeelens Trest ca. 1425 har -oa-mal: over 500 -oa, men 5 -oe:
marie 2 g. (] gen., -oa 1 forlegget), thesse syndena ‘denne synd-en dir.
obj.” (fornsv. thessa...), reyse sb. (kun -oa / -00 1 Soderwall), keysarinne.
Reyse er vigtigt, fordi forleegget har et andet ord: feerdh. Her er skriveren
helt ubunden af forlaegget. — Der er ingen hyperkorrekte -oa.

Overhovedet overforer skriveren ikke slavisk det svenske forleg til
skénsk. Det ses bedst ved klusilerne, der i forleegget alle er intakte, men
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her er svaekkede efter reglerne. Men kun i indlyd. I udlyd bevares de (jf.
Brink 2020: 83, 88): adir ‘sv. ater’, greeda, roba, migin ‘megen’, lobandi,
dreeba, bryda, lada vb., skibit, lidit, obinbaras, -liga suff., fortaba, lce-
girska ‘kvindelig leege’, forlada, mada ‘méde’, vdan ofl. Versus kicerlek,
tholik ‘slige’, iac, thek, sek, lat!, -het, tok, grep preat., skip, tak!, bot, thit
‘did’, sak, omot ‘imod’, Hwat o.fl. Foran kons. i indlyd er k intakt: vak-
nathe, odhmivkliga. Kun fakultativt vtan svigter reglen.

Konklusion: Pga. den meget heje -oa-procent og skriverens ret store
uathengighed af forleegget, ma han have haft -oa-mél. Men pga. karak-
teren af -e-formerne ma han dog have haft fakultativt -e i visse ordtyper
i sit modersmal.

Sth. B77 og C67 Gesta Danorum pa Danske 1400-1450 har begge,
hver ca. 5 sider, rent e-méal. Dog har B77 fostrath ‘fostret’. Sproget er langt
mindre skansk end i det samtidige »Sjelens Trost«. Fx bruges y = [i]; in-
gen dobbeltbestemthed 1 B77, 1 1 C67; langt feerre gamle bejningformer;
klusilsvaekkelsen kaotisk.

Konklusion: En ny, rigsdansk skrifttradition er treengt frem, men endnu
ikke gennemfort. Det ene -oa tyder pa en skriver med talt skansk -oa.

Skra for Skinderne i Malmeo 6/4 1429 givet af byens rad, vist afskre-
vet 1 1429, har 82% -oa. Vakletilstanden kan darligt vere en -oa-talers
indforelse af et fornemt skrift-rigssprog, idet de fleste -oce er lavbevid-
ste levissimus-2, nemlig fortrinsvis i tunge ord (fx -lighce adv., kennepilt
‘leerling’, fastende) eller ord, der her, og i almindelighed, star tryksvagt
(fx therris ‘deres’, methen). Snarest har vi her en -oa-taler med lydlovlig
svaekkelse 1 sin vorden.

Malme Bageres Lavsartikler 28/7 1430, givet af Byradet, original,
har 66% -oa.

Gensvar fra Malmes Bagere til Byens Rad 28/7 1430 har 65% -oa.

Malme Bagersvendes Skra 1430 har 73% -oa.

E Don. var. 136, Vederloven 1430 har 76% -oa.

Gensvar fra Skraedderne i Malmeo 12/12 1432, afskrift i ca. samtidig
Stadsbog, har 100% -e, men kun 5 beleg.

Malme Smedes Skra 21/6 1433, samtidig afskrift i Stadsbogen, har
97% -e.

Upps. C56: Den skianske Postil 1450-1460 har ca. 97% -oa. Teksten
er oversat fra svensk (GG §10). Hvis skriverens modersmal var et skansk
-oce-mal, ville enkelte -oce-former uundgaeligt traenge igennem blandt de
ca. 300 -oa-former, hvilket da ogsa sker: somliken adj. 3 g., merkiende
‘bemerkelsesvaerdig’, menniskis, penningena, hierte. Hvortil kommer



118 - Lars Brink

et vistnok hyperkorrekt -oa : wisnadha 3.p.praet.sg. ‘visnede’ (findes e¢j
i klass. skénsk, men i bornh., vel < opr. -ada i 1. p.). Heraf slutter jeg, at
skriveren ganske vist ikke var fremmed for mundtligt -oa (arkaiserende;
foraeldet, men velkendst; ellers havde der vaeret flere -oe), men havde -oce 1
sit modersmal. (Nogen sjellandsk-praget midter-pasage, GG §10, finder
jeg ikke).

GkS1390 Vinterpart af postil 1450-1500 har 90% -ce. Der er flere
skanske traek.

Sth. Vu 82 Karl Magnus’ Krenike 1480 har i en 5-siders prove ca.
250 -e vs. blot 2 -oa : woknade, orla ‘arle’.

Teksten er if. Skautrup 1947: 26 en jysk tekst afskrevet af en skaning,
dvs. med jyske og skanske sartraek. Jeg finder dog ingen jyske traek (end
ikke kam preet., som er alment udbredt (GG §633.1). — Ej heller ynger
‘yngre’, der dog er alm.st i jysk (GG: §533, 534). — Eller eelre ‘@ldre’, som
godt kunne dekke sarjysk [eli-or], men GDO har ingen belaeg herpa
overhovedet, og vor tekst har modeksempler. — £rm ‘@rme’ findes i
andre skénske kilder, men ogsa i Suso. £rm er ikke apokoperet, men
udviklet af nom. ermr, modsat cerme < akk.-dat., jf. sv. drm, hérd, hed
~ da. erme, heerde, hede < urnord. io-bejning. — Gelgen ‘galgen’ er
en skrivefejl. Et muligt jysk sartrek er gorde ‘gjorde’, der ellers kun
findes i jyske hss. og modsvarer en »moderne« midtjysk udtale (GG
§759.4; skansk har derimod kun »djo-re«, hvis d forsvinder (dog bevaret
i bornh.). Kbhsk-sjell. go-re dukker forst senere op). Men et manglende
i er jo et spinkelt traek, og teksten har ogsa giorde. — Et bedre tegn er a 1
iampt, der if. GDO synes at vare blevet serjysk pa den tid, men jaw'n er
alm. ogsé i »moderne« gmal.

Derimod er der adskillige serskdnske trek: De navnte 2 -oa-beleg.

var blevet yderst sjeldent i 1480 uden for skansk (GG §517.2). — fesse
sagh ‘denne sag (dir. obj.)’. — 2.p.pl. -en fx waren. — Dobbelt bestemthed:
thet blodhet. — a 1 ware(t) ‘vaere(t)’ er vist blevet sarskansk 1 1480 (GG
§129.1); blandt klassiske dialekter har kun skansk a. Tilsv. vist quar ‘ro-
lig’. — Soon, soen ‘son’ forekommer 1 GDO kun 1 skansk i nerv. og 2 andre
tekster. Udtalen bag er vel [so-n] med serskinsk V-forlengelse 1 lukket
stav. Dette sidste tyder pa estskansk proveniens (langt fra det klassiske
e-mal), se Ingers 1939: 128.

Og naturligvis er der mange traek fra det pa daverende tidspunkt ret
ulokaliserbare fzlles skriftsprog (opr. bygget pa kbhsk.-sjell.), der har af-
lost tidligere sarskénske traek: atther ‘atter’ mod tidligere skansk ater.



Infortis-a i middelskdansk - 119

Hwar wille i...? ‘hvordan ville 1...?” uden det tidligere -n. Jeg pro jak.
Enkelt bestemthed dominerer.

Konklusion: Teksten er skrevet af en skaning med e-maél (el. blandet).
Hvis originalen var skrevet af en jyde (»Berglum« er det eneste tegn
herpéa), havde der veret sikre cimbricismer.

Skra for Sankt Hans-Gilde i Skarholt 1488, afskrift fra begyndelsen
af 1700-t., har 95% -e.

Birgitta-Fragment slutn. af 1400-t. har 100% -e i et stort mat.

Tyske Kompagni i Ystad 1492 har 100% -e, i alt ca. 50 beleg.

Sammenfatning af kilderne

Det xldste beleg pa -ocee er det nevnte fra 1171. Herefter griber skansk
oa >-oce om sig og kulminerer i ca. 1240 (B74 af SkL, yngre forleeg), med
over 99% -oce. I andre kilder er udv. forst slut i 1276. Den massive infortis-
svaeekkelse (91% -oce) fastholdes i Cod.Run. ca. 1290.

4 samtidige kilder fra ca. 1280 til ca. 1290 holder dog godt fast i det
gamle -oa: AM37 SkKI (her dog hele 46% -oce), AM28 Runekreon., AM28
Kongetal og AM28 Landegransen med 84% -oa.

Omkring 1300 og et par artier frem fortsattes -oce-linjen fra Cod.Run.
af SkL, nemlig med B76 med 74% -oce; Annales Scanici med 100% -oce;
Ledreborg 12 af SkL&SkKI med altovervejende -oce.

Men sa skifter billedet overraskende. De neeste kilder (fra 1325 til 1350)
har overvejende -oa : AM 41 SkL., SKKI. 72% -oa; Mariaklagen 83% -oa;
B69 99% -oa.

Herefter ser jeg ikke rettere end, at der hersker kaos. 8 kilder, alle for
1460, har overvejende -oa — heriblandt fx E Don. Var. 136 Vederlov fra
1430 (76% -oa); Sth.A109 Sjelens Trast (99% -oa); Bagersvendes Skra i
Malme 1430 (73% -oa); Upps. C56 postil 1450-1460 med 97% -oa — mens
6 kilder, ligeledes for 1460, har overvejende -oce, fx Skénske Landsting
1407 med 69% -oce, og B72 af SkKL&SkKI fra 1414.

I serdeleshed, er det pafaldende, at tekster mellem héndverkere i
Malme og Byrddet sammesteds varierer s voldsomt: 4 tekster har over-
vejende -oa (ml. 65% -oa og 82% -oa), mens 3 tekster 1412—1433 overve-
jende har -oe (ml. 97% -oe 0g 100% -oe).

Den store variation tyder pa, at den individuelle variation ogsa har vae-
ret stor, ikke mindst fordi kilderne sjeldent har rent -oa-mal hhv. rent
-oe-mal.
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En ledetrdd er de omvendte -oa-former, hyperkorrektionerne, fra
1400-tallet (Mariaklagen ca. 1400 og Uppsala-postillen 1450—-1460). De
tyder pé skrivere med -oe-mal, der foretrackker et arkaiserende -oa.

Sigende er ogsa B72, som er en afskrift og modernisering af ortogra-
fien 1 B69 (denne sidste har 99% -oa). Her er en skriver, der ikke vil arkai-
sere, men altovervejende retter til sit modersmals -oe.

Efter 1460 sejrer det kbhsk.-sjellandsk funderede danske skriftsprog.
Fra nu af og dansketiden ud dominerer -oe helt, ofte 100%, se ovf. Kil-
derne er legio.

Der er dog enkelte Malme-kilder fra svensketiden, der pga. deres
halvprofessionalisme og manglende trykkeri-stotte er brugbare, nemlig
Isberg 1911. 1 1686, 28 ar efter Roskildefreden, er svensk skriftsprog alle-
rede nasten gennemfort; her skriver Malmg-magistraten (p. 18), at visse
byggegrunde af gode maend skal takseres »som dhe skidhligen kan wara
wirde, pa dhet sa will dgerménnerne deruthaf som Kyrckians Forstan-
dere ma weeta sigh dher effter at ritta«. Dette er blandingssprog, idet
dger- og forstandere 1 e-mél har -e (i a-mal -a), der altsa sandsynligvis
kommer fra magistratens modersmal.

Og p. 21 skriver Malmgs kirkeforstandere 1 1686, at en mand »sigh
aldelis effter dheras order och disposition eij att hafue forhéllit, i dhett
han eij panningerne i Banco hafuer nedhersatt, uthan i Stockholm till een
Man widh nampn Peter Peterson lefuerit«. Senere i brevet dukker pdnnin-
gerne atter op, og til sidst: »...icke sa rattwijseligen som sigh bordhe sin
Commission att hafue forestadt och alt forty dhe pretenderande omkost-
ninger honom pa Kyrchions wignar eij att kunna éller bora gottgiora.«
Mest svensk, men umiskendelige e-indslag. (SAOB kender kun omkost-
ningar, men skanemalene har if. meddelelse altid -er 1 fem. pé -ing).

P. 22 skriver ogsd rddstufvuritten i 1686 Forstdndere.

Disse spegede forhold vil jeg forklare helt enkelt derved, at Skéne fra be-
gyndelsen, i 1171, har omfattet et -oa-mélsomrade og et -oe-malsomrade,
og at disse ikke har varet statiske.

I klassisk skansk som fx beskrevet af Ingers 1938, 1939 (pa grundlag af
meddelere fadt mellem 1820’°erne og 1868, optegnet i 1920’erne og 1930’erne,
p. IX-X) og Roikjer&Rasmussen 1932 kort IX er -oe-maélet indskraenket til
sydsvestspidsen af Skéne, dvs. sa godt som hele Skytts herred, godt halvdelen
af Oxie samt de 3 vestligste sogne i Vemmenhog. Men Roikjer&Rasmussen
viser ogsa, at dette omrade allerede i klassisk tid er vigende, idet et lille om-
rdde naer Malme by nok har -oe, men kun hos @ldste generation.
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Eksperten Ingers 1938: 9 tydeligger dette:

Den skanska dialekt, som talats i Malmo under 1600-talet och —
som man kan antaga — langt in pa 1700-talet, bor i det ndrmaste
ha varit identisk med den dialekt, som &nnu talas pa slitten soder
om Malmé. Man hor den dnnu — fast endast hos de dldre — s nira
Malmo som pd Limhamn och i Hyllie... Denna dialekt, som har sitt
storsta utbredningsomrade inom Skytts hirad...talas utom i Skytts
i en mindre del av Vemmenhogs hédrad samt inom Oxie hérad...
Mera &n andra skanska dialekter visar den sldaktskap med danskan
ddrigenom att dndelsen -a motsvaras av -e, t. ex. bage en kage.

P. 19 fastslar han, at Limhamn har -oe, mens der nord og est for byen ra-
der -oa. Ingers 1939: §16 praciserer Malme-bydelene med -oe til at vaere:
Limhamn, Bunkeflo, Lockarp, Glostorp.

Ingers 1938: 10f. fortseetter med at vise, at Malme inderstads dialekt
klart herer til de sydvestskanske mal, dvs. de mest »danske«, blot at der
er en del indslag af tilnaermelser til hoj-svensk.

Séledes mht. klusilsvaekkelsen i Malme, hvor fx opr. -p i efterlyd er
blevet > v som ogsa i Vest- og Sydskéne: tj6:va, kry:va, pi:va (i nordest:
stemt -b-), mens stemte b-former »nu« har sneget sig ind, som et kompro-
mis med hej-svensk -p-. Dette stemmer med kbhsk., der har [v] efter lang
vokal, Da.Rm.: 322-325. (Yderst mod sydvest, i e-méalsomradet, Skytts
etc., er der -w- stemmende med klassisk sjellandsk, Roikjer&Rasmussen
1932: kort I; Ingers 1939: 53-56; mangler i DD: kort 10).

Opr. -k giver stemt g efter bagtungevokal, og, kun i sydvest, j efter for-
tungevokal; Malme har her stemt g, men lige uden for byen, i Limhamn
og Lomma, er der X rdj: ‘reje’ sv. t. Inderstadens re:g.

Det gamle »blade« g bliver i sydvest > v, w efter bagtungevokal, men >
J efter fortungevokal; sddanne former findes ogsé i Malme: /a:va ‘opsta-
ble’ vs. rdjna, vdj:, hoj:, lojn, men hej-former har infiltreret.

Det opr. d, der er svundet i nordskansk, er i udlyd delvis bevaret i syd
og i Malme (1939: §16): blo:(d ), bre:(d ), do:(d ), men altid fx ti:d, og al-
tid i e-malet -cedee preet., -ced part., hvor neesten alt skansk ellers har nul
(*kasta preet.).

Disse forhold minder staerkt om kbhsk.-sjellandsk (Brink 2020: §4).

En helt specifik lighed mellem malmeosk og kbhsk. er aj-diftongen ud-
viklet af ej. Fx malmesk mayj:, daj:, laj:on, naj., tiajsare, Klajn etc. Den
findes ogsé i bornholmsk (Thomsen 1907: 11) og i enkelte fiskerlejer pa
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begge sider af Sundet, fx Drager, men turde dog vise et specifikt slegt-
skab mellem de to steder.

Ingers 1939 gennemgar en overrumplende lang rakke af lydlove og
enkeltformer, der er saeregne for e-malsomradet og stemmer med kbhsk.-
sjeellandsk. At det sydvestskanske e-mal er det mest danskneere i Skéne er
havet over al tvivl.

Ingers 1939: §16 nevner, at godt 5 sogne i -oe-mdlsomrédet har -oa i en
ganske bestemt grammatisk stilling: 2icestee ubest.pl. vs. 2hcestance best.
pl., og tilsv. 2kveel:ance. Her ses altsd en fast variation inden for e-maélet,
som nappe er udtryk for almindelig »fortynding« af e-maélet, eftersom
den er optegnet hos nogle af de allereldste meddelere (p. 210). Denne
variation kan sikkert forklare noget af den store variation, vi har medt.
I seerdeleshed kunne den forklare flg. former: Skanske Landsting 1407’s
skikkathe, rorande, vrorande, der stikker af fra de 69% -oce — Rebvinder-
skrden 1412’s borgmestaris gen. trods dets 99% -oce — Vinterpartspostil
1450-1460’s taladhe, thornane ‘tornene’, sammansankadhce trods dets
90% -oce — samt Karl Magnus 1480°s woknade trods dets 99,2% -oe.

E-malsomradet er betydelig storre end ovenfor angivet, hvis man
medregner alle grensesogne i Oxie og Bara samt et bredt sognebzlte i
Vemmenhog; de har alle blandformer, men ikke fordelt pa gennemsku-
elige typer (Ingers 1939: §40). Som naboer til det oblig. -oe-omrade og
med massivt -oa til de andre sider vidner de om -oe-omrddets fordums
storhed.

Umiddelbart nord og est for Malme er der et bredt blandingsbeelte godt
ind i1 Bara, hvor -oa er helt overvejende, men hvor -oce iser findes i inf.
passiv og pras.passiv af 1.-klasses svage verber: *kal.ces, *mo.dees osv.
-oces findes ogsa 1 de ostligste udkanter af e-forekomst, sa langt ud som
@st-Vemmenhdg. Betragtet sdledes bliver e-malsomrédet 3 gange sa stort,
men sddan ses det traditionelt ikke.

Bornholmsk har ogsé ansatser til e-mal. For det forste er der i Svaneke-
omradet generelt -oe (IPA): [kha:£e] ‘kalde’, [phej:e] ‘tjenestepige’, hvor
bornh. ellers har -oa. Altsa en lys fortungevokal »pa vej« til e-malets -oce
(Andersen 1954: 1, noteret -a&¢). Desuden har hele Bornh. de navnte -oces-
passiver, ligesom hele Nord-Bornh. har komparativ med -oar2 : ny:ara vs.
Sydbornh. ny:ara (sveekkede komparativer er ogsa alm. i skanske graense-
omrader (Andersen 1954: 1; Ingers 1939: 211, 213).

Det kan her naevnes, at Ingers altid noterer den sveekkede vokal med et
Lundell-tegn, der er = alm. dansk ce-lyd, aldrig med 2. Mere svackket var
den ébenbart ikke i Skéne.
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Ingers 1938, 1939 havder altsd med bestemthed, at Malme centrum
tidligere har haft e-mal, eftersom det dialektalt set falder sammen med det
sydlige nabolandskab, Oxie og Skytts, bortset fra et vist islat af standard-
former som i s mange kebsteder, og fordi dette e-omrade er sa gennem-
syret af danskoverensstemmende udtaler, og fordi e-maélet 1 klassisk tid
omfatter Malmegs forsteeder mod syd og ast.

Dette lyder besnzrende, ja overbevisende, men er dog ikke tvin-
gende, da han jo ikke anforer noget konkret -oe fra inderstaden 1 aldre
tid.

Men det gor jeg! De ovennavnte handvarker-tekster fra Malme 1412—
1433 har 1 stor stil e-mal. Ingers kender dem godt, men siger, at det er
»foga lonande« (1939: 227) at bruge dem til datering, idet han mener,
at -oe ligesa godt kan stamme fra alm. dansk skriftsprog. Men som min
kildeopstilling viser, er der i talrige andre kilder fra tiden, samt i postillen
1450-1460, stor overveegt af -oa. At visse handvarkere skulle fore an mht.
lan fra dansk skrift, er helt usandsynligt. Og som anfert sejrer dansk -oe
forst efter 1460.

Vi ma da regne med, at hele Malmg stad havde e-mal i middelalderen,
og at -oa her skyldtes blanding eller gstlige tilflyttere samt en vis arkaise-
ring pa grundlag af det -oq, der hele tiden er forekommet i Skéne, og som
iser viser sig fra 1325.

Stednavne

Man finder talrige gamle e-belaeg (< -oa) i skanske stednavne langt fra det
klassiske e-méls-omrade. Men jeg afstar fra at bruge dem, da jeg ikke er
onomast og -oe kan skyldes sa meget andet end en stedlig lydlov -oa >
-oce, fx at nedskriveren slet ikke er fra pageldende sted. Men Modlle pa
Kullen langt fra klassisk e-mal frister for sterkt, og sddan siges det jo
pa stedet. Det kommer af Mylla (< *Mylna). At det skulle stamme fra et
oblikt *Myllu savner, mig bekendt, paralleller i Skane. Vi har kun oblikt
udgangspunkt ved bevaret prep. (pd Hojen) eller i dativ (Agri, Husum).

Efter 1658

Ohlsson 1979 har studeret svensketidens infortis-vokal ngje. Og han kan
fx pé p. 2, 94 konkludere:
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Genom analysen av PR [préstrelationerna] 1696 med avseende pa
-a/-e framstér det som ofrdnkomligt, att det talade spraket i Hel-
singborg, dnnu ndrmare fyrtio ar efter nationalitetsskiftet, har kidn-
netecknats av infortisforsvagning.

En kontrollgenomgéng pa jakt efter hypersvecistiska -a-former i
prastrelationerna 1690-93 har gett inte sa fa dylika fynd. Allt som
allt kan man nog ganska lugnt rakna med, att den skanska som hor-
des fran i vart fall »den bildade medelklassen« [dvs. de skrivende,
LB] vid tiden for nationalitetsskiftet var paverkad av infortisfor-
svagning.

Pa baggrund af middelalder-handskrifterne ovf. er det dog klart, at der
har veret et a-malsomrade, der har vaeret modersmal for dé skrivende,
der kom dérfra. Ohlsson skriver endvidere 2, 83: »Enligt min mening be-
kriftar undersdkningsresultaten fran PR 1696 de tidigare framforda mis-
stankarna om infortisforsvagningens forekomst som ett karakteristiskt
drag i den skanska stadsbefolkningens talsprak,...«.

Ifolge min mening har der i middelalderen ingen gennemgéende for-
skel by/kloster/land varet. Keobstederne var meget sma, tverkommuni-
kationen stor; der kendes ingen paralleller i det evrige Danmark (fx et talt
**jeg trengt ud til Arhus for 1600; udbredelse sker til nabosogne). Der er
desuden ingen prestigeforskel pa a- og e-kilderne. Efter 1658 kunne der
godt taenkes et sddant skel, men da matte de fine skribenter jo veere dem,
der stod -a naermest, og ikke omvendt.

Konklusion

TID. Lydloven -oa > -oce indtreeder i dele af skansk ca. 1160. Forst i tunge
ord, sa efter lang stavelse, og siden efter kort. Den er afsluttet for 1240.
HVORFRA? Den er formentlig en smule senere end i sjellandsk, men
er naesten samtidig hermed, hvorfor den sikkert kommer herfra (havene
forbinder), modsat andre, nordligere e-mal i Sverige, der ej har dansk op-
rindelse. (Men -oce har vel ligget »pé spring« overalt i Skandinavien).
OMRADE. Lydloven breder sig hurtigt til et stort skdnsk omrade:
Hele Sydskéne med Malmg, Lund (og Bornholm) helt op til Skarhult — i
sydest og i bornholmsk méske kun i visse ordtyper. I nordvest omkring
Helsingborg og Molle samt i et estskdnsk omrade. Men kilderne er ofte
steerkt blandede, fx i Malme (indvandring?), ogsé hos de enkelte skrivere.
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E-omrédet synes at vaere storst, og der er da ogsa flest kilder med overve-
jende -oe : Fra 1300 og frem har 13 hss. overvejende -oe mod 11 med -oa.
(Ekskl. de 2 kilder fra 1490’erne, der skennes bestemt af ren dansk skrift).
I perioden 1200-1300 dominerer -oe klart.

SOCIAL FORSKEL ter udelukkes. I Danmark opstar sidanne forst
ca. 1700, da enkelte kabenhavnske trak traenger ud i kebstaderne til de
lokale akademikere (de har alle studeret i Kbh.), hvorved disse traek bliver
ulokaliserbare. Adelen talte dialekt langt op i 1700-t. Kommunikationen
mellem hgj og lav var simpelthen for stor til sociolekter (Da.Rm. §137).
Derimod var de laeesendes oplasningssprog ret ensartet, stift anlagt efter
skriften. Men da Skénes opr. skrift jo havde -oa, forklarer dét ikke -oe-
malets succesrige udbredelse.

TILBAGEFORSLEN. Endnu ca. 1700 synes e-malene at have kronede
dage (préstrelationerna). Men 1 klassisk tid og for er de pé tilbagegang,
idet de i visse omrdder kun findes hos gamle, eller (i Malmeg bykerne) er
helt forsvundet.

Man ma gore sig klart, at lydlovens tilbageforsel ikke selv er en lydlov.
Der indsettes jo ikke -oa overalt, hvor der for var -oe, thi -oe indseettes
ikke i katter pl. (> **kattar), binder praes. (> **bindar), inne (> **inna)
osv., men kun dér, hvor a-malene har det. Klart nok som lan.

Dermed er den ikke lydlovs-indfert af bern (der aldrig har haft den
@ldre form, men har fastholdt en talefejl), men af voksne. Born har pga.
deres svagere hukommelse vearet de sidste til at fordele det for dem til-
feeldigt distribuerede -oe /~oa korrekt. Dermed har @ndringen ikke vaeret
helt ubevidst. Og har taget l&ngere tid end typisk for lydlove (ca. 50 ar), er
nemlig forlebet drabevis. Folk skal have hert og husket hver eneste glose,
der i a-malet har -oa.

At de nye -oa’er er lant fra de skdnske a-mal (og ikke fra dialekterne
i gvre Sverige), stader pd det modargument, at a- og e-mal jo har levet i
teet forening i 500 ar uden udjevning — skent der ved sligt samliv altid vil
vaere en tendens til ensretning. Der ma vaere tilkommet en ekstra arsag.
Og dén finder jeg deri, at -oa her efter 1700 opfattes som finere end -oe.
-oa er skriftens (som de fleste éfter 1700 kender nogenlunde), oplesnings-
sprogets (do.), kongens og det meste svensk sprogs udenfor landskabet
samt de fines i byerne — dette i forening med presset fra en a-mals-talende
»nabo«.
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En nyupptéickt dansk oversattning av Hans
Sachs Nachred fran sent 1500-tal

Edition med tillhorande kommentarer

Af Oliver Blomqvist

Die Schwedische Nationalbibliothek besitzt ein Fragment eines ddnischen Manuskripts
aus der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts. Das Manuskript enthélt ein gereimtes Ge-
dicht iiber ‘Bagtale’ (das heifit: ‘iible Nachrede’), die als gefliigeltes weibliches Wesen
personifiziert wird. Der Text des Fragments erweist sich als eine bisher unbekannte da-
nische Ubersetzung der Nachred das grewlich laster, sampt seinen zwelff eygenschafften
[1531] des deutschen Meistersidngers Hans Sachs, in der die zwdolf Eigenschaften der
Nachrede vorgestellt werden. Was den Autor der Ubersetzung betrifft, so erinnert das
Gesamtthema des Textes an den dédnischen Schriftsteller Peder Hegelund (1542-1614)
und sein gereimtes Werk Calumnia sev diabola personata (1578—1579), in dem es eben-
falls um das Laster ‘Bagtale’ (lateinisch Calumnia) verkorpert als weibliches gefliigel-
tes Ungeheuer geht. Eine intertextuelle Verbindung zwischen Nachred und Calumnia
wurde bereits von Johansen (1973: 225) nebenbei angedeutet, aber ist in der bisherigen
Forschung im Ubrigen nicht weiterverfolgt worden. Es ist nicht sichergestellt, dass Peder
Hegelund wirklich der Autor der Ubersetzung ist, allerdings zeigt das entdeckte Frag-
ment, dass die Nachred in Danemark zur Zeit der Veroffentligung der Calumnia bekannt
war.

Sammanfattande inledning

Pa Kungliga biblioteket i Stockholm finns ett fragment av en dansk hand-
skrift frdn senare delen av 1500-talet.! Handskriften innehaller ett hittills
oként rimmat diktverk om Bagtale (‘baktal, fortal’) personifierad som en
bevingad kvinnlig varelse. Texten i fragmentet dr en Oversittning av den
tyske mistersingaren Hans Sachs Nachred das grewlich laster, sampt
seinen zwelff eygenschafften (1531) dar Ryktets tolv egenskaper presen-

1 Jag tackar fil. dr Wolfgang Undorf och fil. dr Ingela Hedstrom for vardefulla kommentarer
pa texten, Simon Skovgaard Boeck, ph.d. for hjdlp med handskriftstydning, doc. Patrik
Astrom for hjilp med vattenmirkesundersokningen och fil. dr Robin Wahlsten Béckerman
for konsultation i latinfragor. Ett sérskilt tack riktas ocksa till den anonyme granskare som
med sin noggranna genomlédsning och sina goda forslag gett ett betydande bidrag till arti-
kelns forbéttring.

Danske Studier 2025
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teras i tur och ordning. I friga om 6verséttningens upphovsman leder den
overgripande tematiken i texten tankarna till den danske rendssansfor-
fattaren Peder Jensen Hegelund (1542—1614) och hans rimverk Calumnia
sev diabola personata (1578—1579). 1 detta verk, som utgor ett mellanspel
i Hegelunds skolpjds Susanna, berdttar baktalets och ryktesspridningens
last Bagtale (Calumnia pé latin), forkroppsligad som ett kvinnligt be-
vingat vidunder, om sig sjdlv i en l4ng sedeldrande monolog. En inter-
textuell koppling mellan Nachred och Calumnia har tidigare antytts i
en parentes av Ib Johansen (1973: 225) men inte utvecklats ndrmare i
litteraturen. Det finns inga handfasta bevis for att Peder Hegelund é&r
upphovsman till 6verséttningen, men det finns omstiandigheter som bade
talar for och emot. Foreliggande bidrag presenterar forst fragmentets ma-
teriella egenskaper, sedan dess textinnehall i jaimforelse med den tyska
originaltexten, och till sist en diskussion om Peder Jensen Hegelund som
mojlig 6versittare. Som bihang trycks en diplomatarisk edition av frag-
mentets text.

Fragmentet

Fragmentet med signum 288 Et 1 nr 188b tillhor samlingen Ettbladstryck
och fragment vid Kungliga biblioteket i Stockholm. Liksom det mesta
i samlingen har ocksa detta fragment tidigare anvénts som bokbindar-
material. Det bestar av fyra pappersbitar, och av avkapade bokstéver i
ovre och nedre kanterna kan man se att de ar beskurna upp- och nedtill.
Samtliga pappersbitar har text pa bagge sidor.? Deras inre sammanhang
och ordningsfoljd ar inte omedelbart tydliga. Det &r dnda uppenbart att de
ar skrivna med samma handstil och att hela texten utgors av rimmande
textrader. Langst ner pa en av bitarna finns en kustod med texten »Be-
slutning«. En annan lapp inleds med rubriken »Beslutning«, och dessa
tva lappar hinger alltsd omedelbart samman. Pa basis av en transkription
av texten och ett vattenmérke som delats mellan tva av lapparna kan vi
sluta oss till att dessa fyra lappar ursprungligen utgjort tva ark som bli-
vit delade pa mitten. Detta har resulterat i1 textforlust i mitten av arken,
vilket gar att se genom forekomsten av icke-rimmande rader. Det dr inte
helt sdkert hur mycket text som gatt forlorat pa detta sitt, men eftersom

2 Nagra bilder pa fragmentet finns i Blomqvist 2024; fragmentet kommer att tillgéngliggoras
digitalt av Kungliga biblioteket i framtiden.
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raderna i Ovrigt utan undantag utgér rimmande par maste det handla om
ett udda antal, ett eller tre.

Vattenmirket pa det andra arket forestéller tva torn i en cirkelfor-
mad vapenskold med bokstdverna CR och ett kors hogst upp. Det
hor till gruppen nr 251-258, sannolikt nr 258 i Piccard 111, Abteilung
XVII (pa grund av revor, slitage och partiell pappersforlust dr neder-
delen av vattenstdmpeln svér att tyda). Dessa vattenmérken hérror
fran Wittenberg; bokstdverna syftar till bokhandlaren, ridmannen
och borgméstaren Conrad Riihel (Piccard I11, s. 14). Vattenmirket nr
258 ar belagt ar 1577; nr 251-257 anviandes under perioden 1580—1585
(Piccard III: 67). Enligt Briquet (1968: 63) kan vattenméarkena kop-
plas till Martin Schaffhirts papperskvarn i Wittenberg, i drift fran och
med ar 1566. Fragmentet kan saledes med ritt stor sdkerhet dateras till
1570-1580-talen.

Fragmentets text, skriven pa knittelvers, handlar om en vidunderlig ge-
stalt, Bagtale, vars tolv vanarter eller odygder beskrivs i tur och ordning.
Textens tema leder undersdkningen till den danske renédssansforfattaren
Peder Hegelunds Calumnia sev diabola personata (1578—1579), dér det
forkroppsligade baktalet (Calumnia/Bagtale) berdttar om sig sjélv i en
lang monolog. Fragmentet visar sig dndé inte dverensstimma med denna
text. I Johansens kommenterade utgéva av Calumnia (1973: 225) finns
istdllet en avgorande ledtrad: »Hegelunds fremgangsmade minder i gvrigt
om Hans Sachs teknik i hans ’Nachred’, hvor Rygtets ’tolv egenskaber’
kommenteres (glosseres) pa lignende made«.

Hans Sachs (1494-1576) var skomakare och méstersangare fran Niirn-
berg och skrev ett stort antal sanger, sedeldrande dikter och skéadespel
(Brask m.fl. 1984: 346-348). En granskning av hans dikt Nachred das
grewlich laster, sampt seinen zwelff eygenschafften [1531] (‘Baktalet, den
gruvliga lasten och dess tolv egenskaper’) bekriftar att fragmentet dr en
dansk Gverséttning av denna text. I nésta avsnitt foljer en ndrmare pre-
sentation av Nachred och dess danska Oversittning som den foreligger i
fragmentet.

Texten

I Nachred drémmer en beréttare att han méter en vidunderlig kvinnlig
varelse, som introducerar sig sjdlv som Calumniatrix. Hon siger sig ha
stor makt bland ménniskor och fragar om berédttaren vill trdda i hennes
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tjénst. Det dr hdr som det danska fragmentet tar vid (nedan anforda citat
ar hamtade ur fragmentet respektive Sachs [1531]%):

Fragment Sachs [1531]

[...] at styrcke mig, mit Regemente oc Rige  Vnd wiltu auch mein diener sein
davil ieg dig i tieniste tage Treiilich meren die herrschaft mein
och styrcke dig fast i alle mine dage So will jeh dich auch aufSerwélen

Berittaren fragar vad tjdnsten innebédr (»Was ist der dienst / leicht oder
schwer«, »Sig mig huad skal ieg giore«), men i det hon ska svara blir
Calumniatrix varse att en gammal graharig hirold (»Ein alt eyBgrawer
Erenholdt«; se utforligare nedan om detta ord och namn) ndrmar sig dem.
I det danska fragmentet &r Ernhold istéllet namnet p4 mannen (»hand
heder Ernhold«). Hon uttrycker stark ovilja mot mannen och flyger i vég.
Nu inleder beréttaren istéllet ett samtal med hirolden/Ernhold och fré-
gar om ocksa han sett vidundret. Han svarar att han visst sett henne och
varnar for hennes fordirvliga verkan. Beréttaren ber honom forklara
narmare:

Fragment Sachs [1531]

Hand sagde: Ja gierne vil ieg det giore Jch sprach thu mir die ding erkleren
vilt du hendis vanart acte oc hore Er sprach zu mir von herzen geren
hun heder Bagtale oc haffuer met sig difp weib bedeut die Nachred

tolff slemme wdyder forgifftelig die hat an jr zwelff qualitet

Efter denna ramberittelse inleds sjdlva huvuddelen av dikten, en redo-
visning i tolv kapitel av baktalets tolv vanarter eller odygder (den tyska
motsvarigheten hos Sachs dr Eigenschaften). De mellanrubriker som
finns bevarade i fragmentet dr »Den forste Vanart«, »Den anden Van-
art«, »Den tolffte Vanart« och »Beslutning«. Det andra kapitlet 4r endast
delvis bevarat och efter det saknas text fram till det elfte kapitlet, vars
rubrik och inledande rader ocksa saknas. Kapitel 1 och 12 &r bevarade i
helhet, s niar som pa den rad eller de rader som forlorats nér arken klip-
pts pa mitten.

3 Det digitaliserade trycket saknar artal; enligt biblioteksposten pa Miinchener Digitalisi-
erungszenter dr boken tryckt c. 1520; enligt Holzberg och Brunner 2020:75 dr tryckéret
1531, en uppgift som jag foljer i denna artikel.
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Forutom att skildra de diverse olyckor som baktalet medfor knyter
ocksa varje kapitel an till ett fysiskt attribut hos den forkroppsligade la-
sten. Till exempel handlar det forsta avsnittet om den krona hon bér pa
huvudet, en symbol for hennes stora makt:

Fragment Sachs [1531]

Den Krone som hun paa Hoffuedet ber Erstlich bedeut jr kiingklich kron
betyder, at hendis Vaald saare stort er Das sie grossen gewalt ist hon

hun offuerfalder huer mand i en Sum Vnd vberweltigt in der sum

baad fattig oc rig, baad ond oc from Reich/ arm/ jung/ alt/ bés vnd frum

En marginalanteckning till vdnster om rubriken erbjuder ett ytterligare
fortydligande: »Bagtale er hoffmodig og sparer ingen«. Det andra avsnit-
tet handlar om baktalets vingar, som betecknar att hon kan férdas dver-
allt, vilket ater en marginalanteckning i fragmentet fortydligar: »Bag-
tale er alleuegne«. For kapitel elva saknar vi inledning, men av den tyska
kalltexten framgar att det elfte attributet dr baktalets gift, det vill sdga
hennes farlighet. Till sist handlar kapitel tolv om det eldklot som baktalet
bar med sig, det &r all olycka och forodelse hon lamnar efter sig under
sina farder genom lidnder och ménniskors sinnen, eller som en marginal-
anteckning i fragmentet lakoniskt sammanfattar det: »Bagtale kommer
meget ont aff sted«.* Hirolden/Ernhold later till slut sin utliggning om
baktalet utmynna i en allmén varning for falska tungor och 16st prat med
hanvisning till Jakobsbrevet 3 (»der om Sanct Jacob mon giffue besked /
at Tungen er it wroeligt Leed«) och Psaltaren 120 (»huorfaare Kong Dauid
den hellige Mand / paakalder sin Gud oc Skabere sand / oc beder at hand
vil hannem beuare / fra falske loynactige Tungernis skare«).” Den danska
textens avslutning (»Beslutning«) forefaller vara nagot forkortad jaimfort
med den tyska kélltexten (17 verser, i bemérkelsen ‘rimmande radpar’,
mot den tyska versionens 26); mojligen dr det en sida som fattas pa slutet
men det gér inte att avgdra med sékerhet.

4 De Ovriga attributen (som saknas i fragmentet) ar: ett sar (I11), en gul drikt (IV), vanster
hand med en dolk bakom ryggen (V), en blodig rakkniv (VI), bindel runt pannan (VII),
blindhet (VIII), flitor gjorda av ormar (IX) och en gyllene bagare (X) (se Holzberg och
Brunner 2020: 75).

5 Jfr Jak 3 »Men Tungen kand inted Menniske temme / det wrolige onde / fuld aff dedelig
forgifftelse« och Ps 120 »leg rober til HERREN i min Ned / oc hand benherer mig. HERRE
frelss min Sizl fra lognactige Munde / och fra de falske Tunger« i Christian 3.s Bibel (1550).
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Jamforelsen mellan originalet och den danska dverséttningen férsvaras
givetvis av att den danska texten har s ménga och omfattande lakuner.
Till exempel kan skillnader i kapitellingd inte alltid faststéllas med siker-
het eftersom bade enstaka rader och hela kapitel saknas. Det kan dnda
konstateras att Gversdttningen ar langt fran ordrétt och att de enskilda ka-
pitlen inte heller nédvéndigtvis har samma méngd verser som originalet.
Oversittaren har haft ett fritt forhallningssitt till sin forlaga (om eventu-
ella mellanled foreligger mellan den danska texten och den tyska som den
foreligger i Sachs 1531 kan inte sdkert avgoras). For att ndmna ett exempel
har kapitlet om den forsta vanarten i danska versionen atminstone tolv
verser medan den tyska bara har tio. I materiellt hinseende bar fragmen-
tet med sina korrektorsingrepp och marginalanteckningar (se ndrmare no-
tapparaten till editionen) prigel av att vara ett arbetsdokument, om &n den
prydliga handstilen i sig lika bra kunde platsa i en renskrift.

I Holzberg och Brunners (2020) stora Hans Sachs-handbok framgér
det att Nachred inte har uppmirksammats nimnvért i forskningen. Det
Vergilius-inspirerade motivet med det forkroppsligade Ryktet var nagot
som Sachs redan innan han skrev Nachred hade utvecklat i en dikt fran
1527: Ein poetrey Die nachred. Aven i denna dikt drémmer en berittare
om att han moter baktalet i form av en bevingad kvinnlig varelse med
flera av de attribut som dyker upp i det foreliggande verket: en bigare med
gift, en blodig kniv, en 6gonbindel och ett eldklot (Holzberg och Brunner
2020: 33). Temat utforskade han ocksa senare i Fama, das weytfliegent
gerucht (1534), en fri dtergivning av Vergilius skildring av Fama i Aenei-
den. Dessa verk ingar for 6vrigt i en senmedeltida och tidigmodern vag
med Vergilius-inspirerade mytografiska skildringar av ryktet eller forta-
let (se Hardie 2012, sérskilt s. 611-615 om Hans Sachs).

Diktens andra huvudgestalt Erenholdt (danska: Ernhold), vars exposé
av baktalet utgdr verkets centrala innehall, knyter ocksa an till ryktes-
motivet. I den tyska versionen ar Erenholdt snarast att uppfatta som ett
appellativt ord (‘hirold’) med viss namnkaraktér, medan karaktéren i den
danska motsvarigheten uttryckligen ségs heta Ernhold (se ovan). Hérolds-
gestalten upptrader ocksa flitigt i Sachs dvriga produktion; i egenskap av
ceremonimaistare str hdrolden for de inledande och avslutande orden i
hans dramer (se t.ex. Holzberg och Brunner 2020: 7678, 117-118 och
137). I 2DWB anges substantivet Ehrenhold vara belagt redan i medel-
hogtyskan pa 1400-talet. Ordet dr en ombildning av det medelhdgtyska
herolt genom en folketymologisk sammanslagning av substantiven ehre
‘dra’ och holde ‘vién, élskare; trotjanare’, det senare i sin tur bildat pa ad-
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jektivet holt ‘kir, vanligt sinnad, huld; trogen (i fraga om tjanare)’ (MWb,
sv. holde, holf). Ordet hittar man bland annat hos den lutherske teologen
Johannes Agricola (1494-1566) i hans samling av tyska ordsprak (hér
citerad genom 2DWB): »die ehrnholden [...] die denn erbare, redliche vnd
ehrliche leutte gewesen seind, wie yhr name, der ehrenholt mit bringet«
(‘hdrolderna, som var sedesama, redliga och &rliga ménniskor, vilket
deras namn, ehrenholt [“dro-huld’] antyder’).

Ernhold #r ocksd namnet pd en annan tysk litterir gestalt. Ar 1517
trycktes ett riddarepos med titeln Theuerdanck, som har attribuerats till
den tysk-romerske kejsaren Maximilian 1. Detta rimmande epos, som var
ett populért verk i sin samtid, handlar om riddaren med samma namn som
drar ivdg pa brudférd tillsammans med sin knekt Ernhold, vars namn ska
betyda ‘rykte’ (Miiller 1987: sp. 220-223). Detta framgar bland annat av
den tolkningsnyckel som finns tryckt i slutet av 1517 ars forstaupplaga
([Maximilian I] 1517): »Der Ernhold bedeut das gerucht / vnd gezeiig-
nus / & warhait« (‘Ernhold betyder ryktet och vittnesmal och sanning’).
Theuerdanck introduceras Ernhold i kapitel 11 med foljande replik:

Herr, darumb ich den Namen hab,
Days ich eins jeden erlich Tat

Soll offenwaren fru und spat,

Und strafen seer in allem Land
Laster, Untugend und die Schand

(‘Herre, jag bar detta namn for att jag alltid ska forkunna goda och
anstdndiga gidrningar och hért straffa laster, odygd och vanheder i
alla lander”)

Mgjligen dr Hans Sachs Erenholdt direkt inspirerad av Theuerdanck.
Sachs tjanstgjorde under 1510-talet vid kejsare Maximilian I:s hov (von
Wilpert 1988: 1316) och skrev senare om kejsaren i flera av sina sanger (se
t.ex. Holzberg och Brunner 2020: 1030, 1040). Med végledning av nam-
nets senmedeltida och tidigmoderna konnotationer i den tyska vérlden
(oavsett om en direkt paverkan fran Theuerdanck foreligger eller inte)
bor Erenholdt i Nachred uppfattas som representant for ryktbarheten el-
ler anseendet — den goda pendangen till det onda baktaleriet och dess
foljdverkning, det daliga ryktet. Diktverket skildrar alltsa ett méte med
detta dubbla fama, som framstélls som ett sammansatt begrepp med onda
och goda motkrafter.



134 - Oliver Blomgvist

Upphovsmannen

Som ndmnts ovan finns det bland skriftstéllarna i det sena 1500-talets
Danmark en huvudmisstankt till dverséttningen av Hans Sachs Nachred:
Ribebiskopen och humanistforfattaren Peder Hegelund. Eftersom Hege-
lund vid ungefar samma tidpunkt som fragmentet tillkommit skrivit en
i ménga avseenden besléktad text, likaledes om det bevingade baktalet,
finns det skal att g genom de omsténdigheter som talar for honom som
upphovsman och sadana som eventuellt talar diremot.

Som ung gick Hegelund i katedralskolan i Ribe, for vilken han senare
blev rektor efter att ha tillbringat studiear i Képenhamn, Leipzig och Wit-
tenberg. Under sina studiedr anammade han de tyska protestanternas, sir-
skilt Philipp Melanchtons ldror. En av hans litterdra gérningar &r en dansk
utgava (1583) av Melanchtons epigram (korta, tesdrivande dikter) till
anvindning inom skolan (om utgédvan, se Kondrup, Troelsgard & Bloch
2021: 120-123). Han ldmnade rektorstjansten ar 1580 for att bli lektor
(laromaéstare i teologi vid ett stift) och sockenprist och avancerade till slut
till biskop i1 Ribe ar 1595, en befattning han behdll till sin dod (Kaae &
Paulli [1979-1984]).

Han ér kind for eftervérlden genom sina teologiska skrifter, sina dag-
boksnotiser (utg. Kaae 1976) som ticker fem artionden av hans liv i Ribe,
Kd&penhamn, Leipzig och Wittenberg, samt for sin dverséttning av den
schweiziske forfattaren Sixt Bircks bibliska skolpjds Susanna (utg. Bir-
ket Smith 1888—-1890) som forst uppfordes i Ribe 1576 och sedan utkom
i tryck 1578-1579. 1 sin overséttning har Hegelund infort ett helt egen-
forfattat mellanspel, Calumnia sev diabola personata. 1 férordet till den
tryckta utgdvan, riktat till drottning Sofia av Danmark, beskriver Hege-
lund mellanspelet som »it Andet nyt Dict, om den gamle, almindelig og
skendige last Bagtale, som anretter saa megen wlyst oc jemmer vdi alle
Stater, end ocsaa iblant Guds egne Born« (Birket Smith 1888—1890: 9).
Calumnia réknas for hans enda helt egna skonlitterdra verk av stérre om-
fattning.

Det papekas flerstides i Hegelund-litteraturen att den huvudsakliga in-
spirationskéllan till hans Calumnia/Bagtale dr Fama i Vergilius Aeneiden
(Johansen 1973: 209, Brask m.fl. 1984: 338). I Calumnia-trycket (1579;
atergivet i Birket Smith 1888—90: 149) finns ett berdmt trésnitt, »Bagtalis
Contrafei«, med den latinska overskriften »Fama malvm, en anspelning
pa Aen. 4:173: Fama, malum qua non velocius ullum ‘Ingen annan ondska
ar snabbare dn ryktet’. Vergilius och hans Fama-gestalt ndimns ocksa i
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sjdlva texten, i delen om baktalets »forfoljare« (Lagnens oc Baguaskes
forfolgere), det vill sidga tidigare skriftstillare och tinkare som studerat
hennes vésen (Johansen 1973: 85):

Virgilius haffde oc det samme i sict,
Der hand om Fama screff det dict

Calumnia och dess idé- och litteraturhistoriska bakgrund har beskrivits
i detalj i Johansen 1973, som ocksé innehéller ett atertryck av Birket
Smiths utgéva. [ Johansens utgéva finns bade l6pande kommentarer till
texten i form av slutnoter och en litteraturvetenskaplig studie om verket.®
Med stod av Johansen 1973 och andra relevanta titlar anfors och disku-
teras nedan nagra textuella likheter och andra omstdndigheter som pekar
mot Hegelund som upphovsman for den danska Nachred-oversittningen.

Allra forst bor dock ndgra avgorande olikheter papekas. Calumnia ér i
egenskap av ett mellanspel skriven for att uppforas pa scen. Den tar ocksé
formen av en av baktalet sjilvt framférd monolog medan Nachred istéllet
skildrar henne genom en annan beréttare. Texterna har ocksa drastiskt
olika omfang. Den tryckta versionen av Nachred utgors av fyra och en
halv sida dubbelspaltig text a 16—19 verser per spalt medan Calumnia (ex-
klusive titelsida, trasnitt och forord) i Birket Smith-utgavan (1888—1890:
150-258) omfattar 109 sidor (enkelspaltade) med 10—15 verser per sida.

I den danska versionen kallas flera av baktalets tjdnare vid namn, bland
annat »Baguasker«, »Klaffer«, »@retuder«, »Trappendreger«, »Ridder
rod« och »Spitzhat«. Den danska texten kdnnetecknas som ovan nimnt
av sitt fria forhallningssitt gentemot ursprungstexten, bdde vad géller in-
nehall och omfing. Inte heller pa detta stélle foljer de danska epiteten
inte ordagrant sina tyska motsvarigheter utan dterger istéllet motsvarande
folkliga danska bendmningar pa baktalet. Flera av dessa gar ocksa att
hitta i Peter Hegelunds Calumnia (Johansen 1973: 8-9; bland ménga flera
visserligen; se Johansen 1973: 223 om denna »ironiska« anvéndning av
synonymi som ett sitt att uppna retorisk stegring).

I bdde Calumnia och 1 Nachred skildras baktalets olika egenskaper
genom en beskrivning av den forkroppsligade lastens fysiska attribut,
och forfattarna strivar efter att i ldsarens inre frammana baktalet i alla
dess ogudaktiga detaljer. Saledes finns 1 Calumnia avsnitt med titlar som

6 Enligt webbsidan till DSL ska en ny kommenterad edition av Hegelunds Susanna vara under
utgivning: https:/dsl.dk/projekter/peder-hegelund-susanna (hamtat 2025-03-17).
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»Bagtalis Skiold oc Hielm oc Hielmtecke«, »Klaeder«, »Fader«, »Ryg«,
»Vinger«, »Bagtalis Scriffuetoy«, »Ansict«, »Bryst oc Hierte«, »dyen«,
»Mund oc Labe« med flera, att jamfora med kronan, tungan, vingarna,
eldklotet och de 6vriga ovan nimnda attributen i Nachred. Harolden/Ern-
hold beskriver ocksa genomgéende baktalet som ett beldte (i den tyska
texten anvinds termen Bild, i den danska Billet). 1 detaljerna skiljer sig
dock beskrivningarna stort i fraga om de fysiska attributen. Snarare 4r det
den litterédra tekniken som &r lik i bdgge verk: en visualisering av lasten
och dess bestandsdelar. I bada trycken finns ocksa som ett visuellt stod
till texten ett trdsnitt som forestéller baktalet (om trésnittet till Nachred-
trycket se Hardie 2012: 613—615). Johansen (1973: 224-225) kopplar sam-
man detta mytografiska framstéllningssatt (dér texten till sin uppbyggnad
ar en visuell beskrivning av titelfigurens fysiska attribut) i Calumnia och
Nachred. Men inte heller detta mytografiska grepp och den visuella re-
presentationen av baktalet var nagot unikt for just dessa tva verk i den
medeltida och tidigmoderna litteraturen, utan ingick i en litterdr genre
med exponenter pa manga hall i Europa (se Hardie 2012: 603—639).
Spréket 1 den danska Gversittningen bar i flera avseenden likhet till
Peder Hegelunds Calumnia. De samstimmiga folkliga bendmningarna
pa baktalet har redan nimnts ovan. Namnet pa verkets huvudperson kan
ocksé lyftas fram i detta sammanhang. Bade i fragmentet och i Calum-
nia kallas gestalten for Bagtale. Kalkar (supplement, s.v. Bagtal(e)) anger
endast beldgg pa denna ordform hos Hegelund. I Gammeldansk ordbog
finns dock en ordbokssedel till denna ordform (uppslagsord: baktale) med
ett beldgg fran c:a 1500 (i en dverskrift i en stadsrattshandskrift), men den
faktiska ordformen visar sig vara »bagtall« (utan édndelsevokal) och vore
alltsa béttre att sortera under uppslagsordet baktal i ordboken. Den sist-
ndmnda formen finns belagd fyra gdnger i Gammeldansk seddelsamling.’
I 6vrigt verkar formen bagtalelse vara vanligare under den dldre nydan-
ska perioden. I webbdatabasen Renceessancens sprog i Danmark finns fyra
beldgg pa bagtalelse, men endast ett pa bagtale. Den sistndmnda formen
anges som dansk motsvarighet till Ca/umnia i Mads Pors tresprékiga ord-
bok De nomenclatura Romanis (1594). Mads Pors var for 6vrigt rektor vid
Ribe katedralskola 1585—1590 strax efter Hegelund och senare prést vid

7 Utéver baktal finns ocksa ett belagg med formen »baktalan« (uppslagsord: baktalen) i den
skanska handskriften C 56 (Uppsala universitetsbibliotek) fran cirka 1450 i Gammeldansk
seddelsamling. Enligt Andersson 1993: 28, 148—149 (med hanvisning till Johannes Bron-
dum-Nielsen) dr det aktuella textpartiet forfattat pa en nordostskansk sprakform.
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Ribe domkyrka. Han ingick alltsd i samma andliga krets som Hegelund
och dr ndmnd flera tiotals gdnger i dennes dagboksnotiser (se personregi-
stret 1 Kaae 1976).

Ocksa pa det grammatiska planet finner vi ett mdjligt spréakligt fin-
geravtryck fran Hegelund. I sin undersokning om utjamningen av nomi-
nativformen av pronomenet 4vo och dess oblika form Avem till enhetsfor-
men hvem 1 dldre nydanskt skriftsprik konstaterar Heltoft (1997: 244) att
Peder Hegelund i Calumnia konsekvent anvinder svo som enhetsform.
De flesta texter i Heltofts korpus uppvisar olika typer av vixling mellan
hvo och hvem, men Hegelund dr ensam om att uppvisa enhets-Avo, och
detta i en tidsperiod nér enhets-Avem i 6vrigt haller pa att vinna terrdng
(Heltoft 1997: 240). I fragmentet anvdnds ocksé enbart Avo, dock finns
endast tva beldgg och dessa upptriader i den forvdntade nominativposi-
tionen (»huo hend herer skal tro oc mene«, »huo alle ord effter vil sige«).
Det kan inte pa basis av dessa beldgg avgoras om fragmentet uppvisar
samma enhets-4vo som Hegelund, men det kan a&tminstone konstateras att
fragmentets upphovsman inte ryckts med i sin samtids framatskridande
hvem-utjimning.

Det finns skil att hir gora en balansrékning av det som framkommit 1
oversittarfragan. Det gr inte med stdd i det ovan anforda att sédkert hdvda
att Peder Hegelund dr Oversittaren till fragmentet och att det sdledes
skulle foreligga en direkt paverkan mellan Nachred och Calumnia. Det
som gar att konstatera ar att Nachred utkom knappt 50 ar fore Calumnia
och att Hans Sachs verk i och med denna fragmentupptickt nu ocksa kan
visas ha varit ként och 6versatt pa dansk grund under sent 1500-tal. P4
basis av vattenstdmpeldateringen till 1570—80-talen har dessutom frag-
mentets overséttning av Nachred tillkommit ungefdr samtidigt som Hege-
lunds Calumnia. Under dessa artionden var Hegelund verksam som rektor
vid katedralskolan i Ribe och som lektor inom stiftet. I dessa befattningar
dgnade han sig at att 6versitta och utge sedeldrande texter och teologiska
skrifter (se forteckning i Ehrencron-Miiller 1926: 475—-478). Med tanke pé
dessa omstdndigheter och fragmentets tematik dr Hegelund ingen orim-
lig kandidat till upphovsman, och det finns knappast nagot i texten som
direkt motsdger en sddan attribuering. Emellertid saknar Hegelunds Su-
sanna, som i ovrigt dr fullspickad av litterdra referenser, liksom hans
dagboksnotiser omndmnanden av Hans Sachs. Det dr ocksa virt att min-
nas att Ribe under det sena 1500-talet upplevde en kulturell blomstring
och var hem &t flera aktiva litteratorer dn bara Hegelund (om Ribe som
kulturellt centrum i slutet av 1500-talet se vidare Brask m.fl. 1984: 332—
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334). Hegelund var inte heller den ende dansk som under denna tid skrev
skolpjdser. Hieronymus Justesen Ranch (1539-1607), en med Hegelund
samtida jyllinning som ocksa studerat i Wittenberg, hade gjort betydande
insatser som pjasforfattare och oversittare. Hegelund och Ranch réknas
tillsammans for skolpjdsgenrens tva portalfigurer i Danmark (Mortensen,
Schack, & Pedersen 2007: 232). Ranchs pjdser delar i flera fall motiv med
Hans Sachs, och en direkt paverkan foreligger mdjligvis i hans Karrig Ni-
ding (Brask m.fl. 1984: 346-348). Av Heltofts studie (1997) framgar dock
att Ranch konsekvent anvinder enhetsformen Avem, vilket, som redan
framkommit, inte stimmer 6verens med fragmentets sprakdrakt.

Som ett sista steg i strdvan efter definitivt utslag i Gverséttarfragan
har en paleografisk jaimforelse mellan nagra Hegelund-autografer och
fragmentet foretagits. Fragmentets handstil har jimforts dels med den
faksimildra atergivning av almanackanteckningarna som finns i Kaae
(1976 s. XXII), dels med bilder ur handskriften NKS 559 d fol. (Det Kgl.
Bibliotek) innehallande historiska notiser skrivna av Peder Hegelund.®
Fragmentets handstil ger for det forsta ett prydligt intryck: skriften &r
mer eller mindre upprétt med endast svaga inslag av lutning. Handstilen
i almanackan och i NKS 559 d fol. dr ddremot péafallande hogerlutande.
Skriften i sistndmnda urkunder ger ocksd ett intryck av att vara hastigt
utford utan sérskild omtanke om prydlighet, liksom man kan vénta sig
av anteckningar for eget bruk. Kalenderbdckerna ér visserligen rétt sma,
med sidor som méter 7x10 cm. Det dr darfor maojligt att tvanget att préinta
smatt satt sin priagel pa val av bokstavsformer. Rent allmédnt maste det
papekas att en och samma skrivare kan variera sin handstil stort beroende
pa dndamal, och en hastig privat anteckning kan inte utan vidare jamforas
med en omsorgsfullt priantad nedteckning av en dikt. Men &ven om man
erkdnner mgjligheten till intraindividuella skillnader i utforande ar 4nda
bokstavformerna i fragmentet och i jamforelsetexterna pafallande olika.
I kalenderuppteckningarna férekommer till exempel ett slutet <d> med
bagformad och véansterriktad stapel utan 6gla. I fragmentet forekommer
endast 6ppet <d> (dar bokstavskroppen tar formen av en icke-sluten 6gla),
oftast med Ogleformad stapel, forutom i ordfinal stidllning, dir stapeln
istillet utmynnar i en spiral. Andra skillnader finns bl.a. 1 ff-ligaturen,
som 1 kalenderanteckningarna och de historiska notiserna utgér tva
staplar forenade i en bage med ett tvirstreck och i fragmentet istéllet av

8 Jag tackar Det Kgl. Bibliotek for att ha tillsédnt mig fotografier med stilprov.
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tva tydligt distinkta f-bokstéver. Denna jimforelse ger sammantaget inga
skil att anta att det 4r Hegelund som fort pennan i fragmentet.

Nagot sikert bud pa upphovsman till fragmentet har inte foreliggande
bidrag kunnat presentera. Flera omstindigheter talar for Peder Hegelund
men nagra ocksé emot. Om &n Hegelund varken ar den skrivare som pro-
ducerat fragmentet eller den dverséttare som ursprungligen skrivit dess
text kvarstér det sldende faktum att denna Oversittning tillkommit unge-
far samtidigt med hans Calumnia, med vilken den uppenbart delar bade
spréakliga och innehéllsliga drag. Férhoppningsvis kan den i detta bidrag
offentliggjorda editionen av fragmentets text sporra till vidare efterforsk-
ningar. Editionen mojliggor fordjupade litterdra och stilistiska analyser,
nagot som potentiellt kan bringa mer klarhet bade i versittarfragan och
i Hans Sachs Nachreds mojliga plats som central forlaga for Hegelunds
Calumnia (oavsett om Hegelund sjilv dr den danske Oversdttaren eller
inte). Den nyupptéckta texten dr ocksé dgnad att kasta nytt ljus pa den
samtida danska Hans Sachs-receptionen och pé oversittningslitteraturen
och verksamheten 1 det tidigmoderna danska textlandskapet mer gene-
rellt.
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Edition
Kungliga biblioteket, 288 Et 1 nr 188b.

I editionen foljs originalets stavning, versalisering och radbrytning.
Overstrykningar, textkritiska anmirkningar och tillagd text i margina-
len anges i fotnoter. Emendationer till texten anges med klammer och
kursiv; fragmentets ldsning anges i not med anmérkningen »ms.«. Emfa-
tisk handstil (som anvinds for rubriker och namnet Bagtale) anges med
sparrad text. Forutom text finns ocksa diverse siffror och penndrag med
karaktdr av klotter i marginalerna, mojligen inférda av en annan skrivare.
Dessa detaljer aterges inte i editionen.

1r

[.]

at styrcke mig, mit Regemente oc Rige
da vil ieg dig 1 tieniste tage

och styrcke dig fast i alle mine dage.
Jeg sagde: Sig mig huad skal ieg giore
oc huad bestilling der ieg skal fore.
Skal ieg forfremme Rige oc Land?

oc hielpe til gode Quinde oc Mand

som ieg det sagde heorde' hun sig om
fornam? at der da gaaendis kom

en gammel graaskegget fin® Dannemand.
Hun sagde: Jeg denne fordrage ey kand
hand staar mig stedse saa meget imod
hand vaar mig aldrig ret huld oc god
hand heder Ernhold, Jeg maa ham vige
hand tien mig icke vdj mit Rige

hand kand mig sleet ingeledis fordrage
men gior mig stedse stor Mede oc Plage

1 Rdttat fran saa éver raden.
2 Foregas av dverstruket bleff var.

3 Foregds av struket from.
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thi maa ieg vandre. Saa fley hun bort
fra mig at Skouen ieg veed ey huort

[.]

[...]Jret* huj hun ey lenger gaff sig

tilstunder at tale fremdelis met mig.

Saa kom den Mand da til mig hen

ieg hilsede hannem oc vaar ey seen

ieg spurde hannem at om hand da saa

de[n]* Quinde som der hos mig mon staa

Ja vel, sagde hand, Jeg saa den Hore

saa® faa hun Skam met alle sin fore

oc alle de hendis tro Tienere ere

saa mangen paa dem mon klage oc kiere

Hun skader saa mangen fin Quinde oc Mand

forderffuer oc gantske hel Rige oc Land

hun er icke veerd at leffue paa Jord

eller at mand skulde hend here it Ord

mand skulde hend iage oc stene aff By

oc driffue hende vd met Raab oc Ry.

disligiste hendis tro Tienere alle

Baguasker oc Klaffer huad mand dem kalder
Jeg sagde:

1v

]

huj hun er saa foractet aff dig.
Hand sagde: Ja gierne vil ieg det giore
vilt du hendis vanart acte oc here.

4 Bdérjan av ordet saknas.
5 detms.

6 Efter rdttelse, troligen fran ieg.

- 141
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hun heder Bagtale oc haffuer met sig
tolff slemme wdyder’ forgifftelig.

L8

Den Krone som hun paa Hoffuedet ber
betyder, at hendis Vaald saare stort er

hun offuerfalder huer mand i en Sum

baad fattig oc rig, baad ond oc from

hun sparer ey Forste, ey Keyser, ey Konge,
ey Greffue, ey Ridder, ey gamle, ey vnge
ey Borgere, ey Bonder ey embetzmend

ey Quinde’ eller Mand, ey Herre eller Suend
ey Syster, ey Broder, ey ven, ey Fiende,

ey Fader, ey Moder, ey nogen hun kiender
hun sparer ey dem i Jorden mon ligge

men haffuer dem oc i Munden at tygge,

[.]

hun haffer dem alle alt lige ens kiere

for hendis Mact maa saa mangen nedfalde
oc lige saa for hendis Tienere alle,

som ere: Baguasker, forreder, eretiuffe,
Hycklere, Squaldere' oc Lackere som liuffue,
Oretuder, Trappendreger oc Ridder rad
Spitzhat, alt met sin Tunge saa sod

oc andre som hende tien tryggelig,

ved dem haffuer hun nedbeyd under sig

oc tuingt all verden, at i huert Land

maa bucke for hende saa mangen fin Mand.

7 Foregds av 6verstruket vanarter.

8 Foregas av overstruket Den forste Vanart. [ vanstermarginalen finns foljande tilldgg: Kro-
nen (6verstruket); Bagtale er hoffmodig oc sparer ingen (¢1va gdnger, den andra gdngen
overstruket).

9 Sista bokstaven otydlig, ordet kan mojligen ocksd ldsas Quindt.

10 Bokstaven q rittad frdn p.
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I

Dernest saa haffuer Bagtale to Vinge

huor met hun stedse mon fliue oc suinge

i alle slags Rige i Steder oc Land

blant alle slags Folck, blant Quinde oc Mand
i alle de Stater i Verden er til

baad geystlig oc verdslig, Jeg sige det vil,
[hdr vidtar en lakun fram till kapitel 11]

2r

besuerlig oc farlig oc skadelig

hun smitter saa mangt it reent Hierte alt saa
at de Mistancke om andre Folck faa
oc dem fremdelis for'? andre forfore
for det de aldrig mon tencke at giore.
den Honnig oc Sucker der er iblant
bemercker at Bagtale mesterlig kand
giffue Ord i vere baade sade oc slatte,
til hun faar lauet sin Ting i ratte,

at huo hend herer skal tro oc mene

at hendis Ord ere sandrue oc rene.

XII.B

Den Fyrbold som hun omslaber met sig
som brender met gloendis Ild oc Big,
bemercker, at naar mand ret obenbare

faar vide, Huad Bagtal haffuer met at fare
at mand seer Sagen ret ind til grund

da seer mand der i saa mangelund

- 143

11 Féoregds av overstruket Den anden Vanart. [ vianstermarginal finns foljande tilldgg: Bagtale

er alleuegne (tva ganger, andra gangen éverstruket); Vingene (6verstruket).

12 Bokstaven o rdttad fran u.

13 Féoregds av overstruket Den tolffte Vanart. [ vinstermarginalen finns foljande tilligg: X11

Fyrbolden (6verstruket); Bagtale kommer meget ont aff sted.
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[...] mand oc Quinde,

Kiff, Klammer oc Tratte baad vde oc inde,

slem Eder oc Bander oc skendige Ord,

Hug, Stick oc Slag, Blodstyr[fJning'* oc Mord

Stor Klage oc Sorge met Hylen oc Graad

Raab, Skrig, Beskemmelse, Spaat oc Haad,

Had, affuend, Wuillie, Gienstridighed,

Wgunst oc all Fortredelighed.

Hun gier oc Offrighed Plage oc Made

gior mangt skent Land oc Hus slet ede.

Krig, Orloff oc Strid hun kommer aff sted,

Roff, I1d oc all wskickelighed.

Den brendende Bold betyder der til

at Bagtale endelige folge vist vil

en gruelig brendendis Heffn oc Straff

for hun selff tencker oc veed der aff
Beslutning

2v
Beslutning.

Saa haffuer du her beskedning saa god
om dette her Billet som faar dig stod

oc hendis® wdyder oc slemme'¢ vanart
huor met hun er belesset"” saa hart

paa dem hun kiendis ret saare vel kand

1 huor hon er blant Quinde oc Mand

thi Bagtal er saadan wdyd viBelig

som slaber saa mangen groff Last met sig.
der om Sanct Jacob mon giffue besked

at Tungen er it wroeligt Leed

14 Blodstyrning ms.
15 Hdrefter overstruket tolff.
16 Tillagt éver raden och hir insignerat.

17 Efter rdttelse, mdjligen frdan beheftet, jfr ty. (dar mit die Nachred ist) behafft. Sannolikt
avses belsset (jfir ODS: belasse).



En nyupptdckt dansk oversdttning ... - 145

en Verden slat fuld aff all wraet

met dedlig forgifft er opfylt slet.
huorfaare Kong Dauid den hellige Mand
paakalder sin Gud oc Skabere sand

oc beder at hand vil hannem beuare

fra falske loynactige Tungernis skare

[.]

de skeere som rage [kniffue]™ [...]

her aff pleyer mand almindeligt sige:

ond Tunge er verre fast end en Tyff

thi hun stiel @re, gods, lempe oc Liff

for Tiuen mand sig end vaacte kand

men Tungen vil siunis god for hver Mand.
1 huor som saadanne tunger mon vere

der vdrettis lidet gaat, paa min are.

de bliffue paa sidste dog selff til Spaat

oc ingen mand troer dem til noget gaat
men flyer dem' som Eder oc Forgifft

met all deris handel oc skarns bedrifft.
Derfaare mon vijs Mand sige oc lere

huo alle ord effter vil sige, maa vere

en Gieck, thj hand sig Sorge selff gior

en ond Samuittighed sig paa for.

dog er Efftersagn nu kommet saa vijt

at Mand skal neppelig bliffue hende quit.

18 Sannolikt sa, men en stor del av bokstdverna dr kapade. Jfr Gammeldansk ordbog: rake-
kniv.

19 Hdrefter over raden tillagt och hdr insignerat men sedermera utraderat lige.

20 Hdr slutar fragmentet; de sista sex raderna éverstrukna.
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Orienteringsklovningen

Satningsklavninger 1 Ole Kollerads Min historie

Af Marie Herget Christensen

Cleft-constructions in Danish (det var ikke mig der gjorde det — ‘it was not me that did
it’) have been shown to vary in quantity and function between styles and genres. This
study reports the findings of a corpus linguistic study of a corpus of 143 Danish clefts
authored by the working-class Copenhagener Ole Kollered in his narrative Min historie
(1840). Results show that clefts in this corpus are more frequent (8.8 clefts in 10,000
words) than in edited, normalized written Danish but less frequent than in both formal
and casual spoken Danish. The study also finds a surprisingly high share of adverbial
clefts. I suggest that the distribution is correlated with the genre of everyday narratives.
The adverbial clefts function as a way to disentangle temporal references to ‘real world
time’ from deictic temporal references of the narrative.

1 Indledning

Denne artikel handler om s&tningsklgvninger i fortaellinger i yngre nu-
dansk, nermere bestemt i Ole Kollereds (1840) Min historie som er en
fortelling skrevet pd en blanding af nordsjellandsk dialekt og lavkeben-
havnsk. Setningsklevning i dansk er setninger som fx (1).

(1) det var ikke mig der gjorde det!

Eksempel (1) er en typisk klevning i dansk hvor mig er fremhavet (fo-
kus), mens der gjorde det er forudsat (praesupponeret). (1) er eksem-
plarisk for stort set samtlige danske grammatikker og fremstillinger af
konstruktionen i dansk. Disse fremstillinger bygger i hoj grad pa den
klevningsbrug som man finder i littereere skriftsproglige genrer (et ek-
sempel pa sddan en beskrivelse er Togeby 2009). Vi ved dog fra nyere
sprogbrugsanalyser at klgvninger varierer bdde med hensyn til antal
og funktion betinget af genre (Korzen 2016, Christensen 2018, 2019a,
2019b, 2020). Men disse sprogbrugsanalyser undersgger enten talesprog

1 Jegharidette og de folgende klovningseksempler markeret udklevningen med fed og klov-
ningsleds@tningen med understregning.
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eller skriftsprogstyper der er meget standardnare (nyhedsformidling
og skenlitteratur). I denne artikel undersoeger jeg klovningers variation
i en kilde som ikke er standardner men derimod normeret ud fra en
talers sprog som er kendetegnet ved kebenhavnsk arbejderklassesprog
i midten af 1800-tallet. Jeg vil sage svar pa hvor meget denne kildes
klevningsbrug adskiller sig fra moderne standardnert skrevet dansk 1
de tidligere undersogelser og fra tidligere undersegt henholdsvis formelt
og uformelt moderne talt dansk.

Jeg vil svare pa spergsmalet med en kvantitativ og kvalitativ sprog-
brugsanalyse af klevninger i kilden Ole Kollerad Min historie fra 1840,
eksemplificeret med (2).

(2) det var barre i dag, at ieg ikke havde spiist noget (Kollerad 1840
[1978])

Eksempel (2) er et typisk autentisk eksempel pé en satningsklevning
hos Kollered, og udger altsd undersegelsesgenstanden for denne arti-
kel. Artiklens struktur er som felger. Forst vil jeg komme med et rids af
setningsklgvning i (moderne) dansk og beskrive dens funktioner. Der-
efter vil jeg praesentere kilden som er grundlaget for min sprogbrugs-
analyse, hvorefter jeg vil praesentere min korpuslingvistiske metode
og rapportere mine kvantitative resultater. Derefter vil jeg analysere
den mest hyppige klovningstype i kilden, nemlig temporale adverbielle
klevninger kvalitativt, og vise en diskursfunktion for denne klgvnings-
type som ikke primert er at markere indholdet som centralt for for-
teellingen (som vi ellers skulle forvente for en satningsklegvning), men
derimod at markere at fortelleren orienterer (snarere end fortceller)
hvorfor jeg foreslar at benavne denne type klevninger orienterings-
klovninger. Til sidst diskuterer jeg hvad der har betinget variationen i
undersegelsen, herunder genrens betydning for klavningsbrug, og per-
spektiverer 1 forhold til orienteringsklovningens mulige udbredelse i
dansk i det hele taget.

2 Satningsklevning 1 dansk
Den folgende beskrivelse af satningsklovning i dansk hviler pa en

grammatikforstaelse som flugter med dansk funktionel lingvistik (Har-
der 2006). Her er det grundleeggende at setningen bade har en ind-
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holdsside og en udtryksside. P4 indholdssiden er s@tningsbetydningen.
Indholdssiden er lagdelt (Hansen & Heltoft 2011; Dik 1978), det vil sige
at den semantiske betydning knytter sig til forskellige lag, nederst prae-
dikation og sagforhold og everst talehandling og ytring. Det lag der er
mest relevant i beskrivelsen af setningsklevning, er propositionen hvor
et pradikat (typisk udtrykt med et verbum) valensbundet har knyttet en
rekke argumenter (indholdsled) obligatorisk til sig (og propositionen
kan desuden derudover indeholde frie indholdsled) (Hansen & Heltoft
2011). Pa udtrykssiden udtrykkes propositionens led i en bestemt rack-
kefolge, og hele propositionen udtrykkes dermed i en setning. Proposi-
tionen kan udtrykkes pa en reekke forskellige mader, for eksempel med
en ligefrem satning, eller altsd med en setningsklevning.

Setningsklevning i moderne dansk er konstruktioner af typen (3) og
(4). Det er en syntaktisk konstruktion der deler et setningsindhold — det
vil sige en proposition (jeg slog hende) — 1 to setninger.

(3) Det var mig der slog hende
(4) Det var hende jeg slog

Strukturelt bestar saetningsklovninger sdledes dels af en oversetning med
et indholdstomt det, en form veere (eller sjeeldnere blive), samt det led fra
propositionen som er udklavet (i (3)) mig og i (4)) hende), og dels af en
kleovningsledsatning der udtrykker resten af propositionen (Christensen
2019¢). Det er en lidt indviklet affeere hvilken type ledsatning en klov-
ningsledsetning er (se for eksempel Christensen 2019¢, Patten 2013 eller
Dik 1989 for teoretiske udlaegninger). For denne artikels vedkommende
er det nok at fastsla at ledsetningen er en obligatorisk del af en s&tnings-
klovning. Klevningsledsatningen kan indledes af et underordningskon-
junktional (Christensen 2019a).

2.1 Satningsklevnings tre funktioner

Bemark at (4) og (5) samlet set udtrykker samme proposition, men det er
forskellige led der er udklovet, det vil sige skilt ud i en selvsteendig set-
ning. Denne adskillelse i to setninger er den ene af tre iboende funktioner
for saetningsklevningen. Collin (2007) pépeger at det er en adskillelse
ikke bare i to satninger, men i to separate informationsenheder. Den an-
den iboende funktion er at klevningsledsetningen (der slog hende i ek-
sempel (3) og jeg slog i eksempel (4)) koder indholdet som preesupponeret
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(Hansen & Heltoft 2011:1789ff, Hansen 1995, Patten 2013, Christensen
2018, 2019b, 2019c¢, Nelke 1989, Korzen 2016, Prince 1978, Togeby 2009).
At indholdet er preesupponeret, vil sige at det er kodet som information vi
markerer som forudsat sandt (se ogsa Kock & Harder 1996 for en grun-
digere beskrivelse af prasupposition). Det kan man se ved at sandheds-
vaerdien for indholdet i ledsatningen forbliver den samme hvad enten det
udklgvede led er negeret eller ej. Hvis jeg siger det var ikke hende jeg
slog, er indholdet i ledsatningen jeg slog stadig sand (og dermed opstar
folgeslutningen at det ma vare en anden end hende jeg slog). Det betyder
ogsa at den informationsenhed der er udtrykt i klevningsledsatningen,
indeholder information der kan tages for givet.

2.2 Udklevningsfunktion

At klgvninger koder indholdet i klgvningsledsetningen som prasuppo-
neret, er ukontroversielt (Christensen 2019c). Klgvningsteoretikerne er
straks mere uenige nar det kommer til hvad precis den tredje iboende
funktion, nemlig det udklevede leds, koder (og om hvorvidt der er én
kodet betydning), det vil sige funktionen for hhv. mig og hende i (4) og
(5). I dansk grammatisk tradition er det mest udbredt at betragte udklaov-
ning som en fokusfunktion (Hansen & Heltoft 2011:1789ff; Hansen 1995;
Korzen 2016, Togeby 2009, Nelke 1989, Christensen 2019b). Det vil sige
som en grammatisk kodning hvor det udklevede led bliver kodet som det
vigtigste (Hansen & Heltoft 2011), mest diskursivt prominente (Boye &
Harder 2012), eller mest centrale (Togeby 2009) i saetningen. Men siden
Princes (1978) undersogelse af engelske if-clefts hvor hun viste eksempler
hvor det udklevede led neppe kan vare det mest centrale (svarende til
setningsklevninger som det er med stor sorg jeg ma meddele at min far
er gdet bort), har den praecise forstaelse af udklevningens funktion vaeret
omdiskuteret.

Nyere forskning (Yang mfl. 2017) foreslar at betragte udklevningen
forst og fremmest som en argumentopskrivningsfunktion, hvor ét led
bliver raised. Vi kender op- og nedskrivning af led fx fra passivkon-
struktionen i dansk hvor et indholdsobjekt bliver opskrevet til et udtryks-
subjekt. P4 samme made kan man altsé se udklevningen som et hvilket
som helst indholdsled der bliver opskrevet til en udtryksudklevning. Det
vil givetvis 1 sig selv medfere en fremhavning, og i den forstand gore
klegvningen til en fokuskonstruktion, men det betyder ikke nadvendigvis
at det primeere diskursive formal er at markere leddet som det mest cen-
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trale 1 budskabet som synes at veere antagelsen hos fx Hansen & Heltoft
(2011). For nogle teoretikere (for eksempel Lambrecht 2001) indeholder
fokus ogsa funktionen udpegning. Vi skal forsta udpegning paradig-
matisk. Indholdet i klovningsledsatningen vakker et forestillingspara-
digme (Hansen & Heltoft 2011:1789ff; Christensen 2019b, 2020) for ek-
sempel af mulige gerningsmaend der kan have slaet hende i (3), af mulige
voldsofre i (4) eller mulige dage man kan have spist i (2). Udklgvningen
udpeger sa netop én referent i det paradigme. Som en folgeslutning bliver
resten af paradigmet samtidig fravalgt (Hansen & Heltoft 2011:1789fY).
Denne udpegning gor ifolge blandt andre Weinert & Miller (1996) pa-
radigmevalget udtemmende (exhaustive). Det medferer at vi ikke bare
kan tilfeje referenter pa samme made som vi ville kunne hvis setningen
var uklevet (jeg slog hende — og det gjorde Hans ogsa). Det medferer
ifolge forfatterne at referenten i udklevningen ikke bare er definit men
unik (unique), pd samme made som vi kender det fra proprier. For denne
artikels vedkommende definerer jeg udklevningens funktion som at den
iboende koder det udklevede led som fremhavet (jf. ogsd Christensen
2019b), det vil sige som fokuseret, og dets referent som udpeget. Men
som vi skal se i afsnit 5, kan denne iboende funktion bruges til forskel-
lige diskursive formal.

2.3 Typer af udklevede indholdsled

I denne artikel underseger jeg ud over antallet af klevninger ogsé hvil-
ket indholdsled der er udklevet i Kollerads klgvninger. Vi ved nemlig
at andelen af hvilket indholdsled der er udklevet, varierer alt efter genre
(Christensen 2019a). (3) og (4) er eksempler pa subjekts- og objektsklov-
ninger henholdsvist. Det vil sige at indholdssubjektet i propositionen jeg
slog hende er udklavet i (3) (mig), mens indholdsobjektet for samme pro-
position er udklevet i (4) (hende). Som blandt andre Hansen & Heltoft
(2011:17891f), Nelke (1989), Korzen 2016) og Dyhr (1978) pépeger, kan et
hvilket som helst indholdsled udkleves. Det vil sige at ud over subjekt og
objekt kan ogsa andre valensbundne indholdsled som for eksempel indi-
rekte objekt og preedikativ udkleves. Ved valensbundne mener jeg obliga-
toriske led til praedikatet (eller konstruktionen). Derudover kan et hvilket
som helst frit adverbielt indholdsled som propositionen indeholder, ogsa
udkleves (se dog fx Christensen 2020 for en diskussion af uklevelige ad-
verbialer), som (2) er et eksempel pa. Der er imidlertid ogsé en gruppe
af led som typisk materialemassigt bestar af en prapositionsforbindelse,



154 - Marie Herget Christensen

men som er bundet til verbet eller konstruktionen. Det er led som det
udklevede led i (5).

(5) Det var hende jeg slog pa

I (5) er indholdsleddet hende fra prapositionsforbindelsen pd hende kla-
vet ud. Nogle grammatikker vil kalde denne type led for faste adverbialer,
mens Hansen & Heltoft (2011:1335ff) vil kalde det et objekt der er mid-
delbart knyttet til preedikatet. For denne artikels problemstilling er det
vigtige hvorvidt leddet er frit eller bundet til konstruktionen. Jeg har valgt
i lighed med Hansen & Heltoft (2011:1335ff) at analysere led som det ud-
klgvede i (5) som middelbare objekter og udelukkende beskrive frie led
som adverbielle uanset materialetype.

2.3.1 Adverbielle klovninger i dansk

Som jeg vil vise i afsnit 4, er adverbielle klovninger sarlig hyppige i min
kilde. Adverbielle klevninger er for denne artikels vedkommende klov-
ninger som i (2) hvor et frit indholdsadverbial fra propositionen er blevet
udklgvet. Adverbielle klovninger har pracis samme tre funktioner ko-
det som alle andre klgvninger. De prasupponerer, udskiller, og fokuserer
(Christensen 2020). Udpegning er betydningskodet i adverbielle klgvnin-
ger (som i alle andre typer) som eksemplificeret i (6a-b).

(6) a. 1 1997 var vi pa Malta (ligesom aret for)
b. Det var i 1997 vi var pa Malta (*ligesom aret for) (efter Chri-
stensen 2020)

I (6a) er adverbialet topikaliseret, men der er ingen udpegning, hvorfor
der heller ikke opstéar en folgeslutning med fravalg af andre tidspunkter,
og de kan derfor tilfojes som vist i parentesen. Derimod sker der netop en
udpegning i (6b). Udklevning udpeger netop ét tidspunkt vi var pa Malta,
og folgelig fravaelges alle andre tidspunkter. Derfor er det for klovninger
ikke muligt at tilfoje tidspunkter som vist i parentesen. Som det vil fremgé
i afsnit 5, har adverbielle klovninger en helt serlig brug i fortallinger.

2.4 Setningsklevninger i dansk sprogbrug

Satningsklevning i eeldre dansk er belagt i skriftlige kilder fra 1500-tal-
let og frem (Heltoft & Akhej Nielsen 2019). Ifelge Jensen (2021) kom-
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mer setningskleovninger ind i dansk samtidig med en rakke andre nye
syntaktiske konstruktioner i forbindelse med overgangen fra middel-
dansk til eldre nydansk. Vi ved at klgvninger i moderne dansk er mere
frekvente i talesprog end i skriftsprog, og at der er en sproglig bevidst-
hed om dette i fremstillinger i dansk og endda en normativ opfattelse
af at klgvninger i skriftsprog ber begranses (se Christensen 2019¢). Vi
ved ogsé at antallet af adverbielle klavninger i moderne dansk varierer
betragteligt fra genre til genre. De er hyppigere i moderne uformelt
talesprog end i bdde moderne formelt talesprog og formelt skriftsprog
(Christensen 2019). Men de korpusundersogelser der er lavet af klov-
ninger i skriftsprog, baserer sig alle pa litteraere tekster (Dyhr 1978), og
avisartikler (Dyhr 1978, Christensen 2018), det vil sige pa skriftsprog
der er (efter)redigeret til standardortografi, altsa den skriftsprogsnorm
der baserer sig pd moderne middelklassekebenhavnsk (se Stehr 2018).
Arbejderklassesprog vil dermed vare sterkt underreprasenteret og i
et omfang bortredigeret fra disse genrer. For talesprog baserer under-
sogelserne sig enten pd taler holdt af danske europaparlamentarikere
(Korzen 2016), eller péa sociolingvistiske interviews fra et lille udsnit
af talere af moderne kebenhavnsk i Nyboder samlet i LANCHART-
korpusset, som er et talesprogskorpus for moderne dansk (Gregersen
2009).

2.4.1 Diskursive funktioner for klovningens grammatiske kodning i for-
skellig sprogbrug

Som sagt i afsnit 2.2 er der en teoretisk uenighed om hvad den iboende
funktion ved selve udklevningen er, og hvorvidt der altid er tale om en
fokuskodning (se ogsd Christensen 2019b for en diskussion af fokus
som grammatisk kodning). En del af uenigheden om hvordan vi pree-
cis skal karakterisere udklgvningens funktion, opstar sa vidt jeg kan
vurdere, fordi udklevningens grammatiske kodning fungerer pé flere
tekstlige niveauer samtidig. Et spergsmal handler om hvorvidt det ud-
klevede led altid vil veere det mest centrale eller fremhevede i forhold
til de andre led i klovningen, og et andet handler om hvilke diskursive
funktioner udklevninger tjener i sterre diskursive og tekstlige sam-
menhange. Togeby (2009) har vist med en diskursanalyse af litteraert
dansk sprogbrug at udklevninger diskursivt kan fungere som fremhae-
vere af den centrale pointe i teksten — ganske som man skulle forvente.
Men undersogelser af andre genrer har vist ganske andre diskursive
funktioner. Fx viser Korzen (2013) at klgvninger diskursivt kan fun-
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gere som emneskiftere i parlamentstaler (det er det vi skal tale om nu),
og jeg har tidligere vist at den diskursive funktion af en udklevning i
nyhedsformidling kan veaere at afgraense et epistemisk forbehold (det
var muligvis en cigaret der var skyld i branden pd Borsen) (Christen-
sen 2018).

De forskellige niveauer i en tekstlig analyse er udlagt af utallige for-
skere, og det er ikke denne artikels formal at give en komplet tekstanalyse
af kilden. Her vil jeg blot skitsere én teoretisk udlegning af de forskel-
lige niveauer for at kunne referere til hvilket niveau jeg befinder mig pa
undervejs 1 den kommende analyse. Rosenbaum og Sonne (1979) opere-
rer saledes med fire forskellige niveauer i deres tekstanalyse. Det forste
niveau er tekstens sagforhold, det vil sige hvad teksten handler om, det
naste er tekstens forleb som kan bestemmes tidsligt og logisk, det tredje
er tekstens udsigelsesniveau, det vil sige hvem der er tekstens afsender og
modtager, og det fjerde niveau er den samlede teksts realitetsfremstilling.
Forfatterne understreger et dialektisk forhold sadan at alle niveauer spiller
ind pa ordvalg og grammatik, men at ordvalg og grammatik samtidig har
tilbydelser og afgraesninger for alle niveauer. Og her er omridset af en stor
del af uenigheden om grammatiske funktioner der gar ud over s@tnings-
graensen, for hvilket niveau i tekstanalysen beskriver vi nér vi peger pa
diskursive funktioner for fx en passivvending eller en setningsklovning?
Derudover er den variation i diskursive funktioner for klgvninger der er
blevet vist i tidligere undersegelser (Korzen 2013; Christensen 2018 m.fl.)
betinget af genrer. Forskellige genrer har hver iser tilbydelser og formal
der har betydning for alle fire analyseniveauer (Rosenbaum & Sonne
1979; Bojsen-Moller m.fl. 2020).

Som sagt vil jeg i denne undersggelse ud over kvantitativt at under-
soge antal og typer af klgvninger ogsa undersege brug, det vil netop sige
hvilke diskursive funktioner klgvninger har i netop kildens genre, nem-
lig fortaelling. Derfor folger her en kort genrebeskrivelse med henvisning
til hvilke tekstlige niveauer der er relevant for fortellinger. Beskrivelsen
tager udgangspunkt i Mellers (1993) udlegning af den personlige for-
teelling. Genreforskning er et felt i sin egen ret, men her er det tilstraek-
keligt at sige at jeg forstar genrer som sprog med et specifikt genkende-
ligt formal og en specifik genkendelig sproglig form (se for eksempel
Bojsen-Mgller m.fl. 2020 for en uddybet definition). De personlige hver-
dagsfortellinger, som Moller (1993) mener er de mest basale narrativer,
vil prototypisk blive indlejret i genren hverdagssamtale. Nar de bliver
det, medferer det en genkendelig sproglig opfersel fra bade forteller og
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publikum.? Det gor det ogsd nar den bliver indlejret i andre genrer, for
eksempel litteraere genrer, sd vil det bare vere en anden genkendelig
sproglig opfersel. Bemark at jeg 1 denne artikel ikke foretager en nar-
ratologisk analyse af kilden hvorfor det felgende ikke skal tjene som nar-
rativ teori (som ligeledes er et forskningsfelt i sin egen ret), men blot
som en kort genrebeskrivelse til brug for den kvalitative analyse. Mgller
(1993) beskriver fortaellinger som (selv)fremstillinger af et fortidigt haen-
delsesforleb. I forhold til analyseniveauet der omhandler tekstens forlab,
vil der altsé i fortellinger typisk vere et forleb der sekventielt afspejler
et kronologisk hendelsesforleb der typisk foregar i fortiden. Pa udsigel-
sesniveauet vil der vere en (jeg-)fortaeller og en deiktisk forankring i
forteelletidspunktet som Meller beskriver som fortellingens her og nu.
Der vil samtidig i udsigelsesanalysen vere et aktant-jeg der deiktisk er
forankret i det fortalte heendelsesforleb som ifelge Moller (1993) er for-
teellingens der-og-da. Disse forhold spiller ikke overraskende ind pé de
grammatiske valg serligt i forhold til tid og tempus, som vi skal se i den
kvalitative analyse hvor jeg analyserer de diskursive funktioner for den
mest hyppige type klevning i kilden. Hvad denne artikel vil bidrage
med, er altsd en undersagelse af setningsklovningers antal, type og dis-
kursive funktion i forteellinger i mellersvenden (og tyven) Ole Kollerads
Min historie fra 1840.

3 Materiale og Metode

Den kilde som jeg undersgger i denne artikel, er altsa den selvbiografiske
levnedsskildring af den drabsdemte mellersvend og tyv Kollerad skrevet
i ménederne op til hans henrettelse i 1840. Levnedsskildringen starter i
hans barndom og felger kronologisk hans liv frem til dagen for henrettel-
sen. Kollered gor i udpraeget grad brug af den personlige fortelling som
en made at strukturere begivenhederne i sit liv pa.

3.1 Kollereds baggrund og sprog

Kollerads levnedsskildring er en sarlig kilde. For det forste er den skre-
vet i en periode hvor det danske (sprog)samfund overgik fra feudalisme

2 Se for eksempel Mandelbaum (2012) for en gennemgang af samtaler med fortaellinger.
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til kapitalisme (Bojsen-Meller & Rosenlund 1979), stavnsbindet blev op-
havet, og det skabte en landarbejderklasse og — med den stigende indu-
strialisering — efterhadnden et byproletariat i Kebenhavn (Pedersen 1991).
Kollerads historie er et spejl heraf. Han starter sin tilvaerelse pa landet i
Nordsjelland, og tjener pa garde som barn, men tager som ung til Ko-
benhavn og bliver mollersvend. Han bliver dog som mange andre en del
af den kriminelle underklasse — det sakaldte lumpenproletariat — der pa
grund af stor arbejdslashed og fattigdom pa det tidspunkt udger sa meget
som 10 % af befolkningen (Bojsen-Mgller & Rosenlund 1979). Keben-
havn er i de ar praget af massiv indvandring fra landet og teette boligfor-
hold stadig inden for voldene. Sociolingvistisk set forhold der gor at ta-
lere har sterstedelen af deres dagligsamtaler med mennesker fra samme
klasse som dem selv snarere end fra samme egn som dem selv (Pedersen
1991). P4 samme tid som der opstar en kebenhavnsk arbejderklasse, kan
vi altsé formode at der opstar en sociolekt for dens talere. Ifolge Pedersen
(1991) sker der séledes i de ar et markant skift i det danske sprogsamfund
sadan at dagligsproget for almuen og landproletariatet der i hej grad var
egnspraget og dialektal, skifter til at veere et klassesprog praeget af so-
cialisering i byproletariatet i Kebenhavn. Socialklasse er en af de eks-
tralingvistiske variable som kan betinge sproglig variation (Gregersen &
Pedersen 1991). Derfor er denne kilde interessant ud fra et variationistisk
perspektiv.

Det mest optimale for at undersoge denne klasses sprog ville selvfol-
gelig vaere samtaler fra et repraesentativt udsnit af dens talere. Af oplagte
teknologiske grunde har vi ikke adgang til tale fra talere i denne periode.
Kilden er derfor ifalge Bojsen-Moller og Rosenlund (1979) enestaende
som indsigt i netop den befolkningsgruppes dagligsprog fordi det ellers
i stor grad kun var mundtlig overleveret. For det andet er der altsd gode
grunde til at antage at Ole Kollereds bog faktisk kan reprasentere hans
klasses talesprog.

3.1.1 Nedskrevet mundtlig forteelling og vernacular writing

Der har i den variationistiske sociolingvistik varet en hovedinteresse i
talesprog fordi det typisk har veret her man har kunnet pavise sproglig
variation (Gregersen & Pedersen 1991). Det meste skriftsprog er nemlig
(efter)redigeret til standardsprog og standardortografi. Men med digitale
teknologier og de sociale mediers fremkomst er der sket en eksplosiv stig-
ning i kvantiteten af dagligdagsskriftsprog (Steehr 2016), altsa skriftsprog
som ikke nedvendigvis er redigeret ud fra standardnormer. Vi vil derfor
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kunne forvente at finde variation i disse skriftsprogsgenrer. Steehr (2016)
kalder denne type tekst vernacular writing ud fra en ide der stammer
tilbage fra Labov om at talere (og skribenter) har forskellige sprogstile,
typisk en dagligsprogsstil, vernacular og typisk en mere standardneer (se
ogsd Coupland (2007) for en omfattende gennemgang af begrebet style i
sociolingvistisk forstand).

Jeg mener Kollereds fortelling pd samme made kan beskrives som
et eksempel pa vernacular writing. Som Jensen (2014) minder om, er
alt sprog der er skrevet skriftsprog, og dermed er kilden skriftsprog.
Udgiveren skriver dog om sproget at »i syntaktisk og stilmessig hen-
seende ber leseren hverken vente mere eller mindre af Ole Kollerads
tekst, end af dagligdags talesprog« (Bregenhgj 1978: X). Gregersen
(2021) karakteriserer da ogsa Kollereds sprog som »dialektfarvet skrift-
sprog«. Kilden afspejler i hgj grad den mundtlige fortalletradition der
var udbredt blandt almuen og dermed kendetegnende for Kollerads kul-
tur (Bojsen-Mgller & Rosenlund 1979). Kilden kan derfor ogsa ses som
en nedskrevet mundtlige fortelling. P4 den made er kilden ifelge udgi-
verne »et enestaende dokument ogsd om almuens talesprog og forhold
til skriftsproget i begyndelsen af 1800-tallet« (Bregenhgj 1978:XV). For
at undersoge sproglige variation, ma vi have kilder der afviger s& meget
som muligt fra standardsproget, det vi kan kalde maksimal variation.
Kilden her indeholder netop et skriftsprog der har nogenlunde sa maksi-
mal variation som vi kan finde, fra det som Steehr (2016) kalder moderne
standarddansk.

3.1.2 Variation i kilden

Kilden er hverken i originalen eller i udgivelsen efterredigeret til stan-
dardortografi. Det betyder en stor grad af ortografisk variation, og stave-
mader der i hvert fald umiddelbart forekommer lydbevarende som ikke
overholder standardortografien. Denne ortografiske variation er span-
dende fordi lydbevarende stavning ifelge Juul og Pedersen (2022) typisk
afspejler en talers udtale, og derfor kan give os et indblik i Kollereds
udtale. I denne artikel er jeg dog ikke interesseret i den ortografiske va-
riation, men 1 den syntaktiske. Der er flere veje man kan g nir man vil
undersoge syntaktisk variation ved hjelp af en enkelt kilde. Fx kan man
se pa intraindividuel variation inden for kilden som en indikation pa va-
riation i det hele taget i sprogsamfundet eftersom intraindividuel variation
kun forekommer hvis interindividuel ogsa ger det (Ulbrich 2021). Et ek-
sempel pa den type syntaktisk variation hos Kollerad ses fx i hans brug
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af preepositioner. Der er saledes belagte eksempler 1 kilden pa en sarlig
form for variation hvor prapositionen bade star in sifru sammen med sin
styrelse 1 det udklevede led og bliver gentaget stranded i klgvningsled-
setningen som i (7).

(7) Og da den gode konne ikke tengt, at [det var om mig og hen-
des datter, at di vilde tale med hende om] (kollered 1840, mine
fremhavninger)

I (7) star praepositionen om sammen med styrelsen, men bliver samtidig
gentaget til sidst i ledsatningen. Samme verbum findes ogsa belagt i kor-
pusset hvor praepositionen udelukkende er stranded som i (8).

(8) da ieg nok kunde see paa datter og moder, at [det var mig, som
dig havde talt om.] (Kollered 1840, mine fremhavninger)

Denne variation vidner muligvis om vaklen i hvornar et led er valensbun-
det til verbet og hvornar det tilfojes middelbart. Karen Magrethe Pedersen
(2000) har fundet dialektal variation i valens (fx alternationen mellem
fryse fingrene og fryse om fingrene).?

I denne undersegelse forholder jeg mig dog til syntaktisk variation pa
en anden made, nemlig til hvordan specifikke syntaktiske konstruktioner
varierer 1 antal og funktion imellem forskellige tekster og genrer. Jeg vil
saledes undersoge antal, typer og diskursiv brug af setningsklevninger
hos Kollered og sammenligne med tilsvarende undersegelser af andre
genrer.

3.2 Udsegning og annotering

Pa baggrund af en korpuslingvistisk udsegning og manuel annotering
af saetningsklevninger i Kollereds Min historie har jeg forst foretaget

3 Atdetkan veere noget lignende der er pa feerde hos Kollered, bliver forstaerket af 8a. Normalt
vil det valensaendrende praefiks be- pa verbet i manges sprog netop medfere at objektet til
verbet er valensbundet derfor ikke udtrykt med en prapositionsforbindelse.

8a Men dog stial ieg ikke, uden naar neden tvang mig dertel, og [da var det ikke fra den
fattige mand, at ieg bestial], og heller ikke tog ieg saa meget, at det kunde giorre dem
stoer skade. (Kollerad 1840 [1978])
Men i 8a ser vi netop at det udklevede led udtrykkes med en prapositionsforbindelse med
fra selvom det er indholdsobjekt til bestial.
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en kvantitativ og derefter kvalitativ sprogbrugsanalyse. Formalet med
undersegelsen er at undersege hvorvidt antal af klevninger og andelen
af klevningstyper adskiller sig fra det der er fundet i tidligere under-
sogelser af moderne standarddansk og at undersege det diskursive for-
mal med de hyppigste klgvningstyper. Jeg har anvendt en OCR-scannet
version (Gregersen 2023) af kilden som korpus. Korpusset bestar af
164.023 legbende ord. Korpusset er ikke automatisk tagget eller parset.
Klevninger er en relativt sveer konstruktion at udsege eftersom de kan
indeholde en stor variation af leksikalsk indhold. Feelles for alle seet-
ningsklevninger er imidlertid at de indeholder et det, men som jeg viser
i Christensen (2019a), star det ikke nedvendigvis i fundamentfeltet (for
eksempel ikke i klevede spergsmél som: Er det Kollerad du skriver
om? der har tomt forfelt). De indeholder ogsé en form af veere, men de
perifrastiske former kan veaere splittet af adverbier (det burde faktisk
veere dig der skrev til dem). Dette gor det svert at fange alle former
for veere 1 en segeskabelon. Endelig er der i princippet ingen leksikal-
ske begransninger pa hvilket materiale det udklevede led kan besta af
saleenge det er et indholdsled. Ledsatningen har endnu sterre mulig-
heder for variation fordi den kan besta af sa mange led det skal vere;
ogsa i konjunktionalet er der variation (Christensen 2019a). Jeg har der-
for valgt en procedure hvor jeg sogte pé alle forekomster af det er, det
var, er det, og var det 1 korpusset. Jeg har derefter vurderet hver enkelt
forekomst for om de er klevninger ud fra de teoretiserede kriterier jeg
udviklede til min undersogelse af klovninger i LANCHART-korpusset
(Christensen 2019a). Kriterierne flugter med hvordan jeg i kort form har
defineret klgvninger i afsnit 2. I moderne dansk kan alle klgvningsty-
per forekomme med konjunktionen af og helt uden konjunktion. Varia-
tionen i konjunktion er i moderne dansk delvis betinget af klgvnings-
type. Saledes tillader udklgvninger af valensbundne led bade at og som
(at), mens udklevninger af adverbialer kun tillader az. Vi ved dog at
underordningskonjunktionaler generelt har stor dialektalt betinget va-
riation, og har forandret sig over tid (Pedersen 2013). Vi kan altsa gé ud
fra at en klevning vil kunne forekomme uden konjunktional, samt med
konjunktionalerne at, som, som der, som at der samt hv-ord. Bemaerk at
jeg bade har medtaget klgvninger uden konjunktional, og konjunktio-
nalerne at, som, som at der, som der, samt hv-konjunktionaler. Jeg har
endvidere fundet eksempler péa konstruktioner der helt fungerer som, og
lever op til kriterierne for klevninger, men som har et konjunktional vi
i moderne dansk forbinder med adverbielle ledsetninger (for eksempel
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da og siden som i eksempel 9). Disse tilfzlde er ud fra et forsigtigheds-
princip ikke medtaget i denne undersogelse.

(9) Det var paasken 1822, da ieg besogde hende (Kollerad 1840
[1978])

I alt har jeg udsegt 143 klovninger i Min historie. Alle tilfelde er blevet
annoteret ud fra hvilket indholdsled der er udklavet, jf. afsnit 2. For ud-
klovet adverbial har jeg desuden annoteret hvilken type adverbial der er
tale om (for eksempel tids-, steds- eller madesadverbial). Tabel 1 nedenfor
viser eksempler pa de forskellige typer.

Tabel 1. Ledtyper i korpusset

Indholdsled Eksempel Antal

Subjekt (10) kierre ven, — det var 41
kons min barnli kierlighed, (2,5 per 10000 ord)
der alt ytres sig hos mig tel

di dengang (Kollered 1840
[1978])

Objekt (og andre  (11) ia, tel min storre sorri 32
valensbundne var det den fattige bonde- (1,9 per 10000 ord)
led) pige, som ieg elskede (Kol-
lered 1840 [1978]))
Middelbart objekt (12) det var for mordet, at 13
(og andre middel- ieg var anholt. (Kollered (0,8 per 10000 ord)
bart tilknyttede 1840 [1978]))
argumenter)

Adverbial (13) Det var den 31. mai 57
1824, at ieg kom dering i (3.5 per 10000 ord)

Forbedringhuuse (Kollerad
1840 [1978])

Som vist i 3.1.2 er der variation med hensyn til klovninger der har en
prepositionsforbindelse som materiale i det udklevede led. Men der er
faktisk ogsé et afgraesningsspergsmél med pracis denne materialetype.
For denne undersogelse drejer det sig om klevninger med udklevede
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indholdsled enten med ledfunktionen adverbial eller middelbart objekt
som udgeres af en prapositionsforbindelse som i eksempel (12). Det er
nemlig ikke alle klovningsteoretikere der regner eksempler som (12) som
klgvninger. Som det fremgér af (12) er prapositionen (for) her placeret
sammen med sin styrelse, in situ. Fx Dik (1978) regner kun lignende
konstruktioner hvor praepositionen er stranded som i eksempel (14) som
klevninger

(14) og det var netop den sag, som von Hahlen lyst efter mig for
(Kollerad 1840 [1978])

I (14) star prapositionen ikke sammen med sin udklevede styrelse, men
derimod sammen med klgvningsledsatningen, det vil sige stranded. Jeg
regner begge for lige gyldige klovninger, og alternationen som et sporgs-
mal om variation. Der er dog den lille betydningsforskel pé de to typer at
ndr praepositionen er stranded og en del af klgvningsledsatningen, er den
ogsé en del af det praesupponerede indhold i konstruktionen. Det vil sige
at det i (12) er praesupponeret at han er anholdt, men ikke at han er anholdt
for noget, mens det i (14) er preesupponeret at han er efterlyst for noget.
For de adverbielle udklgvninger med prapositionsforbindelser som ma-
teriale findes samme variation, men her er in situ langt det mest alminde-
lige, som eksempel (15), og for de temporale adverbielle klovninger er der
udelukkende belagte in situ-eksempler (det vil sige der ikke forekommer
eksempler af typen det var fredag det var pd, som heller ikke er mulige
ifolge Ngyen 2021).

(15) Det var paa en skaendig maade, at I fik mig i ulykken (Kol-
lerad 1840 [1978])

Eksempel (15) er et eksempel pa en adverbiel klovning hvor prapositio-
nen str in situ sammen med sin styrelse i det udklevede led. Som sagt er
alle disse forekomster med in situ-prapositioner medtaget som klgvnin-
ger i undersogelsen. Efter annoteringen af samtlige belaeg i mit korpus,
har jeg talt og normaliseret alle forekomster i Excel, og i neste afsnit vil
jeg afrapportere mine resultater, visualisere dem, og sammenligne dem
med tidligere korpusundersogelser af klovninger i dansk.
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4 Kvantitativ analyse: Tidsklevninger er hyppigst

I alt har jeg fundet 143 klovninger, det vil sige 8,8 klovninger per
10.000 ord. Til sammenligning angiver Dyhr (1978) 4,8 klgvninger per
10.000 ord 1 sit korpus af litterare tekster og avisartikler, mens Kor-
zen (2016) rapporterer 14,4 klgvninger i sit korpus af danske taler fra
Europaparlamentarikere i Europarl-korpusset. Jeg fandt 17 klgvninger
per 10.000 i den eksplorative del af LANCHART-korpusset (Christen-
sen 2019a), det vil sige i talesprogsgenren sociolingvistiske interviews,
jf. figur 1.

Klgvninger i skrevet og talt dansk
18 17
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=
5 10 8.8
QED 8
g 6 438
=
2 4
S
0
Kollergd Skriftsprog Europarl LANCHART
(Dyhr) (Korzen) (Christensen)

Figur 1. Antallet af klovninger per 10.000 ord i denne undersogelse og 3 andre dan-
ske undersogelser

Af de 143 er 29 % subjektsklovninger (se eksempel (10)), 22 % ob-
jektsklavninger (se eksempel (11)), 8 % middelbare objektsklovninger (se
eksempel (12)), mens hele 40 % er adverbielle klgvninger (se eksempel
(13)), som det fremgar af figur 2. Adverbielle klovninger er altsa klart
den hyppigste klovningstype i korpusset. Det er overraskende nir man
sammenligner med de gvrige undersegelser. Siledes finder Korzen (2016)
kun 10 % adverbielle klovninger i taler i Europaparlamentet, Dyhr (1978)
17 % 1 de literaere tekster og avisartikler, og jeg fandt 22,7 % i socioling-
vistiske interviews (Christensen 2019a). Denne overraskende fordeling
vender jeg tilbage til i afsnit 6.
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Andelen af klgvningstyper i Kollergd

m Adverbial
Middelbart objekt

= Objekt

M Subjekt

Figur 2. Andelen af de forskellige klovningstyper i Kollerod-korpusset

Ud af de 40 % adverbielle klavninger er 67 % udklevninger af et tidsad-
verbial (se eksempel 19), 14 % et madesadverbial (se eksempel 16)),10 %
et stedadverbial (se eksempel 17)), og 7 % et arsagsadverbial (se eksempel
18)), som det fremgar af figur 3 og tabel 2. Tidsadverbialer er altsa klart
den hyppigste udklevning blandt de adverbielle klevninger i min under-
sogelse. Opsummerende kan jeg sige at klovningerne i denne underso-
gelse varierer bade i tokenantal og typeantal i forhold til andre under-
sogelser der har undersogt klovninger i andre genrer, og at Kollerad har
overraskende mange udklgvninger af temporale udtryk. I neste afsnit vil
jeg med en kvalitativ narrativ analyse undersege hvilken funktion disse
tidsklevninger har i Ole Kollereds fortalling.
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Andelen af indholdstype i adverbielle
udklgvninger i Kollergd

= made
i sted
o tid

m arsag

Figur 3. Andelen af adverbialtyper i udklovningen i de adverbielle klovninger i Kol-
lerad-korpusset

Tabel 2: type af udklevet adverbial i de adverbielle klgvninger i korpusset

Adverbielle Eksempel Antal

klevninger

Made (16) Det var paa en skaendig 8 (0,5 per 10000 ord)
maade, at I fik mig i ulykken.
(Kollerad 1840 [1978])

Sted (17) men det var egenlig paa Os- 6 (0,4 per 10000 ord)

sers Veerk [:i: Usserads Verk], at.
det skulde skee. (Kollerad 1840
[1978])

Arsag (18) Nei, det var ikke derfor, 4 (0,2 per 10000 ord)
at den uskyldige karl blev
myrdet af min mordisk haand;
men det var af frygt for at
blive taget der paa stedet
(Kollered 1840 [1978])
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Tid (19) ieg kan godt huske, at det 39 (2,4 per 10000
var tiirsta[ga]ften efter sonda-  ord)
gen, som vii var i Kirsbaergan-
gen forst gang, som vii overgav
os tel vores ulovlig vellyst (Kol-
lered 1840 [1978])

5 Kvalitativ sprogbrugsanalyse: Tidsklgvninger bruges til
orienteringer

Jeg vil her fremlagge en analyse hvor jeg argumenterer for at nogle af
tidsklevningerne er en ny type klovningsbrug som mig bekendt ikke
er beskrevet for. Vi kunne kalde denne type for orienteringsklovninger.
Jeg vil vise at Kollered bruger denne type klgvninger til »at treede ud af
fortellingen« og orientere (snarere end fortaelle) om tidspunktet for for-
teellingen. Tidsklevningerne er séledes typisk ikke-deiktiske leksikalske
tidsudtryk der angiver datoer i virkelig tid. Formalet med dem er, sé vidt
jeg kan analysere, at forankre fortellingen i virkelig tid og dermed un-
derstotte at Kollerads fortelling (som tjener som hans forsvarsskrift mod
mordsigtelsen) er sket i virkeligheden. Orienteringerne er altsd adskilt
indholdsmassigt fra handlingssekvensen i fortelletiden, det vil sige fra
selve forteellingen. Det er denne adskillelse Ole Kollerad markerer med
tidsklevninger. Det vil jeg vise i felgende analyse.

Lad mig ferst vise hvordan Ole Kollerad bruger ikke-klovede tidsan-
givelser inde i fortaellingen. Som sagt i afsnit 2 er der to deiktiske forank-
ringspunkter i en fortelling, dels fortallesituationen, og dels den forti-
dige fortalte haendelsesforlob. Deiktiske tidsudtryk (og andre deiktiske
udtryk som personlige pronominer) peger ud fra enten fortelletidspunktet
og forteller-jeget (fortellingens her-og-nu), eller fra haendelsesforlobet og
aktant-jeget i1 oplevelsestiden (fortaellingens der-og-da (Meller 1993). Det
er eksemplificeret i (20)).

(20)

Det var den 12. ianuivari aare 1837,_som ieg kom der-
tel fra Kamre af. Naar ieg nu gik i gaarden om morgnen, da
kunde ieg tale med Sidse, da hun sat paa mellemgangen, og
ieg paa den gverst gang, saa at ieg skuld forbi hendes arest,
naar ieg gik ned og op. Da fortalde hun mig, at der sat i[n] are-
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stant oven over hende i aresten NQ 9, som havde narre hende
erenringe fra, og hand vilde ikke skaffe hende dem igen; »og
hans navn er Jakob Pedersen« sagde hun. Da sagde ieg, ieg
nok skulde leerre ham tel at skaffe dem (Kollerad 1840 [1978],
mine fremhavninger)

Som man kan se i den indledende del af eksempel (20), refererer det lek-
sikalske tidudtryk nu deiktisk til fortelletidspunktet. Det er fortellingens
her-og-nu. De afsluttende dele omhandler derimod handlingsforlebet i for-
teellingen, og forankrer sig deiktisk pa oplevelsestidspunktet — det Meller
(1993) kalder forteellingens der-og-da. Handlingsforlebet fortelles sekven-
tielt, og afspejler ikonisk den kronologiske reekkefolge mellem verberne
fortalde og sagde. De grammatiske tempusudtryk i verbernes prateritum-
bejning peger tilbage pa fortellingens der-og-da. De to tidslige forankrin-
ger, udtrykt henholdsvis med nu og prateritumsendelser, er begge deikti-
ske og derfor ikke »virkelig tid«. Men der er ogsa en helt tredje tidstype
Kollerad skal holde styr pa — det er netop ikke-deiktisk, virkelig tid, og
ikke hverken forteelle-tid eller oplevelses tid. Tidsudtrykket den 12. ianu-
ivari aare 1837 er sdledes absolut. Det er udklevet med en tidsklovning.
For ikke at forveksle tidsorienteringen med fortaellingens to forankrings-
tidspunkter og deres tilherende deiktiske tidsudtryk bliver orienteringen
syntaktisk markeret — udklevet — med en tidsklevning. Kollered har brug
for at markere at han orienterer og ikke forteeller. Det gor han ved at klove
tiden. Den iboende funktion der i en klevning adskiller et led, og markerer
det syntaktisk som en helt separat s@tning, bliver altsé i orienteringsklev-
ninger brugt til at markere at her er en orientering adskilt fra fortellingen,
og at her er tale om en anden form for tidsangivelse end dem der er forank-
ret i selve fortellingen. Det diskursive formdl med klgvningen er altsa ikke
at markere den 12. ianuivari aare 1837 som det mest centrale for fortel-
lingens forleb, som fokuskodningen ellers gor klovninger oplagt til. Men
derimod at bruge tilbydelsen fra den iboende syntaktiske adskillelse i klev-
ningskonstruktionen til at markere en saerlig tidsform som adskilt fra histo-
rien. Kollered bruger netop en klevning til at fremhaeve at tidsangivelsen er
absolut og dermed klokketid. Det haenger sammen med genren. Kollerads
selvbiografi er et forsvarsskrift. Det er magtpalaeggende for ham hele tiden
at give sin fortelling troveerdighed som en sandferdig levnedsskildring
med en realitetskontrakt. Derfor orienterer han ofte publikum ved hjaelp af
orienteringer iseer med hensyn til tid. Forteelleren treeder ud af forteellingen
— ikke bare ud af handlingssekvensen, men ogsé ud af fortallesituation og
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ud »i virkeligheden« og forankrer i »virkelig« tid — klokketid. Kollerad har
brug for denne tid for at forankre fortaellingen i virkelig tid — og dermed
i virkeligheden og dermed understotte sin realitetskontrakt han hele tiden
soger at opretholde med sin modtager.

5.1 Udpegning

Den syntaktiske adskillelse Kollered anvender for at markere at nu kom-
mer der en orientering som ikke er en del af fortellingen, er altsé et rent
formmaessigt, stilistisk skift. Men den arver alligevel funktionerne fra
setningsklovningen, jf. afsnit 2. I eksempel (21), er det tidsangivelsen en
sondag i august maaned der er klevet ud i en orienteringsklovning.

(21) som ogsaa skeede, som ieg nu nermer skal fortelle Dem. [Da
det var end sendag i august maane, at min mesterinde var
kiort i skoven], og denne omtalde andensvend var reist paa
landet tel sinne foraldre, og ieg havd frituer denne samme dag,
og ieg gaar 1 byen om formedagen, da klokken var ti, med
noget skiden lintgie under min arm, da mader ieg vorres pige i
porten (Kollerad 1840 [1978]), mine fremhavninger)

Ved at udkleve tidspunktet udpeger (jf. afsnit 2) forfatteren ét og kun ét
tidspunkt hvor hans mesterinde var keort i skoven. Der er ganske vist tale
om en ubestemt form, og der er jo fire sondage i august maned, men det
vigtige er at det er en sendag. Iboende i klgvningens betydning er altsé ogsa
folgeslutningen at hun ikke var kert i skoven pa nogen som helst hverdag
(eller sendag som ikke er i august). Bemaerk i gvrigt at i (21) at handlings-
forlabet fortalt med verberne gaar og mader er udtrykt i praesens. Oplevel-
sestiden ber vaere fortaellingens der-og-da, men det er et meget almindeligt
forteelletraek at forskyde forankringspunktet sé oplevelsestiden fortalles i
dramatisk praesens. Handlingsforlabet forskydes til fortaellingens her-og nu
som man kan se i eksemplets sidste dele. Denne forskydning er endnu en
grund til syntaktisk at markere den »virkelige tid« i orienteringer helt for
sig selv for at holde styr pa hvilken type tid der er tale om.

5.2 Praesupposition

Den sidste funktion som orienteringsklgvningen arver, er muligheden for
sprogligt at eksplicitere et forhold fortalleren tager for givet. Klgvninger
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koder nemlig, som sagt i afsnit 2, det indhold der star i klovningsledsat-
ningen som prasupponeret. I eksempel (22) er det som vi skulde giorre
denne forbrydelse der er preesupponeret.

(22) Da gaar ieg tel Didrik Jensen og bliver der tel den tid, som ieg
skulde mede hos fredriksen, og da fik ieg sablen og lygten med
mig. [Det var dagen for Roskilde marke, som vi skulde gigrre
denne forbrydelse|, og da ieg nu kom tel fredriksen, da var
Niels Bigrren der. Da sagde hand tel mig, om ogsaa ieg havde
mod dertel (Kollered 1840 [1978] mine fremhavninger)

I orienteringsklevningen i (22) der er markeret med redt, er det nok en-
gang et ikke-deiktisk tidspunkt der er udklevet. Indholdet i klgvningsled-
setningen er samtidig prasupponeret som en iboende del af klgvningens
grammatiske kodning. Kollered markerer altsa sprogligt at det er forudsat
at vi skal foretage en forbrydelse. Vi refererer til Kollered og hans med-
gerningsmend. Det er interessant om det har reference til aktant-jeget
eller forteeller-jeget. Eftersom fortaelleren er tradt ud af historien for at ori-
entere om virkelig tid, kan man argumentere for at det ma referere til den
virkelige Ole Kollered, Didrik Jensen, og Niels Bjorn. Dermed medferer
prasuppositionen ogsé at forfatteren markerer sprogligt at man kan tage
for givet at de tre skulle gore den omtalte forbrydelse i virkeligheden, og
ikke bare i fortellingen.

5.3 Stedsorienteringer

Analysen har til nu drejet sig udelukkende om tidslige orienteringer.
Men som det fremgér i1 afsnit 4, er der ogsd eksempler pé adverbielle
klgvninger med udklevede stedsadverbialer. Det kraever yderligere
analyser at give et komplet billede af Ole Kollerads brug af alle typer
adverbielle klgvninger, men det ser ud til at han ogsa bruger steds-
klevninger som orienteringsklevninger, som man kan se i eksempel

23).

(23) Nu siger min moder: »Du maa gaa te/ den kloge konne, hun
kurer det nok for di.« Altsaa nu gaar ieg hen tel hende, og da
[det var nzer ved mine forzeldres huus, at hun boede], saa
gik ieg ved ind stok derhen tel hende. (Kollerad 1840 [1978]),
mine fremhavninger)
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I (23) refererer de fleste saetninger til fortellingens oplevelsestid. Ganske
som man skulle forvente, er deiktiske stedsudtryk som derhen forankret
i oplevelsessekvensen, og peger pa fortellingens der-og-da. (Man ville
forvente et herhen for deiktiske udtryk forankret i fortaellesituationen).
Den udklevede stedsangivelse ncer ved min forceldres hus er ikke deik-
tisk, men refererer til et geografisk sted som findes i1 virkeligheden (og
kan lokaliseres hvis man ved hvor Kollerads foreldre boede). Under alle
omstaendigheder bliver det konstrueret som et geografisk virkeligt sted
af Kollered ved hjelp af orienteringsklovningen for at cementere reali-
tetskontrakten. I alle de analyserede eksempler er det primare diskursive
formal med klgvningen altsa ikke at fremhave tidsangivelsen som den
mest centrale for fortellingen, som vi ellers skulle forvente pa grund at
udklevningens fokuskodning, men derimod at markere den ikke-deikti-
ske tidsangivelse som en orientering adskilt fra fortaellingens forlgb.

6 Diskussion

Der er altsa flere klovninger i Kollered end i det skriftsproglige klov-
ningskorpus for dansk (Dyhr 1978). Det tyder altsd ikke overraskende
pa at hvor meget vi klaver, ikke udelukkende er betinget af hvorvidt vi
skriver eller taler dansk. I langt hejere grad ser det ud til at klgvningsbrug
varierer funktionelt med genren og dens behov og tilbydelser. Det lader
dog heller ikke til at vi bare kan kategorisere Kollerad som talesprog ef-
tersom klevninger er hyppigere bade i formelt og uformelt talesprog. Der
kan veere tale om sproglig variation, det vil sige at proletariatet sa klgver
mindre end EU-parlamentarikere og nyboderboere, eller der kan vaere tale
om en sprogforandring hvor klgvninger er blevet mere hyppige i de sidste
150 ar. Der er dog ogsa det forbehold at jeg som beskrevet i afsnit 3 har
talt klovningerne meget konservativt og blandt andet udelukket alle kon-
struktioner med temporale konjunktionaler som jeg viste i eksempel 11)
— pa trods af at de pa mig virker til at fungere som klevninger. Det kreever
en nermere undersogelser af konjunktionaler i samtiden, men det er altsd
en oplagt mulighed at Kollered faktisk klover mere end jeg anerkender,
og at han har mere variation i sine klevningskonjunktionaler end vi har i
moderne dansk.

Det mest overraskende ved undersegelsen er den store andel af ad-
verbielle klgvninger som klart overstiger hyppigheden i alle de andre
korpora. Jeg har tidligere vist at hvad vi udklever, er teet forbundet med
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genre og vores kommunikative formal (Christensen 2018), og for mig at
se er denne variation i klgvningstype ogsé betinget af genre. Kollerad
er nemlig som sagt et eksempel pa (nedskrevet) mundtlig fortaelling. Det
understottes af at den hyppigste type af adverbielle klgvninger i Kol-
lerad er de temporale, og den kvalitative sprogbrugsanalyse tyder pa
at netop fortellingen hos Kollered gor at han har brug for de tempo-
rale klovninger til at orientere. De temporale adverbielle udklevninger
fungerer saledes som en made sprogligt at kunne udkleve referencer til
virkelig tid fra fortellingens (og fortallesituationens) tid. Det betyder
at vi mé revidere vores opfattelse af klegvninger som udelukkende en
fokuskonstruktion. Det er givetvis mere korrekt at karakterisere klov-
ningskonstruktionen som en konstruktion der opskriver ét indholdsled
fra propositionen til udtryksklevning (og markerer resten af propositio-
nen som prasupponeret), jf. afsnit 2. Denne opskrivning kan s tjene
forskellige diskursive forméal. Néar temporale adverbielle led udkleves og
dermed opskrives, kan den primare diskursive funktion altsd som vist
vaere at markere at tidsindholdet er absolut, adskilt fra fortaellingen, og
udtrykker en orientering.

Det er vigtigt at holde sig for gje at narrativer til dels bliver formet
af den kultur, grammatik, genre og fortaelletradition de er indlejret 1.
Vi ved endnu ikke om orienteringsklovninger er specifikke for Kol-
lerad og den forteelletradition han er rundet af, eller om vi vil kunne
finde orienteringsklovninger i andre fortelletraditioner. For at under-
soge det vil det vaere oplagt i en kommende underseggelse at undersoge
hvordan orienteringer struktureres og udtrykkes fx i Kollereds sam-
tidige H.C. Andersen der med sine eventyr repraesenterer en ganske
anden fortellegenre end Kollered. Vi ved heller ikke om orienterings-
klevninger er typiske for Kollereds tid, eller om vi vil kunne finde
dem i moderne fortellinger, for eksempel moderne autobiografisk
litteratur. Det vil derfor ogsé vaere oplagt at undersege hvordan ori-
enteringer struktureres i forskellige moderne fortaellinger. Omend sa-
danne undersggelser vil kunne give os et mere fuldsteendig billede af
orienteringsklevningen og dens udbredelse, er undersggelsen i denne
artikel stadig veesentlig i sin egen ret fordi den attesterer en klovnings-
brug der endnu ikke er beskrevet, og fordi den netop er attesteret i en
skriftsprogsform der er steerkt underreprasenteret i sprogforskningen,
nemlig arbejderklassens vernacular writing fra tiden omkring klas-
sens opstéen.
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7 Opsummering

I denne artikel har jeg undersegt satningsklovninger i Ole Kollereds
Min historie. Klgvninger hos Kollered er hyppigere (8,8 per 10.000 ord)
end 1 standardnere, redigerede skriftsprogsgenrer (5 per 10.000 ord
(Dyhr 1978)), men sjeldnere end i bade formelt (14 per 10.000 ord (Kor-
zen 2016)) og uformelt talesprog (17 per 10.000 ord (Christensen 2019a)).
Jeg har endvidere fundet at en overraskende hgj andel, 40 %, er adverbi-
elle klgvninger. Det er en storre andel end i nogen form for tidligere un-
dersegt dansk. Jeg har derudover fundet at storstedelen af de adverbielle
klevninger i Kollered er et udkleovet tidsudtryk. Jeg har analyseret ved
hjeelp af en kvalitativ sprogbrugsanalyse at det diskursive formal med
disse tidsadverbielle klgvninger er at markere tidsangivelsen som orien-
tering. Jeg har endvidere analyseret at netop klevninger bruges til dette
formal fordi de udskiller netop ét led. Og jeg har vist at tidsadverbielle
klevninger hos Kollerad bruges til at markere absolutte, ikke-deiktiske
tidsudtryk syntaktisk for at holde dem adskilt fra de tidsudtryk i forteel-
lingen der er deiktisk forankret enten i fortellesituationen eller oplevel-
sessituationen, og til at forankre fortellingen i virkelig tid. Jeg har til slut
diskuteret orienteringsklgvningers udbredelse i de danske sprogsamfund
og foresldet undersogelser af andre klassers, tiders, genrers og modalite-
ters narrativer.

Tak

Jeg vil gerne sige tak til deltagerne pa grammatiknetvaerksmedet og til
deltagerne i forskergruppen Sprog og samfund for vaerdifulde kommen-
tarer og forslag til tidligere versioner af dette arbejde. Til Sune Gregersen
og Frans Gregersen for inspiration, kritik og laesning af tidligere versioner
af denne artikel. Fejl og ungjagtigheder der fortsat matte vare, er natur-
ligvis mine.
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En sammenlignende vurdering af de
tilgengelige lerebager 1 dansk lydlaere

Af Camilla Soballe Horslund, Rasmus Puggaard-Rode og
Henrik Jorgensen

With the aim of supporting teachers of Danish phonetics and phonology, we present a
comparative assessment of the available textbooks in these disciplines: Udtalt: en in-
troduktion til dansk fonetik (Petersen et al. 2021), Ny Dansk Fonetik (Schachtenhaufen
2023), Rodgrod med Flode: en lille bog om dansk fonetik (Gronnum 2007), Fonetik og
Fonologi: almen og dansk (Grennum 2005) and Sprog og Lyd: elementcer dansk fone-
tik (Heger 1981). Our comparison reveals good introductions to some topics in Danish
phonetics and phonology and poor introductions to other topics. In particular, we find it
problematic that none of the available textbooks contains a thorough introduction to the
acoustics of Danish speech sounds. We conclude that Fonetik og Fonologi: almen og
dansk presents the most thorough introduction to Danish phonetics and phonology while
Udtalt: en introduktion til dansk fonetik presents the most pedagogical introduction.

1. Introduktion

I denne artikel giver vi en sammenlignende vurdering af de tilgengelige
leerebager 1 dansk lydlere. Vi bruger begrebet ‘lydlaere’ som en samlebe-
tegnelse for disciplinerne fonetik og fonologi, da vi ikke mener at fonetik
og fonologi med rimelighed kan studeres uafhengigt af hinanden. Med
Grennums ord (2005: 207): Selvom det kan

se ud som om fonetikken og fonologien dekkede hver deres auto-
nome omrade inden for lingvistikken, er der snarere — eller ber der
vaere — tale om en vekselvirkning og et samarbejde mellem foneti-
kere og fonologer. Fonetiske undersegelser der helt bortser fra lyde-
nes funktion i kommunikationsprocessen, bliver let perspektivlgse,
og fonologiske teorier uden empirisk fundering i lydenes fysiske
egenskaber bliver let til luftig spekulation og tom formalisme.

Sa vidt vi er orienteret, undervises der i lydlere ved alle landets universi-
teter pa danskuddannelserne, men omfanget og dybden varierer temmelig
meget. Det samme geelder lingvistikuddannelserne, hvor lydlere ganske
vist star centralt, men lige praecis dansk lydlere gor ikke nedvendigvis.
Derudover undervises kommende audiologopader og laerere i dansk som
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andetsprog for voksne ogsa i emnet. Fokus er her mere professionsspeci-
fikt, men ogsa her varierer indleeringsdybden temmelig meget. Hvis man
leeser @ldre studieordninger, er det tydeligt at fagets omfang og dybde
er svundet betydeligt ind i1 de seneste 30-40 ar. Det kan man beklage; de
fonetiske og fonologiske problemer i dansk er specielle og meget omfat-
tende, og de krydres af at dansk retskrivning kun i begraenset omfang sva-
rer til udtalen. Indsigt i1 fonetiske og fonologiske problemer burde derfor
vaere et vaesentligt arbejdsredskab overalt hvor personer med dansk som
forste- eller andetsprog skal leere at stave, men sddan er det altsa ikke.
Bornene larer jo stort set at laese alligevel, s ingen bekymrer sig.

I denne oversigt giver vi en sammenlignende vurdering af felgende
fem laerebeger 1 dansk lydleere, Petersen et al.’s Udtalt: en introduktion
til dansk fonetik (Udtalt) (2021), Schachtenhaufens Ny Dansk Fonetik
(NDF) (2023), Grennums Radgrod med Flode: en lille bog om dansk
fonetik (RmF) (2007) og Fonetik og Fonologi: almen og dansk (F&F)
(2005) samt Hegers Sprog og Lyd: elementcer dansk fonetik (S&L) (1981).
Sidstnavnte er dog kun kommet med fordi den blev udgivet som uandret
genoptryk 1 2022. Til gengeeld har vi ikke medtaget Pedersen (1996), dels
pga. det beskedne omfang, dels fordi den indgér i en lerebog til gymna-
siet. Ideen med vores vurdering er at universitetslerere der skal tage faget
op, kan fa en stotte til at gore det. Vi behandler forst det faglige indhold
(afsnit 2) og derefter de didaktiske valg (afsnit 3).

De fleste af begerne er blevet individuelt fagligt anmeldt, men ingen af
disse anmeldelser er direkte sammenlignende. Udtalt og NDF er begge
blevet anmeldt af Grennum (2022, 2023). Anmeldelsen af Udtalt er over-
vejende positiv, om end den kritiserer bogen for at veere for overfladisk
pa visse vigtige punkter. Anmeldelsen af NDF er noget mindre positiv,
og serligt lydskriftstandarden og behandlingen af sted kritiseres hardt
af Grennum. RmF blev ved udgivelsen meget positivt anmeldt af Hans
Basbpll (2007), som serligt fremhaver at bogen har stor succes med at
praesentere kompliceret stof didaktisk og kortfattet. Forste udgave af F&F
blev helt ekstraordinert anmeldt pa engelsk i en leengere tekst af Jorgen
Rischel (2000), som serligt debatterer tilgangen til fonologisk analyse og
tilgangen til fonemet som teoretisk varktej. Det er en usadvanlig an-
meldelse af en dansk leerebog, men som Rischel selv skriver, sé er F&F
omfangsrig og dybdegdende nok til at en sdédan diskussion af de teoretiske
bidrag sagtens kan forsvares. Rischel kritiserer F&F for slet ikke at fo-
kusere pa akustisk fonetik, men det er altsd en mangel som i nogen grad
er blevet korrigeret i bogens seneste udgave. Det er muligt at S&L blev
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anmeldt ved dens oprindelige udgivelse, men der foreligger ingen faglige
anmeldelser af den nylige genudgivelse.

Ud over de egentlige leerebeger, er der en raekke systematiske fremstil-
linger af sprogets lydlige side som kan vare givende lasning for lerere i
faget. Vi teenker her pd Hans Basbells (2005) meget dybtgédende analyse
af dansk fonologi, der er alt for omfattende og teoretisk tung til at vere
brugbar som undervisningsmateriale, samt Andersen og Hjelmslev (1954)
og Fischer-Jorgensen (1962), to nyttige oversigter over almen fonetik.
Hvis man vil vide mere om udforskningen af dansk lydlere i et historisk
perspektiv, giver Basbell (2016) et grundigt overblik.

2. Fagligt indhold

De fem beger som vi behandler her, beskriver alle en variant af keben-
havnsk, men NDF beskriver en noget yngre variant end de andre, nemlig
den variant der tales af den typiske studerende anno 2023, mens RmF
tager udgangspunkt i Grennums egen udtale, F&F beskriver udtalen hos
voksne fodt omkring 1985, og Udtalt beskriver udtalen hos voksne fodt
mellem 1960 og 1980. S&L beskriver pa papiret yngre rigsdansk (aka ke-
benhavnsk), men de der var yngre i 1981 (hvor bogen udkom) eller i 1974-
1975 (hvor forlaberne udkom), er ikke yngre i dag.

I det folgende praesenterer vi vores vurdering af hvordan de fem be-
ger behandler felgende centrale emneomrader: artikulation, akustik,
lydskrift, variation, fonologi, sammenhangende tale, forholdet mellem
lyd og skrift, fremmedord samt anvendt fonetik. Emneomréaderne artiku-
lation, akustik, lydskrift, variation og fonologi behandler vi sarskilt for
prosodi, konsonanter og vokaler. Denne underinddeling benytter vi ikke
for de resterende emneomréder.

2.1. Artikulation

Artikulatorisk fonetik fylder meget i alle fremstillinger, men fokus og til-
gang varierer en del. Der er en kort men god gennemgang af taleorganerne
1 Udtalt, som ogsa fint illustrerer taleorganernes stilling i mange forskellige
lyde. S&L har en lignende gennemgang, omend kortere, men der er ogsa
mange fine, rimeligt detaljerede illustrationer af taleorganernes stilling i for-
skellige lyde. Gennemgangen i NDF er noget kortere og noget mere bundet
op pé strukturen af det internationale fonetiske alfabet (IPA); denne gen-



180 - C. Soballe Horslund, R. Puggaard-Rode og H. Jorgensen

nemgang er ikke illustreret. RmF samt F&F giver en meget informations- og
terminologitet gennemgang af taleorganerne og deres bevagelser. Frem-
stillingen 1 RmF savner figurer der illustrerer de forskellige talelydstyper,
mens fremstillingen i F&F indeholder en rakke illustrative figurer. Seerligt
bemarkelsesveerdigt er det at F&F ikke giver en samlet fremstilling af de
danske talelydes artikulation, men derimod en systematisk og grundig almen
beskrivelse af artikulation. Beskrivelsen af de danske talelydes artikulation
skal findes i denne almene fremstilling. Der er bestemt fordele ved at satte
dansk ind i en global kontekst, og de komparative elementer tjener til at ty-
deliggare serlige treek ved danske talelyde, men vi savner en samlet frem-
stilling af de danske talelyde. De relevante kapitler er lange, og omtale af
dansk er ikke markeret typografisk eller pa anden made, sa man er som laeser
tvunget til at skimme de relevante kapitler fra ende til anden for at samle
informationen om de danske talelyde sammen (eller man ma sege pé ordet
‘dansk’, hvis man er sé heldig at ligge inde med e-bogsversionen).

Prosodiens artikulation

Strubens og stemmelabernes anatomi og fysiologi behandles meget grun-
digt i F&F, og der er ogsa fine omend meget kortere beskrivelser 1 RmF,
Udtalt og S&L. Selvom fokus med behandlingen i F&F ikke er specifikt
dansk, ma beskrivelserne af hvordan tonehgjde manipuleres ogsé antages
at passe for dansk. I NDF behandles stemmelaberne kun helt kort i afsnit-
tet om taleorganerne. Alle bagerne har behandlinger af stodets artikula-
tion, omend med meget forskellig detaljegrad.

Konsonanternes artikulation

Konsonanternes artikulation behandles grundigt i alle fem beger, men
tilgangen varierer betydeligt. Dette ses serligt i valg af konsonantskema.
NDF’s gennemgang er bygget op omkring [PA’s konsonantskema, mens
de andre beger opstiller alternative konsonantskemaer. Ingen af de fire
alternative skemaer er ens, men falles for dem er at distinktionen mellem
obstruenter og sonoranter er central. Der er dog stor forskel pa hvordan
denne distinktion fremstilles. I RmF og F&F er det fonologiske skel mel-
lem sonoranter og obstruenter centralt, mens distinktionen i Udtalt og
S&L beror pa fonetiske egenskaber ved de forskellige lydtyper. Vi finder
det bedst at benytte IPA’s konsonantskema af to grunde: 1) det er et rent
fonetisk skema der beskriver artikulation uden reference til teoretiske ka-
tegorier sdsom sonoranter og obstruenter, og 2) det er den internationale
standard, og grundigt kendskab til denne er derfor central hvis man far
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brug for at satte sig ind i andre sprogs udtale eller laese fremstillinger om
dansk skrevet af forskere uden for Danmark. Dermed ikke sagt at man
ikke med fordel kan reducere kompleksiteten ved at fokusere pa de rak-
ker og kolonner i IPA’s konsonantskema der er relevante for det sprog man
underviser i. Dette er netop hvad Udtalt gor.

En reekke danske konsonanters artikulationsmade placeres forskelligt
i de fem beger. Vi vil ikke her gennemga alle disse, men blot pointere at
vi foretraekker at konsonanter kategoriseres fonetisk ud fra deres mest
typiske artikulation for de eventuelt kategoriseres pa en anden méde af
fonologiske grunde. Derfor er vi glade for at se at alle pa ner S&L kate-
goriserer danske v- og r-lyde i forlyd [v ¥] som approksimanter, da det er
vores opfattelse at dette netop er de mest typiske udtaler.

Vokalernes artikulation

S&L’s beskrivelse af vokaler bygger pa velprovede redskaber, primaert
Jones’ vokaldiagram, og rummer egentlig ingen overraskende detaljer.
Beskrivelsen er preeget af et solidt gehar, og der registreres adskilligt som
ogsa de senere lerebeger har noteret sig. | F&F gives der en omfattende
og grundig indfering i vokalernes artikulation. Afsnittet giver et grun-
digt billede af forholdene i dansk og kontrasterer forholdene med en lang
reekke forhold i andre sprog. Til gengald indskraenkes vokalbeskrivelsen
1 RmF stort set til en gennemgang af vokaldiagrammet med omfattende
brug af figurer der illustrerer samspillet med det fysiologiske uden dog
at gé i detaljer. I Udtalt benyttes stort set samme tilgang, mens NDF kun
beskriver vokalernes artikulation ganske kort og helt uden brug af figurer,
noget der ellers kunne have lettet forstaelsen af stoffet.

Alle begerne navner diftonger og betoner forholdet mellem fuldvo-
kaler og det der traditionelt kaldes halvvokaler. Kun F&F indeholder en
mere omfattende diskussion af dette emne og gar samtidig videre til at
diskutere spergsmal om trif- og quadriftonger, et emne der er relevant
for forstaelsen af en del specialiteter i dansk udtale (selv om emnet tit
behandles meget overfladisk i introduktioner).

2.2. Akustik

Fremstillingen af akustisk fonetik er staerkt begraenset i alle fem beger,
og vi ma desvarre konkludere at der ikke findes en grundig introduktion
til danske talelydes akustik. Udtalt udmeerker sig ved at introducere lyd-
behandlingsprogrammet Praat, programmet der én gang for alle gjorde
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den akustiske del af instrumentalfonetikken til hver mands eje, hvor det
for kraevede et omfattende apparatur af Storm P.-agtige maskiner. Sofi-
stikeret akustisk analyse er nu frit tilgeengeligt for enhver med en barbar
computer, og det er derfor nok den gren af fonetikken som er lettest at ga
til 1 praksis, og derfor ogsé oplagt for studerende at bruge i fx emneopga-
ver eller bacheloropgaver.

Prosodiens akustik

Der er fine beskrivelser af grundtonens akustik i F&F og i Udtalt, her-
under ogsa af hvordan grundtone henger sammen med stemmelabernes
fysiologi og anatomi samt hvordan grundtonekurver skal laeses. Tonegan-
gen 1 dansk illustreres med konkrete grundtonekurver i F&F, RmF og
Udtalt. Alle bagerne har en kort beskrivelse af stadets akustik, og alle pé
naer Udtalt og RmF har illustrationer af lydbelger i ord med og uden sted.
Kun F&F giver et egentligt forseg pa at beskrive trykkets komplicerede
akustik, og beskrivelsen er generel og ikke specifikt fokuseret pa dansk.

Konsonanternes akustik

En grundig indfering i de danske konsonanters akustik skal man lede
leenge efter. Udtalts gennemgang af akustik er sterkt fokuseret pd voka-
ler, men lidt konsonantal akustik har dog sneget sig ind: Lukke og aspi-
ration i [t] beskrives, og det neevnes kort at sonoranter har formanter lige-
som vokaler. F&F gennemgar systematisk de forskellige konsonanttypers
akustik, men eksemplerne er almene — ikke danske. RmF, NDF og S&L
behandler slet ikke konsonanternes akustik.

Vokalernes akustik

Vokalernes akustik bliver ikke behandlet i RmF, NDF og S&L. Emnet
diskuteres kort men peedagogisk deekkende i Udtalt. F&F giver ligeledes
en kort introduktion til emnet. Den er meget stofrig, men tyngden opnas i
hej grad péa bekostning af tilgeengeligheden.

2.3. Lydskrift

Lydskrift spiller en central rolle i alle fremstillinger, men perspektivet va-
rierer en del. S&L bruger som den eneste Dania. Hegers faible for Dania,
som allerede dengang i 1970’erne var pa vej ud (Eli Fischer-Jorgensen og
Poul Andersen var mere eller mindre géet over til IPA allerede i 1950’erne),
forsvares med disse to argumenter: dels er den intuitivt tydeligere for dan-
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skere (fordi den ligner retskrivningen en del), dels er den ikke befengt
med teori. Heger forudser pa den baggrund at der ikke er nogen udsigt til
at IPA nogensinde skulle udkonkurrere nationale systemer som Dania med
baggrund i argumentet om at »Danias lydskrift er som et skraeddersyet sact
tej; IPA er som et konfektionssyet — der skal tilpasning til« (Heger 1981:
147). Det bemarkes dog at Danias tegn er defineret omkring ar 1900, og at
tegnene har @ndret vaerdi siden fordi udtalen af de ord de er defineret ved,
har @ndret veerdi, hvilket betyder at tegnenes artikulatoriske definition
ikke altid passer sammen med de ords udtale de er defineret ved. Det lyder
sdledes unagtelig som om Heger alligevel anerkender at det er nadvendigt
med en form for tilpasning nar man bruger Dania.

NDF har et stort fokus pa lydskrift og prasenterer alle emner i lyset af
de tilherende lydskriftsmessige konsekvenser og overvejelser. Som den
eneste redegeor NDF for historien bag de forskellige lydskriftssystemer
der har veret brugt og bliver brugt i en dansk sammenhang samt for
alternative notationer og fortolkninger, og argumenterer derigennem for
bogens valg. NDF skiller sig desuden ud ved at bruge IPA uden serlige
danske modifikationer og ved at forholde sig dogmatisk til IPA i alle sam-
menheange. Bred og snaver transskription defineres fx inden for IPA’s
rammer, hvor bred IPA svarer til fonemskrift og skrives mellem skréstre-
ger //, mens der inden for snaver IPA, som skrives inden for klammer [],
skelnes mellem allofonisk notation og impressionistisk notation. Bemerk
dog Juuls (2024) kritik, som argumenterer imod bade forestillingen om at
NDF undgar danske modifikationer og imod ideen om at det skulle vare
et primart formal med lydskrift at stemme pracist overens med IPA’s
retningslinjer.

De resterende tre beger anvender modificeret IPA, men kun Udtalt for-
klarer sine modifikationer. Udtalt sammenligner desuden sine tilpasnin-
ger med DDO’s tilpasninger. Hvor Udtalt lydskriver pa ét niveau, grov
lydskrift, anvender F&F og RmF fonemskrift og halvfin lydskrift. | F&F
introduceres desuden ogsa grov lydskrift og fin lydskrift.

Lydskrivning af prosodi

NDF skiller sig klart ud fra de andre beger nar det kommer til lydskriften
af prosodi. Alle begerne lydskriver konsekvent stad; S&L med Dania-
symbolet [’] og F&F, RmF og Udtalt med det seedvanlige oploftede sym-
bol for et glottalt lukke [*]. Schachtenhaufen argumenterer i NDF imod
brugen af [*], da dette tegn egentlig betegner stemmebandslukke (stod er i
nyere udtale kun et delvist lukke, sml. Brink 2018: 229). Han foreslar i ste-
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det brugen af_, som er det officielle symbol for knirkestemme. Han bruger
ogsé begrebet ‘creaky voice’ i stedet for stod, da han mener at begreberne
‘stod’ og ‘tryk’ er for svaere at finde rundt i. (Faktisk har Heger samme
pointe i S&L, men han valger dog alligevel at bruge termen ‘stod’). Ar-
gumentet imod [?]-notationen er i og for sig fint, givet Schachtenhaufens
dogmatiske fokus pé brug af officielle [PA-tegn, men der argumenteres
ikke grundigt for at knirkestemme er en daekkende beskrivelse af stad.

S&L skelner mellem tre niveauer af tryk, nemlig hovedtryk [ '], bitryk [ ]
og svagtryk [o], omend tryk som regel ignoreres i bogens lydskrivninger.
Alle de andre bager affejer ideen om at det er nedvendigt at lydskrive mere
end to niveauer af tryk: tryksterk, som markeres med ['] foran den tryk-
steerke stavelse, og tryksvag, som ikke markeres. NDF skiller sig her igen
ud, da det her praesenteres som overvejende unedvendigt at transskribere
tryk (som i NDF kaldes ‘betoning’) overhovedet. Iflg. NDF’s lydskrifts-
konventioner er der nemlig meget fa ord som er adskilt udelukkende af
tryk, 1 hej grad fordi der i stedet bruges andre symboler til nogle tryksvage
vokaler, netop /1 &/ hvor andre beager nok ville have brugt [i u]; se fx ordene
tekniker, teknikker, der efter NDF'’s lydskrift adskilles ved at anden sta-
velse har /1/ 1 tekniker og /i/ 1 teknikker. Det abner for en henen-og-agget-
diskussion: Kan vi undlade tryk fordi der alligevel er vokalforskelle, eller
er vokalforskellene faktisk forudsigelige ud fra det manglende tryk?

Alle bagerne noterer vokallengde med [:], undtagen S&L der anvender
det konventionelle Dania-tegn []. Alle beger pa naer NDF noterer om kon-
sonanter er stavelsesbaerende med [], og alle beger pa ner NDF noterer
halvvokaler der ikke er stavelsesbarende med [ ]. Ogsa her er der et skel
mellem S&L og NDF pa hver sin side, med de tre resterende beger i mid-
ten. S&L behandler slet og ret korte og lange vokaler som helt forskellige
kategorier, mens de andre beger behandler leengde som et prosodisk traek,
hvor serligt NDF argumenterer for at la&ngde knytter sig til stavelsen og
ikke direkte til den forleengede vokal. S&L behandler ogsa stavelsesbz-
rende og ikke-stavelsesbarende konsonanter som helt forskellige kate-
gorier, mens NDF behandler syllabicitet som et emergent traek, der ikke
behoves at noteres i lydskriften.

Lydskrivning af konsonanter

Den starste forskel i lydskrivningen af konsonanter pa tvaers af de fem bo-
ger skal findes i lydskrivningen af lukkelydene. Udtalt og S&L bruger [p t
kbdg], F&F og RmF bruger [p" t* kh b d g] i halvfin lydskrift samt /p t k
b d g/ i fonemskrift, og NDF bruger /p" ts k" p t k/. Puggaard-Rode (2024)
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diskuterer fordele og ulemper ved de to konventioner i lyset af tidligere
forskning og international praksis. Her vil vi blot papege at brugen af [ph
t* k" b d g] skaber en illusion af at der er to fonetiske forskelle pa de to
serier, hvilket ikke stemmer overens med den artikulatoriske beskrivelse
i F&F og RmF.

Derudover er der variation i lydskrivningen af det blede d samt v- og
r-lyde i forlyd. Alle pd ner NDF lydskriver det blode d med [98] selvom
ingen af dem betragter lyden som en frikativ eller som dental. I NDF
lydskrives det blade d med /¥/, som en vokal, og lyden behandles sammen
med vokalerne. Det er nok et fremskridt at det blede d ikke lydskrives
som en konsonant, men de forste resultater fra en igangverende underso-
gelse om det blade d’s udtale tyder ikke pa at der er tale om en mellemhgj
bagtungevokal, som /¥/ angiver (Puggaard-Rode, Burroni & Block 2024).
Distinktionen mellem frikativer og approksimanter slér slet ikke igen-
nem i lydskrivningen af v- og r-lyde i forlyd, der transskriberes [v ¥] i
RmF, F&F, NDF samt Udtalt selvom ingen af disse betragter de to lyde
som frikativer. Serligt interessant er det at observere Schactenhaufens
argumentation for disse valg, som falder ud til to sider for disse to lyde.
Han argumenterer for /v/ frem for det mere praecise /v/, da v er et latinsk
bogstav og derfor lettere at notere, mens han forkaster /r/ til fordel for //
for at skabe afstand til skriftens 7.

Som et lille kuriosum skal det naevnes at Heger, trods sin praference
for Dania, argumenterer for brugen af IPA-notationen for ustemte sono-
ranter, eksempelvis [mnl], i stedet for Danias antikvategn, eksempelvis
[mnl], der adskiller sig fra Danias almindelige tegn, sd som [mn/], ved
ikke at veere kursiverede. Argumentet for IPA-notationen er at den er let-
tere at skelne 1 handskrift.

Lydskrivning af vokaler

Beskrivelsen af de danske vokaler byder alle der vil gere forseget med
IPA, en stor udfordring: Dansk har fire distinktive abningsgrader klemt
inde pa det forholdsvis korte straek mellem kardinalvokal 1 og kardinal-
vokal 3. Der er almindelig enighed blandt danske fonetikere fra Heger og
frem (fx Heger 1981: 86, Kristensen og Brink 1986: 23, Grennum 1995)
om at den lange a-lyd i hade, klage og bane er kardinalvokal 3, og derefter
skal der anbringes tre dbningsgrader ovenfor, som vi her provisorisk vil
kalde /i/, /e/ og /e/. Problemet er nu hvordan disse lyde noteres i IPA, hvis
man samtidig vil undgé at bruge diakritiske tegn.
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Den losning der benyttes af alle, er at inddrage tegnet [&], der som
IPA-tegn betegner en lyd mellem kardinalvokal 3 og 4, men som i disse
opstillinger gor tjeneste som tegn for kardinalvokal 3. Til gengeld bru-
ges [PA-tegnet for kardinalvokal 3 som tegn for kardinalvokal 2, som det
fremgar af bade F&F og Udtalt. Det uhensigtsmassige ved denne lgsning
er at dansk pa den made kommer til at adskille sig mindre end enskeligt i
transskriptionen fra de vigtige nabosprog svensk, norsk og tysk. Da denne
type sammenligninger, samt sammenligninger med @ldre danske sprog-
trin, er hyppige opgaver, bade i undervisningen i fonetik og fonologi og i
forskellige andre typer af undervisning, er det ret uheldigt at anvende den
for &bne variant. Man er nok nedt til at forlige sig med diakritika hvis man
vil bruge IPA fornuftigt pd de danske vokaler, se fx Basbell og Wagners
dansk-tyske sammenlignende fonologi (1985).

Fordi S&L bruger Danias lydskrift, er der ikke umiddelbart nogen kon-
troversielle notationsproblemer af den her diskuterede type. Problemet
ligger, som antydet ovenfor, i selve brugen af Dania.

2.4. Variation

Alle bager gor opmaerksom pa variationsforholdene, men detaljemeeng-
den er sterkt varierende. NDF skiller sig ud ved udelukkende at behandle
variation i de tilfelde hvor det har relevans for transskriptionen. I alle
de andre beger tildeles variation egenrelevans med separate kapitler om
emnet. RmF og F&F behandler variation mellem generationerne i et
serskilt afsnit om nyere udvikling og inddrager desuden variation i de
tilfeelde hvor det har relevans for den fonologiske analyse. Udtalt samt
S&L behandler variation baseret pa geografi og alder, og Udtalt behand-
ler desuden variation baseret pa sociale forhold, herunder multietnolekt,
samt inddrager variation i forklaringen af fri allofoni. P& mange méder
har denne tilgang, hvor system og variation behandles sterkt adskilt, den
indirekte effekt at forestillingen om en homogen og monolitisk udtale
opretholdes.

Variation i prosodi

Kun Udltalt beskriver variation i sted i nogen detaljegrad, selvom emnet
ogsd kommer op meget kort i alle de andre beger. Beskrivelsen 1 Udtalt
er relativt fyldestgerende og velillustreret, omend nogle af beskrivelserne
synes at vaere temmelig foreldede; ord som hals og kant beskrives som
vaerende overvejende uden sted vest for Storebeelt, hvilket ikke lyder be-
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kendt for de to medlemmer af forfattergruppen der er vokset op forskel-
lige steder i det vestlige Jylland.

F&F, RmF og Udtalt gar alle i detaljer med regional variation i tone-
gang og trykgrupper, og variation fremhaves sarligt 1 Udtalt helt i starten
af beskrivelsen af dansk intonation. Udtalt beskriver ogsé nyere variation
pa andre prosodiske parametre, serligt rytme i kebenhavnsk multietno-
lekt.

Variation i konsonanter

Variation og udvikling i det blade d (herunder bortfald i visse positioner)
samt det nu naesten uddede blede g behandles i sterre eller mindre detalje-
ringsgrad i alle bager med separate variationskapitler. Desuden behandles
variation i/t 1/ 1 Udtalt samt 1 F&F.

Variation i vokaler

F&F og RmF leverer en omhyggelig gennemgang af en reekke nyere ud-
viklinger 1 distributionen af vokallengde samt vokalkvaliteten i r-kon-
tekst og en reekke andre positioner. Udtalt behandler isar variationen i /a/,
/a/ og /a/, mens S&L har fokus pa de kebenhavnske a-lyde.

2.5. Fonologi

Fonologi behandles i meget varierende grad i de fem beger. Udtalt be-
handler hovedsageligt fonologi pa et principielt plan; der introduceres til
fonemer og allofoner, minimalpar mv., men en samlet fonologisk analyse
af dansk prasenteres ikke. NDF legger ud med at praesentere fonologi som
fonemanalyse, og bogens generelle fokus er pa overfladekontraster. I bo-
gens sidste kapitel introduceres s& underliggende fonemer og fonologiske
regler. Underliggende fonemer preesenteres som abstrakte sterrelser som
udledes pa baggrund af distribution, og som derefter valideres pa baggrund
af ortografi og sproghistorie. Da sprogbrugere generelt ikke er bekendte
med sproghistorien (fx Linell 1979: 4), finder vi denne tilgang problema-
tisk. Ligeledes defineres valide fonologiske regler som naturlige regler der
enten afspejler sproghistorien eller virker plausible. Kapitlet afsluttes med
nogle overvejelser om overfladefonemernes og de underliggendes fone-
mers psykologiske realitet (her kognitiv fonologi), og det konkluderes at de
psykologisk reelle enheder nok ligger et sted mellem de to typer.

RmF’s behandling af fonologi er centreret omkring fonemanalysen. Fo-
nembegrebet introduceres i forbindelse med lydskrift, da bogen behand-
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ler fonemskrift samt halvfin lydskrift. Fonemer omtales som abstrakte,
underliggende storrelser der fungerer som fallesnavnere for lyde der er
artikulatorisk beslagtede, distinktive og som optraeder i komplementar
distribution. Bogen leverer en fonemanalyse for bade vokaler og konso-
nanter.

F&F er den eneste bog med ordet ‘fonologi’ i titlen, og F&F leverer
ogsé klart den grundigste behandling af dansk fonologi med neesten 200
sider om emnet. Styrken i fremstillingen ligger i diskussionen af kon-
kurrerende tolkninger og tilgange i konteksten af det danske lydsystem.
Herved fremkommer en rakke centrale nuancer i det danske lydsystem
samtidig med at der introduceres til fonologiens metoder og argumentati-
onsformer. Bogen leverer séledes en gennemargumenteret fonemanalyse
for bdde vokaler og konsonanter.

S&L skelner mellem det almene fonetiske (lydlige) synspunkt og det
dansksproglige synspunkt. Farstneevnte ser ud til at deekke fonetikkens
tre grene (artikulation, akustik og perception) samt fonologi (det Heger
praesenterer som ‘hjernen’), mens sidstnavnte ser ud til at dekke dansk
fonologi fra en mere strukturel vinkel med fokus pa fonotaks og alterna-
tion. Distinktionen mellem de to synspunkter virker merkelig, og det er
uklart hvad den bidrager med. S&L’s noget diffuse tilgang til teori skal ses
i lyset af at bogen er blevet til som en del af det oprer som Jorn Lund, Lars
Brink og Steffen Heger iveerksatte mod de strukturelt skolede professorer
der beherskede scenen omkring 1965. Opreret forte til betydelige faglige
resultater, som fx. Brink og Lunds Dansk rigsmal (1975) og Den store
danske udtaleordbog (Brink m.fl. 1991). Et langt stykke hen ad vejen fal-
der gruppens ledende tanke om at man klart kan se hvordan tingene ‘er’,
hvis man bare tager teoribrillerne af, forbavsende godt i trdd med 1970’er-
nes and. I den forstand repraesenterer deres tilgang en tilbagevenden til en
praestrukturalistisk tilgang, og gruppens bedste teorikender, Lars Brink,
har selv pointeret dette (Brink 2011, sml. Basbell 1989). Samtidig, og det
er dér hvor S&L nok har sin sterste svaghed, anvender bogen selv struk-
turelt inspirerede synspunkter i stor stil. Brugen af kommutation er nok
bogens vigtigste redskab, men fx opdelingen mellem fuldvokaler, svag-
tryksvokaler og halvvokaler er bygget pa distributionelle og funktionelle
synspunkter der smager forbavsende meget af strukturel teenkning.

Prosodiens fonologi
Alle begerne behandler stedets fonologi, dvs. de opsatter nogle reg-
ler for stedets forekomst, omend behandlingen i S&L er meget kort
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og overfladisk. Beskrivelsen af stodets forekomst er vasentligt mere
detaljeret i NDF end i Udtalt. Dog bliver den teoretiske baggrund for
stadbasis (dvs. hvad der skal til for en stavelse kan have stead) beskrevet
kort og koncist i Udtalt og bliver ikke rigtig beskrevet i NDF. Bade F&F
og (i lavere grad) RmF beskriver reglerne for stedets forekomst meget
mere detaljeret, og med meget mere teoretisk dybde end de andre beger;
beskrivelserne er baseret pa en simplificeret udgave af Basbells (2003,
2005) ikke-stod-model, og de deler ligesom Basbell ord op i en lang
rekke nummererede grupper alt efter deres fonologiske opforsel. Be-
skrivelsen bliver i begge tilfaelde meget kompleks og ikke nedvendigvis
serlig peedagogisk.

Trykplacering behandles ogsa i alle begerne, bade i enkeltord, sam-
mensatte ord, og i syntaktisk ssmmenheng. Beskrivelsen i Udtalt er tem-
melig kort og overfladisk i forhold til andre beger, mens beskrivelserne i
NDF, RmF og serligt F&F er meget mere detaljerede.

Alle begerne behandler fonotaks i en fin detaljegrad, og alle pa nar
S&L skriver om schwa-assimilation. I NDF behandles schwa-assimilation
i et separat kapitel om syllabicitet. Den egentlige fonologiske analyse er
en smule forvirrende her; det beskrives som om der kan veksles frit mel-
lem former som /mo:lo ~ mo:l/ 1 udtalen af ord som mdle, men det kom-
menteres ikke hvordan den slags variation vil pavirke den underliggende
repraesentation af den slags ord. Langt de fleste fonologiske teorier ville
kraeve én underliggende reprasentation som bruges til at udlede andre
former af ordet, men i NDF ser det ud som om flere underliggende reprae-
sentationer af samme ord er acceptable; bogen kommer ikke ind pa hvilke
fonologiske konsekvenser denne noget atypiske notation har. 1 Udtalt,
F&F og RmF behandles schwa-assimilation i beskrivelsen af sammen-
hangende tale, hvilket nok er en anelse uheldigt, da schwa-assimilation
synes at vere en obligatorisk proces der som regel ogséa pavirker tydelig
udtale af enkeltord.

Beskrivelserne af intonation er overvejende fonologisk orienterede i
alle beger hvor det behandles, i den forstand at beskrivelserne kommer
ind pé hvordan forskellige former (intonationskurver) bruges systema-
tisk til forskellige grammatiske og pragmatiske formdl. Der er en fin
kort beskrivelse af tonegang i Udtalt og noget leengere og mere detalje-
rede beskrivelser i bdde F&F og RmF som bygger pa Gronnums omfat-
tende forskning pa omradet (se fx Grennum 1992). Hverken S&L eller
NDF behandler intonation overhovedet, hvilket ma siges at veere meget
uheldigt.
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Konsonanternes fonologi

En grundig diskussion af konsonanternes fonologi finder man i F&F, der
indeholder diskussioner af tolkningen af [p" t* k" ¢ nj] samt konsonantgra-
duering og fravaeret af en final aspirationsmodsatning. Seerligt diskus-
sionen af klusilerne og de lyde der kobles sammen med dem fonologisk
er interessant og leererig. Grennum diskuterer fordele og ulemper ved en
strukturalistisk versus en morfologisk baseret analyse og udpeger sidst-
navnte som vinder. Diskussionen er grundig og kommer omkring mange
principielle overvejelser om hvad fonologisk analyse er og ber vaere. Den
morfologisk baserede analyse som Grennum argumenterer for kendes
ogsa fra Rischel (1970) og Basbell (2005). I RmF' dropper Grennum sin
morfologisk baserede /g/-analyse fra F&F og kobler alle forekomster af
finalt [ 1] til henholdsvis /v j/ (hvilket er 1 overensstemmelse med vo-
res mere fonetisk orienterede analyse, se Horslund et al. 2021 og 2022).
Grennum forklarer desvaerre ikke sine beveeggrunde for denne @ndring i
analysen. NDF fokuserer generelt pa overfladekontraster, men de under-
liggende konsonantfonemer der opstilles, folger den traditionelle analyse
som i F&F.

Udtalts konsonantkapitel leegger ud med at papege defekte distributio-
ner i det danske konsonantinventar uden dog at behandle emnet videre
udover at ssmmenkoble henholdsvis [v ©], [¥ &] samt [j 1] i gennemgan-
gen af enkeltlydene der ellers har fokus pa artikulation. Klusilernes finale
manifestation bereres stort set ikke, og det bereres ikke om [0] skal kobles
til andre lyde.

F&F, RmF, NDF og Udtalt behandler alle [¢] og [g] som konsonant-
sekvenserne /sj/ og /ng/. Disse fire beger rummer desuden alle en gen-
nemgang af danske konsonantklynger. Serlig grundig er gennemgangen
i RmF der har en udtemmende oversigt over danske konsonantklynger i
forskellige positioner, herunder i betonede og ubetonede stavelser.

S&L’s eksempler i fonemanalysekapitlet rummer kun et enkelt konso-
nanteksempel der mere tjener til at illustrere fenomenet frie allofoner end
som fonologisk analyse af danske konsonanter.

Vokalernes fonologi

Bogernes analyser af vokalsystemet ndr frem til meget forskellige los-
ninger med hensyn til antallet af vokalfonemer. Den snavreste analyse
prasterer Gronnum, der i begge fremstillinger far antallet skaret ned til
ti vokalfonemer, et antal der ogsa findes i adskillige aldre fremstillinger.
Det vil fore for vidt at gd ind i en diskussion af denne analyse her, men
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der kan rejses adskillige indvendinger imod den. Den bygger primeert pa
alternationer mellem vokaler der analyseres som betinget af morfologiske
processer, is@r vekslen +/- /r/, men i det omfang hvor /r/ er forsvundet i
nyere udtale, er analysen ikke mulig at opretholde. Det betyder pa den
anden side ikke at alle distributionelle huller som man kan se af F&F's
omhyggelige fremstilling, er fyldt ud, tvertimod findes en hel del af de
komplementare distributioner endnu. Dansk befinder sig tydeligvis i et
vadested hvor antallet af klart distinktive vokalfonemer er i vackst, samti-
dig med at mange spor af den tidligere orden stadig star tilbage.

Det nastmindste antal distinktive vokaler finder vi hos Schachten-
haufen, der opererer med 13 vokaler i starktryksstavelser. Antallet er
fremkommet ved at traditionens a- og a-fonemer nu er delt i to, samt at der
er inkluderet en fjerde distinktiv vokal i den rundede fortungeserie. Igen
er det /r/’s pavirkning af (og efterfelgende assimilation med) vokalerne
der betinger at fonemantallet stiger. I de gvrige beger er der ikke noget
praecist tal pa hvor mange vokalfonemer der skal regnes med. Udtalt kom-
mer frem til 15 distinkte vokallyde (75-76), men det er ikke givet at dette
skal forstas som en fonematisk analyse. Noget tilsvarende gelder S&L,
der nok opererer med distinkte vokallyde (fx s. 86), men eksplicit tager
afstand fra en fonematisk analyse.

2.6. Sammenh&ngende tale

Faenomener der er betinget af sammenhangende tale, dvs. fonotaks og
forskellige assimilationsprocesser, berares i alle bogerne. Mindst i S&L,
hvor der dog introduceres ordentligt til flere grundleggende assimilati-
onsprocesser. Fonotaks berores kun kortfattet i sammenhang med en in-
troduktion til begrebet ‘sonoritet’. I F&F behandles feltet mere i dybden.
Fonotaks og stavelsesstruktur behandles forst alment, og senere gives
der en grundig og nyttig gennemgang af stavelsesstrukturerne i dansk.
I RmF behandles alle assimilationsfaenomenerne med stor udferlighed,
stavelsesbegrebet diskuteres og der gives en oversigt over de fonotaktiske
muligheder i dansk.

Behandlingen af fonotaksen i Udtalt er meget kort, men sikkert til-
streekkelig til det pedagogiske formal. Assimilationsprocesserne be-
handles derimod i dybden med en grundig introduktion til schwa-assi-
milationen og en grundig orientering om andre typer af kontraktions- og
assimilationsfanomener. Der ligger nok i denne disposition at et emne
som fonotaksen alt andet lige er et tungt og lidt ukreativt felt der ikke
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egner sig til opgaver pa et begynderniveau, mens assimilationer omvendt
er noget som de studerende selv lettere kan observere i egne optagelser.

I NDF er fonotaksen behandlet kortfattet, men udtemmende. Derud-
over behandles assimilations- og reduktionsfaenomenerne. Ogsa hér bli-
ver der givet noget mere plads til de lettere observerbare faanomener.

2.7. Fremmedord

Udtale af fremmedord behandles i varierende grad og med forskellige
perspektiver i de fem boger. S&L anlaegger et sociolingvistisk perspektiv
og prasenterer den sociale diskussion om hvad den korrekte danske ud-
tale af fremmedord er. Prasentationen er baseret pa nogle eksempler fra
franske laneord, men der gives ikke nogen form for overblik over lyde
eller monstre i fremmedord. NDF anlaegger derimod et psykolingvistisk
perspektiv og giver ikke alene et overblik over de enkeltlyde der kun op-
traeder 1 fremmedord, men diskuterer ogsa fordanskning og anglificering
af fremmedord samt hyperforeignismer. Her inddrages eksempler fra en
reekke forskellige importsprog. Grennum ger sig i begge sine beger til
talsmand for at udskille fremmedord fra beskrivelsen af den danske fo-
nologi og i stedet beskrive disse ved hjelp af en serlig 1aneordsfonologi.
Hun udskiller en raekke ordgrupper der bryder med fonotaksen i danske
arveord, men beholder dog andre ordgrupper der ogsa bryder med fono-
taksen i danske arveord. Udtalt behandler kun konsonanterne i fremmed-
ord, som der gives en kort oversigt over. Her inddrages eksempler fra en
raekke forskellige importsprog.

2.8. Lyd og skrift

Sammenhangen mellem lyd og skrift behandles i varierende grad og med
forskellige perspektiver i de fem beger. Den korteste behandling findes
i NDF, der blot nevner at bogstaver er forskellige fra lyde og fonemer,
mens Udtalt bruger nogle sider pa at behandle sammenhangen mellem
lyd og skrift gennem en introduktion til hjemmesiden BogstavLyd med
fokus pa forskellen mellem simple og komplekse grafemer, samt den
pointe at danske konsonanter typisk staves lydret i forlyd, mens bille-
det er en del mere kompliceret for andre positioner. F&F prasenterer en
raeekke sproglige iagttagelser omkring stavevanskeligheder i indledningen
og forklarer manglen pa faste lydveerdier i skriften som motivation for
lydskrift. Derudover behandler bogen forholdet mellem skrift og fonologi
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kort 1 forbindelse med stedets fonologi. Her diskuteres skriftens mulige
indflydelse pd sprogbrugernes underliggende former. RmF nevner kun
skrift i forbindelse med motivationen for lydskrift efter samme laest som
i F&F.

S&L har som den eneste et serskilt kapitel om sammenheaengen mellem
lyd og skrift. Her findes en kort gennemgang af forskellige skriftsyste-
mer samt en mere grundig behandling af den danske bogstavskrift, som
bl.a. behandler en mere lydner ortografi, en raekke typiske stavefejl samt
forskelle og ligheder mellem ortografi, fonemskrift og lydskrift. Diskus-
sionen er interessant, serligt fordi den anlagger et psykolingvistisk per-
spektiv der illustrerer hvordan den optimale sproglige form 1 sével lyd
som skrift er en balance mellem hensyn til afsenderen og hensyn til mod-
tageren. Ferre distinktioner er en fordel for afsenderen, da det gor den
sproglige formulering lettere, mens det er en ulempe for modtageren, da
det gor den sproglige afkodning svaerere. Omvendt er flere distinktioner
en fordel for modtageren og en ulempe for afsenderen.

2.9. Anvendt fonetik

Udtalt har et rigtig fint lille afsnit om anvendt fonetik, som giver korte
overblik over nogle praktiske anvendelser af fonetisk viden uden for en
akademisk kontekst, med serligt fokus pé talevanskeligheder, sprogun-
dervisning, sprogtilegnelse og taleteknologi. Der er ogsa oversigter over
videre litteratur om alle emner. Det er alt andet lige en rigtig god ide at
give studerende et indblik i hvordan fonetik kan bruges uden for studiet.
Ingen af de andre beger har en sddan oversigt.

3. Didaktiske valg

Béde RmF og serlig F&F er ret ‘tunge’ at laese og har ofte ikke det mest
paedagogiske forhold til at introducere sver terminologi. NDF og S&L er
begge vesentligt mere letlaeselige, selvom S&L er temmelig gammeldags.
Udltalt er klart den mest letleselige af bagerne.

Opbygningen i Udtalt og NDF er relativt sammenlignelig: begge bo-
ger starter med et par kapitler om almen fonetik, hvor NDF'’s fokus i hgj
grad tager udgangspunkt i lydskrift. Derefter folger kapitler om vokaler
og konsonanter, og derefter kapitler om forskellige aspekter af prosodi.
Til sidst er der kapitler om mere avancerede emner, i Udtalt er der fokus
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pd anvendt fonetik og social variation, mens der i NDF er fokus pa generel
variation, fremmedord og teoretisk fonologi. Strukturen i RmF minder en
del om NDF og Udtalt, bortset fra at kapitlerne om prosodi kommer for
kapitlerne om konsonanter og vokaler, hvilket virker lidt uhensigtsmaes-
sigt, men under alle omstendigheder er et helt bevidst valg fra forfat-
terens side. De tre beger har alle 13-14 kapitler, men der er meget stor
forskel pa leengden af kapitlerne. S&L har en helt anderledes struktur, som
det umiddelbart er meget sveert at se logikken i. Opbygningen af F&F er
ogsa helt anderledes; den bestér af tre korte indledende kapitler, et kapitel
om almen fonologi, fire kapitler om almen fonetik, ni kapitler om dansk
fonologi, og til sidst to kapitler om almen fonologisk teori. Denne struktur
kan ogsa vere temmelig svaer at finde hoved og hale i; serligt valget af det
overvejende alment-fonetiske fokus og dansk-fonologiske fokus er ikke
serligt gennemskueligt. Der er mange virkeligt veerdifulde bemaerknin-
ger om dansk fonetik, men selv for hyppige brugere af bogen kan de vere
svaere at finde i de alment-fonetiske kapitler. Med hele 20 kapitler er F&F
nok for omfattende til de fleste fonetikkurser.

Alle bagerne slutter med et indeks. Bade Udtalt, RmF, og NDF har des-
uden meget praktiske termlister (i NDF'’s tilfeelde med indbygget indeks)
med korte beskrivelser af de vigtigste termer. F&F og S&L har forslag
til videre laesning i slutningen af bogen. Oversigten i S&L er integreret i
litteraturlisten pa en ret uoverskuelig made, og ma under alle omstaendig-
heder siges at veere héblest foraeldet, mens oversigten i F&F er mere in-
ternationalt orienteret og har mange gode forslag som stadig er relevante.
Udltalt har lignende litteraturforslag sidst i hvert kapitel, som overvejende
er fokuserede pa dansk men ogsa nogle gange internationalt orienterede;
disse forslag er velopdaterede og enormt brugbare.

Alle bagerne pa ner NDF har gode illustrationer af artikulation. Alle
illustrationerne i S&L og Udtalt er stiliserede og fungerer godt som vej-
ledning; seerligt de farvelagte illustrationer i Udtalt er rigtig fine og lette
at overskue. Til sammenligning er de stiliserede illustrationer i RmF
og F&F forsimplede og lidt svaerere at overskue. Til gengeeld er der i
RmF og F&F ogsa konkrete illustrationer af artikulation, i form af fx
billeder af ganen og rentgenfotografier, hvilket er en keempe fordel. Seer-
ligt F&F har virkelig mange illustrationer, som fx ogsa visualiserer det
perceptuelle system. [ bade F&F og Udtalt er der ogsa en del akustiske
visualiseringer med bade intonationskurver, oscillogrammer og spek-
trogrammer. Den komplette mangel pa illustrationer i NDF ma siges at
vaere en stor paedagogisk ulempe ved bogen, da det efter vores mening
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er meget vigtigt med masser af illustrationer for at forstd de fonetiske
grundbegreber.

En stor fordel — i princippet — ved bdde RmF og F&F er at begge bager
refererer bredt til lydeksempler som kan heres pd CD’er der folger med
begerne. Det er dog maske ikke en sarligt stor fordel i praksis anno 2025,
da det nok ikke leengere er normalt at studerende har adgang til udstyr der
kan afspille CD’er. Det er ikke desto mindre en skam at ingen af de to nye
beger har haft fokus pa lydeksempler. NDF har en tilherende hjemmeside
med nogle fa eksempler, men der refereres ikke til dem i bogen.

Der er ingen ovelser i F&F eller RmF. S&L har en del — egentlig ganske
fine og diverse — gvelser i lobet af kapitlerne, men de er praesenteret meget
lidt peedagogisk i ubrudte tekstbokse. Udtalt har ogsa rimeligt diverse og
gode ovelser i labet af de fleste kapitler. Der er ingen evelser i NDF, men
der er gvelser til nogle af kapitlerne pé den tilherende hjemmeside. De er
dog kun baseret pa lydskrift, og er altsa ikke sarligt diverse.

4. Konklusion

Sammenligningen har klarlagt at der findes gode introduktioner til nogle
emner inden for dansk lydlere, mens andre emner behandles mere sted-
moderligt. Serligt problematisk er det at ingen af de tilgaengelige bager
indeholder en grundig introduktion til danske talelydes akustik. Samlet
set er det vores vurdering at F&F indeholder den grundigste behandling
af dansk lydlaere, mens Udtalt indeholder den mest didaktiske fremstil-
ling af emnet. Vi undrer os dog over F&F'’s struktur, hvor dansk fone-
tik let ‘drukner’ i behandlingen af den almene fonetik. Man kunne lidt
kaekt sporge om bogen retteligt burde hedde Almen fonetik og dansk fo-
nologi? Vi satter pris pa at NDF luger ud i de mange uhensigtsmeaessige
lydskriftskonventioner der er pa spil i den danske praksis, men bogens
fokus er for snavert til at den kan udgere en komplet leerebog i lydlere.
Der er med andre ord mere til lydleere end lydskrift. Slutteligt undrer vi os
over at S&L er blevet genudgivet uden revidering eller redaktionel kom-
mentar, nar der nu findes fornuftige og mere tidssvarende alternativer pa
markedet.
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Casar som nietzscheansk motiv.
En editionsfilologisk undersagelse af
Henrik Pontoppidans Lykke-Per

Af Katja Gottlieb

In December 1904 the last volume of the first edition of the Danish author Henrik Pon-
toppidan’s masterpiece Lykke-Per (Eng.: Lucky Per) was published. On the last page
the author informed the reader that a new, revised and slightly abbreviated version of
Lykke-Per would soon be published, and the author requested that this new edition be
used as a basis for a future assessment of the overall work. The revised version of Lykke-
Per became available for purchase a few months later, but in 1918 Pontoppidan chose to
publish yet another abridged and revised edition of the work. While working on the first
edition, Pontoppidan became preoccupied with studies in German philosopher Friedrich
Nietzsche, whose philosophy came to influence Lykke-Per. In Lykke-Per Pontoppidan
uses Nietzsche’s thoughts of ‘the will to power’ and his homage to the heroic figures of
history, such as Caesar, as consistent themes, and the influence can be traced through the
different versions of Lykke-Per. The tools of scholarly editing can map out this inspira-
tion from Nietzsche, thus providing the reader with valuable insight in the transforma-
tion of the motifs of Lykke-Per through the different versions.

Indledning

Henrik Pontoppidans (1857-1943) stort anlagte hovedvaerk regnes for et af
dansk litteraturs skelsattende varker, og det er saledes rimeligt at antage,
at mange laesere vil vaere bekendt med fortellingen om den @stjyske Per
Sidenius, der forkaster sin religiose opvaekst og begiver sig ud i et livs-
langt opger med sin arv. Opfyldt af selvtillid og modernitetens store mu-
ligheder drager han til Kebenhavn for at laese til ingenier, og her udvikler
han ogsa sine planer om et omfattende kanalprojekt, der skal revolutio-
nere samhandelsmulighederne til gavn for nationen. Projektet kuldsejler,
men maske finder Per undervejs sig selv.

Mindre velkendt er det méske i den brede offentlighed, at Lykke-Per
var lang tid om at finde den form, vaerket har i dag. Romanen udkom
forste gang som otte heefter i perioden 1898-1904, men i en note pé sidste
side 1 forsteudgaven, bekendtgjorde forfatteren, at en ny gennemset og
lidt forkortet udgave af vaerket var pa vej. Pontoppidan anmodede lige-
frem eftertiden om, at »denne nye Udgave maa blive lagt til Grund ved
en mulig Bedemmelse af det samlede Verk«. Den reviderede andenud-
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gave af Lykke-Per var komplet i 1905 og optrykkes igen i 1907-1908, hvor
den udkommer som tredje udgave. I 1918 vaelger Pontoppidan dog endnu
engang at forkorte og revidere sit hovedvark, og han nar saledes at gen-
nemarbejde Lykke-Per pa ny, saledes at der herefter eksisterer tre grund-
leeggende forskellige versioner af veerket. Denne udgave er fjerde udgave.
Denne artikel vil koncentrere sig om forste, anden og fjerde udgave.

Det er ikke us@dvanligt, at en forfatter reviderer sine tidlige arbejder,
men nér en forfatter er sa konsekvent med at omarbejde sine vaerker og
gor det sa gennemgribende, som Pontoppidan gjorde det sit liv igennem,
skaber det udfordringer for forskere savel som for almindelige laesere af
forfatterskabet, ikke mindst fordi det ikke lykkedes Pontoppidan at over-
fladiggere de tidlige udgaver af Lykke-Per. Nok er det fjerdeudgaven fra
1918, der danner grundlaget for den tobindsudgave, der er i almindelig
handel i dag, men fersteudgaven, der udkom i oplag pa mellem 2000-2500
eksemplarer, er stadig tilgeengelig via antikvariater og biblioteker og kan
tilgds digitalt (pa etxt.dk). I 2019 blev fersteudgaven igen udgivet som
fysisk bog; det skyldes ikke mindst, at forskningen ofte orienterer sig mod
forsteudgaven, nar Lykke-Per soges tolket. Fx kan man i afsnittet om Pon-
toppidan i Dansk litteraturs historie, bind 3 (Busk-Jensen 2009: 219-249)
mede en lesning, der, som det fremgar af de citater, der bringes i afsnittet,
baserer sig pa forsteudgaven. [ Borge Kristiansens At blive sig selv’ og ‘At
veere sig selv’ citeres der derimod sa vidt muligt efter den »mest tilgeenge-
lige tobindsudgave af Lykke-Per«; men i de ssmmenhenge, hvor pointer
ikke kan belyses tilstrackkeligt pa baggrund af denne udgave, trackkes der
i analysen pa fersteudgaven (Kristiansen 2007: 13 f)). Det samme geor sig
gaeldende i forbindelse med det grundlaeggende arbejde, Jorgen Moestrup
foretog i Pontoppidan og Nietzsche (1967).

Imellem forsteudgaven og den almindeligt udbredte fjerdeudgave star
andenudgaven fra 1905, som ogsa er sver at komme uden om. Det skyl-
des, at andre forskere mener, at det ber vere den udgave, der legges til
grund for udgivelse, oversattelse og tolkning af Lykke-Per. Det er en
betragtning, der fx begrundes i, at forsteudgaven blandt andet pd grund
af sin langtrukne udgivelsesproces, hvor visse kapitler og afsnit havde
vaeret publiceret i andre sammenhange inden indlemmelsen i Lykke-Per,
darligt kan betegnes som et sammenhangende vark. Dertil kommer, at
der er trek i Lykke-Per, som forst kan forstés til fulde pa baggrund af
andenudgaven, der séledes kan ses som den bedste og mest gennemar-
bejdede version af vaerket (fremhavet af Behrendt 2019). Faktum er, at de
tre vaesentligt forskellige versioner af Lykke-Per, som Pontoppidan selv



Ceesar som nietzscheansk motiv - 201

foranstaltede udgivelsen af, i dag eksisterer side om side. Spergsmaélet
er dog, om man uden videre kan basere sin fortolkning af Pontoppidans
hovedverk péa en hvilken som helst af de tre versioner og na frem til det
samme resultat? Det vil denne artikel soge at give et svar pa.

Editionsfilologien som afsat for fortolkning

For at besvare spergsmélet kan man vende sig mod editionsfilologien, der
er denne artikels teoretiske grundlag. Historisk er det sddan, at editions-
videnskaben frem til 1970’erne i overvejende grad blev betragtet som et
redskabsfag og som et handverk, der var tilnaermelsesvis vardi- og teo-
rifrit, men som Johnny Kondrup beskriver det, er der siden sket et opger
med denne opfattelse: »Kloften mellem redskabsfag og hermeneutisk vi-
denskab er blevet fyldt ud, bl.a. ved at gé tilbage til romantiske filosoffer
som Friedrich Schlegel og F.D.E. Schleiermacher, der papegede, at filologi
og fortolkning gensidigt betinger hinanden« (Kondrup 2020). I Editions-
filologi (2011) uddyber Johnny Kondrup, hvorfor bevidsthed om teksters
tilblivelses- og overleveringsproblemer er et nedvendigt udgangspunkt
for litteraturforskningen. Det skyldes blandt andet, at editionsfilologien
kan beskytte mod fejlagtige slutninger, der kan vere draget pa baggrund
af forfatterens ungdomsvaerk, der blot leeses i en udgave, som uden forske-
rens vidende reprasenterer den @ldre forfatters revision af sit yngre jeg.
Derudover kan editionsfilologisk bevidsthed grundet det skeerpede fokus
pa, hvad der egentlig star i en tekst, ogsa bidrage til en styrket astetisk
bevidsthed i1 forskningen, ligesom den »fordybede forstaelse« af vaerket
kan g i en historisk-genetisk retning, da nyere verker ofte findes over-
leveret som flere indbyrdes varierende tekster. Man kan sige, at editions-
filologien hjelper fortolkeren til at erkende, at ingen af disse indbyrdes
varierende tekster er »verket selv« (Kondrup 2011: 23). Saledes kan man
argumentere for, at denne bevidsthed om varkets tilblivelseshistorie ber
danne udgangspunkt for litteraturanalysen, ikke mindst nar man har at
gore med et verk som Lykke-Per, hvor fortolkningen kan baseres pd alt
fra et bevidst tilvalg af den store forsteudgave til en tilfeeldig udgave, der
er taget ned fra hylderne pé det lokale folkebibliotek (Gottlieb & Rasmus-
sen 2023: 66).

Editionsfilologi er »videnskaben om, hvordan man genudgiver aldre
littereere vaerker og ny- eller genudgiver litteraturhistoriske, personal-
historiske og andre historiske kilder (breve, dagbeger m.v.)« (Kondrup
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2020). Til arbejdet med en videnskabelig udgave horer tekstkritik, vari-
antfortegnelse, manuskript- og bogbeskrivelse samt kommentering, der
alt i alt udger en forudsetning for fortolkning pa grundlag af et over-
blik over de forskellige versioners forskelle og ligheder (Kondrup 2020).
Denne artikel vil med et af verktejerne fra editionsfilologien, nemlig
variantfortegnelsen, udpege en reekke af de centrale forskydninger, som
opstar undervejs i transponeringen af Pontoppidans grundigt bearbejdede
roman, for pd den made at kunne give et bud pa, hvilken betydning valget
af udgave har for fortolkningen. For et veerk, der er s omfangsrigt som
Lykke-Per, kan undersogelserne let risikere at lobe forskelslast ud i alle
retninger. Derfor vil artiklen forfelge udviklingen af et af romanens cen-
trale motiver, casarmotivet, og fokusere pa en rakke centrale passager,
der har dette motiv som omdrejningspunkt i de tre versioner af Lykke-Per,
som Pontoppidan publicerede i sin levetid.

Casarmotivet 1 Lykke-Per

For at forsté den rolle casarmotivet spiller i Lykke-Per, er det centralt at
vide, at den tyske digterfilosof Friedrich Nietzsche (1844-1900) var stort
set ukendt i den europiske offentlighed, indtil Georg Brandes, som Pon-
toppidan stod i neer kontakt med, i 1888 introducerede Nietzsche og hans
filosofi fra en talerstol pd Kebenhavns Universitet. Forelesningsrekken
blev et tillobsstykke, bdde pé grund af Brandes, men ogsa pa grund af
indholdet. Nietzsches tanker var, som Henrik Wivel beskriver det, »ren
dynamit. Og med Georg Brandes’ introduktion til hans [Nietzsches]
tenkning eksploderer dynamitten i Kebenhavn anno 1888« (Wivel 2009:
265). Nietzsches filosofi er for Brandes en del af et forseg pa at revitali-
sere det moderne gennembruds tanker, og i den forbindelse egner ikke
mindst Nietzsches radikalt nihilistiske eksistenstaenkning sig godt. Intro-
duktionsforelaesningen var »Aristokratisk Radikalisme«, der ogsa udkom
som essay, og et af de temaer, Brandes udfolder heri, er ‘viljen til magt’.
I forbindelse med begrebsbestemmelsen af denne finder Nietzsche en
rekke repraesentanter for magtvilje hos nogle af historiens monumentale
skikkelser. Den romerske kejser Gajus Julius Caesar herer til de store kri-
geriske personligheder, der ofte navnes hos Nietzsche, og som Brandes
formulerer det, sd gives der »to Klasser af revolutionare Aander, de, der
instinktivt fole sig dragne til Brutus og de, der lige saa instinktivt fole sig
dragne til Casar. Casar er den store Type« (Brandes 1888: 596).
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Det er dog ogsé vigtigt at vide, at Brandes, som Wivel ogsa beskri-
ver det, er serdeles meddigtende og fortolkende i sin prasentation af
Nietzsche. Men Pontoppidan er altsa gennem Brandes’ prasentation be-
kendt med Nietzsches magtfilosofi allerede fra Lykke-Pers forsteudgave. I
overensstemmelse hermed er Per fra barnsben, som Jorgen Moestrup har
pavist i sin grundlaeggende afhandling, anlagt som Nietzsches fornemme
menneske (Moestrup 1967-70: 295). Det er dette spor vedrerende den ni-
etzscheansk farvede persontegning, som skal forfolges her.

Man skal, som Joergen Moestrup har udfoldet det i artiklen »Lykke-Per
og Nietzsche« (Moestrup 1967-70) ikke mange sider ind i Lykke-Per, for
caesarmotivet tegner sig klart. I forsteudgavens forste heefte, der har titlen
Lykke-Per. Hans Ungdom (1898), leegger barnet Per, som mistrives i sin
strengt religiose familie, afstand til familiens verdisat og forestiller sig,
at han ma vere et hittebarn: »et ved Uagtsomhed efterladt Barn af en eller
anden omstrejfende Zigejnertrup«, og han forestiller sig sin virkelige far
som: »en magtig Hovdingeskikkelse med blaasorte Lokker hangende ned
ad Ryggen, en Slengkappe over Skuldren, en Egestav i sin brune, sterke
Haand ... en eneraadig Hersker, en Konge over de morke Heders uendelige
Rige, Frihedens og de vilde Stormes Hjem« (Pontoppidan 1898 (1): 23-24).
Per ser sig selv som en kongeseon. Senere ser den unge Per sig i spejlet og
synes, at vhan mindede om en af Roms store kejsere« (Pontoppidan 1898 (1):
84), for blot at naevne et par eksempler. Hos Pontoppidan kobles caesarmo-
tivet ofte med Prometheusmotivet, og Pers projekt er da ogsé inspireret af
Nietzsches fremstilling af myten om Prometheus 1 Die Geburt der Tragodie
(1872). Per vil, som Prometheus, give mennesket lynet, som kan frigere det
fra Gud. Modsatningen til det cesarisk-promethiske findes i det antikva-
riske menneske, som Brandes ogsd bererer i »Aristokratisk Radikalisme«.
Som Nietzsche beskriver det i Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir
das Leben (Nietzsche 1874: afsnit 3) haeger det antikvariske menneske ikke
alene om det, han kommer fra, men sidder fast i det, og dyrker det. Det er
da tilsyneladende ogsa det antikvariske menneske, som den unge casar Per
Sidenius far retning mod, efterhdnden som hans livsprojekt kuldsejler.

Fra forste til anden udgave af Lykke-Per
Som Pontoppidan beskrev det i den omtalte notits i fersteudgavens sidste

hafte, er andenudgaven forkortet, og det er ogsa det indtryk, man far,
nar man sidder med de to udgaver i handen. Lykke-Per, der i forsteudga-
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ven bestod af otte haefter med hver sin titel og egen kapitelopdeling, er i
andenudgaven blevet til tre bind med fortlebende kapitelopdeling. Som
det fremgar af nedenstdende model, fordeler de to udgaver sig saledes i

forhold til hinanden:

2. udgave Lykke-Per, I Del

1905

Kapitler 1234 567 8910

1. udgave 1 11 1

1898-1904 | Lykke-Per, hans | Lykke-Per finder | Lykke-Per, hans
Ungdom Skatten Keerlighed

Kapitler 1234 123 1234

2. udgave Lykke-Per, II Del

1905

Kapitler 111213 141516 17 18

1. udgave v V |44

1898-1904 | Lykke-Per i det | Lykke-Per, hans | Lykke-Per og
fremmede store Veerk hans Keereste

Kapitler 1234 123 123

2. udgave Lykke-Per, III Del

1905

Kapitler 192021 22 232425262728

1. udgave Vil | 4114

1898-1904 | Lykke-Per, hans Rejse til | Lykke-Per, hans Sidste
Amerika Kamp

Kapitler 123 1 23 45 Slutning

Indholdet i de to udgaver bestar umiddelbart af de samme grundleggende
handlingselementer, men opstiller man et variantapparat, der viser af-
vigelserne mellem de forskellige udgaver, kan man se, hvad der er sket
fra forste til anden udgave. Forst og fremmest star det klart, at der er en
reekke passager fra forsteudgaven, der beskeres kraftigt eller helt udgar.
Pa trods af forkortelserne fojer Pontoppidan dog en raekke nye scener til
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andenudgaven. En del af disse har tydeligvis til hensigt at formidle over-
gange i handlingen mere smidigt, hvilket giver god mening i lyset af, at
en del passager tidligere havde veret publiceret i fx tidsskrifter. Der er
desuden lagt flere ledetrade ind, som peger frem mod romanens afslut-
ning. Den mest kendte af disse ledetrade er formentlig scenen fra andet
kapitel, der peger frem mod den vejassistentpost, som Per ender i. Her
tenker Per foragteligt om de ingeniorer, der udklekkes fra Polyteknisk
Lareanstalt, at de: »i det hejeste tor gore sig Haab om at opnaa en Stil-
ling som Vejassistent med kongelig Udnavnelse« (Pontoppidan 1905 (1):
62). Og andenudgavens kapitel 16 tilfores et afsnit, der peger frem mod
det forliste caesarprojekt. Her méler Per sig med rivalerne Max Bernhardt
og Dyhring og indremmer herefter for sig selv, at »der var ikke det Stof i
ham til en Verdenserobrer, som han havde troet« (Pontoppidan 1905 (2):
219). Pontoppidan formaér altsé i transponeringen fra forste til anden ud-
gave at tilfore veerket passager, der styrker vaerkets indre sammenhaengs-
kraft, samtidig med at han slanker vaerket. Men i processen sker der noget
interessant med persontegningen.

Hvor Per i forsteudgaven ofte star som en lidt for flad eller ensidig
eksponent for det cesariske og dermed som en meget konsekvent modpol
til det miljo, han har forladt, males andenudgavens Per med en bredere
palet og kommer séledes til at fremstd mere facetteret. Et meget mar-
kant eksempel herpa stammer fra forsteudgavens 4. heefte, Lykke-Per i
det fremmede (1899), hvor de forste kapitler til dels er fortalt gennem en
reekke breve, Per skriver hjem fra Berlin, hvor han har slaet sig ned for
at studere. Brevene er stilet til Pers forlovede, rigmandsdatteren Jakobe
Salomon. Brevformen er et brud med romanens hidtidige fortaelleteknik,
og de indblik leeseren far i Pers oplevelser og tanker, er saledes befriet
fra forteelleren som fortolkende mellemled. I brevene beskriver Per sin
begejstring for storbyen, der elektriserer ham, sa han ligefrem kan meerke,
hvordan han hver dag bliver ladet med lyn og torden, jf. det casarisk-
promethiske motiv. Per logerer hos en fru Kumminach, der driver del-
vis ulovlig pensionatvirksomhed, og han skriver begejstret om storbyens
omflakkende eksistenser, der kun ejer »hvad de har paa sig, og flytter fra
Bydel til Bydel med en Times Varsel. Det er en Levevis, der er dem paa-
tvungen af Eksistenskampen i disse Millionbyer, og som derfor hurtigt
falder dem naturlig.« (Pontoppidan 1899 (4): 81): Per konstaterer kynisk
afslutningsvis i det samme brev: »Men hvad er der da egentlig at jamre
over? Der foregaar en Smagsforandring, det er det helel« Det er en ra og
unuanceret Per, der skriver hjem.
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I forbindelse med omarbejdningen til andenudgaven valger Pontop-
pidan at foretage justeringer i fortelleformen, séledes at nogle af brevene
udgar og i stedet erstattes af den gennemgaende olympiske fortaeller. En
kollation afslerer, at pa trods af, at hovedindholdet i de to udgaver for-
bliver det samme, sa er indholdet nu grundigt revideret. I andenudgaven
skriver Per ogsa begejstret hjem til Jakobe om udviklingen af det mo-
derne industrisamfund, men nu virker det indblik, han far »i en Million-
befolknings Levevis og Livsvilkaar« ret uhyggeligt pa ham (Pontoppidan
1905 (2): 56) er, der i forsteudgaven konstaterede, at der ikke er »Raad til
Medlidenhed«, da en af fru Kumminachs forhutlede pensionarer afgér
ved deden, bliver i anden udgave »kold nedad Ryggen ved at here denne
Ligtale over hans ubekendte Medlogerende« (Pontoppidan 1905 (2): 60).

At Per i andenudgaven i langt hejere grad har en samvittighed, han skal
kaempe med for at forblive i casarrollen, bliver ogsa tydeligt i de scener,
hvor han overvejer at bryde sin forlovelse med Jakobe. I forsteudgaven
opstar det onske, da Per i Berlin meder en slagtning til sin forlovede, den
unge datter af en hgjtstdende kommercerad, der skulle vaere god for den
svimlende sum af halvtredsindstyve millioner. Per, der desuden har faet
en ide om, at han kan lade sig adoptere af en baronesse og dermed blive
adelig, ser helt nye muligheder, hvad social opstigning angér, og han plan-
leegger skruppellost at forlade Jakobe (Pontoppidan 1899 (2): 33):

Ogsaa paa Jakobe tenkte han under disse Overvejelser, dog uden
synderligt Samvittighedsnag. Han seggte ingen Besmykkelse men
tilstod aabent for sig selv, at han ikke vilde betaenke sig paa at
bryde med hende, dersom der skulde aabne sig videre Udsigter for
ham. Han var endog overbevist om, at hun selv vilde finde dette
ganske rimeligt og forstaa, hvormeget det beted for ham og for
Fremtidens Sag, om han kunde vinde en saadan Sejr her i selve
Berlin. Og her var dog virkelig et Maal at keempe for. Friherre von
Adlersborg. Med dette Navn og Gehejmecommerceraadens Mil-
lioner vilde Fyrstemagt veere ham vis!

Endnu havde han jo ganske vist kun lidt at bygge paa, ... blot
et stjaalent Sideblik. Men havde han haft mere, da han i sin Tid
lagde an paa Jakobe? Ingenlunde. Tvertimod. Og dog havde han
den Gang uden Anstrengelse baaret Sejren hjem!

Scenen er bevaret 1 andenudgaven, og de grundleggende elementer er
ens. Per har medt en guldfugl, der er endnu tungere end den, han allerede
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har i hénden, og i begge udgaver overvejer han at skille sig af med Jakobe.
Men her holder ligheden ogsé op, for Per er ikke kun en rd Ceesar uden
samvittighed. Han kemper med sin moral og teenker nu pa Jakobes folel-
ser, som han ser som en alvorlig hindring for at bryde forlovelsen. Han
diskuterer frem og tilbage med sig selv. Kan han forsvare at bryde med
Jakobe? Afsnittet er nu helt omskrevet (Pontoppidan 1905 (2): 25-26):

Rigtignok var der Hensynet til Jakobe — han havde ingenlunde
glemt det, — og det var naturligvis en alvorlig Hindring. Men han
vilde dog sperge, om man absolut var nedt til at lade sig binde af
sin Fortid, naar der uanet aabnede sig saa glimrende Udsigter for
En. Ja, havde han Lov til at give Afkald paa en saadan Fremtid?
Kunde han forsvare det for den Sag, han havde viet sin Kraft? Ved
Gud, han holdt meget af Jakobe. Hendes udmarkede Egenskaber
forstod han fuldt ud at skatte, og det vilde gaa ham forferdelig ner
til Hjertet at forlade hende. Men alle personlige Folelser maatte
underordne sig Hensynet til det almene Vel, — det vilde Jakobe sik-
kert selv forstaa og billige. Halvtresindstyve Millioner! En saadan
Sum vilde i et lille Land som Danmark skaffe sin Mand en sand
kongelig Magt. Hvad vilde han ikke kunne udrette derhjemme med
de Penge! Hvilken Hjelp i den store Frigerelseskamp, som jo netop
Jakobe mere end Nogen enskede Held og Fremgang! —

Et lignende eksempel findes i Lykke-Per, hans store Veerk, der er forste-
udgavens femte hafte. Det udkom i 1901 efter en naeste todrig pause i ud-
givelsesreekken. Per, der pa sin rejse er ndet frem til Rom, er pa ny blevet
ulykkeligt forelsket i Jakobes s@ster Nanny, som var hans oprindelige mal,
inden han forlovede sig med Jakobe. Per tabte dog kampen om Nanny til
sin rival Dyhring, og han beslutter nu helt at opgive planerne om agte-
skab (Pontoppidan 1901 (4): 107-108):

Han agtede overhovedet ikke at lade sig binde mere. Han vilde be-
vare sin Frihed til at nyde sin Magt over Menneskene, ikke mindst
over Kvinderne, — den han mente nu igen at have faaet Bevis for.
Den Fornyelse, han havde vundet paa sin Rejse og navnlig her i
Rom, felte han endnu selv som en Foryngelse, en lykkelig Genvin-
delse af Ungdomsaarenes svulmende, bekymringsfrie Livsmod.
Verden laa atter aaben for hans Fod, — det galdt nu blot om med et
dristigt Snit at gere sig fri for alle Baand.
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Han vidste godt, at et Brud vilde kraenke og smerte Jakobe dybt.
Men som Sagerne nu engang stod, vilde det vaere bedst ogsaa for
hende, at de skiltes. Straks efter hans Hjemkomst skulde det ske.
Hverken for sin egen eller for sine Fremtidsideers Skyld havde han
Lov til at lade sig holde tilbage af Frygt for at volde hende Sorg.

Her stod dog virkelig mere paa Spil end nogle Kvindetaarer!

Han skyldte nu sig selv at vise, at han ikke havde siddet forgeeves
ved Casars Fodder men endelig lert at gaa den lige og korte Vej
over Tvivlraadighedens Rubicon ind i Mandsviljens Himmerige.

Altsaa: Jacta est alea!

Ovenstaende uddrag viser en Per, der godt ved, at et brud vil »krenke
og smerte Jakobe dybt«, og som ogsd er klar over, at han med sin be-
slutning »vil volde hende Sorg«, men Per nar pé trods heraf frem til, at
der er »mere paa Spil end nogle Kvindetaarer!« I andenudgaven, hvor det
samme afsnit ses nedenfor, er Per i langt hejere grad opmarksom pa sin
forlovedes folelser. Veek er det arrogante udsagn om, at der star mere pa
spil end kvindetérer. Nu vil Per i stedet »saa skaansomt som muligt, for-
berede Jakobe paa det uundgaaelige Brud«, ligesom han »vilde soge at faa
hende til at forstaa«. Og ikke mindst md bruddet ske lidt efter lidt, s& han
lempeligt kunne »vaenne hende til Tanken om Skilsmisse, saa at de, naar
de nu medtes, kunde sige hinanden Farvel som Venner, uden Bitterhed og
Bebrejdelser«. Det bemerkes desuden, at Per ikke tenker, at bruddet vil
vaere let for ham selv, og at han er klar over, at han star i geeld til Jakobe
(Pontoppidan 1905 (2): 171):

Han agtede overhovedet ikke at lade sig binde mere. Det havde hid-
til netop vaeret hans Fejl, at han ikke frygtlost nok havde udnyttet
sin Naturs Kraftkilder. Derfor var han ikke kommen videre paa sin
Eventyrsejlads, end han var.

Men nu skulde Sejlene tiltops! Fra Ivan havde han netop modta-
get et nyt Ekspresbrev med indtreengende Opfordring til at komme
hjem for personlig at deltage i Forhandlingerne om hans Projekt.
Han havde som sadvanlig ladet Brevet ligge ubesvaret nogle Dage.
Nu meldte han telegrafisk sin Hjemkomst. Forjettelsen i Nannys
@jne drog ham. Og desuden indsaae han, at Tiden til Handling var
kommen. Han vilde nu selv tage Sagens Ledelse i sin Haand.

Forinden vilde han, saa skaansomt som muligt, forberede Ja-
kobe paa det uundgaaelige Brud. Han vilde sege at faa hende til at
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forstaa, at som hans Natur nu engang var, vilde det ogsaa for hende
vere bedst, at deres Forbindelse 1 Tide haevedes. Men det maatte
ske lidt efter lidt. Han vilde lempeligt vaeenne hende til Tanken om
Skilsmisse, saa at de, naar de nu medtes, kunde sige hinanden Far-
vel som Venner, uden Bitterhed og Bebrejdelser.

Det vilde slet ikke vaere saa let heller for ham at sige dette Farvel.
Han skyldte hende uendelig meget; men sin Frihed kunde han ikke
ofre hende, sin Fremtid vilde han ikke satte paa Spil. Han maatte
nu vise, at han ikke havde siddet forgeves ved Casarernes Fod-
der, men laert at gaa Mandsviljens lige Vej over Tviviraadighedens
plumrede Rubicon med et trostigt: Jacta est alea!

Skal man konkludere pé ovenstiende eksempler, ser det altsd ud som
om, at forsteudgavens meget firkantede, nasten karikerede, brug af
Nietzsches tenkning bledes op i forbindelse med omarbejdningen til
anden udgave, hvor den kyniske Per, der i fersteudgaven kun har en
skuldertraekning tilovers for sine medmenneskers lidelser i storbyen, far
i andenudgaven kuldegysninger ved tanken. Og den Per, som i forste-
udgaven tenkte pa at bryde sin forlovelse med Jakobe uden synderligt
samvittighedsnag, plages i andenudgaven af dérlig samvittighed 1 for-
bindelse med det brud, han har besluttet, ma til. Bevagelsen vaek fra det
unuancerede cesarmotiv kan spores romanen igennem, men understre-
ges desuden af Pers egen delkonklusion i andenudgavens bind 2 »Nej
— han blev nedt til at indremme det — der var ikke det Stof i ham til
en Verdenserobrer, som han havde troet« (Pontoppidan 1905 (2): 219).
Der tegnes altsa nu et mere realistisk psykologisk portret af en hoved-
person, som nok har besluttet at vende sin opvakst ryggen, men rent
samvittighedsmeessigt ikke kan frigere sig, nar det kommer til stykket.
Pa den baggrund giver det god mening, at Pontoppidan i forbindelse
med udgivelsen af sidste bind af den reviderede andenudgave, udtalte til
Politiken, at han var glad for den nye udgave, der havde gjort det muligt
for ham at lade hele »Verket fremtraede for Publikum i1 den Form, han
onskede« (Anonym 1905: 1).

Fra anden til fjerde udgave

Tilfredsheden med den nye udgave af Lykke-Per varede dog ikke langere,
end at Pontoppidan i juni 1918 udsendte endnu en forkortet og revideret



210 - Katja Gottlieb

udgave af Lykke-Per, der som beskrevet tidligere er fjerde udgave. Som
det fremgar af nedenstaende model, fordeler fjerdeudgaven sig indholds-

maessigt saledes i forhold til de tidligere versioner:

4.udgave | Lykke-Per, Forste Bind

1918

Kapitler 1234 567 8910 111213 1415

2.udgave | Lykke-Per, I Del Lykke-Per, II Del

1905

Kapitler 12345678910 111213 1415

1. udgave |1 II 11 v A%

1898-1904 | Lykke- Lykke- Lykke- Lykke- Lykke-
Per, hans | Per Per, hans | Per i det | Per, hans
Ungdom | finder Keerlig- | frem- store

Skatten | hed mede Veerk

Kapitler 1234 123 1234 1234 123

4.udgave | Lykke-Per, Andet Bind

1918

Kapitler 1617 18 19 20212122 232425262728

2.udgave | Lykke-Per, II | Lykke-Per, III Del

1905 Del

Kapitler (16) 17 18 192021 22 232425262728

1. udgave | VI VII VIII

1898-1904 | Lykke-Per og | Lykke-Per, hans | Lykke-Per, hans
hans Keereste | Rejse til Amerika | sidste Kamp

Kapitler 1234 1234 12345 6 Slutning

Ogsé her kan en sammenligning af varianterne give os et indblik i ver-
kets indholdsmassige udvikling, ligesom at en sammenligning af va-
rianterne afslorer, at beskeringen fra anden til fjerde udgave er mere
skansom. Dette kan eksemplificeres via fjerdeudgavens forste sider, hvor
der er langt mellem varianterne, og de fa der er, primert er ortografiske
rettelser og rent stilistiske opstramninger. Monsteret &ndrer sig dog, og
en grundig kollation afslerer, at der fra kapitel 12, og i serlig grad i ka-
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pitlerne 20-24, ses bearbejdning af sterre passager, der enten er skrevet
om, eller helt udgér, som der ogsa var eksempler pa i transponeringen fra
forste til anden udgave.

Inden vi kommer hertil, er der dog en raekke mindre indholdsmeessige
endringer, som fortjener opmarksomhed. Det skyldes, at de ved ef-
tersyn peger i retning af, hvordan Pontoppidan har bearbejdet sit stof i
denne proces. En del af de enkeltord, der nu bortredigeres fra romanen,
har religiose konnotationer. Det er ord som fx ‘Fariseisme’ (Pontop-
pidan 1905 (2): 181), ‘paradisagtige’ (Pontoppidan 1905 (2): 180) og
‘Reformationsvaerk’ (Pontoppidan 1905 (2): 190). At det ikke er tilfzel-
digt, kan eksemplificeres gennem den scene fra romanens begyndelse,
hvor den ellevearige Per har veret pa ablerov, hvilket udleser en op-
byggelig tale fra drengens far. Pontoppidan har filet p4 denne scene i
alle tre udgaver. Scenen har pa flere mader karakter af et syndefald, og
i forbindelse med faderens reprimande sker i alle tre udgaver et ‘gen-
nembrud’ i drengen, om end det ikke er den form for gennembrud,
som faderen havde lagt an til. I anden udgave havde Pontoppidan valgt
at beskrive dette gennembrud som ‘religiost’ (Pontoppidan 1905 (1):
20), men i fjerdeudgaven fjernes dette ord, og derfor beskrives det nu
igen alene som et gennembrud: »Der foregik i dette Qjeblik en Slags
Gennembrud i den elleveaarige Drengs Sind« (Pontoppidan 1918 (1):
15). Og fé linjer leengere nede beskrives i fjerde udgave, at »Mindet
om denne Middagstime skulde i det hele faa en skaebnesvanger Betyd-
ning for Drengen« Dette minde havde i savel forste- som andenudga-
ven skaebnesvanger betydning »ikke alene for Drengens Forhold til det
religiose«.

Fra kapitel 12 star &endringerne som navnt lidt tettere. Blandt andet
er Pers reaktion i forbindelse med gensynet med sin gamle matematik-
leerer nu borte, ligesom en uddybende beskrivelse af pastor Sidenius i
forbindelse med faderens begravelse. Herudover ses en rakke revisio-
ner, der bidrager til at nuancere billedet af den kyniske Per yderligere,
helt i trdd med de @&ndringer i persontegningen, som allerede sas i trans-
poneringen fra forste til anden udgave. Dette ses fx endnu engang i bre-
vene fra Berlin (kapitel 13), hvor den afsluttende s@tning: »Han opherte
da ogsaa hurtig med at beklage dem. Hvad var der at jamre over? Der
foregik en Smagsforandring, det var det hele«, 1 4. udgave er fjernet fra
det afsnit, hvor Per reflekterer over storbyen og menneskelivet (Pontop-
pidan 1918 (1): 304).
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Det er dog i fjerdeudgavens andet bind, de sterre rettelser skal findes.
Det indeholder kapitlerne 16-28, og det er her, Per vender tilbage til Ka-
benhavn fra sin store rejse, der havde fort ham ned gennem Alperne og
videre til Rom. Herfra forer en kade af begivenheder Pers casariske pro-
jekt til at kuldsejle, og Per ledes dermed tilbage til det, han har forsegt at
leegge afstand til. De preestelige lag i ham tager over, og han transformeres
gradvis til Nietzsches antikvariske menneske. Fra tyvende kapitel, hvor
Per er rejst til Kaersholm og i stigende grad optages af religiose sporgs-
mal, er der sket en del markante bearbejdninger af stoffet. Hele passager
er flyttet eller slettet, hvilket vidner om, at Pontoppidan selv efter trans-
poneringen fra forste- til andenudgaven ikke har vearet helt tilfreds med
karakteren af sit arbejde og disponeringen af det. I trdd med dette kan
navnes, at en hel scene, der genkendes fra sével forste- som andenud-
gaven, er fjernet fra kapitel 24. Her afstraffer Pers kommende svigerfar,
pastor Blomberg, familiens sen, den 12-arige Niels, for at tale usandt. En
scene, der veekker mindelser om Pers egen barndom og det syndefald, han
oplevede 1 forbindelse med sit &blerov (Pontoppidan 1905 (3): 211).

Udeladelsen af denne scene understreger, som tilfaeldet var med de
smaord, der er fjernet fra fjerdeudgavens forste halvdel, at det i udpraget
grad det religiose stof, der er bearbejdet i forbindelse med redigeringen
af fjerdeudgaven. Religion spiller naturligvis en stor rolle i en roman om
en praestesen, der legger afstand til sin opveekst, men Pontoppidan har al-
ligevel fundet det nedvendigt at nedtone romanens religiese spor i forbin-
delse med transponeringen fra anden til fjerde udgave. Blandt andet ses
en del forkortelser i beskrivelserne af de to meget forskellige prastetyper,
pastor Blomberg og pastor Fjaltring, som Per begge lader sig pavirke af.
Men der ses ogséd eksempler, der far direkte betydning for tegningen af
hovedpersonen. Meget bemerkelsesvardigt er afsnittet, hvor Per reflek-
terer over betydningen af sine meder med pastor Fjaltring, og hvor blandt
andet tvivlens nedvendighed bliver dreftet, endnu engang endret. I anden
udgave blev tilfert et afsnit, der beskrev, at tvivlen syntes at besidde en
»saadan Genfedelsens Kraft«, og i bekendtskabet med Fjaltring fandt Per,
»at han hos denne havde fundet Trost for den Tvedelthed i sin Natur, den
Mangel paa Evne til at falde til Hvile i en bestemt formet Livsanskuelse,
som ofte havde gjort ham saa modles« (Pontoppidan 1905 (3): 256). Disse
betragtninger er fjernet i fjerdeudgaven, og dermed er dette et eksempel
pa et afsnit, Pontoppidan har arbejdet indgdende med pa sin vej mod det
endelige veerk, og i hvert fald foretager Pontoppidan herefter ikke yderli-
gere revisioner af Lykke-Per.
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Afrunding

Denne artikel stillede indledningsvis spergsmalet, hvorvidt det er muligt
at basere sin fortolkning af Lykke-Per pa en hvilken som helst af de tre
versioner, som Pontoppidan selv reviderede, og na frem til det samme
resultat? Svaret er ja. Og samtidig nej. Ja, fordi Lykke-Per, uanset hvilken
version man baserer sin lesning pé, er Pontoppidans monumentale roman
om en ung mand, der rejser ud for at erobre verden og gere op med sin arv.
Det er en roman om Danmark pa kanten af det moderne, og om en ny ge-
neration, der skulle finde mening i en verden, hvor himlen var lukket, og
Gud var ded. Det skyldes, at mange af de grundlaeggende elementer i de
tre versioner som beskrevet er identiske. Men svaret er ogsa nej. For ved at
folge det cesariske ledemotiv gennem forskellige udgaver af Lykke-Per,
bliver det klart, at den pavirkning fra Nietzsche, som prager Lykke-Per,
falder i flere trin og medvirker til at transformere verket frem mod sin
endelige form. Og i denne proces udvikler hovedpersonen sig i en sadan
grad, at en personkarakteristik vil se forskellig ud, afthangig af hvilken
version man leegger til grund for sin analyse.

Det skyldes formentlig, at Pontoppidan som beskrevet allerede fra
forsteudgavens forste hefte, Lykke-Per, hans Ungdom, var bekendt med
Nietzsches taenkning, og i overensstemmelse hermed tegnes Per som en
caesar, der er kynisk og kold over for de medmennesker, han ofte blot ser
som et middel, eller et trin pa sin vej mod toppen. Per ensker at vaere sam-
vittighedsles og grusom, og det er i forste udgave da ogsa den ensidigt
medlidenhedslese Per, der skriver hjem fra Berlin og hylder storbyens
eksistenskampe, ligesom det er den kyniske Per, der flere gange i for-
steudgaven planlegger at bryde sin forlovelse med Jakobe uden gje for
hendes folelser. Der er ingen tvivl om, at forsteudgavens hovedperson er
fremstillet noget stereotypt nietzscheansk, hvad maske kan hange sam-
men med, at Pontoppidans ferste mede med Nietzsches filosofi formentlig
er Brandes praesentation af forfatterskabet. Som tidligere omtalt er Bran-
des heri voldsomt meddigtende i forhold til den cesariske magtfilosofi i
sin afhandling, og Moestrup beskriver, at Brandes ligefrem smurte »tykt
pa« dette motiv 1 »Aristokratisk Radkalisme« (Moestrup 1970: 314).

Det er samme Moestrup, der gennem et omfattende detektivarbejde
paviser, hvordan Pontoppidan ferst undervejs i arbejdet med Lykke-Per
i tiltagende grad bliver optaget af studier i Nietzsches filosofiske varker,
som Pontoppidan hjemlaner fra biblioteker i lange perioder, inden han
endelig anskaffer sig sin egen udgave (Moestrup 1970: 293). Disse stu-
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dier pdbegyndtes i marts 1900, altsd efter de forste fire haefter af Lykke-
Per allerede var udkommet. Pontoppidans fordybelse i Nietzsches egne
skrifter har formentlig skabt et behov for at nuancere motivet, og revisio-
nen, som nedvendigvis mé vere pabegyndt allerede inden forsteudgaven
var komplet, fungerer saledes som en form for kalibrering, der bringer
den del af Lykke-Per, som blev skrevet inden Pontoppidan fordybede sig
1 Nietzsche-studier, i overensstemmelse med den sidste del. Portrattet af
Per &ndres markant i forbindelse med transponeringen til anden udgave.

Pa trods af den nedvendige revision af forsteudgaven, der var praeget af
mangler i handlingens indre logik, og Pontoppidans udtalelse til Politiken
i 1905 om at han nu var tilfreds med sit veerk, valgte den eldre forfatter
i 1918 at udsende en péa ny revideret version af sit ungdomsverk. Her
forkortes verket yderligere, der foretages en rakke ortografiske stram-
ninger, og en del kortere passager og smaord luges ud. Mange af disse
har religiose konnotationer, hvilket er interessant, nar man betragter den
varians, der i ovrigt er mellem anden og fjerde udgave. Her er det isaer
fjerdeudgavens andet bind, der er praeget af eendringer, og iser er kapit-
lerne 20-24 bearbejdet. I disse kapitler er det i hgj grad det religiose stof,
der er forkortet eller nedtonet, og dermed bliver billedet af den hjemfaldne
hovedperson altsa ogsa bledt op og nuanceret i forbindelse med transpo-
neringen fra anden til fjerde udgave.

Lykke-Per er et vaerk, der har en kompliceret udgivelsesproces, og som
en folge heraf har det manifesteret sig i flere versioner. Bevidstheden om
dette bar indgé i ethvert arbejde med Henrik Pontoppidans storveerk.
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Anmeldelser

Peter Widell: Sproget i verden. Tekstforstaelsens filosofiske grundlag.
Aarhus, Aarhus Universitetsforlag 2023. 356 sider. ISBN 978-87-7219-
948-1. Vejl. pris 399,95 kr.

Da Peter Widell ikke har besegt dette tidsskrift serlig ofte, kan der vere grund til
at introducere forfatteren til det store veerk der her skal omtales. Han er cand.mag. i
dansk og sprogpsykologi fra Kebenhavns Universitet og har arbejdet som leksikograf
pa Politikens Forlag hvor han sammen med Christian Becker-Christensen havde an-
svaret for en komplet revision af Nudansk ordbog (se Becker-Christensen 2013). Der-
efter kom han til Aarhus Universitet som lektor i dansk. Han gik pa pension i 2014.

Nogle af disse oplysninger kan benyttes som indgang til en kontekstualisering,
men forst et referat. Hvad indeholder bogen?

Der er efter et ultrakort forord en kort indledning og i alt 9 kapitler. De forste
seks kapitler leegger grunden til det (sprog)filosofiske argument som er bogens
hovedtese, nemlig at sprogets indholdsside, semantikken, kun kan forstas ved
hjelp af logik som henviser til én og kun én verden (monisme) som eksisterer
uafhengigt af betragteren og sproget (realisme). Dette standpunkt kraver indfo-
ring i logik (kapitel 2), her ikke forstaet som inkluderende moderne modallogik
(mulige verdeners-logik) men som en forste-ordens praedikatslogik som pa mange
straekninger er helt klassisk og dermed kan minde lasere pa alder med forfatteren
selv om deres filosofikumundervisning.

I kapitel 3 far vi sa gennemgdet den instrumentelle handling (hvilket deekker
over handlinger i virkeligheden, nemlig dem der kan refereres til med sproget).
Kapitel 4 rummer forfatterens reesonnerede og originale fremstilling af talehand-
lingsteorien sadan som vi finder den hos Austin og Searle. I kapitel 5 gar vi sa
videre til det som hos Searle hedder indirekte talehandlinger, dvs. de handlinger vi
slutter os til skal vere intenderet ud fra vores viden om sprogspil. De samles her
under overskriften implikaturer. Den grundleggende talehandling haevdes at vare
havdelsen, assertivet, og de forskellige talehandlinger ses bade ud fra talerinten-
tion (illokution) og ud fra modtagerperspektivet (perlokution). Endelig fuldendes
fremstillingen af forudsetninger for tekstforstielse med et kapitel (6) om de grund-
leeggende hjemmeltyper. Begrebet hjemmel, kendt fra Toulmin, er placeret centralt
i bogen idet de fleste af forfatterens analyser sammenfattes i Toulmin-skemaer med
péstand, konklusion og hjemmel samt eventuelt gendrivelser og rygdakning.
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Dermed er forste halvdel af bogen blevet brugt pa at stille forudsatningerne
for forstaelse op. I resten af bogen gennemgas konsekvenserne af det opstillede
sprogfilosofiske standpunkt for tekstklassificering og genreteori i tre kapitler om
forst den saglitterere tekst (kapitel 7), den skenlitteraere tekst (kapitel 8) og til
sidst genrebegrebet (9). Herefter folger en fyldig litteraturliste som er delt i en del
som indeholder de varker der henvises til i selve bogens bradtekst, og en emne-
opdelt liste over vaerker som ikke har varet henvist til (men som man ma ga ud fra
forfatteren anbefaler til videre lasning).

Der er til sidst forskellige supplerende afsnit, et appendiks om modallogik, en
nyttig liste med definitioner af grundbegreber, et sidste appendiks om formallo-
gisk notation og sa de to traditionelle registre: navneregister og emneregister.

Jeg har veeret noget i tvivl om hvilken genre bogen tilherer. Ud fra det genrekarak-
teristikon at hvert kapitel afsluttes med et afsnit af varierende leengde indeholdende
‘Spergsmal, refleksioner og uddybninger’ og ud fra de forskellige lister med forslag til
videre laesning kunne man tro at bogen skulle vare en laerebog henvendt til studerende
pé danskfagets tekstanalyse-discipliner. Det tror jeg imidlertid er en fejlleesning. Det
her er snarere den pensionerede lektors sammenfatning af et helt livs indsats inden
for sprogfilosofi i en lang sammenhangende fremstilling hvor han féar lejlighed til
at udfolde de mange argumenter som ellers har varet spredt over en reekke mindre
artikler, mange af dem trykt som bidrag til rapporterne fra Meder om Udforskning
af Dansk Sprog som Widell i en arreekke var med til at arrangere og derefter redigere
rapporterne fra. I hvert fald ville jeg ikke anbefale bogen som lerebog til en uforberedt
studerende pé forste eller andet &r. Grunden er simpel: Bogen kraver en indforstéet
viden om sprogfilosofiens giganter fra Aristoteles over Hume og Kant til Frege, Rus-
sell, Wittgenstein, Habermas, Austin, Searle og Grice for rigtig at blive apprecieret.
Argumentationen er ganske vist bygget op i en autoritativ bredtekst og en raekke dis-
kuterende noter og man kan selvfelgelig springe de sidste over. Det ville imidlertid
stadig give en tekst som pa lange straekninger enten kraever en lerers indsats til at
supplere med at forklare hvorfor de behandlede problemer er centrale, eller et egentlig
forberedende kursus i semantik og sprogfilosofi — og det findes mig bekendt ikke.

Danskfaget, som Peter Widell har dedikeret storstedelen af sit arbejdsliv til, er
karakteristisk forskelligt i Aarhus og Kebenhavn. I Aarhus har man bevidst arbej-
det med at fa faget til at haenge sammen pa tvaers af sprog og litteratur. Det har
vearet en central bestraebelse for to af de ledende kraefter i Aarhus i en menneskeal-
der, nemlig Ole Togeby og altsa Peter Widell (og kunne man tilfoje bestemt heller
ikke fremmed for den tredje musketer: Henrik Jorgensen). Det er sdledes et typisk
Aarhus-traek at bogen her ikke bare behandler fagtekster men ogsa grundigt disku-
terer hvad der gor en tekst fiktiv og hvordan vi skal forsta dens tekstverden (et ord
Widell ville hade; ‘der er kun én verden’, kan jeg here ham sukke). I Kebenhavn
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forsegte Mogens Lgj for mange ar siden at skabe en sddan sammenbindende tekst-
disciplin i den studieordning han havde hovedansvaret for, men det mislykkedes
(‘jeg vil da ikke undervise i telefonbeger’, sagde Thomas Bredsdorff engang) og
lige siden har de to sider af danskfaget i Kebenhavn levet i et mere eller mindre
intenst fornuftsagteskab, uden passion for hinanden og for sprogdisciplinens ved-
kommende med langt sterre varme i forhold til lingvistik. I Aarhus er lingvistik
anbragt pd et helt andet center sammen med semiotik og kognitionsvidenskab.

Hvad skal vi nu forsta ved tekstforstéelse?

Moderne tekster er for en stor dels vedkommende multimodale og der er i labet
af de sidste mange ar opbygget flere forskningstraditioner som tager udgangspunkt
i tekstbegrebet. I Norge har studiet af tekster veret et slagnummer for retorik-faget
pé Oslo Universitet hvor isaer Kjell Lars Berge har varet indflydelsesrig. En fun-
damental inspiration bag Berges indsats er en leesning af M.A.K. Hallidays Syste-
misk Funktionelle Lingvistik som er et originalt eksempel pa en strukturalistisk
inspireret teoridannelse der bryder med autonomi-tesen for at abne sprogstruktu-
rerne ud mod verden (som socialt indlejrede) og indad mod tanken (som indlejret
i socialisation og kognition). I Sverige har iser Per Ledin vaeret bannerforer for en
lignende indsats. I Danmark har Theo van Leeuwen pa SDU opbygget et levende
milje for netop den slags tekstanalyse (se https://www.sdu.dk/en/forskning/cmc).
Intet af det afspejler sig 1 Widells bog sé& man skal ikke forvente sig nogen dialog
med de i dag dominerende tendenser inden for humanistisk tekstanalyse. Der er
knap nok nogen referencer til de tekstanalytiske sammenfatninger der allerede
findes, som f.eks. Ib Ulbak, Svend Erik Larsen og Jergen Dines Johansen, Niels
Erik Wille og Widells gode kollega Ole Togeby har skrevet, undtagen i de forslag
til videre laesning som optrader efter selve litteraturlisten. Ogsa pa den méde er
teksten lukket om sig selv eller rettere bagudvendt i en lebende diskussion med en
helt anden tradition, nemlig den filosofiske. Den er Widell til gengeld fuldstendig
indlaest i, og det betyder at bogen méske kan fa et publikum blandt filosofistude-
rende som ensker at udvide deres horisont. Det ville veere glimrende.

Tekstforstaelse skal i denne bog forstas helt bogstaveligt. Hvordan kan vi vaere
sikre pa at forstd en sammenheengende rekke af ord som udger setninger og en
reekke sammenhangende s@tninger.. Det kan man, siger Peter Widell, fordi tek-
ster er holdt sammen af en intention og fordi denne intention viser os hvad vi skal
stille op med teksten i kraft af samspillet mellem bogstavelige betydninger og im-
plikaturer. Vi forseger sé at sige forst at forsta en s@tning bogstaveligt og forst nar
det ikke lykkes, spekulerer vi pa hvad meningen sa kan vare. Denne tankegang
er i trdd med Sperber og Wilsons relevansteori som der da ogsa henvises til flere
gange men Widell har varet inde pa denne tankegang ogsé for Sperber og Wilson
udformede deres version. Han bygger her videre pa Grice.
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Det er tekstens forstéelse der er i fokus, ikke dens produktion; og selv om skrift
og tale principielt ligestilles i bogen, er der ikke tale om nogen sarlig behandling
af samtaler. Faktisk glimrer samtaleanalysen helt ved sit fraveer. Det betyder at de
eksempler pa lidt leengere tekster der gennemgés i nogen dybde, forst og fremmest
findes i de afsnit der hedder ‘Spergsmal, refleksioner og uddybninger’. I selve tek-
sten ngjes Widell med simple (og bl.a. derfor instruktive) eksempler som indeholder
ganske fa satninger. Det gor til gengzld at komplicerede tekster ikke behandles.
Komplicerede tekster er f.eks. dem der ikke holdes sammen af en klar intention men
er ufuldbarne pa en eller anden made (man plejer at benytte laeserbreve som eksem-
pler her fordi man nedig vil heenge sine studerende ud) eller dem der bevidst rummer
mange tolkningsmuligheder som f.eks. visse lyriske tekster. Man kunne méske have
forventet en gennemgang af denne sidste type tekster i afsnittet om de skenlitteraere
tekster men dette kapitel rummer i stedet diskussioner af fiktionsteori (hvordan kan
man kende en fiktiv tekst?) og af metaforteori. Det medvirker til et indtryk af at Peter
Widells tekst maske ikke lader sig udfordre nok af mulige modeksempler.

I et interview vi engang lavede med den gamle nordiske filolog Harry Andersen
beklagede han sig over Johs. Brendum-Nielsens autoritere skrivestil: Der stér
evig og altid ‘Anderledes men forkert hos Lis Jacobsen’. Hvorfor star der aldrig
‘Anderledes men rigtigt’? Grunden til at jeg naevner denne absurde anekdote er
at Peter Widell ogsa benytter langt de fleste noter til at forklare hvorfor andre for-
skere pa netop det punkt han er ndet til i fremstillingen i bredteksten, har taget fejl
(jf. indledningen s. 10f). Det betyder at bogens haevdelser eller pastande, i Widells
terminologi dens assertioner, star i bradteksten mens bogens forsvar for dem ofte
sker i noterne. Det er her haevdelserne konfronteres med andre pastande inden for
samme omréade. Det giver den serlige autoritative stil i bogen, understreget af det
autoriale ‘vi’ som kun undtagelsesvis erstattes af et forste persons ‘jeg’ (og prono-
minets bgjningsformer (note 45, s. 103, note 81, s. 203)).

Men der er faktisk to fodnoter som peger mod en anden diskuterende brug
af fodnoter. De findes begge i slutningen af bogen, nemlig note 97 (s. 264) om
Fauconnier og Turners metaforteori og note 103 pa s. 284. Pointen i den forste er
at kreditere Fauconnier og Turner for at have taget hejde for den kritik der ellers
rettes mod metaforteorien i bredteksten. og i den sidste at anerkende at fremstil-
lingen i bredteksten er om ikke ‘identisk med, sa delvis inspireret af” Genette. Det
skal alt sammen blot formidle det indtryk jeg har af teksten som ét langt argument
for en bestemt holdning til sprog og virkelighed og som en udmentning af dette
synspunkts konsekvenser for hvordan vi skal se pa tekster. Fokus er hvad tekster
er, ikke pa metoder til at analysere dem. Jeg er ikke helt sikker pa at det har vaeret
forfatterens eget synspunkt hele vejen igennem for sa kunne man maske med for-
del have udeladt de ekstra litteraturlister (som under alle omstendigheder ikke er
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fort up to date) og de uegale afsnit med ‘Spergsmal, refleksioner og uddybninger’
sa argumentet stod mindre uforstyrret af leerebogens genrekarakteristika.

For Peter Widell som forskerpersonlighed har denne anmeldelse indtil nu vaeret
ligegyldig eller talen udenom. Han er nemlig ikke interesseret i kontekstualisering
men i argumenter for og omkring argumentet i bogen. S har han ret?

Peter Widell haevder energisk og med brug af bade kursiv og fed at: »For-
staelse — ogsa forstaelse af tekster — er i den forstand det samme som at drage
slutninger ved hjeelp af logisk gyldige slutningsformer« (s. 163). Grunden til at
han kan binde tekst og verden sammen i én setning er at Widell lige sé energisk
havder at sproget er parasitert pa verden. Sproget kan ingenting i sig selv, det er
athaengigt af vores oplevelser med og i den reelle tingsverden som omgiver os for
bogstavelig talt at f4 mening.

Umiddelbart skulle det synes at vare et udsagn som er empirisk eller i det
mindste skulle kunne geres til genstand for empirisk forskning, men nej, der hen-
vises ikke til psykolingvistiske eller neurolingvistiske undersegelser, ikke fordi de
ikke findes men fordi de i Widells optik ikke er relevante. Argumentationen er rent
filosofisk, rent teoretisk. En undtagelse er udviklingspsykologen Tomasello som i
dansk forskning har faet den tvivlsomme ere at vaere den eneste empiriker filosof-
fer kan tillade sig at henvise til. Her gelder det hans ide om felles opmarksom-
hed, joint attention. Men hvis det er tilladt at henvise til udviklingspsykologien,
er der en hel ladeport dben for spergsmaél fra Piaget og ikke mindst Vygotsky. For
det forste: Vores viden om verden er abenlyst forskellig og vores viden om verden
endda et ret dynamisk faenomen. Hvad vi vidste som toérige er ret forskelligt fra
vi ved som toogtyvedarige. Sa hvem taler Peter Widell om nér han taler om en feel-
les verden:

Vi lever i én og samme verden, der er ikke andre. »Hvad enten vi bevager os op
eller ned i teksten, vil det altid vaere (afsenders og modtagers falles viden om) ver-
den, man vil skulle forholde sig til: Den ene verden, vi alle er faelles om. Men det
vil i realiteten sige: Tekster kan generelt ses som mere eller mindre dbne ‘vinduer’
ned i den verden, vi alle er feelles om« (s. 198). Det kan forstas sddan at tekster
kun kan forstas af modtagere der deler den verden afsender har forudsat, men det
er min leesning at det er en meget kraftigere pastand der formuleres (se s. 186).
Det stotter jeg bl.a. pa salgsmaterialet som gentager formuleringer fra forordet
om at bogen er et skarptslebet vaben mod relativisme og socialkonstruktivisme.
Derfor er det et problem at Widell slet ikke forholder sig til forskning der godt-
gor at de forskellige socialisationstyper i et samfund skaber ikke bare forskellig
viden men ogsa forskelle i tilgang til hvad viden overhovedet er og hvordan man
opnar den. Jeg tenker her pa den forskning der kaldes socialisationsforskningen
og sarlig den del der har med klassebestemt socialisation at gere (Hasan, Lareau).



222 - Anmeldelser

Nér ordbetydninger grundlaegges i en sdkaldt ‘indferingssituation’ (s. 103), sa kan
man sikkert sagtens fa det til at fungere i forhold til filosoffens til ulidelighed
eksemplificerede katte og matter, idet vi dog her bemerker at filosofferne synes
at interessere sig serligt for lige de to fenomener fordi de rimer pa engelsk. Men
det er langt svaerere at give ord som ‘at leere’ en definition som er felles for mid-
delklassens diskuterelystne bern og arbejderklassens autoritetstro ditto. Og det
ma dog siges at vere centralt for et samfund som vores, en verden som vi gerne
skulle vaere feelles om for at fa det storst mulige udbyttte af de faelles institutioner.
Sa hvor felles er mon den forstaelse af f.eks. opslagsordet ‘leering’ vi finder i bl.a.
Widells Politikens Nudansk ordbog (Politiken 1999)?

leringl. det at leere sig selv de kundskaber og feerdigheder man har brug
for idet man tager aktivt del i leereprocessen

En anden form for problematisering som med flid undgas i bogen, er den histori-
ske. Hvad stiller vi op med argumentet: Det var en anden tid! Hvis vores verden
er én og den samme kan der ikke veere udvikling, og man fornemmer da ogsé en
steerk forkeerlighed for universalistiske tankemenstre, tankemenstre som tillader
filosoffen at bevage sig frit gennem epoker og pa tvers af epistemer. Sa maske er
min kritik af bogen at den fungerer bedst i de simple tilfeelde men at de tilfeelde
hvor socialkonstruktivismen har staet steerkest, slet ikke opseges og konfronteres.
Og maske kan de det heller ikke med det universalistiske og akroniske beredskab
der stilles til radighed.

Der er nogle fa fejl i bogen; der er flest i den sidste tredjedel fra s. 207 og frem-
efter. Blev korrekturlaeseren sat fra bestillingen for de sidste sider? Ingen af dem
er dog ufremkommeligt fatale: Side 126 mangler der et tretal i citatet fra Grice
1975 i note 50 og ‘i det’ skal vere ‘idet’; s. 207 skal henvisningen til Putnam ret-
telig vaere (1990 (1975)); s. 264 gverst skal et overfledigt ‘er’ slettes anden gang;
til gengeeld mangler der et ‘er’ for ‘jo netop noget foregivet’ midt pa s. 272; der er
lige lovlig mange punktummer pa s. 279 efter eksemplerne; pa s. 288 er ‘interfe-
rens’ i citatet fra Pihl og Mollers leerebog i atomfysik to steder blevet til ‘inferens’
og s. 293 er der en bindestreg som ikke er blevet slettet efter ombrydningen i
‘fjen-des’ nederst pa siden. Det her minder alt sammen lidt om anekdoten om Erik
Hansen som af Allan Karker i et bestyrelsesmede i Dansk Sprognavn fik over-
rakt en liste med korrekturfejl i hans nyeste opus ‘hvor han havde opdaget flere
punktummer der ikke skulle veere i kursiv.” Med andre ord: Ingen djevel vil veere
generet af disse fejl —ud over selvfolgelig forfatteren.

En enkelt kulinarisk bemerkning: Peter Widell gennemgar i afsnit 7.3 om
samspillet mellem kohasion og koherens pa s. 189 et eksempel som han kal-
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der STEGTE KARTOFLER. Det er en opskrift som signifikant rummer en del
hvor man samler de ristede kartoffelskiver ‘til en slags kage’ og steger den videre.
Det lyder altsa for mig som en opskrift pa kartoffelrosti. Men i det reducerede
Toulmin-skema pa s. 199 er dette moment forsvundet. Det er kulinarisk set noget
helt andet at lave stegte kartofler ved at stege tynde skiver kartoffel (og lav dem
nu ikke for tynde!) end at lave en kartoffelkage som sa endda vendes i svinefedt.
Lad hellere vaere!

Sammenfattende er det et inspirerende verk; det har inspireret denne anmelder
til at skaerpe sin uvilje over for rent filosofisk begrundede traktater om sprog og
verden samtidig med at jeg foler mig anfegtet mht. semantikkens begrundelse
fordi jeg bekender mig til samme realisme som Peter Widell. Bogen rummer i
ovrigt meget meget mere end jeg her har faet plads til, og den er stedse tenksom
og velskrevet. Andre forskere vil den givetvis inspirere til at tenke over hvordan
de kan begrunde deres tekstanalyse. Og det er jo praecis meningen!
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Jens Bjerring Hansen og Lasse Horne Kjeeldgaard (red.): Georg Bran-
des’ Main Currents. A Companion. Sora, U-Press 2023. 328 sider. ISBN:
9788793890602. Vejl. pris 325 kr.

Georg Brandes’ Main Currents. A Companion er en antologi af nye engelskspro-
gede artikler skrevet hovedsageligt af danske Brandes-kendere og litteraturhisto-
rikere om Georg Brandes’ legendariske 6-bindsverk Hovedstromninger i det 19de
Aarhundredes Litteratur. Vi har altsé her at gore med en internationalt orienteret
revitalisering af Georg Brandes’ beromte hovedverk, der blev indledt i 1872 med
udgivelsen af forste bind, Emigrantlitteraturen — og det er netop i forbindelse
med en fejring af 150-aret for, at Brandes begyndte pa sin mangefacetterede euro-
peiske litteraturhistorie, at Jens Bjerring-Hansen og Lasse Horne Kjaldgaard som
redakterer pa bogen har sat sig for at genintroducere de seks bind med vegt pa
Brandes’ historiske og litteraere betydning. Udgivelsen af bogen er pa den made
kun en af flere dele, der er kommet ud af forsknings- og formidlingsprojektet
Digital Currents, som de to ogsa har ledt. En anden er etableringen af en ny hjem-
meside, hvor bogens essays ogsa kan findes pa dansk. Hjemmesidens kerne er en
udgave af Hovedstromningers seks bind i den danske forsteudgave samt de forste
engelske og tyske oversattelser. Digital Currents-hjemmesiden vil helt sikkert
i fremtiden blive benyttet til forskning og undervisning. Foruden de seks bind
findes ogsa et par andre af Brandes’ egne tekster, selvbiografien Levnet og skriftet
Forklaring og Forsvar, som Brandes skrev for at imedega den meget voldsomme
reaktion, som fulgte udgivelsen af Emigrantlitteraturen.

Vearkets forskellige bidrag kan lases samlet som en bred introduktion til Bran-
des’ hovedvark, men de enkelte kapitler kan ogsa lases hver for sig, hvis man
fx beskeftiger sig s@rligt med Brandes’ tidlige forfatterskab eller et enkelt bind
af Hovedstromninger. Artiklerne er skrevet af kendere af Georg Brandes og Det
Moderne Gennembrud (fx Per Dahl, Jens Bjerring-Hansen, William Banks og
Torben Jelsbak) savel som eksperter inden for den engelske, franske og tyske lit-
teraturhistorie (bl.a. Anna Sandberg, Carsten Meiner og Adam Paulsen). Bran-
des var som bekendt ambities og fuld af ungdommelig kaddhed, da han — i ferste
omgang med den forelesningsrekke, der blev til Emigrantlitteraturen — skabte
denne europeiske litteraturhistorie. Som det flere gange forklares, var tanken bag
forelaesningsrackken i forleengelse af den tyske filosof Hegels historiefilosofi at
sammenfatte de vigtigste stromninger til en samlet tidsand og »syntese« fra tiden
efter den franske revolution i 1789 og op til revolutionsaret i 1848. Grundlaget var
den tyske, franske og engelske litteraturhistorie. Hegel forstod historiens udvik-
ling som grundleggende progressiv ud fra en synteselere: Forst ville der ifolge
Hegel (og Brandes) komme en aktion eller tese, dvs. Den Franske Revolution og



Georg Brandes’ Main Currents. A Companion - 225

oplysningens store universelle emancipationsprojekt. Derpa ville der komme en
historisk reaktion, hvor de elementer som var blevet undertrykt gennem aktionen
dukkede op til overfladen og kraevede deres ret og udfoldelse, dvs. romantikken
med dens fokus pa subjektet, de ‘irrationelle’ folelser og det kulturelt partiku-
leere — samtidigt kunne reaktionen ogsa godt indeholde progressive elementer, der
rettede op og korrigerede mangler ved den oprindelige aktion. Den rolle spiller
eksempelvis Lord Byron som et romantisk geni for Brandes. Ifolge Hegel ville det
historiske fremskridt saledes sikres ved, at der efter aktionen (tesen) og reaktionen
(antitesen) til sidst ville danne sig en syntese, der sa at sige inkluderede det mest
progressive ved bade aktionen og reaktionen og samtidigt korrigerede reaktionens
excesser. Et hgjere civilisationsstade ville da, ideelt set, opstd med syntesen. Som
sadan er det en kompleks litteraturhistorie, Brandes satte sig for at udfolde, hvor
flere forskellige nationale historier og litteraturhistorier skulle spille sammen for
at bekrafte hans hegelianske synteseteenkning, sa den sluttede i det demokratise-
rende revolutionsar 1848.

De fleste af bidragyderne er inde pa, at Brandes’ vaerk pa flere mader keen-
trer, fordi han skal have bestemte varker, perioder og udvalgte forfattere til at
passe ind i sit hegelianske skema. Samtidig er der dog meget at hente i Brandes’
hovedverk, fordi det netop er sé vidtraekkende og innovativt — bl.a. er verket
med til at grundlaegge den sammenlignende litteraturvidenskab. Samtidigt kom
Brandes’ hovedvark til at spille en stor rolle over hele Europa som et enormt
vigtigt politisk-orienteret intellektuelt vaerk i sin samtid. I det indledende kapitel
kommer redaktererne ind pa, at Brandes’ vaerk netop vandt et stort publikum ude
i Europa efterhdnden som de forskellige bind udkom. Der geres rede for, hvordan
Brandes fra starten med Emigrantlitteraturen nok kom til komme sla sig pa den
»narrow-mindedness,« som praegede det kabenhavnske borgerskab og den elitere
danske borgerlige offentlighed pa denne tid, hvor mange bestemt ikke brad sig om
denne fremadstormende danske jode. Men i lobet af de naste artier blev Brandes
anerkendt af de vigtigste forfattere og intellektuelle uden for Danmark. Bjerring-
Hansen og Kjeldgaard gengiver Thomas Manns ord om at Hovedstromningerne
blev »the Bible of young intellectual Europe« og viser, hvordan han af flere altsa
er blevet betragtet som en af den sammenlignende litteraturvidenskabs ophavs-
mand. Redaktererne kunne dog maske godt have dvalet lidt mere ved, at Brandes
i internationale kredse ikke laengere nyder serlig stor bevagenhed, heller ikke in-
den for feltet Comparative Literature, som er stort i USA. Sa der er bestemt brug
for at kendskabet til Brandes’ betydning ogsa i en international forstand udbredes
og revitaliseres.

I kapitlet »Brandes before Main Currents: The Making of a Critic« ger Torben
Jelsbak rede for de formative ar, for Brandes bliver en offentlig figur. Jelsbak kom-
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mer omkring Brandes’ klassiske dannelsesrejse i 1870-71, og hvordan mederne og
de forbindelser og venskaber, som Brandes udviklede undervejs, kom til at forme
og prege ham — fra medet med John Stuart Mill i Paris til den Goethe-inspirerede
italienske rundrejse og bekendtskabet med de jeevnaldrende franske kunsthistori-
ker Georges Noufflard og den unge italienske juraprofessor Alfredo Saredo. Men
Jelsbak giver ogsé plads til de jodiske og dobbeltkulturelle perspektiver pa, hvad
der formede Brandes. De mangler som regel i de klassiske narrativer om, hvad der
formede Brandes, der blev skrevet i det tyvende arhundrede, og det er serligt Hen-
ning Fenger som er ophavsmand til denne vinkling af Brandes’ inspirationskilder.
Jelsbak kommer fx omkring hvordan Taine-pavirkningen for Emigrantlitteraturen
nok klarest kommer til udtryk i essayet »M. Goldschmidt« fra 1869 om den dansk-
jodiske forfatter Meir Aron Goldschmidt og hvordan den kosmopolitisme, som
Brandes identificerer sig med i det tidlige forfatterskab, er jodisk-praeget.

Kapitlet om »The Textual History of Main Currents« af Per Dahl er bestemt
ogsa velskrevet; Dahl skriver grundigt om, hvordan Taine og Mill konkret pree-
gede det analytiske apparat i Hovedstromningerne, hvor Brandes leder efter »Ty-
per« baseret pa »Miljo« og »Race« — men der er ogsé overlap i forhold til Jels-
baks omtale af Taine. Dahl bevager sig dog ogsa videre op til de sidste bind og
underseger, hvordan Brandes’ interesse for den romantiske Great Man medferer
et oget fokus pa enkelte forfatteres biografi og seregenheder. Indimellem er der
ogsa digressioner i Dahls fremstilling, fx et lengere stykke om Brandes’ bog om
Kierkegaard, hvor det kan virke mere relevant at komme mere i dybden netop med
Hovedstremningernes » Textual History«. Dahl kommer ikke ind p& den kraftige
redigering og genskrivning, der sker med Brandes’ seks bind, da de skal genud-
gives i1 hans Samlede Skrifter, hvor szrligt kosmopolitisk sprogbrug og fremmed-
sprog fordanskes, mens at jodiske tematikker helt redigeres ud. Brandes opfinder
bl.a. mange nye ord, for at teksten skal fremstd mere ‘dansk,” forhold som bl.a.
Jorgen Knudsen har afdaekket.

William Banks skriver i »Brandes after Main Currents. Political Journalism.
Oppressed Peoples« om et af de omrader, som Brandes opdyrker samtidig med
at de sidste bind af Hovedstremningerne udkommer og i endnu hejere grad i sit
sene forfatterskab, nemlig Brandes’ flere hundrede journalistiske artikler om un-
dertrykkelsen og forfolgelsen af forskellige religiose og kulturelle minoriteter.
Brandes’ kosmopolitiske udsyn kom altsé her til udtryk gennem et forsvar for
en bred vifte af forfulgte religiose og kulturelle minoriteter. Det drejer sig om en
reekke jodiske mindretal i osteuropeiske lande, Rusland og Tyskland savel som
senderjyder, ruthenere og flere ikke-europaeiske minoriteter. Det er et omrade af
Brandes’ forfatterskab, som man ikke havde meget fokus pa i det tyvende arhund-
rede, ligesom Brandes’ jodiske tematikker. Men som William Banks viser, kan
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der bestemt godt inden for dette omrade bedrives ny, spendende og tidssvarende
Brandes-forskning. Der er netop i de senere &r kommet en fornyet interesse for
de videnskabsfolk, forfattere, politikere og intellektuelle, der fra slutningen af
1800-tallet og i artierne op til Holocaust begyndte at tale og skrive om universelle
menneskerettigheder. Tidligere hed det sig gerne om den sene del af Brandes’ for-
fatterskab, at han her isolerede sig mere og mere og mest fokuserede pa Great Men
i skuffelse over at hans moderne gennembrudsprojekt ikke blev modtaget som han
havde hdbet pa — men Banks’ kapitel er et godt eksempel p4, at det langt fra er en
fyldestgerende dom over det sene forfatterskab.

Brandes’ europaiske litteraturhistorie i 1800-tallet omfatter Frankrig, England
og Tyskland. Anna Sandberg, Robert William Rix, Carsten Meiner, Adam Paul-
sen informerer og forklarer hver for sig godt og vidende om Brandes’ udvalg og
forbigéelser i det vaeldige tekstkorpus. Hovedindtrykket er, at Brandes ikke rigtigt
er lykkedes med at indfange de forskellige perioders vigtigste vaerker og forfat-
tere 1 henholdsvis Den romantiske Skole i Tyskland (1873), Naturalismen i Eng-
land (1875), Den romantiske Skole i Frankrig (1882), Det unge Tyskland (1890).
Brandes ma for ofte prioritere og ophgje enkeltveerker og forfattere, sa det passer
ind i hans overordnede hegelianske skema. Brandes prover fx at komme udenom
Goethe, som Adam Paulsen fremstiller det i sin introduktion til Det unge Tysk-
land, fordi det er tysk-jodiske forfattere som Heinrich Heine og Ludwig Borne,
der ifelge Brandes bedst inkarnerer revolutionsanden i 1848 allerede i 1830'erne.

Anders Engberg-Pedersens introduktion til det tredje bind Reaktionen i Frank-
rig stikker ud i forhold til resten af introduktionerne, fordi han i hejere grad og
ganske originalt forfelger den vand-metafor som dbenlyst er til stede i titlen pa
vaerket. Brandes bruger i alle de seks bind relaterede metaforer som floder, bifloder,
vandfald osv. Engberg-Pedersens artikel kommer godt i gang med denne analyse,
men hans bidrag kan ikke betragtes som en udtemmende analyse af metaforen i
alle bindene — samtidigt far han lige lovligt hurtigt affejet Reaktionen i Frankrig
som et vaerk, der ikke er veerd at beskaftige sig med i dag. I forlaengelse heraf af-
slutter han sit bidrag med at g& imod opfattelsen af, at Brandes’ Hovedstromninger
stadig 1 dag kan og skal betragtes om et litteraturhistorisk vaerk, der kan bruges
til at forsta centrale tendenser i 1800-tallets europaiske litteraturhistorie. I stedet
fremhaves en anden europzeisk orienteret, tysk-jodisk litterats kanoniserede verk,
nemlig Mimesis af Erich Auerbach. Men er det en fair sammenligning? Mimesis
er fx skrevet langt senere (1946). Desuden skal det bemerkes, at der i det hele
taget — mig bekendt — ikke rigtigt er nogen litteraturhistorier eller idéhistorier
forfattet i 1800-tallet, som har modstéet tidens tand, og som stadig kan leeses som
state-of-the-art 1 dag 1 forhold til at forstd fx hvad det vigtigste ved fransk eller
tysk 1800-tals litteratur er. Det hegelianske historiesyn er geldende i de fleste
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vaerker af den slags i 1800-tallet, ikke kun Brandes’ Hovedstromninger, og for de
fleste nutidige lesere og forskere er den hegelianske syntesetenkning i forhold
til historisk udvikling jo ikke den naturlige made at taeenke historisk udvikling pa
i dag. Det serlige fokus pa form, som Erich Auerbach har i Mimesis-bogen, er
noget, som forst rigtigt begynder at blive udforsket fra Saussure og frem, bl.a. med
1920’ernes russiske formalisme. Derfor kan et vaerk som Auerbachs Mimesis, som
er skrevet over 70 ar efter Emigrantlitteraturen, ogsa langt nemmere bedemmes
som »bestédet« af en nutidig leeser — serligt pga. dens form-fokus.
Engberg-Pedersens og flere andre af de bidragende forfatteres dom over Bran-
des’ europeiske litteraturhistorie som et vaerk, som tiden pa mange mader er lobet
fra, bl.a. fordi vi gerne leeser og skriver litteraturhistorie pa en ganske anden made
i dag, rejser vel netop spergsmalet om Brandes’ hovedveerk i det hele taget fortje-
ner at blive reintroduceret: Er det lykkedes redaktererne at skabe en revitalisering,
der ogsa internationalt vil kunne fa flere til at (gen)opdage og lese Brandes? Jeg
mener, at disse introduktioner trods deres respektive kvalitet og redakterernes ar-
bejde med at samstemme vinklingerne i for hej grad dyrker de klassiske vinklin-
ger af Brandes fra det 20. arhundrede, hvor man i stedet maske mere kunne have
vendt sig mod nutiden og de emner, som optager samfundet og litteraturen i dag.
Som Torben Jelsbak skriver i sin i gvrigt vellykkede introduktion til Emigrantlit-
teraturen, sd udtaler Brandes selv i perioden omkring sine forste foreleesninger og
udgivelsen af Emigrantlitteraturen, at hans oprindelige tanke med Hovedstrom-
ningerne var politisk — serligt ville Brandes give en indirekte kritik af styret i
Danmark i 1870’erne, hvor der altsé helt op til 1901 var et vaskeagte autokratisk,
illiberalt regime ved magten. Hovedstromningernes politiske og samfundsmaes-
sige dimension kunne i det hele taget vare blevet udfoldet mere i antologien —
det var netop blandingen af litteraturhistorie og samfundsengagement, som fik
Thomas Mann til at omtale varket som sin generations »Bibel«. Men det kunne
ogsa veere en made at revitalisere Brandes pa, da han jo netop kom frem i en tid,
hvor europaiske samfund og offentligheder i stigende grad blev polariseret pga.
intense kulturkampe. Udover at Brandes skrev over 200 artikler om de folger, som
det fik, at nationalismen som en hgjrepopulisme bredte sig som en steppebrand
over Europa, sa skrev Brandes fx ogsé over 20 artikler til Politiken om Dreyfuss-
affaeren, der splittede det franske samfund pa en made, der ligner den nutidige
amerikanske polarisering. Dreyfuss-affeeren i Frankrig blev pd mange mader et
forvarsel om, hvad der skete i Tyskland efter 1. Verdenskrig. I forhold til at udgi-
velsen netop er engelsksproget og internationalt orienteret kunne man ogsé godt
argumentere for, at redaktererne i forhold til hvad der rorer sig inden for litteratu-
ren og litteraturvidenskaben i dag kunne have abnet mere op for, hvordan »dansk
litteraturhistorie« kan forstds som en mere inkluderende kategori, end tilfaeldet
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har veret tidligere. I de senere ar har der jo netop blast nye vinde i forhold til den
made, som valgene hidtil er blevet foretaget, nar vi har lavet nationale litteratur-
kanoner, og hvad der er blevet udvalgt som den vigtigste del af vores nationale
litteraere arv. I den traditionelle made at forsta, hvad de vigtigste vaerker i og om
dansk litteraturhistorie er fra det 20. arhundrede, har der for eksempel helt op til
i dag ikke veret plads til kvindelige forfattere, men heller ikke dobbeltkulturelle
forfattere. Hvis der har veret plads til dem er det dobbeltkulturelle som oftest blev
skrevet ud, som det har veret tilfeeldet med Brandes. Det kan ud fra den made
dansk litteraturhistoriografi tidligere er blevet skrevet pa godt virke som om, at
der helt op til for cirka 10-15 ar siden ikke har fandtes nogen dobbeltkulturelle
forfattere i Danmark. Men det er jo ikke sandt. I forlaengelse heraf kunne en anden
made at aktualisere Brandes mere, ogsa i en international kontekst, vaere i hejere
grad at belyse den jediske og dobbeltkulturelle vinkel pa Brandes. Alt i alt er det
bestemt en vellykket udgivelse med mange gode bidrag, som Brandes-forskere
og de litteratur-nerder der allerede er inde 1 Brandes’ forfatterskab, vil satte pris
pa. Men Brandes kommer nok ikke til at blive genopdaget som en af de vigtigste
europeaeiske intellektuelle i moderne tid med A Companion.

Soren Blak Hjortshoj

Nina Gronnum: Stod in Danish proper names — in standard Danish pro-
nunciation. Scientia Danica. Series H, Humanistica, 8, vol. 24. Koben-
havn, Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab 2024. 73 sider.
ISBN: 978-87-7304-462-9. Vejl. pris 200 kr.

Bogen er en lille sag pa 73 sider, men dens lidenhed er ikke eekvivalent med dens
betydning; der gores vesentlige nye erkendelser til beskrivelsen af det danske
steds forekomst. Formalet med bogen er at give en systematisk beskrivelse af sto-
dets forekomst i proprier i nutidsdansk. Det kan man undre sig over forst forelig-
ger nu for selvom det danske sted i sproget uden for proprierne i stor udstrekning
folger en rekke fonologiske og morfologiske principper, folges disse principper
ikke altid som forventet nér det gaelder udtalen af navne. En del navne har stod
hvor det ikke forventes, og andre navne har ikke sted selvom man kunne have for-
ventet det udfra den generelle viden om sted i dansk standardsprog. Dette forhold
er papeget af Aage Hansen allerede i 1943, men det er altsa forst nu med Gron-
nums bog at der er gjort en storre systematisk undersogelse.
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Jeg er navneforsker og noget uvant med at forholde mig til navnes udtale i
standarddansk. Nér man som navneforsker arbejder med stednavnes oprindelse og
etymologi, er det normalt kun den lokale, gamle udtale af et navn som er relevant,
og nar man arbejder med personnavne er navnenes udtale faktisk sjeldent noget
man interesserer sig for; det er den enkelte navneberers personlige sag hvordan
de vil have man udtaler deres navn. Men navne bruges jo hele tiden og er en vigtig
del af alle menneskers daglige kommunikation, sa selvfolgelig er det vaesentligt
hvordan de udtales i standardsproget.

Bogen er inddelt i 6 kapitler fordelt pa en introduktion, en indfering i principper
for sted i dansk, en praesentation af kilder og metode, et kapitel om sted i sted-
navne samt et om sted i personnavne og til sidst et kapitel med opsummering og
konklusioner. Bogen afsluttes med anerkendelser af vigtige personer for arbejdets
udferelse samt lister over anvendte databaser og evrige referencer.

Principperne for sted i dansk er beskrevet af Hans Basbel i 2005. De over-
ordnede principper er at der skal vare stadbasis, dvs. en stavelse som har enten
hoved- eller bitryk, og som har lang sonoritet (dvs. enten lang vokal eller en kort
vokal + sonor konsonant), og at der ikke er stod nér trykket er pd andensidste
stavelse 1 et ord (paroxytone stavelser) selvom stedbasis optraeeder. Dertil kom-
mer at enstavede ordstammer mister stod nér de tilfojes en stavelse, et af bogens
eksempler er det enstavede ord held [hel’], som mister stadet i heldig ['heldi], og
som igen har stad nér en forstavelse tilfojes 1 uheldig [u'hel’di], fordi uheld har to
stavelser. | sasmmensatte ord — og dem er der en hel del af isar blandt stednavnene
— kan et enstavet forled nogle gange miste sit stod nar det ikke har s-fuge. Dette
er de generelle principper; der er en del undtagelser, men de ma findes i bogen.
Indlante ord og navne folger heller ikke altid principperne.

I kapitel 3 som omhandler undersogelsens data og metode, understreges det at
undersogelsen udelukkende handler om navnenes udtale i nutidsdansk, og det un-
derstreges ogsa at det ikke handler om navnenes oprindelse og betydning og hel-
ler ikke om deres udvikling over tid. Et andet metodisk valg er at undersogelsen
begranser sig til at omhandle udtalen i kebenhavnsk standarddansk fordi de oven-
navnte principper for sted og ikke-stod galder for netop den variant af dansk. Som
kilde til navnenes udtale benyttes en liste over standardudtale af navne pa sogne-,
kebstads- og herredsnavne fra 1960 (Hald 1960), stednavneudtaler i Den Store
Danske Udtaleordbog (SDU) og navne i Aage Hansens ovenfor omtalte vaerk fra
1943. Alle navne i korpus dakkes imidlertid ikke af disse udgivelser, og derfor
har forfatteren suppleret med sin egen udtale samt udtalen hos fire lingvister og
fonetikere som alle taler kebenhavnsk standarddansk. Om det er kutyme blandt
fonetikere at bruge sig selv som informant, ved jeg ikke, men det er efter min
bedste overbevisning en problematisk metode. Dog er jeg naturligvis klar over at
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hvis man skulle ud og finde informanter og interviewe dem, ville undersegelsen
fa en helt anden storrelse og tage betydeligt leengere tid. Undersogelsens data er
pé nasten 9.000 sted- og personnavne som har stedbasis. De er fremfundet i en
meget storre mangde navne som forfatteren har gennemgaet til undersegelsen.

Stednavnene behandles som navnt i kapitel 4, hvor de inddeles efter om de er
simple (usammensatte) eller komplekse (sammensatte/afledte), og herefter i antal
stavelser. Om navnene er simple eller komplekse athanger helt af deres fremto-
ning i den nutidige navneform, og har intet at gere med navnenes oprindelse, fx er
Slagelse et gammelt kompositum, men fremstér i dag som usammensat og dermed
simpelt. Det er veesentligt for stodets forekomst da det jo, som navnt ovenfor, kan
mistes i komposita med enstavet forled uden fuge-s. Netop Slagelse repraesente-
rer en af de navnetyper som har en udtale der strider mod de hidtidige opstillede
principper. Vi forventer nemlig sted i proparoxytone ord, men i de gennemgéede
navne af denne type med en svagtryksvokal i en eller begge de to stavelser efter
trykket er der ikke stod. Det far Grennum til at konkludere: »The condition for
non-sted in lexemes should perhaps be expanded: a syllable with sted-basis has
non-sted when it is penultimate and whenever a non-full vowel succeeds within
the lexeme, whether in the first, the second or both post-tonic syllables« (s. 35).
Denne konklusion er baseret pa udtalen af mere end 150 navne og er derfor meget
overbevisende. Mindre overbevisende er forslaget om at talere opfatter tostavede
navne med efterleddene um, ild, ind, ho og lov som simple, og at de derfor ikke
har sted 1 forste stavelse i overensstemmelse med princippet for paroxytone ord (s.
39). Men vi praesenteres ikke for disse navnes forled, og det forklares ikke hvorfor
de ikke kan vaere komposita med stedtab i enstavede forled.

Overbevisende er ogsa behandlingen af oprindelige forp-navne, dvs. de sted-
navne som i dag ender pa -rup, -drup, -strup og -trup. Denne navnetype er den
absolut mest frekvente type af bebyggelsesnavne i Danmark og findes i navne pa
mere end 2.500 bebyggelser (jf. fx Dam 2015 s. 74-80). Grennum na&vner at der er
mere end 1000 fonologisk forskellige navne af denne type (s. 40), men det er ogsa
relevant hvor mange navneberere der er, da det fortaller mere om hvor hyppige
de naevnte endelser er. Navnetypens frekvens er nemlig en del af argumentationen,
og Grennum opregner en lang rekke tostavede navne pa -rup, -drup, -strup og
-trup som har sted 1 forste stavelse, ogsa nér forleddene er ord som ikke har stod
nar de star alene, og nar det er forled som er genkendelige ord i nutidsdansk. Dette
har hun ikke fundet ved nogen andre efterled i undersogelsen. De fire endelser
-rup, -drup, -strup og -trup opferer sig saledes pa en made som ellers kun ses i
forbindelse med tre begjningsendelser, bestemthedsendelserne -ef og -en og fler-
talsendelsen -er, fx tal [tal] — tallet [tal’ad], ven [ven] — vennen [ven’an] og ol [ol]
— oller [ol%e] (s. 42) hvor ellers stedlase ord far sted nar endelserne tilfojes. Det er
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en pafaldende, men overbevisende konklusion at de navnte stednavneendelser pa
grund af deres frekvens kan have faet en effekt pa linje med de navnte bgjnings-
endelser pa trods af at det ma have med pragmatiske og/eller kognitive faktorer
at gore, for det kan ikke forklares ud fra fonologiske eller morfologiske forhold.
Maéske har navnenes udtale ogsa fremmet sted i et indlant appellativ som sirup
[si:*Bob]? Som Grennum skriver (s. 42), kalder dette pa yderligere undersogelser.

Personnavnene underseges 1 kapitel 5 som er meget kortere end kapitlet om
stednavne, hvilket skyldes at de er noget mindre komplicerede i forhold til fore-
komsten af sted end stednavnene. Korpus til undersegelsen af fornavne ser ud til
at vaere nogle lister fra Kirkeministeriet over godkendte navne med 2.677 dren-
genavne og 4.316 pigenavne. Imidlertid preesenteres disse lister ikke i bogen; de
er ikke omtalt i kapitel 3 om bogens metoder, kildegrundlag og databaser, og der
findes ingen referencer som fortaeller hvad det er for nogle lister. Jeg undrer mig
over dette da Kirkeministeriet ikke har godkendt fornavne siden 2006 hvor den
nugaldende navnelov tradte i kraft, og hvor Familieretshuset overtog godken-
delsen af nye fornavne. I 2006 var der ved lovens ikrafttraeden 4.400 godkendte
drengenavne og 6.500 godekendte pigenavne (Lerche Nielsen 2006) i dag er der
(pr. 16. september 2024) 22.822 godkendte drengenavne og 28.048 godkendte
pigenavne (Familieretshuset, Godkendte fornavne). Jeg siger ikke at bogen har et
dérligt udvalg af navne som undersogelsen baserer sig pa, men det havde varet
rart at kunne finde frem til data, og det kan man ikke som bogen foreligger. Imid-
lertid kan jeg gennem min egen forskning slutte mig til at det formentlig er Kirke-
ministeriets godkendte navne fra 1997 som er brugt; det passer i hvert fald med det
antal godkendte pige- og drengenavne jeg selv har talt mig frem til (Eggert u.u.).

Mange af de undersegte fornavne passer fint med principperne for stad og ikke-
sted, men hyper-frekvente navne som Jens og Niels har ikke stod og passer derfor
ikke med principperne. Her kunne man nok med fordel have inddraget sproghisto-
riske aspekter, for begge disse navne har veeret meget udbredte i Danmark i mange
hundrede ar, og de oprinder i l&engere navne (hhv. Johannes og Nikolaus) som er
blevet nedslidt og svaekket af danske tunger. Man kan sagtens forestille sig at den
kontinuerlige brug og store udbredelse kan have konserveret en udtale uden sted.
Nér Hans sé faktisk har sted (bortset fra Sankt Hans) selvom det ligesom Jens
kommer af Johannes, er det formentlig fordi denne navneform er indlant — lige-
som i evrigt ogsa Claus som kommer af Nikolaus — og derfor ikke i dansk har en
indbygget »hukommelse« om et oprindeligt laengere navn.

Forekomsten af stod i pigenavnene folger i hej grad de ovennaevnte principper.
Dog fremdrages navnene Fie ['fi:*o], Kie ['k":%], Mie ['mi:*3] og Rie [ 'i:*0] som
usadvanlige med deres stod 1 andensidste stavelse. Men disse navne er oprindeligt
kaeleformsdannelser til andre navne, fx Marie [ma'ki:*s] og Sofie [so'fi:%s], som
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de kan have »arvet« stadet fra, og derfor skal de ikke nedvendigvis sammenlignes
med udtalen af appellativer som kvie ['k"vi:a] og due ['du:o]. Det ma veere Marie
og Sofie man skal undersoge (eller faktisk Maria og Sofia som de er udviklet fra),
og disse navne er indlénte, men har veret meget udbredte gennem arhundreder,
sa de kan have fastholdt en udtale som ikke passer med principperne for sted. Det
samme ma i gvrigt ogsa gelde for drengenavne som Elias, Mathias og Tobias
samt evt. Andreas som ogsa alle er indlante, men som tidligere ikke har varet ner
sa udbredte som de to pigenavne.

Naér det kommer til de ekstremt udbredte efternavne pé -sen, konkluderer Gren-
num at de fungerer som simle ord og ikke som komposita som Aage Hansen mente
(s. 66). Stodenes forekomst i sen-navnene ligner meget den der blev fundet ved
stednavnene pa -rup, -drup, -strup og -trup, men har en yderligere uforudsigelig-
hed som menes at vere leksikalsk markeret.

Grennum mener at folk er mere bekendte med udtalen af mange personnavne
end tilfeldet er for stednavne (s. 52), men hvad denne formodning bygger pa,
oplyses ikke. Det der tales om her, er det som i navneforskningen kaldes ono-
mastikon. Onomastikon er den del af det mentale leksikon som omfatter alle de
navne en person kender. Méske megder man flere personnavne i sin dagligdag, men
mange af dem er jo ens, mens de fleste stednavne er forskellige. Om stednavnene
skriver Grennum »when dealing with place names that most Danes have never
come across before, it hardly makes sense to claim that their phonological forms
are stored at all in the language user’s mental lexicon, whether with or without a
special marker for their sted or non-sted. That is, an explanation for their sted or
non-sted must be sought elsewhere, presumably in their phonology« (s. 30). Det
virker som om forudsatningen i bogen — 1 hvert fald delene om stednavne — er at
alle mennesker kun har et ikke-onomastisk leksikon, og at det kun er den viden
de bruger nar de skal udtale navne. Det er jeg ikke enig i; det mentale leksikon
bestér ikke udelukkende af den del af sproget som ikke er navne, men ogsa i hgj
grad ogsé af navne, og selvom man ikke har medt et specifikt navn fer, kan man
jo sagtens kende til navne med samme struktur og overfore sin viden derfra. Hvis
man teeller antallet af ord i de forskellige ordklasser, er navne klart den sterste.
Som mal for dette kan navnes at der findes langt over 100.000 for- og efternavne
i Danmark i dag og mange hundredetusind stednavne. Til sammenligning er der
lidt over 200.000 opslagsord i ODS som er den storste ordbog over dansk sprog
(jf. Eggert og Nissen Knudsen 2022). Det er vel heller ikke umuligt at der i keben-
havnsk standarddansk findes udtaler som er indlant fra andre varianter af dansk.
Grennum er selv inde pé det i forhold til viden om tryk pé sidste stavelse — og
dermed stod — i navne som Korsor og Christianso (s. 28). Og derfor kunne man
ved navne som har hidtil uforklarede stedforekomster eller fravaer af forventet
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stod, have konstruktiv nytte af at se pa lokale/dialektale udtaler, som kunne vere
indlante i kebenhavnsk standarddansk. Navneforskning har en lang tradition for
tvaerfaglighed, og det giver flere og mere sikre resultater nar et forhold anskues
fra flere vinkler. Min anbefaling vil derfor veere at skele til dialektale forhold og
navnenes historiske (lydlige) udvikling i kommende undersogelser af de endnu
uforklarede stedforhold.

Bogen synes henvendt til akademikere som i forvejen ved en del om dansk
fonetik — eller i hvert fald om fonetik, og da den er skrevet pa engelsk antager jeg
at det er til et internationalt publikum. Men da stedets forekomst i navne i dansk
nutidssprog ikke tidligere er undersogt sé systematisk som tilfeeldet er her, ma der
ogsa veere et ikke ubetydeligt dansk publikum til bogen. Imidlertid er bogen sa
komprimeret i sit sprog og fremstillingsform at det kan vaere svart at folge med
nar man, som mig, ikke er fonetiker, og det er ind imellem som om der er mere
implicit viden end den jeg far med mig. Det er lidt synd, for bogen kunne som
navnt vare interessant for mange.

Grennums underseggelse er et vigtigt bidrag til forstéelsen af det danske steds
forekomster. Hun kommer meget leengere end man tidligere har veeret, ved ind-
dragelsen af det store og hidtil (nasten) uudnyttede ordforrad som navnene er. De
forfinelser og bekraftelser af tidligere opstillede principper for stedets forekomst
som bogen prasenterer, og de nye erkendelser som fx at stednavneendelserne
-rup, -drup, -strup og -trup faktisk — i forhold til stedet — kan sammenlignes med
en almindelig bejningsendelse, er vasentlige og burde inspirere til yderligere un-
dersogelser af navnenes fonetiske forhold.
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SDU = Brink, Lars, Jorn Lund & Steffen Heger: Den Store Danske Udtaleordbog.
Kebenhavn: Munksgaard 1991.

Birgit Eggert

Poul Behrendt: Det pseudonyme firma. Soren Kierkegaards dobbeltkon-
trakt med det tredje drtusind. Kebenhavn, Multivers 2024. 542 sider.
ISBN 978-87-7917-652-2. Vejl. pris 349,95 kr.

Nar man skal udpege noget verdensberemt af dansk oprindelse, ender man som
regel 1 1840’erne. Her skrev H.C. Andersen sine storste eventyr, Grundtvigs hej-
skoletanker blev omsat til virkelighed, Carlsberg blev grundlagt, Kierkegaard ud-
gav sine filosofiske hovedverker, og Tivoli abnede. De to sidste kendsgerninger
gor Poul Behrendt til udgangspunktet for sin bog Det pseudonyme firma, og ifolge
ham forbinder ordet og fenomenet ‘firma’ Kierkegaard med Tivoli. Behrendt
knytter an til de forste aktieselskabers opdukken i Danmark i 1840’erne (den sa-
kaldte ‘aktiemani’), og han sammenligner Georg Carstensens selskabskonstruk-
tion for Tivoli med Kierkegaards pseudonyme forfatterskab. Begge var nemlig
konstrueret som juridiske fiktioner, hvilket for Kierkegaards vedkommende gav
sig udtryk i, at han som fysisk eksisterende person »var uden anden relevans for
sit forfatterskab end den rent juridiske: at sté til ansvar over for myndighederne og
at inkassere honoraret«, som Behrendt skriver.

Behrendts sammenknytning af Kierkegaard og Tivoli er inspireret af P.L. Mol-
lers dobbeltartikel fra sommeren 1844, »Bidrag til en Tivoli-Philosophie eller den
tivolistiske Idee, betragtet i sin speculative Udvikling«, men Moller fungerer i
Behrendts fremstilling ikke kun som formidler mellem Kierkegaards pseudonyme
firma og aktieselskabet Tivoli. Han er simpelthen hovedpersonen i det omslag i
Kierkegaards forfatterskab, der indtraf halvandet ar senere, ved arsskiftet 1845-46,
og dermed ifelge Behrendt manden bag en af de ‘hemmelige noter’, som Behrendt
tidligere utreetteligt har segt at opspore i dansk litteraturhistorie. I nervarende
sammenhang drejer det sig om den tekst, Kierkegaard lod folge med udgivelsen
af Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, og som han kaldte »En forste og sid-
ste Forklaring« (ifelge Behrendt »det vigtigste aktstykke fra Seren Kierkegaards
hand«). Heri vedgik Kierkegaard, at han var forfatter til de pseudonyme verker
udgivet i arene 1843-46, hvilket nzeppe kom bag pa nogen i samtiden. Dramaet lig-
ger et andet sted, for hvornér skrev Kierkegaard egentlig sin indremmelse? Er den
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skrevet taet pa udgivelsen af Efterskriften, i februar 1846, eller skal den dateres til
et sted i anden halvdel af december 1845? Svaret har betydning for forstaelsen af
den Corsar-affaere, som Kierkegaard kastede sig ud i — eller blev kastet ud i — fra
januar 1846 og frem, og som skulle fa sé stor betydning for ham selv personligt og
for den efterfolgende forskning i forfatterskabet. Behrendt argumenterer (som det
meste af forskningstraditionen) for, at »En forste og sidste Forklaring« er skrevet
efter indleveringen af manuskriptet til Efterskriften den 30. december 1845 og
efter Corsar-afferens udbrud i januar, mens Soren Kierkegaards Skrifter (herefter
SKS) har placeret affattelsen for arsskiftet og dermed losrevet indremmelsen (med
beleg hos Kierkegaard selv) fra fejdens udbrud. Ifelge Behrendt overser SKS den
rolle, P.L. Mollers overfald pé Kierkegaard i tidsskriftet Geea den 22. december
har for Kierkegaards senere (misvisende) antedateringer af tilblivelsesforlabet.
Til understottelse af dette gennemgar Behrendt (i bogens femte del) »En forste og
sidste Forklaring«s fem tilblivelseslag og konkluderer, at SKS° (og forgengeren
Soren Kierkegaards Papirers) rekkefolge af manuskriptdelene og fremstilling af
tilblivelsesprocessen er forkert. Afsnittet er nasten ulaseligt, hvis man ikke sid-
der med de fysiske manuskripter ved siden af (hvilket naerveerende anmelder ikke
har haft mulighed for); men det er sadan set ikke Poul Behrendts skyld, det er et
vilkar ved manuskriptbeskrivelsesgenren, der ofte unddrager sig anskueligheden.
Behrendts pointe er, at forandringerne i det sidste tilblivelseslag er sa omfattende,
at det ikke er muligt at henlaegge arbejdet til nogle f4 dage mellem jul og nytar
1845, som SKS har gjort, men at de skal dateres til tiden for hele vaerkets udgivelse
i februar 1846. Pointen er yderligere, at »En forste og sidste Forklaring« »i sin
endelige udformning [er] ikke bare uteenkelig uden P.L. Mollers indspark. Den er
ogsd 1 de enkelte trin af sin tilblivelse orienteret, helt og holdent: i modscetning til
ham. I den forstand blev P.L. Mgller den, som bestemte det hele«.

Ifolge Behrendt viser P.L. Mollers senere anmeldelse af Efterskriften, at han
netop har forstaet »En forste og sidste Forklaring« som et svar til ham selv, mens
Kierkegaard pa sin side forsegte at udradere Moller af sit forfatterskab ved i sin
journal at antedatere manuskriptet til Efferskriften og »Forklaringen«. Mollers rolle
i forbindelse med En Literair Anmeldelse gennemgas ogsa, og i Behrendts udleg-
ning fungerer han desuden som negativt afsat for de NB-journaler, Kierkegaard
forte 1 kelvandet pa vedgéelsen af pseudonymiteten og frem til udbruddet af kirke-
kampen. Disse 36 journaler kaldes i bogen Kierkegaards posthume forfatterskab,
bl.a. fordi han imod sin egen forventning ikke dede, for han fyldte 34 ar (i maj
1847), og Behrendt betragter dem som Kierkegaards »eget hemmelige bidrag til
et evigt liv«. Behrendt paviser ogsé Carsten Hauchs indflydelse pa Mollers Geea-
artikel og udreder forholdet mellem Kierkegaard og Moller med J.F. Giedwad som
mellemmand i »Seren Kierkegaards ellevte pseudonym« (bogens fjerde del).
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Bogens egentlige mesterstykke har imidlertid ikke P.L. Meller som omdrej-
ningspunkt. I syvende del, der barer overskriften »Forseg 1 den Kunst at skrive
Efterladte Papirer«, tolker Behrendt nogle optegnelser, der er blevet kendt under
betegnelsen »Den store Jordrystelse«, og som har veret blandt de mest disku-
terede i Kierkegaard-forskningen, siden H.P. Barfod udsendte forste bind af Af
Soren Kierkegaards Efterladte Papirer 1 1869. »Jordrystelsen« er blevet opfattet
som en ‘urtekst’, der forbinder forfatterskabet og biografien, og de fem optegnel-
ser (med overskrifterne »Barndom«, »Ungdom« og »25 Aar gl.«), fordelt pa tre
ark, fremstar da ogsa som et sarligt emfatisk koncentrat af det afgerende for Kier-
kegaards andelige udvikling. I forste halvdel af 1900-tallet blev optegnelserne
endevendt af bl.a. A.B. Drachmann, V. Ammundsen, P.A. Heiberg, Hans Ellekilde
og Frithiof Brandt, men linjen gér helt tilbage til Georg Brandes (1877) og op til
Grethe Kjers elaborering af den traditionelle tolkning (1983). Behrendt kritiserer
den traditionelle biografiske lesning af jordrystelses-optegnelserne, der typisk har
dateret affattelsestidspunktet til 1838-39, alternativt til 1839-40, og leser dem i
stedet pseudonymt, som fiktion. Han forbinder dem bl.a. med de forste udkast
til de sakaldte indskudsstykker i »‘Skyldig?” — ‘Ikke-Skyldig?’« i tredje del af
Stadier paa Livets Vei (1845), og pa denne baggrund og underbygget af en grun-
dig undersogelse af optegnelsernes materielle grundlag (papirtype, vandmarker)
konkluderer han, at optegnelserne skal betragtes som en oprindeligt ssmmenhan-
gende enhed og placeres sa sent som i tidsrummet 1843-46. Det er fornem, filolo-
gisk funderet forskning og utvivisomt et blivende bidrag til studiet af Kierkegaard.
Eller med Behrendts egne selvbevidste ord »en forskningshistorisk begivenhed af
varig relevans for forfatterskabet«.

Problemet er bare, at det ikke er nyt. Det er alt sammen for leengst taget ad
notam og anerkendt af forskningen, saledes i SKS’ tekstredegorelse (fra 2011) til
optegnelserne, som eksplicit krediterer Behrendt for at have opdaget sagens rette
sammenhang. Men Poul Behrendt er ikke tilfreds. I en »Efterskrift« betragter han
det ganske vist som en »stor ting«, at hans forskning er blevet optaget i den nye
standardudgave, men samtidig beklager han, at forfatterne til tekstredegerelsen
har placeret ham i periferien af deres fremstilling. Dette er mildt sagt kuriest, og
det peger pa nogle af problemerne ved Det pseudonyme firma. De er desverre ikke
til at overse — eller overhere.

For det forste er Behrendts udredning af »Jordrystelsen« en nasten ordret re-
produktion af en artikel, han skrev til Kierkegaard Studies Yearbook i 2003, bare
i dansk udgave. Og det er ikke det eneste eksempel pa verbatim eller let revideret
gengivelse af gammelt materiale. Bogen bestar — lost ansldet — for en tredjedels
vedkommende af artikler skrevet i drene 2003-2007, men dette deklareres aldrig
tydeligt. Kun et enkelt sted i noterne fir man at vide, at en tekst bygger pé en
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tidligere udgivelse. Hele forste del, hele anden del og hele syvende del er genbrug
samt kapitel 16 (i fjerde del) og kapitel 26 (i sjette del). Problemet er, at samlingen
og sammenskrivningen af de @ldre artikler tydeligvis ikke er gennemfort og fort
ajour med denne nye sammenhang, de indgar i. Fx er anden del af bogen stort set
loftet direkte og uredigeret ud af Danske Studier 2003 (artiklen »Seren Kierke-
gaards fjorten dage«), hvilket betyder, at henvisningen i note 71 til note 30 passer
med notenummeret i Danske Studier, men ikke i Det pseudonyme Firma, hvor den
optreeder som note 90. P4 samme made er henvisningen i note 124 til note 56 en
overforselsfejl og skulle rettelig have varet note 119. I det hele taget sejler noteap-
paratet. Der er fx eksempler pa tomme noter: note 143 lyder blot: »Jf.«, note 346
lyder: »Op.cit., 7???«, og note 657 lyder: »Jf. note [«. Pa s. 321 citerer Behrendt
sig selv med udhavning og indrykning for blot i den medfelgende note at give en
forkert henvisning til sin egen bog (note 524, der henviser til s. 221, som er fejl
for s. 243). Der er ogsa eksempler pa noter, der ordret gengiver den bredtekst, de
er noter til. Et vaeld af den slags fejl optraeder, og det giver alt i alt et indtryk af en
bog, der ikke er redigeret ordentligt. Meget af det falder tilbage pé forlaget, som
ogsa ma tage ansvaret for de mange besynderlige orddelinger og linjebrud samt
manglende bindestreger i sammensatte ord og en laseforstyrrende tredobling af
begyndelses-anforselstegn i noterne. Det er sigende for den lemfaldige redaktion,
at det gar galt allerede pa omslagets prasentation af Poul Behrendt. Her oplyses
det, at Kierkegaards leg med fiktion og fakta foregreb Madame Nielsen og Karl
Ove Knausgard med 250 ar — hvilket placerer Kierkegaard i 1700-tallet.

Bogen burde med andre ord ikke have varet udgivet i sin nuvarende stand,
og alle disse sag- og formelle fejl er ekstra uheldige i en bog, hvor sansen for
detaljen er i centrum. Den manglende opdatering af manuskriptet har imidlertid
ogsa — for det andet — den uheldige og enerverende konsekvens, at Behrendt ikke
alene reproducerer @ldre tekster, men ogsa den polemiske kontekst, de er skrevet
ind i — og som for leengst er bortfaldet. Det kan illustreres med note 488, der hand-
ler om »En forste og sidste Forklaring« og indledes med ordene: »Der herskede
i perioden 2002-2008 uenighed om, hvorvidt der fra SKs side rent faktisk var
tale om antedateringer, idet Tekstredegarelsen til SKS K7 lagde SKs retrospek-
tive dateringer til grund for tilblivelsen af Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift
og desuden mente at have fundet beleg for, at savel Frater Taciturnus’ svar til
Corsaren i Feedrelandet, 10. januar 1846, som ‘En ferste og sidste Forklaring’
(ligesom ms. til Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift) var affattet inden Geeas
udgivelse, dvs. medio december 1845«. Dernaest far man gentaget den argumenta-
tion, man for laengst er blevet prasenteret for i bogens begyndelse, suppleret med
litteraturhenvisninger, der bl.a. omfatter en artikel af Finn Gredal Jensen i Danske
Studier 2004, som imedegar Behrendt, men som ikke er navnt i den i gvrigt meget
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mangelfulde litteraturliste. Og noten fortsatter: »Raekken af meningsudvekslinger
danner samtidig afsat for den foreliggende afthandling, der som et af flere formal
har at genindsette P.L. Moller pa den plads i SKs forfatterskab, som han blev
frademt i Tekstredegerelsen til SKS K7, bag hvilken ikke bare stod de to menige
medarbejdere pa SKS, men ogsé en hel chefredaktion«. Denne baggrund burde jo,
i overensstemmelse med det Behrendt selv skriver, have veret anbragt og udfoldet
allerede i bogens begyndelse og ikke forst optraede i en note 300 sider inde i frem-
stillingen. I stedet bliver man som laeser kastet hovedkulds ind i en 20 &r gammel
polemisk sammenheng, som ikke leengere er relevant. Jeg anforer det ogsa, fordi
Behrendts beske omtale af SKS” chefredaktion er et tilbagevendende element i
bogen, som ikke er til at ignorere. I hvert fald ikke for nervarende anmelder, der
var ansat pa SKS i perioden 2000-2012 uden dog at vare involveret i udgivelsen
af de tekster, Poul Behrendt behandler. Det er lige for, at han gor et ‘firma’ ud af
det davaerende Seren Kierkegaard Forskningscenteret, hvor de menige medarbej-
dere angiveligt var en slags marionetter for en ansvarsunddragende dukkeforer i
direktorstolen. Det er forstemmende laesning, iser fordi Poul Behrendt med sine
bidrag faktisk leverede den forste velfunderede kritik af Kierkegaard-udgaven,
hvilket jeg selv husker som opleftende. Der er meget lidt faglig respons fra om-
verdenen, nar man udgiver et stort forfatterskab, men her var endelig en forsker,
der tog vores arbejde alvorligt — og vi hans. Hvad der siden er géet galt, skal
der ikke spekuleres i her, men undervejs i Det pseudonyme firma stoder man pa
injurierende udsagn som: »Den redaktionelle adfaerd i K7 forekommer at veere et
lodret bedrag (eller en renlivet ‘dobbeltkontrakt’...), imod bedre vidende, fra den
ansvarshavende redaktions side«. Bemarkningen optraeder i note 119, som er en
del af det reproducerede materiale, men lige pracis den citerede satning er en
senere tilfojelse.

Den slags udfald ger over lange streek Det pseudonyme firma til lidt af en pro-
velse at laese. I Behrendts univers lyver alt og alle: Kierkegaard lyver og manipu-
lerer, Goldschmidt lyver (eller husker som minimum forkert), forskningstraditio-
nen er fuld af logn, og det samme er altsa Seren Kierkegaard Forskningscenteret.
Den ‘misteenksomhedens hermeneutik’ som er s kendetegnende for Behrendts
metode som forsker, fristes man til i nerverende udgivelse at omdebe til ‘deflo-
reringens hermeneutik’. Der ma tilsyneladende ikke vare sten pa sten tilbage af
det, der kritiseres, og den voldsomme polemik suppleres i bogen af en lige sa vold-
som selvhavdelse. Behrendt beskriver sin nydatering af »Jordrystelsen« som en
»magelos«, »revolutionerende« og »verdensomveltende« opdagelse, og selv om
man indledningsvis med lidt god vilje kan laese en kledelig distance ind i dette,
er det helt umuligt at here nogen form for ironi, som bogen skrider frem. Over for
dette retoriske overkill ma man som leser hele tiden minde sig selv om, at vi altsa
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befinder os i et hejt specialiseret hjorne af Kierkegaard-forskningen og ikke midt
inde i selve verdensgaden.

Det pseudonyme firmas hejstemte undertitel lyder: Seren Kierkegaards dob-
beltkontrakt med det tredje dartusind. Det mé for en umiddelbar betragtning betyde,
at Behrendt betragter Kierkegaards forfatterskab som prototype pé det faenomen,
som Behrendt har gjort til en epokal signatur for nutidens skenlitteratur: autofik-
tionens insisterende krav pa bade at vere fiktion og sandhed. I Det pseudonyme
firma leegges der (sa vidt jeg kan se) nye lag pa denne begrebsdannelse, iser ved
fremheavelsen af den formelle juridisk-ekonomiske dimension ved pseudonymsy-
stemet (som Behrendt naesten tager mere alvorligt end Kierkegaard selv). Men jeg
mé indremme, at jeg under leesningen lob sur i feenomenets mange forgreninger,
og det bliver ikke nemmere af, at Behrendt indimellem (jf. det ovenfor citerede)
gor dobbeltkontrakten synonym med logn og bedrag. Det er i ovrigt tankevak-
kende, at Poul Behrendt, der var rundet af den begrebsfjendske Aage Henriksen-
skole, endte med at bruge de sidste 20 ar af sit virke péd at begrebsliggere dob-
beltkontrakten. Er der mon en ‘hemmelig note’ bag dét omsving? Er der tale om
en (sen) erkendelse af, at forst begrebets anstrengelse abner for det inderste, for
mysteriet? Er begrebet alligevel overordnet billedet? Det havde varet oplagt at
sporge Poul Behrendt selv om dette, men det er desvarre ikke leengere muligt.

Poul Behrendt har med sin bog rejst en raekke spandende spergsmal til Kierke-
gaard-forskningen. Den helt centrale rolle, han tildeler P.L. Moller for vedgéelsen
af pseudonymiteten og udbruddet af Corsar-afferen og dermed for det, Behrendt
betragter som vendepunktet i forfatterskabet, kan nasten ikke undga at blive taget
op til overvejelse. For egen regning vil jeg udfordre og supplere det derhen, at det
snarere er 1848, der udger caesuren i forfatterskabet — hvis der overhovedet er en.
De politiske begivenheder i 1848 kaldte Kierkegaard »Katastrophen, et ord, der
pa dette tidspunkt ogsé havde en mere neutral betydning af ‘afgerende begivenhed
eller vendepunkt’, og det var denne katastrofe, der fik drejet hans forfatterskab i en
mere accentueret religios retning — og ikke sd meget vedgéelsen af pseudonymite-
ten i 1846 eller den udeblevne ded i 1847. Den nye politiske tidsalder var pé vild-
spor ifelge Kierkegaard, fordi den segte noget i politikken, som kun religionen har
svar pa. 1848 er ogsd hans mest produktive ar, men det er karakteristisk, at han
henlaegger meget af det til senere (eller posthum) udgivelse, saledes Synspunktet
Jfor min Forfatter-Virksomhed og Indovelse i Christendom. Corsar-affeerens store
betydning for Kierkegaard er indiskutabel, men det er, som om den ydre verdens
forsteerkede krav pad opmarksomhed i 1848 for alvor forérsager en teoven i forfat-
terskabet, der kraever en nyorientering. Dette blot til overvejelse.

Steen Tullberg



Rettelse

Redaktionen er blevet bekendt med to fejl i Lars Heltofts artikel »Sen-
der Asmindrup-vagindskrift 2. Den gammeldanske del« i Danske Studier
2024 (s. 5-25). Artiklen tager udgangspunkt i den laesning af navnte ind-
skrift, som er fremsat af Lisbeth Imer og Anders Leegaard Knudsen (ikke
»Christensen) i tidsskriftet Skalk 2023:3 i artiklen »Hvis vaegge kunne
tale«. Desverre citeres denne artikel ikke korrekt. Den latinske del af ind-
skriften udgeres af en datering med ar og dag. Arstallet er regnet efter den
kristne @ra med Kristi fodsel som udgangspunkt. Dog er der i stedet for
det almindelige anno domini (i det Herrens ér) brugt det noget sjeldnere
anno salutis (i det frelsens ar). Det er to gange i Heltofts artikel blevet til
anno sancto (i det hellige &r).
Redaktionen beklager fejlene.
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