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Folkevisen om Germand Gladensvend
Af A. G. DRACHMANN

Visen om Germand Gladensvend hgrer til de ypperste blandt vore
Folkeviser; ingen kan undgaa at betages af den. Den rummer dog store
Vanskeligheder for Forstaaelsen; dette er kommet til Orde i Artikler
af Axel Olrikl og Hans Brix2, lige som Villy Sgrensen har sggt at
tolke den3. Sidst har Anton Aagaard gjort den til Genstand for en Un-
dersggelsed, som anmeldes andet Steds i dette Hafte; det er denne
Bog, der har faaet mig til at lese Visen igen, og jeg er derved naaect
til en ny Opfattelse af Visen som Helhed. Da tilsvarende Synspunkter
ikke ellers synes at veere fremsat, kan de maaske have Interesse.

Det er klart, at naar man gennem de foreliggende Optegnelser, der
beror paa en mere end hundredaarig mundtlig Tradition, vil sgge til-
bage til Visens oprindelige Skikkelse, eller hvad man vil kalde det,
forudseetter det, at Visen er blevet til som et Kunstverk frembragt af
en cnkelt Digter; ved at fatte og fglge hans kunstneriske Intention
skulde det vare muligt for os at udskyde de fremmede Bestanddcle,
som Visen maatte have optaget i sig paa sin Vej fra Digterens Haand
— eller Mund - til de forskellige Opskrifter. Den Mulighed foreligger,
at Visen undervejs har varet i Henderne paa en javnbyrdig eller
stgrre Digter, og i saa Fald kan vi n@ppe naa bagved ham: vi kan
ikke restituere den gamle Dagvise ved en kritisk Gennemgang af
Grundtvigs Den signede Dag alene. Under alle Omstzndigheder maa
Detailundersggelsen veere afhzngig af Helhedsopfattelsen, og det er
netop Helhedsopfattelsen af Visen om Germand Gladensvend jeg vil
gore til Genstand for en Undersggelse.

Visens Indhold kan kort gengives saaledes: »Vor unge Dronning«
er paa Rejse med et Skib, som bliver holdt fast af et Sguhyre under
Vandet. Dronningen lover Sglv og Guld for at komme derfra, men en
Stemme fra Havsens Bund svarer og krever det, hun berer under sit
Belte. Dronningen veed ikke af, at hun har andet under sit Belte end
sine Nggler; dem kaster hun i Vandet, og saa faar hun sbliden Bgr«
og kommer hjem; men da hun gaar i Land, ligger Ngglerne paa Stran-
den. I det samme merker hun, for fgrste Gang, at hun er med Barn,
og det gaar op for hende, hvad hun har lovet Uhyret. Fem Maaneder
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6 A. G. Drachinann

og dets uvirkelige Verden. Jeg citerer5: »Her pd det mest afgbrende
senere fgder hun et Drengebarn, som bliver dgbt samme Nat, og som
vokser op til en rigtig Kongesgn. Han spgrger sin Moder, hvorfor
hun er saa bekymret for ham; hun svarer, at han er lovet bort til en
Trold, fgr han blev fgdt. Hertil siger han, at ingen kan unddrage sig
sin Skebne; det maa gaa, som det kan. En Dag kommer sden lede
Gamc« ind i Kongsgaarden og minder Dronningen om hendes Lgfte;
hun svarger hgit og dyrt, at hun har intet Barn, men Gammen flyver
bort, idet den skriger: sHvor jeg traeffer Germand Gladensvend, hg-
rer han mig til«. Den veed, at han er til, og den kender hans Navn.
Da han er udvokset, bliver han trolovet med Kongens Datter af En-
gelland og beder sin Moder om Tilladelse til at besgge hende. Mode-
ren giver ham den, sk¢nt hun aner, at det kan blive hans sidsfe Rejse.
Han begiver sig af Sted i den Fjederham, hun har laant ham; men saa
snart han er vel under Vejs, mgder han Gammen, som gg¢r sit Krav
gzldende. Han beder om Udszttelse, saa at han kan besgge sin
Faestemg, og han faar den, omend paa haarde Vilkaar: Gammen hug-
ger hans ene @je ud og drikker Halvdelen af hans Blod for at vare
sikker paa sit Bytte. Det lykkes ham dog at finde Vej til Fastemgens
Bolig, men kun for at tage Afsked. Hun vil forbande hans Moder,
som er Skyld i deres Ulykke; men Germand svarer, at Moderen er
uden Skyld i hans Skzbne. Han forlader Fastemgen for at overgive
sig til Gammen; hun fglger efter i sin egen Fjederham, og draber i
sin Sorg og Harme alle de Fugle, hun treffer; men den lede Gam
finder hun ikke, og af Germand Gladensvend har den kun levnet hans
hgjre Haand.

Dette er, med uvasentlige Variationer, Indholdet af Visen, som den
gengives.

Axel Olrik har gjort Visen til Genstand for en grundig Undersg-
gelse; han viser, at dens fgrste Del, Episoden med Sguhyret, indtil
Dronningen finder Ngglerne paa Stranden, er et gammelt Eventyr-
motiv, som kendes i utallige Varianter. En af Forzldrene lover, af
Uvidenhed, sit endnu ikke fgdte Barn bort til en ond Magt. Den her
brugte Form, Havuhyret, som holder Skibet, Moderen, som ofrer sine
Nggler og finder dem igen, forekommer ogsaa andetsteds.

Men Eventyret, havder Olrik, krever efter sin Idé en lykkelig Af-
slutning; den bortlovede Sgn skal kunne tage Kampen op med Uhy-
ret. Naar Visen her ender som en Tragedie, har den forladt Eventyret
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punkt star »Germand Gladensvend« udenfor ventyrets tankegang og
midt i folketroen: i dens redsel for det blodsugende og menneskeslu-
gende uhyre, der gemmer sig i havet.«

Om dette er helt rigtigt, maa forelgbig staa hen; her vil jeg blot
paapege, at der er sket en Ombytning af Kategorier: Eventyret er en
digterisk Genre, men Folketroen er det ikke. At sztte dem op mod
hinanden giver ingen som helst Forklaring, Hvis vi gennemgaar den
sidste Del af Visen, fra det @jeblik, da Barnet fgdes, kan det maa-
ske lykkes os at placere den.

Det overnaturlige Veasen, som optreeder i denne Del af Visen, er
klart beskrevet som en Grib. Det kaldes »Game«, som betyder Grib;
det hugger @jet ud paa sit Offer og drikker hans Blod; det forterer
ham og levner hans Haand. Alt dette er helt realistisk, og man maa
huske, at det stammer fra en Tid, da Gribben ikke var en zoologisk
Fugl, man kendte fra en Bog eller et Bur, men en levende og afskye-
lig Virkelighed: Aadselfuglen, der forgreb sig paa Ligene af de Kri-
gere, som faldt i Kamp og som man ikke hurtigt nok fik begravet.
Hans Brix skriver om den efterladte Haand6: »Traekket virker barokt
— ... men barbarisk @gte og fuldt konsekvent.« Naar Ravn og Grib
kaster sig over deres Bytte, @der de fgrst @jnene, for der er Vitami-
ner i dem; derpaa Indvoldene, og saa Musklerne; Haanden med dens
mange Knogler og Sener er ikke videre efterstraebt. Den, som efter at
Gribbene havde holdt Maaltid vilde sgge at identificere en falden Kri-
ger, vilde ofte kun kunne ggre det ved Hjzlp af Haenderne, og da iser
hvis der var et Ar, en mistet Finger efler en Ring til Hjzlp.

Hvad enten nu Uhyret er en Trold i Forkledning cller cj, saa er
Skikkelsen umiskendelig en Grib.

Paa den anden Side er det ikke en virkelig Grib. Ikke blot fordi
den taler, men ogsaa fordi en virkelig Grib ikke frembyder nogen-
somhelst Fare for en ung, vaabenfgr Mand som Germand Gladen-
svend. Men det er heller ikke blot en meget stor Grib eller et for-
kledt Sguhyre; for hvis det var det, vilde Germand have prgvet paa
at sette sig til Modverge. Han mangler ikke Mod og Kraft; men saa
snart han mgder Gammen, giver han blankt op; han har en Bgn til
den, det er det hele. Gammen er et Veasen, som skarpe Sveerd ikke
bider paa; den er et Symbol, et Symbol paa den Skabne, som vi veed
ligger paa Lur cfter Germand Gladensvend. Og den Skabne, som
Gammen, Gribben, symboliserer, kan kun vere een: den at falde i
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Kamp og blive Gribbenes Bytte. Men hvis Gribben skal opfattes som
ct Symbol, md hele denne Del af Visen opfattes som en Allegori, og
dermed har vi den placeret til Forskel fra Eventyret.

Allegorien siger, at hvis en ung Mand af Skabnen er bestemt til
at falde i Kamp og blive Gribbenes Bytte, saa sker det, og al hans
Moders Omhu for at unddrage ham Skebnens Magt er forgeves. Hi-
storien bliver da den, at Drengens Moder, paa en eller anden Maade,
allerede fgr hans Fgdsel har veret klar over, hvilken Skabne der
truede ham; hun sgger at holde ham hjemme for at beskytte ham,
Han legger Marrke dertil og spgrger hende; paa hendes Forklaring
svarer han blot, at ingen kan undfly sin Skabne. Det gaar vedvarende
godt; men en Grib, der viser sig ved Kongeborgen, minder Moderen
om hvad der venter hendes Sgn; dog, saa lenge han er hjemme under
hendes Varetegt, kan Krigen ikke ramme¢ ham. Men da han bliver
voksen og bliver trolovet, er det umuligt at holde ham hjemme laen-
gere; han drager af Sted og mgder sin Skaxbne. Haardt saaret og med
et sveert Blodtab naar han frem til sin Festemgs Bolig, men kun for
at tage Afsked; han har faaet sit Banesaar, og hans Liv staar ikke til
at redde. Hans Skabne har indhentet ham.

Allegorien er klar, vel gennemfgrt, og dygtigt fortalt.

Heroverfor har to kyndige Venner, som har set mit Manuskript,
udtalt Tvivl om, at det overhovedet var muligt, at en Allegori blev
digtet den Gang Folkeviserne blev til. Denne Betznkelighed vilde have
stor Vaegt, hvis jeg havde pr@vet paa at restituere denne Del af Visen
for at fremkalde en Allegori. Men jeg har ikke fjernet, tilfgjet, flyttet
eller @ndret een Strofe i Overleveringen, som den presenteres os af
Udgiverne, for at faa Allegorien frem; jeg har blot vist, at denne Del
af Visen lader sig tolke som Allegori, og at saa hver eneste Enkelthed
ikke blot tillader, men understgtter denne Tolkning. Dette kan ikke
viere et Slumpetref; Allegorien kan kun skyldes en maalbevidst Ind-
sats fra Digterens Side. Ab esse ad posse valet consequentia. Allego-
rien er mulig, for den er der faktisk; og den er en integrerende Del af
Digtets Idé.

Men hvad skal vi saa stille op med den fgrste Del af Visen? Sg-
vhyret kan godt symbolisere Skabnen; men det kan ikke, som Gam-
men, Gribben, symbolisere Krigsdgden. Men tager vi Krigsdgden bort,
gaar Allegorien itu. Men den maa have varet med i den digteriske
Intention fra Begyndelsen.
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Hvis vi nu gaar til Opskrifterne?, finder vi, at A har en Indledning
helt forskellig fra de andre. Ogsaa paa et andet Punkt afviger A fra
de andre; der er ikke Tale om den lede Gam, men om den lede Ravn.
For Allegorien er det uden Betydning; Ravnen er lige saa god som
Symbol paa Krigsdgden som Gribben; Forskellen ligger i, at Ordet
Ravn ikke kan misforstaas, hvorimod Gam ikke var gaengs mere.

Opskrift A beretter: Dronningen er paa Rejse med et Skib, som
bliver holdt op og ikke kan faa Bgren, d.v.s. Medvind. En Ravn
kommer flyvende og swmtter sig paa Skibet. Dronningen spgrger, om
der ikke er nogen, der kan skaffe Skibet Medbgr; Ravnen spgrger,
hvad hun vil give til Gengeld. Dronningen lover Guld og Sglv; Rav-
nen vil have det, hun bazrer under sit Bzlte. Hun veed kun af, at det
er hendes Nggler, og kaster dem i Vandet. Ravnen flyver, og Skibet
faar bliden Bgr; men paa Stranden, hvor Skibet legger til, finder Dron-
ningen sine Nggler. Hvis vi fglger denne Opskrift, kommer Allegorien
fuldt ud til sin Ret. Vi maa da tenke os, at Digteren, for at give Dron-
ningen en sikker Overbevisning om den Fare, der truer hendes S¢n,
har valgt dette Eventyrmotiv i Stedet for f. Ex. en Spaadom, som var
brugelig, men dog ikke vilde virke med den Kraft, som Dronningens
eget Lgfte til den lede Ravn eller Gam indeberer.

Naturligvis har alle de, der har givet sig af med at tolke Visen,
kendt Opskrift A; men de har anset Sguhyret for at vare saa ulgse-
ligt knyttet til Visen, at det ikke kan fjernes. Olrik gaar lgs paa Pro-
blemet med stor Energi og ubestikkelig Redelighed. Han skrivers:
»... i dens radsel for det blodsugende og menneskeslugende uhyre,
der gemmer sig i havet. Javel, siger man; dette md vel vare rigtigt.
Men dette uhyre, der sluger Germand Gladensvend, er sd fantastisk
xventyrligt, det optrader forst som havtrold, der taler usynlig fra
havets dyb, s& kommer det flyvende gennem luften som den vilde
grn eller den slede gamc; sikken en uvirkelig blanding af en lufttrold
og en havtrold! Selve ordet »gamc, vil man sige, der egentlig betyder en
grib, er for middelaldcrens forestilling et uhyre stort, halv slangeagtigt
fabeldyr. Alt dette er fantastisk og aventyrligt; jeg tror ikke, at man
i middelalderen har befolket vores egne velkendte farvande med sa-
danne vasner.«

Som man ser, er Problemct om Sguhyrets dobbelte Fremtoning, som
Havtrold og som flyvende Grib, fremsat med alt gnskelig Tydelighed;
men Allegorien har Olrik ikke varet opmarksom paa. I Stedet sgger
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han ud fra sin enorme Viden efter Sagn, som kan understgtte hans
Opfaitelse, at et saadant Dobbeltvaesen var noget, der indgik i Mid-
delalderens Forestillingskreds. Han anfgrer fire Exempler. I Storebzlt
huserede en Trold, som trak Skibe ned, hvis man ikke ofrede en
Mand til den. Da den hellige Lucius’s Pandeskal skulde fgres til Ros-
kilde Domkirke, og Trolden standsede Skibet, greb den hellige Lu-
cius selv ind, og Trolden fik sin Bekomst. Tre middclalderlige Billeder
findes af denne Trold; i eet svgmmer den som en Drage langs Skibet;
i to bliver den traadt under Fgdder af den staaende Helgen. Paa et af
de sidste Billeder har Dragen en Vinge. Disse Billeder af Dragen un-
der Foden er talrige, enten det er Arkeenglen Michael eller St. Jgr-
gen, der treeder paa den, og Dragen har meget ofte Vinger; men saa
vidt jeg veed kendes der ikke et eneste Billede, hvor denne Drage
ses flyvende. Mange overnaturlige Vasener fremstilles med Vinger,
men de er snarere Tegn paa Bazrerens Rang og Stand end paa en
Evne til at flyve. Den vingede Drage beviser intet.

For det andet fremdrager Olrik en Ngkke, som boede i Isefjorden
og bortranede og udsugede Mennesker. Dette skal vere set sidestykke
til Germand Gladensvends vise og dens tro pd en blodsugende hav-
trolde.

Det er jeg nu ikke overbevist om. Hvis en Mand falder over Bord
og man aldrig ser ham mere, saa er det en Havtrold, der har slugt
ham. Hvis han driver i Land som et blegt Lig, og der ikke er noget
Spor af en Overlast, som kunde have hidfgrt Dgden, ja, saa er det en
Havtrold, der har suget Blodet af ham. Men det er sket nede i Dybet,
og ikke paa Gribbeyvis i fuldt Dagslys.

Det fjerde Exempel viser kun, hvordan Olriks forudfattede Mening
har kunnet vildlede ham. Jeg citerer: »Jeg vil minde om et enkelt
sted: et af Eddakvadene. »Hrasvelg hedder han, der sidder ved him-
lens ende, jetten i grneham; af hans vinger mon vinden komme ud
over mennesker alle.« Her har vi altsi en stormtrold i grncham; men
selve navnet Hrasvelgr, ligsluger, ligger s& nazr ved Germandsvisens
forestilling om en havtrold, at man skulle tro, han egentlig tilhgrte det
oprgrte menneskeslugende hav.«

En Jette i @rneham, der sluger Lig, forekommer mig at vzre en
Grib, mere end noget andet. »Ligsluger« er aldeles afggrende; Havet
sluger Mennesker, levende Mennesker, ikke blot Lig.

Jeg har gemt Olriks Nummer tre til sidst, for det er virkelig et
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Pletskud. I en Optegnelse fra @sterggtland af Eventyret om Vildering
Kongesgn har Dronningen i Havsngd lovet det under sit Belte til
Sjgfrun, og nu kommer dette Havtrold i @rneham og henter det. Ol-
rik fortsetter: »Denne form af weventyret ligger sd ner ved vor vise,
at man skulde tro, der var en serlig forbindelse mellem dem. Snarere
beror det dog pa en falles folketro om havvasnernes grneskikkelse.«
Da de tre andre Exempler har vist sig at vere magteslgse, synes det
rimeligt at falde tilbage paa den fgrste Forklaring: en Sammenhzng
med vor Vise.

Brix gaar steerkt ind for Havuhyret som det primeare; han skriver2:
»I Opskrifterne af Visen A og B voldes Skibets Standsning af »vilden
Ravine cller en @rn, der sztter sig i Masten og tynger paa Skroget —
altsaa af en Luftens Demon. Men Fuglene er en sckunder Udvikling
i Visen, fremkaldt ved Sangeres Foregribelsc af Skildringen i Viscns
Slutning. Hyvilket tydeligt fremgaar af, at begge Opskrifter alligevel
lader Dronningens Nggler, der udleveres til Uhyret, blive kastet ud i
Havet, hvor Veatten altsaa opholder sig.«

Her har Brix sat Fingeren paa et ¢gmt Punkt; men det forekommer
mig dog lettere at forklare Episoden i Sammenhang med Ravnens
Optraden paa Skibet, end at gaa ind paa, at den samme Digter skulde
kunne digte Allegorien i sidste Del af Visen og saa gdelegge den med
Havuhyret i férste Del.

Digteren har valgt det gamle Eventyrmotiv for at slaa det uigen-
kaldeligt fast, at Germand Gladensvend allerede fra fgr sin Fgdsel cr
hjemfalden til Ravnen. Han har kun kendt Motivet i dennc Form, og
her er Ngglerne aldeles ngdvendige: hvis Dronningen ikke har noget
under sit Belte, som hun i god Tro kan give fra sig, kan Ravnens List
ikke Iykkes.

I en Anmeldelse af Anton Aagaards Bog har Hans Brix fremsat en
anden Opfattelse af Dronningen?: »Da tror hun, at Gammen blot for-
langer ngglerne, som haenger ved hendes belte. Hun er ct lille pjatte-
hoved, der ikke kan tenke. Fgrst da hun ved landgangen finder ngg-
lebundtet paa stranden og merker barnet rgre sig i hendes liv, for-
staar hun, hvad uhyrct mente.«

Hvis Brix dermed har ment, at Dronningen under Episoden paa
Skibet har veret klar over, at hun var svanger, er Handlingsforlgbet
helt usandsynligt: En Kvinde, der vidste, at hun var med Barn, vilde
aldrig kunne misforstaa Gammens @nske. Jeg vilde ikke omtale dette,
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hvis ikke Hr. Anton Aagaard i en Samtale havde havdet, at det var
umuligt, at en Kvinde, som fem Maaneder senere fgder et Barn, ikke
skulde vide, at det var i Vente. Hun ofrer Naglerne for at fgre Gam-
men bag Lyset.

Det er nu klart, at Eventyrets Pointe er, at den onde Magt benytter
sig af en Viden, som den frugtsommelige Kvinde ikke har, til at faa
et Lgfte, som hun ellers aldrig vilde have givet. Og dct fremgaar af
den Brug, Visens Digter ggr af Eventyrmotivet, at han fuldt og helt
gaar ind for denne Opfattelse, baade ved Episoden paa Stranden og
senere, da Germand over for sin Fastemg fastholder, at hans Moder
er uden Skyld. Da Dronningen ikke er et levende Menneske, kun en
Person i en Vise, maa Spgrgsmaalet stilles saaledes: Har Digteren her
begaaet en Fejl? Eller er det virkelig muligt, at en Kvinde i fijerde
Svangerskabsmaaned kan vzre uvidende om sin Tilstand?

For at faa Rede paa Sagen har jeg henvendt mig til en Specialist
i Gynzkologi, dr. med. Otto C. Aagaard, som i en Menneskealder
har ledet en Fgdeklinik; han har med stor Elskverdighed meddelt
mig »at det slet ikke er saa sjzldent, at en Kvinde fgrst opdager hun
er gravid, naar hun mearker Liv«. Hvis det kan ske i vore Tider, med
Sygekasser, Svangreforsorg, Propaganda og Oplysning, maa det have
varet langt mere almindeligt paa den Tid da Visen blev til. Situatio-
nen som Digteren skildrer den er da fuldt trovardig: Dronningen veed
intet, hun afleverer sine Nggler, men det er Barnet, hun har lovet
bort. Det er Ngglernes fgrste Opgave. Derpaa skal de tjene til at ind-
give Dronningen en falsk Tro paa, at hun har reddet sig ud af en far-
lig Stilling for godt Kgb, en Tro, som hun bliver revet ud af, da hun
ved Hjemkomsten fgrst finder Ngglerne og derpaa merker, at hun
er med Barn. Altsaa skal Ngglerne i Havet. Det er nu heller ikke
helt saa urimeligt, som man kan ggre det til. Dronningen er paa et
Skib, som er kommet i Modvind og maaske ogsaa steerk Sg; hun faar
Besked om hun skal give sine Nggler som Vederlag for at faa Med-
vind og Magsvejr; det er en ganske naturlig Gestus at kaste dem over
Bord. Og Digteren er i en Ngdsituation: han har intet andet Sted
at ggre af dem.

Hvis man kan gaa ind paa denne Tolkning, vil man finde, at nu
kan Ngglerne tjene endnu et Formaal: de kan forklare Sguhyrets Op-
treeden. En senere Bearbejder har kendt Eventyrmotivet i dets oprin-
delige Skikkelse; han ser, at Ngglerne kommer i Vandet, og saa me-
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ner han, at Havuhyret skal med. Men det er fordi han ikke har haft
Dje for Allegorien.

Den anden Mulighed, den som Brix fremsstter, at Havuhyret er
det oprindelige og Ravn eller @rn er sat ind scnere, lader sig ikke fast-
holde, for med Havuhyret i Begyndelsen er Allegorien ikke tenke-
lig, som jeg har fremhzvet allerede.

Men hvis vi antager, at Havuhyret er kommet til senere, vil vi kunne
finde mange Ting, der bekrefter denne Antagelse. Det er ovenfor vist,
at Olrik ikke har kunnet sandsynligggre, at der har eksisteret en Tro
paa et flyvende Havuhyre. Hvis det skal forekomme i Visen, maa det
vere Digtercns egen Opfindelse, og saa maa han have dannet sig et
Billede af det, og dette Billede skulde han saa prgve at bibringe Lea-
seren. Men et saadant Billede er der ikke det fjerneste Spor af. Vi
hgrer en Stemme fra Havsens Bund, og saa ser vi en Grib flyve. Der
er intet Forsgg gjort paa at skabe en Sammenhzng.

I alle Opskrifterne sker det, da Dronningen ofrer sine Nggler, at
hun faar sbliden Bgr«, Medvind og Magsvejr. Men det, der skulde
ske, at Uhyret slap Skibet fri, staar der intet Sted. Den blide Bgr pas-
ser til Ravnen paa Skibet: den paatager sig at stille Stormen, men ikke
til Trolden, der holder paa Skibet.

Da Sgnnen spgrger sin Moder, hvorfor hun er saa bekymret for
ham, svarer hun: »du varst dig saa liden ; der du varst Trolden given.«
Da Sg¢nnen, af gode Grunde, intet kan vide om nogen Trold, er den
bestemte Artikel ikke paa sin Plads. »Der du varst Ravnen givenc
er derimod rigtigt, da Ravnen er noget, vi alle veed hvad er.

Saa er der Episoden med Gammens Besgg paa Kongsgaarden. Brix
forkaster den helt10, men ud fra en Opfattelse af Digtet som Helhed;
en Opfattelse, som jeg ikke deler, og som jeg skal omtale senere. Hvis
vi godkender Episoden, er det klart, at en Ravn eller Grib kunde af-
legge Kongsgaarden ct Besgg, uden at andre saae noget markeligt
deri end Dronningen, hvem det mindede om hendes Lgfte paa Skibet;
og en Grib, som var et Symbol, kunde godt tillade sig at komme helt
ind i Salen til hende. Men hvis Manden, der digtede Episoden, havde
villet vise os et Sguhyre, som var stort nok til at holde et Skib fast,
og som nu aflagde Visit hos Dronningen, saa maatte han dog have
gjort noget ud af det. Men vi faar intet at se. Den lede Gam er her en
Grib og intet andet.

Da Germand Gladensvend vil rejse til sin Fastemg, laaner han en
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Fjederham til Faerden. Brix forklarer Hensigten hermedil: »Da Ger-
mand Gladensvend fyldes af sin Attraa efter Fastemgen i det frem-
mede hinsides den Rin (d. v.s. Havet), gaar hans Situation i Krise.
Prinsessen lokker uimodstéeligt, Trolden stiller sig imellem og krever
ham i sin Vold. Over Havet kan han ikke drage til England, for paa
det forraadte Moderen uafvidende Germand Gladensvends unge Liv . . .
Hverken over Hav eller Land kan han naa Prinsesse Sglverlad. Til-
bage er Luften ... I Folkeviserne omtales flere Gange Fjederhamme,
og her fandt Digteren sin Udvej. Han kunde fgre Germand sin Brud
og sin Skabne imgde ved at lade ham gaa paa Vingerne ... Det er,
som man forstaar, ikke Folkeeventyret, der dikterer denne Udvej,
som bringes tilstede ved en bevidst kunstnerisk Proces. Det ser man
ogsaa ved at fglge den Linje, hvorefter Digtercn fremstiller Germands
Moedstander Rovfuglen, Gammen.

Han har nemlig fra det Eventyr, hvormed han arbejder, modtaget
en Havvette, et Uhyre, der bor i Dybet. For at kunne klare Element-
Skiftet har han til stor Baade for Visens Virkning holdt Veatten borte
fra vort @je. Han eksisterer for vor Bevidsthed kun som en Regst, der
stiger op fra Havsens Bund.

Germand Gladensvend begynder ubekymret sin Flugt. Han har in-
gen Formodning om Vattens uhgrtc Evne, — den er skenket ham af
Visens Digter: modsat alle andre overnaturlige Havvasener kan han
ogsaa bevage sig i Luften. ..

Germand kommer ilende under Skyerne i sit Flyvetgj. Men Gam-
men kan ogsaa flyve.«

Der mangler noget ved denne skgnne Tankebygning: den er ikke
med ct Ord antydet i Visen selv. Der staar intet om, at Germand
skulde veare sikrere i Luften end paa Havet; han viser ingen Tegn
paa Overraskelse, da han mgder Gammen i Luften. Det passer for-
trinligt, hvis vi opfatter Gammen som en Grib, men slet ikke paa
Brix’s Opfattelsc, som jeg maa sige at jeg aldeles ikke tror paa. En
virkelig Digter vil aldrig pludselig udruste ct overnaturligt Vasen med
en i Forhold til dets gvrige Fremtoning fuldkommen uventet Egenskab
blot for at faa Handlingen til at skride. En saadan Fremgangsmaade
turde veere Kendetegnet paa en Stymper, og det er denne Vises Dig-
ter mindst af alt. Men hvis en Digter anvendte denne Fremgangs-
maade, maatte man dog i hvert Fald vente, at han udnyttede den
Overraskelse, han med et saa pauvert Middel havde gjort mulig. Men
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derom er der, som sagt, slet ikke Tale 1 Visen. Jeg kan derfor ikke
gaa ind paa Brix’s Tolkning, og jeg kan heller ikke, med ham, stryge
Episoden med Gammens Besgg paa Kongsgaarden, fordi den vilde fo-
regribe Overraskelsen.

Heller ikke Olriks Antagelse af en udbredt Tro paa en flyvende
Havtrold kan passe paa Episoden med Fjederhammen, som Brix tol-
ker den. Hvis Moder og Sgn veed, at den lede Gam kan flyve, er der
intet vundet for dem ved at vzlge Luften frem for Havet.

Fjederthammens Opgave i Digtets Komposition er en helt anden.
Den skal for det fgrste vise, at Germand Gladensvend rejser bort med
sin Moders fulde Samtykke; hun ikke blot giver ham Lov at recjse,
hun laaner ham en Fjederham. Det cr en Understregning af Skaebne-
motivet: lige som Moderen er uskyldig i Sgnnens Skabne, saaledes er
han selv uden Skyld; han har ikke paadraget sig nogen Ulykke ved at
rejsc hjemme {ra mod Moderens Vilje. Men dernzst skal Fjederham-
men ggre det muligt for Kongesgnnen at mgde sin Skebne alene. Hvis
han drog af Sted til Lands eller til Vands, maatte han vere ledsaget
af et stgrre eller mindre Fglge; og disse Ledsagerc vilde kun vere i
Vejen, baade naar han mgdte Gammen, og naar han efter Mgdet
trods alt vandt frem til Fastemgens Bolig. Dette er umiskendeligt,
naar man fgrst har faaet @jet op for det, og det passer godt til, at
Fjederhammen tages som noget selvfglgeligt. Men man kan ikke ud
fra Brugen af Fjederhammen slutte noget som helst om Uhyrets Na-
tur; den passer for saa vidt lige godt til Gribben og det flyvende S¢-
uhyre, hvis vi vil antage et saadant.

Men det vil vi ikke. Det synes klart at fremgaa af det foregaaende,
at Spuhyret er noget sekundert, og at det er Gribben, der paa Skibet
overlister den unge Dronning. Vi maa derfor tenke os Overleveringens
Historie saaledes, at Visen oprindelig-har veeret en Allegori, hvor den
lede Gam, der personificerer Skabnen i Form af Krigsdgden, aflok-
ker den unge Dronning ct Lgfte, som betyder, at hendes Sgn er be-
stemt til at dg ung paa Slagmarken; Resten af Viscn beretter, hvor-
ledes den uafvendelige Skacbne indhenter ham.

En senere Bearbejder, der ikke har fattet Gam som Grib, og som
har forseet sig paa Episoden med Ngglerne, har digtet Havuhyret ind,
uden af den Grund at @ndre noget i Visens sencre Forlgb. Een Op-
skrift har holdt paa den gennemfgrte Allegori, og her er Gammen &n-
dret til Ravnen, for at det ikke skal vere til at misforstaa.
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Enkeltheder i Overleveringen er det ikke min Agt at drgfte. Noget
yderligere Bevis for Rigtigheden af min Tolkning kan jeg ikke bringe,
men den er ikke i Strid med Overleveringen, og den forekommer mig
at give Visen en Enkelhed og Sluttethed i Kompositionen, som taler
sit tydelige Sprog.

NOTER
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Den zldre H. C. Andersen og »det nye«

Af GERHART SCHWARZENBERGER

Den begejstrede gleede over »den nye tid« med alle dens videnskabe-
lige, tekniske og andelige landvindinger udggr et almindelig kendt trek
i H. C. Andersens vesen. Mindre bekendt er méske, at denne begej-
string holder sig &rene ud og kendetegner digterens indstilling ogsd pé
hans «xldre dage. Scks ar fgr sin dgd — altsd i 1869 — skriver han even-
tyret sHvad man kan hitte paa«, og her siger »den kloge kone« til en
andsfattig og fantasiigs digter, som surmulende klager over den ak s
prosaiske samtid: »Nej! — Tiden er just god, den er den allerbedste!
men du har ikke rigtig Syn paa Sagen . . .«1 Uden tvivl giver konen her
udtryk for H. C. Andersens faste og rodfastede overbevisning. P4 den
anden side er det et faktum man ikke kommer udenom, at denne
positive indstilling overfor »det nye« ganske vist er dominerende i
digterens produktion, men at den lejlighedsvis er ret variabel og slet
ikke altid ubetinget: noget af det nye godtages kun med forbehold, og
en del vrages. — En grundig undersggelse af dette problemkompleks
godtggr, hvor sammensat og nuanceret — men samtidig konsckvent —
digterpersonligheden Andersen var. Man mé nok vogte sig for et en-
sidigt og altfor forenklet Andersen-billede, som enten viser os et
barneglad naturgeni, hvis liv var et eneste eventyr, eller en ulykkelig
grubler — for ikke at tale om billedet af et »sgnderrevet« eller »split-
tet« menneske.

Imod gammel sazdvane rykkes her den ldre Andersen i forgrun-
den, og det af forskellige arsager: For det fgrste fremkommer der i
digterens sidste omtrent 25 levedr serlig meget nyt p% mange omré-
der. For det andet byder H. C. Andersens verk netop i disse ar pa
et ualmindelig rigt og vaegtigt materiale, som med henblik pa den valgte
problemstilling er af stgrste verdi. Hvad materialets rigdom angér,
behgver man kun at pege pd, at Andersen i tiden fra ca. 1850 skrev
over halvdelen af sine eventyr — nemlig over firs —, to romaner, to
rejsebgger, godt og vel et halvt dusin dramatiske arbejder og en selv-
biografi — helt bortset fra den lyriske og journalistiske produktion og
et sandt veeld af breve, som for en god del med rette mé betegnes som
litteratur. Og dette ansclige opus er ingen »cfterslet«, det har krav pé

2 Danske Studier 1962 (maj)
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vor udelte interesse, fordi det genspejler et genis menneskelige, ande-
lige og kunstneriske erkendelse og stammer fra en mand, hvis ver-
densry for lenge siden var sikret og som nu frit og med myndighed
kunne udtale sig om de vundne indsigter og erfaringer. Desuden skal
det ikke forties, at H. C. Andersen selv tillagde aret 1850 en vis be-
tydning for sin andelige udvikling, idet han mente nu at have naet et
nyt »a&ndeligt overgangspunkt«2.

H. C. Andersens tidlig vagnende interesse for det nye pi natur-
videnskabens og teknikkens omridde ma ses i sammenheng med hans
venskabsforhold til fysikeren H. C. @rsted. Dette venskab varede i
tredive ar, helt fra Andersens fgrste, vanskelige tid i Kgbenhavn til
Orsteds dgd i 1851. I disse r kommer digteren naturen og dens hem-
meligheder narmere og naermere — ikke mindst gennem meningsud-
vekslingen med elektromagnetismens opdager —, og senere omfatter
han denne vidunderverden med stadig voksende indre deltagelse. Han
ved, at han stdr i geld til den — som poet og taknemmelig kulturopti-
mist. 1874 skriver han i sine »Bemarkninger« til eventyrene: »Nuti-
dens Opdagelser og Bevagelser give rigt Stof til Digtning, og er mit
(Die bievet aabnet derfor, da skylder jeg det H. C. @rsted.«3 Dette nye
veerdszettes altsd som nzrende kost for den digteriske fantasi, men det
er ikke alt: Idet Andersen her henviser til sin 28 &r ®ldre leremester,
hvis naturfilosofiske verk med den megetsigende titel »Anden i na-
turen« han allerede 1850 havde vezret si fortrolig med, at »Sandheden
i den var blevet til en Del« af ham sclv4, giver han samtidig neglen
til forstielsen af, i hvilken and han fortolker og benytter sin tids »op-
dagelser og beveaegelser«: han ser i dem fgrst og fremmest andens
manifestationer, vidnesbyrd om den guddommelige gnist i mennesket;
de er rige gaver, som skal modtages med taknemmelig glede, men ikke
misbruges.

Det forbavser ingen, at alle de opfindelser og nyheder stod Ander-
sens hjerte nzrmest, som kunne anvendes i trafikkens og nyhedsfor-
midlingens tjenestc — kort sagt alt, som formindsker afstandene. An-
dersen var en trakfugl, og at rejse og at leve var nu engang synony-
mer for ham. Vandrelysten og en evig uro 14 ham i blodet. Den fem-
ogtresdrige digter skriver til vennen J. P. E. Hartmann: »Jeg er be-
stemt fgdt under et Himmeltegn, som kan kaldes Perpendikelen: jeg
maa altid vaere igang, frem og tilbage: »tik! takle, til Uhret staaer,
og jeg ligger der«5. Der cr skrevet tilstrzkkeligt om denne side af
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H. C. Andersens vasen; men det turde std klart for enhver, at dettc
hjertelige forhold til alle slags nye kommunikationsmidler ikke ude-
lukkende kan forklares ved hans vandredrift, udlengsel og indre uro.
Mindst lige sa vigtigt er, at disse opfindelser swxtter den digteriske fan-
tasi i beveegelse, og at de hjzlper til at udslette afstanden mellem lan-
dene og menncskene. [ den desvarre glemte nutids- og problemroman
»At vare eller ikke vaere« fra 1857 taler Niels Bryde og Esther, som
godt kan identificeres med det forstands- og fglelsesbetonede element i
digteren, om den nye, »omskiftelsernes« tid og Esther siger: »Det er
mig tidt ganske forunderligt at tenke paa, at i min korte Levetid. ..
er en saa betydningsfuld Rakke af Opdagelser gjort: Dampskibe, Jern-
baner, electromagnetiske Traade, Daguerrcotypen, — det Enc griber
saa forunderligt ind i det Andet. Nu er Afstanden forsvunden, Byerne
rykke hinanden ner, ligesom Menneskene!«6,

H. C. Andersens karlighed til jernbanen var heftig; den slog ud i
lys lue den 10. november 1840, da han med »den flyvende vogn« —
og med den nasten utrolige rejsehastighed af omtrent 40 km i timen
— »flgj« fra Magdeburg til Leipzig, s& erindringen om hestejernbanen
han seks ar tidligere havde set i Linz, skrumpede ind til en bleg skygge.
Henrykt skriver han til Edvard Collin: »O, hvor jeg beundrer den
menneskelige Aand! ja, den maae vare udgdelig!; mit Hjerte sang en
Hymne til Gud saa begeistret, som vist noget Hjerte har sjunget det
(sic) paa den flyvende vogn. ~ Dampvognen, som jeg var angest for,
det er just min Reise-Hest! —«7. Og dennc rejsehest blev digteren tro
et helt liv igennem, til trods for de alt hyppigere nervgse anfald af ilde-
befindende, som pdkommer den aldrende mand under langvarige rej-
ser, f. eks. pd de lange tunnelstrazkninger i Alpernc eller Pyrenzcrne.
Jernbanens pris synges overalt, ogsd i cventyrene spiller »dampens
jernband« en rolle. Den bliver til en perlesnor med de herligste perler
pé; den kan vere lang eller kort — som det »stykke perlesnor« fra Kg-
benhavn til Korsgrs — den er lige dejlig. Jernbanen giver fantasien vin-
ger, den fgrer menneskene til hverandre — og hurtigt, selv om man
kun har rad til at rejse pé fjerde plads, for »den kommer lige saa hur-
tigt som fgrste«, som der star i det sene eventyr om »Loppen og Pro-
fessoren«9. @jensynlig kendic ogsd Andersens samtidige til hans hjer-
telige forhold til jernbanen, ellers havde man vel ikke sendt ham en
indbydelse til 4bningen af den sjellandske nordbane i 186410,

Forholdet til dampskibet kan med let overdrivelse betegnes som

2%
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ulykkelig karlighed. Ganske vist navnes og roses ogsd dette moderne
fenomen mange gange; men beundringen er blandet med frygt, og til
»personlige kontakter« kommer det kun forholdsvis sjeldent. Fgrst og
fremmest er det vel sgsygen, som holder digteren pd afstand. Den pla-
gede ham allerede i sommeren 1829, da han med Danmarks fgrste
dampskib »Caledonia« gjorde en udflugt til Mgn, og den barer ogsa
skylden for, at han efter sin sidste storc sgrejse fra Lissabon til Bor-
deaux i 1866 udstgder det hjertesuk: »Gud vare lovet at jeg er
her!1t Desuden er ikke uvigtigt, at Andersen er meget forbeholden
overfor »det store vande, som bdde tiltrekker og engster ham: »Det
store Vand er mig en Skrzk; jeg lider saa meget ved dets Livlighed,
og dog elsker jeg det, — det vil sige: naar jeg staaer paa det Tgrre, paa
fast Grund« skriver han 1850 til Carl Alexander af Weimari2 — for
resten en tilstdelse, som kunne friste en til mere eller mindre dybsin-
dige interpretationer. — Serlig den wldre Andersens problematiske for-
hold til skibe og havet i almindelighed forstdr man bedre, hvis man
tenker pd, at han aldrig kunne glemme Amerika-damperen »Austria,
som 1858 brzndende forlistc i Atlanterhavet — med hans ungdoms-
veninde Henriette Wulff om bord.

Med luftfarten gik det meget bedre, simpelthen fordi dengang selv en
H. C. Andersen ikke for alvor kunne tenke pa at vove sig ud pd en
Iuftrejse. Men desto mere forsatte flyvningens mysterium hans fantasi
i svingninger, s den ikke indskranker sig til at sysle med de gengse
»eventyr-lufttrafikmidler« som fuglevinger, flyvende tapper, kufferter
0. s. v., men boltrer sig fuldt pd hgjde med datidens — og fremtidens —
tekniske muligheder og drgmme. Den 26. januar 1852, nogle méneder
fgr det lykkes for den franske ingenigr H. Giffard at flyve i et ma-
skindrevet styrbart luftskib og syvogtres ar fgr den fgrste direkte At-
lanterhavsflyvning!3, offentligggres i »Feaedrelandet« Andersens frem-
tidseventyr »Om Aartusinder«, og det begynder sddan: »Ja, om Aar-
tusinder komme de paa Dampens Vinger igjennem Luften hen over
Verdenshavet! Amerikas unge Beboerc gjeste det gamle Europa«14.
At digteren her forudswtter, at luftskibenc er dampdrevne — altsd
sluftdamperc« — mé vel scs pd baggrund af englenderen Hensons ti
ir zldrc ~ om end resultatlgse — forsgg med en propeldrevet damp-
flyvemaskine. I »De Vises Steen« (1858) kredser digterens tanker igen
om flyvningens problemer, denne gang legende og humoristisk15. Her
flyver den indiske vismands sgn med en luftballon, som endnu ikke er
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opfundet. Og for at sxtte prikken over i’et, er det hans hensigt efter
endt luftsejlads at brende ballonen ved hjzxlp af ligeledes endnu ikke
opfundne skemiske svovlstikker« — fordi han mener, det ville vere
rigtigst p& denne méade at forebygge alle cventuelle nysgerriges unyt-
tige spekulationer over dette luftsyn. Det kom jo anderledes, som vi
ved: ballonen gik til vejrs igen — »men det er det Samme, den var
ikke opfunden«16, Og i »Loppen og Professorent! (1872) beretter den
gamle Andersen med et skalmsk blink i djet om en flyver, der alle-
rede som dreng forstod sig pd at héndtere en faldskerm!?, og som
senere blev et stort lys pé sit fagomrade og fyldte sin selvkonstruerede
ballon ved hjelp af — mavedriber, for »de blese op, lette og lgfte«18.

Det er imidlertid ikke bare samfaerdselsmidlerne, som far afstandene
i rummet til at svinde ind,.den »clektromagnetiske traid« magter denne
opgave endnu bedre. I telegrafien &benbarer sig selve eventyret for
H. C. Andersen, noget s ophgjet og oplgftende, at hans prosa slar
over i lyrik, nir han lovsynger den. I den allerede navnte samtale
med Niels Bryde siger Esther begejstret: »Hvilken Oplysnings Glands
fra Gud straaler ikke s®rligt ind i vor Tid! Ingen Aolsharpe har saa
oplgftende en Klang for mig, som jeg fornemmer Oplgftelsen ved at
see den Nutids-Harpe, hvis Strenges Antal nu voxer fra By til By:
Electromagnetismens lydsnelle Budstikke«19. Denne snutidsharpe«
omfattes af digteren med andagtsfuld gmhed. Telegraftrddene og -sten-
gerne far hjemstavnsret i landskabet og bliver til stumme, men fgl-
somme naturvaesener, hvis »indre live sammenlignes med menneskenes.
I sIsjomfruen« giver Andersen 1861 fglgende aftenbillede fra Avencon-
dalen i Svejts: »Hist og her mellem Trxerne, hen over den grgnne
Mark stode Stanger, der holdt Telegraphtraaden, fgrt gjennem den
stille Dal; op til en af disse heldede sig en Gjenstand, saa ubevage-
lig, at man maatte troe, det var en udgaaet Trazbul, men det var
Rudy . .. (og) ligesom der gjennem Telegraphtraaden tidt flyver store
Verdensbegivenheder, Livsmomenter af Betydenhed for den Enkelte,
uden at Traaden ved en Sittren eller ved en Tone tyder derpaa, saa-
ledes gik der igjennem Rudy Tanker, magtige, overveldende .. .«20
Telegrafien er en hjzlpende, advarende og gledebringende tryllemagt,
som i eventyret »Oldefar<. Den er et stort vidunder, man endnu kan
vente sig uanede overraskelser og velsignelser af; og i »At vare eller
ikke vare« drgftes der — om cnd »i en spggende tone« — telegrafisk
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overfgring af klaverkoncerter ved hjzlp af »trdde, der stir i forbin-
delse med pianoet«, altsd noget som peger i retning af vor tids radio-
udsendelser. Kort sagt, Andersens beundring og @refrygt for telegra-
fien er uden grenser, og det af sarlige grunde: Som en af dc fgrste
danskere far han den 30. maj 1853 lejlighed til pd en yderst person-
lig mide at ggre sig bekendt med den lige indrettede telegraflinie fra
Kgbenhavn til Helsinggr, som endnu ikke var &bnet for almindelig
trafik. Han besgger det gamle telegrafkontor i Helliggejststraede,
og telegrafisterne i Helsinggr ggr ham den glede at sende ham nogle
vers, han selv havde digtet ca. 23 &r tidligere. Dcnne oplevelse
beretter han udfgrligt om i to breve, som viser, hvorfor han blev si
betaget af dette nye, at han var nzr ved at graede, og hvad det var,
han ansé for dct vigtigste ved det. 1 det ene brev - til Henriette Wulff
— leser vi: »Det at Menneskene rykker n@rmere, at Lande og Byer
ved Dampen og Electromagnetismen forbindes til een stor Forsam-
lings Hal, synes mig saa aandigt stort og herligt, at jeg ved Tanken
derom lgftes saa hgit, som nogen Digters Sang har kunnet lgfte mig«22.
Og i den anden skrivelse — til digterkollegaen J. C. Hauch — hedder det:
»Jeg felte mig saa underligt overveldet af Opfindelsens Storhed; det
var som stod jeg under Vingeslaget af en uendeligt maegtig Aand. —
Menneskene rykkes nermere sammen; ldeerne vexles lettere, vi blive
mere cet Folk, een Aandens Stat«23. Her bergmmes sandelig ikke tek-
nikken for teknikkens skyld. — Mens Andersens tanker endnu kredser
om den #ndelige oplevelse pd telegrafkontoret, er man allerede i ferd
med at smnke det fgrste telegrafkabel i Store Balt. Et ar tidligere —
under indtrykket af det fgrste undersgiske kabel mellem Dover og Ca-
lais24 — havde digteren fablet om et kabel under Atlanterhavet25, som
som &rtusinder« ville vere noget helt almindeligt. Men dette »mile-
lange telegraftov mellem Europa og Amerika« kom allerede 1866, og
Andersens fantasi tumledc nu med denne »Velsignelsens Midgaards-
orm« — med det resultat, at den gamle digter 1871 kunne afslutte ar-
bejdet pa sit nutidseventyr om »Den store Sgslange«. —

I det ovenfor citerede brev til Carsten Hauch kommer Andersen med
en betydningsfuld bemerkning om sit forhold til videnskaben. Uden
tvivl mener han her naturvidenskaben, og han forsikrer, at hele hans
andelige og kunstneriske udvikling havde faet et andet forlgb, hvis han
allerede 20 &r tidligere havde varet »saaledes opfyldt af dens Herlig-
hed« som nu: ». .. jeg havde vist gaaet en anden Vei, end den, jeg nu
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gaaer, eller rettere: jeg havde tilegnet mig Kundskaber i en retning, hvor-
ved min Digtervirksomhed havde faact ¢n anden Blomst .. .«26 Nu er
det selvsagt unyttigt at geette sig til, hvordan og i hvilken grad en endnu
steerkere naturvidenskabelig indflydelse ville have forandret karakteren
af H. C. Andersens produktion. Men det er meget sandsynligt, at den
i det store og hele ikke ville adskille sig nevnevardigt fra den forelig-
gende. For denne viser jo til fulde, at Andersens — og is@r den ldre
digters — interesse for naturvidenskaben og dens praktiske anvendelse
i teknikkens, det nyes tjencste er igjnefaldende nok — og at den bety-
der uhyre meget for ham som menneske og digter. Det kan gerne vere,
at denne interesse hos den unge Andersen endnu kan forklares ved at
den fattige skomagersgn ville — ja métte — dokumentere sin alsidige
dannelse, som f. eks. dengang, han som treogtredivedrig udbredte sine
kundskaber om méanen i »Vagterens Eventyr« (Lykkens Kalosker
I11)27. Det kan heller ikke overses, at beskaftigelsen med naturviden-
skaben i begyndelsen er knyttet til venskabsforholdet til H. C. @r-
sted — og ikke mindre til hans datter Mathilde. Andersens anonyme
avisindleg fra 1839 med en varm anbefaling af @rsteds popularviden-
skabclige forelesninger kan tydes i denne retning2?8. Men da digteren
den 3. juni 1853 skrev til Hauch, var hans interesse forlengst blevet
til en fast bestanddel af hans &ndelige jeg, til »en Trang til at treenge
ind i Videnskaben«, som han selv formulerer det engang i 185029,
H. C. Andersens grundige interesse for tingenes verden er for resten
af zldre dato cnd man i almindclighed synes at tro. Dens vagnen
skimter vi i 4rene omkring og lige efter 1840, da digteren — bl. a. ved
H. C. @rsteds indflydelse — far et skarpere blik for det hindgribelige,
for tingenes egenverdi30. Allerede dengang leste han naturvidenska-
belig faglitteratur, og han fortsatte med at ggre det31. Til tider kunne
denne lekturc i den grad legge beslag pd hans tid, at det gik ud over
hans digteriske arbejde og brevskrivningen32. Og disse studier var
ikke ensidige, de omfattede sd meget som muligt af det, den datidige
naturvidenskab og teknik havde at byde pa — praktisk talt fra mikro-
skopien til astronomien. Netop derfor kan der indenfor den her givne
ramme ikke redeggres for alt det nye, Andersen mere eller mindre
indgdende sysler med. Vi mé ngjes med enkelte glimt og fgrst og frem-
mest holde os til de opfindelser og nyheder, som spiller en rolle i
hans senere digtning.

En sarstilling indtager fotografien. S& tidlig som i 1839 er Ander-
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sen »henrykt« over Daguerres opfindelse, som »opfylder ham si gan-
ske«33, og denne begejstring slukner ikke. Andersen samler pé stereo-
skopbilleder og fotografier, smrlig af navnkundige samtidige og han
har aldeles intet imod at selv sidde for fotografen — alene i hans sid-
ste 25 levedr tages der godt og vel 150 billeder af ham. Gang pa gang
vender han tilbage til disse »solbilleder p& papiret«, som skaffer os
den glede at kunnc se fjerne lande med deres naturskenheder, kultur-
skatte, kunstveerker og mennesker, at stifte bekendtskab med verdens
velggrere og stormend, for kun at nmvne nogle fortrin, fotografien
har i Andersens gjne. Altid omtales den med beundrende kerlighed,
som f. eks. i »At veere eller ikke vere« (1857) og i mangt et eventyr:
»Det nye Aarhundredes Musa« (1861), »Oldefar« (1870) o.s. v.34
Et suggestivt, skgnt lidt blandet indtryk efterlader et stemningsbillede
fra Svejts i »Isjomfruen« (1861), en impression, vavet af timian-
og lindeduft, af slgrede farver og aftenstilhed: Der var sa stille, som
om naturen holdt vejret; men det var ikke sgvnens endsige dgdens
stilhed, »nei, det var som om den hele Natur holdt sit Aandedrat
tilbage, som fglte den sig stillet, for at dens Billede skulde photogra-
pheres, paa den blaae Himmelgrund.«35 Sandelig et af de maerkeligste
— nogen vil maske mene besynderligste — vidnesbyrd om sammen-
smeltningen af poesi og teknik i H. C. Andersens digtning. — Belys-
ningsgassens sejrstog forfglges ogsd med spending, og Andersen ven-
ter i &revis pd at dette vidunder nu endelig skulle komme Kgbenhavns
gadebelysning til gode — let foruroliget ved tanken om, at det i halv-
tredserne opblomstrende Silkeborg pid dette omréde muligvis kunne
komme den erverdige metropol i forkgbet36. Kgbenhavns fdrste gas-
lygter (1857) er for ham en begivenhed, som ti &r senere danner
kerne- og udgangspunktet 1 historien om »Gudfaders Billedbog«. Og
i dette ir rejser den toogtresérige digter to gange til verdensudstillin-
gen i Paris for at kunne vazre helt sikker pi, at han nu havde set alle
de udstillede undervaerker. Hans nutidseventyr »Dryadenc vidner den
dag i dag om disse studiers intensitet; det viser ogsi, at Andersen
sandsynligvis ikke glemte noget af det nye: endog Paris’ supermoderne
kloaksystem skildres og bergmmes pa to sider for at anskueligggre
den nye tids overlegenhed over den gamle, den sdkaldte romanti-
ske tid, som jo egentlig var pestens og sygdommens tid. — Kort sagt,
der var cventyrlig meget at se pa verdensudstillingen, og alt skulle
studeres — ikke mindst alle de hemmelighedsfulde maskiner.
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Mangfoldige gange giver H. C. Andersen udtryk for sin »uhyre In-
teresse for Maskinerne, de store Aandens Berere i1 vor Tid«37, og hans
til kerlighed greensende beundring for dem holder sig tilsyncladende
usvekket ogsd i hans scnere &r. Men inderst inde, ham selv maske
ikke helt bevidst, frygter han maskinen, denne »Herr Blodlgs« eller
»Mester Blodlgs¢, som han undertiden kalder den. Dette personifice-
rede navn var et lan fra den svenske filolog Adolf Torneros, s& at sige
en rejseerindring, Andersen havde bragt med hjem fra Sverige i 1849,
dengang han fgrste gang blev lidt nzrmere bekendt med Mester Blod-
Igs i Motala verkstad, pa den tid et af Europas stgrste foretagender i
jernindustrien3s. I de fplgende ar lerte Andersen mange andre ma-
skiner at kende, og hvad enten de tjente til fremstilling af papir, kon-
volutter, tgrvebriketter eller hvad det nu kunne vere, s& vakte de alle
hans interesse, ja ofte begejstring; men alligevel fglte han sig ikke al-
tid helt tilpas i deres nerhed. Da besgger han den 1. juli 1857 »The
Times« 1 London, ser ogsd pd trykkcriet, stdr imponcret foran en
keempemassig hurtigpressc3? og skildrer senere sine indtryk i ekstati-
ske og blomsterrige vendinger i breve og avisartikler. Serlig hgjrdstet
lovprises hurtigpressen — men samtidig bekender Andersen i et brev
til Henriette Wulff, at han blev »ganske nervegs« ved at se p& denne
hypermoderne kampe: sHerr Blodlgs er et skrazkkeligt Uhyre, jeg
ventede hvert @icblik at hans lange Jern-Fingre skulde tage fat paa
mig og hvirvle mig med«40, Disse linier — dertil nzsten ligelydende
dagbogsoptegnelser — minder uvilkérlig en om andre, digteren otte ar
tidligere havde skrevet i sin dagbog. Dec fortzller om maskinernes
stgjen i Motala verkstads vazldige haller, de giver et billede af maski-
nens kraft og valde — men dette billede har ogsé trek af et skreemme-
billede. Eller hvad skal man sige til dette angstfulde suk: »... det var
som stod jeg ved et sjellgst maegtigt levende Uhyre. — Der var noget
»rysligt« deri«4!l. Der var altsd noget ved Mester Blodlgs, som foruro-
ligede ham, den samme Andersen, som ellers s gerne pastdr, at ma-
skinen kun er menneskets produkt, et verktgj i menneskedndens tje-
neste, Tydeligst formuleret findes denne tanke i »Det nye Aarhundre-
des Musa« fra 1861: »Mester Blodlgs og hans travle Svende, der sy-
nes vor Tids meagtige Herskere, ere kun Tjenere, sorte Slaver .. .«42
I disse ord lever endnu den samme optimisme, som findes i nogle yt-
ringer fra 1853. Allerede dengang havde Andersen forsvaret maski-
nernes verden ved at henvise til, at den nye tids tekniske opfindelser
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ganske vist kun reprasenterede det mekaniske og materielle, men at
de jo ogsd var »de ngdvendige Bearere for det Aandelige, de store
Grene hvorpaa Poesien siden kan sztte sin Blomst«43, Det »andelige«
var altsé det dominerende, som det »materielle« havde at rette sig ef-
ter, netop fordi det materielle ene og alene opfattes som »et Bjelke-
veerk, der reises for Aandens Bygning<44. Sidan skulle det vere, det
var digterens postulat. De n®vnte bemarkninger fra 1849 og 1857 vi-
ser imidlertid, at han nok undertiden kunne have sine tvivl. Maske
havde Ingemann alligevel ret med sin péstand om at den nye tid kun
skred frem »i det materielle«?4 Og hvem garanterede for, at Mester
Blodlgs ville vedblive at vare vor slave — var det ikke tenkeligt, at
han en dag »tog fat pid os og hvirvlede os med« — ? Andersen selv
havde jo fortalt om skyggen, som blev sin herres overmand. — Hvorom
alting er, i hvert fald den gamle H. C. Andersen kendte de farer, ma-
skinens misbrug indebarer. Det ser man bl. a. p hans eventyr »Olde-
fare, skrevet i 1870 til minde om og @re for H. C. @rsted. Igen af-
handles her Andersens og @rsteds yndlingstema »gammel og ny tidk,
og oldefaderen siger til sit fremskridtsbegejstrede barnebarn Frederik:
»Menneskene blive klogere, men ikke bedre! De opfinde de forferde-
ligste @Bdeleggelsesvaaben mod hverandre!« Det er den gamle tids
rgst, Ingemanns rgst, men i Frederiks modargumenter hgrer vi ikke
Andersens: »Des hurtigere er Krigen forbi! — man venter ikke syv
Aar paa Fredens Velsignelse! Verden er fuldblodig, den maa imellem
have en Aareladning, det er forngdent!«16 Da Andersen i en alder af
65 ar skrev dette eventyr, havde han oplevet tre krige ~ og pintes af
frygt for den fjerde; og hvis man véd, at alene tanken pa krigens gde-
lzeggelser kunne drive den gamle digter til vanviddets rand, sd véd
man ogsi: her tager han krigen i forsvar med argumenter, han rent
ud sagt gruedes ved. Den lille historie om oldefaderen afslgrer, at han
til fulde var klar over fremskridtets og teknikkens dilemma. Maskinen
som menneskets hjelper elskede og beundrede han, maskinens for-
gudelse og menneskets mekanisering med alle dens fglger var ham
en radsel.

Den zldre Andersen var fortrolig med den erfaringssandhed, at det
nye ikke altid er gavnligt for menneskene, ligegyldigt om det nu
drejede sig om fremskridt pd det videnskabelige eller et andet omréde.
Stort set er man rigtignok forblgffet over hans moderne anskuelser,
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som findes spredt rundt om i hans veerk — for resten ogsd i det i vore
dage neesten ukendte dramatiske. Her kun nogle fa smagsprgver: 1864
— femten ar fgr Ibsens »Dukkehjem« — lader den snart tresdrige dig-
ter utvetydigt forstd, at kvinden skal behandles som et voksent menne-
ske, »hverken som et Barn eller en Syg«47. Et ar senere kommer en
af hans altfor mandfolkeagtige lystspilhelte til den erkendelse, at
»Egteskab ikke skal laves af Andre end de To, det selv gjelder«4s,
Og for nu hundrede ar siden gav Andersen det af ham ellers s& be-
undrede Amerika — nasten i forbigdende — en snert, som apostrofe-
rede dette land som sFrihedslandet, hvor de Indfgdtc bleve et jaget
Vildt og Afrikanerne Treldyr«19. Alt dette kunne vere skrevet i dag,
og med den ngdvendige dosis letsind var det ikke vanskeligt at opre-
klamere Andersen som bevidst forkemper for kvindesagen cller mod-
stander af kolonialismen. Men han trenger aldeles ikke til pad denne
made at aktualiseres eller moderniseres. Det faldt ham helt naturligt
at se tingene sidan, hans menneskekarlighed og usvigelige retfeerdig-
hedsfglelse bgd ham det. Men var nu hans syn pd andre spgrgsmal,
politiske og sociale f. eks., lige s& moderne?

Der taltes og tales meget om Andersens manglende interesse for po-
litiske spgrgsmadl, og det er sandt, at hans interesse for udenrigspoli-
tiken50 nappe strakte sig lengere end til en for ham selvfglgelig del-
tagelse i hans fedrelands skabne — en deltagelse, som i 1864 far ham
til at optrede som medundertegner af et &bent brev til Tyskland51!.
Men ellers mener han, at »Politiken er en stor Ulykke for mange Dig-
tere«52, bl. a. fordi digterne ifglge deres oftest ret subjektive livssyn
ikke rigtigt kan skelne mellem det teorctisk tznkelige og det praktisk
gennemfgrlige. Og for sit eget vedkommende holder han ogsd i sine
senere ar fast ved den overbevisning: »Politik er ikke min Sag, der
kan jeg Intet udrette; Gud har givet mig en anden Opgave .. .«53 In-
denrigspolitiske problemer cndsige partistridigheder 1a heller ikke in-
denfor H. C. Andersens interesseomrade. Han gik mellemvejen, og
iser den @ldre digter holdt sig til de national-liberale og foretrak en
udjeevnende og maglende position. For s& vidt er det egentlig helt i
sin orden, at han aldrig fik skrevet »et lille godt Eventyr mod de reli-
gieuse og politiske Rerelser« i sit »kjere Danmark«. Ni maneder fgr
sin dgd noterede han i dagbogen, at han kunne ggre det — hvis han
altsd ville54. Vi véd godt, hvorfor han ikke kunne: den gamle og syge
mands krafter svigtede mere og mere. Men bortset fra det — ville han
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virkelig have skrevet et sidant eventyr? Det ma vzre tilladt at tvivle
pa det, i hvert fald har man svert ved at tenke sig et eventyr med
dggnets religigse og politiske strgmninger som hovedmotiv. P4 den an-
den side er der ingen grund til at tvivle pd, at H. C. Andersen sym-
patiserede med den nye tids demokratiske tanker. I trediverne havde
han endog veret et af de fgrste medlemmer af »Selskabet til Trykke-
frihedens rette Brug« — om end kun for ecn kortere tid55; og senere
var han taknemmelig for de demokratiske rettigheder, statsborgeren
opndede gennem den nye grundlov af 1849. Han gledede sig over et-
hvert fremskridt, som kunne hjzlpe til at f4 ®ldre tiders mange slags
vilkarligheder og uretfzerdigheder ud af verden. Men der fandtes graen-
ser for hans frisind: F. eks. pastar man 1869, at hans eventyr »Herre-
kortene«58 er »sd meget republikanske, det endte jo med, at alle kon-
gerne gik op i luer. Som man kan se af den fircogtresérige digters dag-
bog, mrgrede han sig zrligt over sdenne sludder«; han vil ikke blive
mistenkt for illoyalitet57, Nej, H. C. Andersen var alt andet end op-
rgrsk, og dertil kommer, at selve statsformen pd ingen mide var det
vigtigste for ham. Afggrende er imidlertid, at den yder sikkerhed for
en ner kontakt mellem borger og regering. Individualisten og fglelses-
mennesket Andersen fgler sig ikke tryg ved en upersonlig, kold og
overorganiseret statsmaskine. Og sk¢nt han meget vel indser, at den
garanterer ham mange rettigheder, kommer han den alligevel ikke gerne
for nzer. Han gir med sine bekymringer hellere til sin konge end ti! en
myndighed. Han ligner lappeskredderen i »At vere eller ikke varec,
som anser statsapparatet — og iser statens retsvaesen — for sen frygte-
lig Renselsesmaskine«, en sFru Blodlgs«, et srazdsomt Maskineri«,
som ikke har »Hjerteslag, kun Love« og som sslet ikke er ngdvendig
for hans Skyld«58. Iser den gamle Andersen véd, at ogsd den nye
demokratiske statsmaskine har sine problemer, og han fgler, at den
gamle ikke var sd kold, blank og gennemsigtig. Det kan vare pi sin
plads her at minde om den gamle oldefaders efterteenksom-alvorlige og
samtidig lunerige betragtninger over hans barndomstids bornholmerur:
Det var ct gammelt ur, havde endnu blylodder, sog det gik vel ikke
saa ganske ngiagtigt, men det gik, og vi saa til Viseren, den troede
vi paa og taenkte ikke paa Hjulenc indeni. Saadan var ogsaa den Gang
Statsmaskinen, man saa trygt paa den og troede paa Viseren. Nu er
Statsmaskinen bleven et Ur af Glas, hvor man kan se lige ind i Ma-
skineriet, se Hjulene dreie og snurre, man bliver ganske angest for den



Den wldre H. C. Andersen og »det nye« 29

Tap, for det Hjul! hvorledes skal det gaa med Klokkeslettet, teenker
jeg, og har ikke lenger min Barnetro. Det er Nutids Skrgbelighed!«59

Forsgger man at danne sig et billede af den ®ldre Andersens syn
pd den vignende moderne arbejderbevagelse og sociale spgrgsmal
overhovedet, viser det sig, at der heller ikke her kan vere tale om
uforbeholden tilslutning. Med tanke pa digterens herkomst og fgrste
treengselsar falder det helt naturligt at forudsztte en steerk social in-
teresse hos ham, og Svend Larsen betegner ham 1955 som Danmarks
fgrste sociale digtert0. Kjeld Galster derimod siger om H. C. Ander-
sen: »Intetsteds er der nogen social tendens«6l. Hvem har ret? Vil
man finde et rimeligt svar pd dette spgrgsmal, kommer man ingen
vegne med at sxtte problemet pa spidsen. Selviglgelig méa der holdes
fast ved, at Andersen fgrst og fremmest var digter; men ud over dette
var han ogs& en social digter, og det ville veere urimeligt at pastd, at
der aldrig fandtes en social tendens i hans varker. Noget andet er, at
social kamp og agitation 1a fjernt for hans optimistiske tro pd fornuf-
tens og nastekerlighedens scjr. Derfor er det nok rigtigst her at
tale om social fglelse og retfeerdighedssans — to egenskaber, som er si
sterke, at de ikke kan bortforklares. Ganske vist er H. C. Andersens
sociale fglelse sammensat, den rummer bl. a. kristelige elementer og
rester af romantikkens kerlighed til den »naturnzre almue«, men mest
af alt bunder den i egne oplevelser og erfaringer. En ikke uvasentlig
del af digterens produktion bazrer et tydeligt preeg af sympati for al-
muen og samf{undets »keelderbgrn«, mens der siges mere eller mindre
bitre sandheder om dem, der cr »broderct for og bag« og »anbragt i
storstuen«62, [ denne forbindelse behgver man kun at minde om nogle
af den @ldre Andersens eventyr, skrevet mellem 1852 og 1871: »Alt
paa sin rette Plads¢, »Hun duede ikke«, »Noget«, »Anne Lisbeths,
»>Bgrnesnak«, Portnerens S¢n« og »Gartneren og Herskabet«. Med
underfundigt lunc — snart ironisk eller bidsk, snart overbarende og for-
staelsesfuldt — tegner Andersen her et galleri af hdrdhjertede rige, op-
blwste dagdrivere og reprasentanter for blodets, pengenes og &ndens
hovmod®63; men over dem glemmer han ikke de trangsynede og log-
rende lakajsjele, som muligggr eller begunstiger dumhedens, uretfier-
dighedens og det ondes hyppige scjr. Helt op til sine sidste levedr for-
negter H. C. Andersen aldrig sin herkomst, uagtet sin glede og stolt-
hed over nu ogsd socialt at veere kommet til anseelse. 1851 bliver han
professor, 1867 etats- og 1874 konfercnsrad, men lige trofast leser
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han fra 1860 hvert &r sine eventyr for Kgbenhavns arbecjdere — bade
i »Kjgbenhavns Arbeiderforening« og dens efterfgiger »Arbeiderfor-
eningen af 1860«. Det er »en Zre han ikke vil give slip paa« og hel-
ler ikke dele med nogen anden at have veret »den, som brgd Isen«
og leste for arbejderne, »da fdrste Gang Arbeiderklassen samledes i
Forening«64, Det er ham en hjertesag, at han var »den fgrste, som
paa Digtekunstens Vegne sclv traadie frem og leste for Almuesman-
den«65. Han pointerer alts, at han var foregangsmand pi dette felt,
og vi ma gé ud fra, at H. C. Andersen var den fgrste danske digter,
som foreleste i Kgbenhavns fgrste arbejderforening, selv om dette
ikke skete i 1858 — som han péstir i »Mit Livs Eventyr« — men i
1860. 1 gvrigt vidste han at velge de rette eventyr til dissc oplesnin-
ger, og han foredrog dem i velbetenkt reekkefglge. Den fgrste aften af-
sluttede han med historien om den lige sd naesvise som dovne kritikak-
ler, som fg@rst cfter et langt liv med ngd og neppe kommer til at indse,
at det til tider kan veere opportunt at bide sine billige visdomsord i
sig (»Noget«) — en historie, »der i hgi Grad greb Mangden«, som
Andersen kunne berette66; den anden aften endte med historien om
den fattige vaskerkone, som drikker, og de mennesker, som ikke bry-
der sig om at forstd, hvorfor hun drikker (»Hun duede ikke«) — og
Andersen forsikrer igen, at denne historie »greb mest«67. Over tyve
gange leste han for arbejderne68 og var stolt af det, men en sociali-
stisk digter blev han ikke af den grund. Socialisme smagte dengang af
revolution og stod for den altid nervesvage og @ngstelige digter som
noget skrakindjagende. Da han i 1872 hgrer om urolighederne under
murerstrejken i Kgbenhavn, en strejke, som stgttedes af den Interna-
tionale Arbejderforening, skriver han bekymret til fru Dorothea Mel-
chior: »Give Gud Alt maa blive ved det gode Gamle, og at ingen
Ildesindede bringe Fortreed og Ulykke! Jeg har varet meget bedrgvet
over, at slige Bevagelser kan finde Sted i det ellers saa sindige og i
Grunden godmodige danske Folk. —«89 Nej, H. C. Andersens sociale
fplelse stir havet over enhver tvivl, men det nye, en organiseret so-
cialisme, som end ikke veg tilbage for at lgbe storm mod politi og mi-
liteer, ngstede ham.

Blandt alt det nye, som stormede ind pa den xldre H. C. Andersen,
var der imidlertid noget han ikke bare @ngstedes ved, noget han ogsé
aktivt arbejdede imod. Det var materialismen, som benyttede sig af
naturvidenskaben pd sin méde og fra halvtredserne i tiltagende grad
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ogsd gennemsyrede hele andslivet. Serlig materialismen i dens under-
tiden alt for naive og populariserende form kunne og ville digteren
under ingen omstendigheder forlige sig med, og han ofrede halvandet
ar af sit liv for at bidrage sit til at »Materialismens alt Guddommeligt
opslugende Uhyre«70 kunne aflives: Fra efterret 1855 til fordret
1857 skriver han pd sin nutidsroman »At vere eller ikke vare«, som
egentlig ikke er en roman, men et indleg i kampen mod den nye
lere og dens konsckvenser pa det religigse og kunstneriske omrade.
Bemarkelsesvaerdigt er, at materialisternes pastande her skal gendri-
ves med videnskabelige argumenter. Andersen vil fgre bevis for Guds
eksistens, sjxzlens udgdelighed og udslette den af materialisterne hzav-
dede modsztning mellem tro og viden — mindre kunne ikke ggre det.
Det er gennem tenkning og videnskab, romanens lidt blege helt Niels
Bryde — Niels Lyhnes forgeenger — skal finde frem til tro71. Samvittig-
hedsfuldt ggr digteren forstudier — altfor mange, som han selv siger72;
han gennemplgjer en hel del aktuelle skrifter — vistnok mest anden-
handslitteratur — og hgrer foreleesninger. Det bliver et brydsomt og ikke
engang helt ufarligt arbejde for ham, og det er nzsten rgrende at se,
at han, skgnt han praktisk taget kun holder sig til oplysninger han far
gennem materialismens modstandere, alligevel synes at métte vere pa
vagt »for ikke at nedhvirvles i de blasphemiske og lidenskabelige Hvirv-
ler«73. Andersen fik ikke megen glede af sin roman, hvis hovedfigur
til sidst bare kommer til den ikke nye erkendelse, at man ved viden-
skabens og forstandens hjzlp alene aldrig tilkemper sig troen, »for
Troen tenker man sig ikke til«74. Kritikerne kunne med lethed pévise
de logiske mangler i romanens bevisfgrelse, men de lagde ikke marke
til, at det havde varet bedre her for engangs skyld at leegge den gengse
kritiske maélestok til side for at tage romanen for det den er: et do-
kument, som giver god besked om H. C. Andersens livs- og kunstsyn.
Skgnt disse naturligvis danner en enhed, skal de her for tydelighedens
skyld betragtes hver for sig.

Mennesket Andersen métte revoltere mod en lere, som reducerede
kerligheden til en drift og sjelen til »Nervesvingninger i Dur og Mol,
satte i Bevagelse udenfra ved Strgmningerne der«75. Den slags ler-
dom kunne heller ikke hjelpe ham i de religigse tvivl, som serlig i
hans sidste tyve levedr til tider hjemsggte ham, ndr han var »blevet
for klog — og ulykkelig« eller gnskede sig tilbage til sin barndoms-
tro?6. Denne materialisme var ganske simpelt for naiv for digteren,
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den opererede altfor letsindigt med ikke nzrmere definerede »ydre
indflydelser« og reducerede mennesket til en maskine, uden at bryde
sig om at sige, hvad eller hvem det er, som s@tter maskinen i gang,.
For Andersen var mennesket et instrument Vorherre spiller pa77.
Yderst interessant er, at digteren ikke bare havde det at udsztte pa
materialismen, at dennc ringeagtede sjxlens og éndens sfere, nej, han
var s meget virkelighedsmenneske, at han ogsd ud fra rent saglige
synspunkter modsatte sig denne lzre. Der var f. eks. materialisternes
naive forsgg pd at forklare livet og livskraften som en tilfxldig »blan-
ding af stoffcr«. Denne teori betgd efter hans mening sa billig en ud-
vej, at hans forargelse over den métte vige for latteren; og netop
denne latter var ophav til en af de bedste parodier Andersen har skre-
vet. Den hgrer til de mange enkeltheder og episoder, som den dag i
dag retferdigggr en mere indgéende beskeaftigelse med Andersens nz-
sten glemte nutidsroman fra dengang; den er der bade lune og salt i,
og den tiler meget vel at std for sig selv — helst under overskriften
»Stoffernes blanding«. Digieren forunder os et kig ind i Niels Brydes
studerevaerelse: Her sidder denne moderne Faust, halvt begravet un-
der et vzeld af bgger, naturvidenskabelig og teologisk litteratur i fleeng.
Der nzvnes kemikeren von Liebig, zoologen Vogt, botanikeren Schlei-
den, teologerne Feuerbach og Zeller, dertil kirkefaderen Augustinus;
Bibelen, Koranen, Avesta og Martensens » Dogmatik « studeres ogsa flit-
tigt. Men i grunden er det nok de bgger skrevet fra materialistisk stand-
punkt, Niels Brydes interesse samler sig om; og skgnt han vil komme
evighcdens og udgdelighedens mysterium péa sporet, radfgrer han sig
nok fgrst og fremmest med al den litteratur, som i uendelige variatio-
ner drgfter materialisternes yndlingstema »kraft og stof«. Det aner
ogsd den halvgamle szrling Svane, som kommer og besgger sin gud-
sgn Niels og drillende spgrger ham: »Hvad kommer der ud af al Ma-
terialisme? — den er det dog Du sidder i! maaske engang et godt Lyst-
spil: Fatum bliver til Stoffernes Blanding, man maa handle efter dis-
secs Sammecnsatning, man er Maskiner og bliver Maskiner, Kjeltrin-
gen, Rgveren, Morderen, crc alle hgist respectable, thi de kunne ikke
vere anderledes end de ere efter Stoffernes Blanding, og dog s®tter
man dem i Feengsel, tager Tilveerelsen fra dem. Men Dommerne kunne
da heller ikke ggre ved det, ogsaa de ere sammensatte af Stoffer, som
byde at dgmme de Lovstridige, lade dem hange og halshugge, Dom-
merne erc ogsaa uskyldige. Det er det Tragiske i Stofferne, og det gi-
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ver Stof til et Lystspil, Extremerne bergre hinanden.« Niels Bryde,
som morer sig kosteligt over disse dybsindige betragtninger, opfordrer
sin gudfader til endelig at skrive denne komedie, da det 19. &rhun-
drede »smeagtede efter et sddant narcisbillede af sig selv«. Men herr
Svanc giver ham et svar, som med sin blanding af pataget beskeden-
hed og sarkasme er et lille mestervaerk i sig selv: »Jeg er bange, at
jeg ikke har Stofferne dertil i mig! Idcerne har jeg maaske nok, men
min Aand besidder endnu ikke den Erkjendelse, som Materien, —«78

Som allerede antydet var det ikke bare H. C. Andersen som men-
neske, der vendte sig mod materialismen; kunstneren i ham fglte sig
mindst i samme grad truet ved dette nye. Det gjaldt altsé at forsvare
bide menneskets og kunstens — i dette tilfelde poesiens — sjel. Havde
nu Andersen et klart begreb om »poesicns sjel«? Naturligvis var det
heller ikke for ham si ligetil at definere dette ubestemmelige noget;
men han har dog forsggt sig pd definitioner, og cn af de tydeligste
finder vi i »At veere eller ikke vere«, i forbindelse med de si ofte ci-
terede ord om eventyrets betydning. Her udtales klart: »Det Umid-
delbare, Guds Aabenbarelse i os er Poesiens Sjxl og Styrke — «79,
Andetsteds i denne roman omskrives poesiens sjel som det udgdelige,
uforanderlige, livgivende. Dertil passer udiryk og formuleringer i dig-
terens @vrige skrifter, hvor der er tale om poesiens essens: det geni-
ale, det evige, gudsgave, solstrdle. Det er &benbart, at poesiens sjzl
er af overnaturlig oprindelse, og derfor identificeres den med selve
det poetiske, med poesien i og for sig; nemlig med den poesi, som
kommer fra »paradisets have«, fra Gud. Denne poesi, nogle ar tid-
ligere symboliseret som »Fugl Phenix«80, er noget ikke-materielt, ct
hemmelighedsfuldt fluidum — er selve sjelen. Andersen skelner mel-
lem poesi i ordets gengse betydning, ment som digtekunst og digter-
vaeerk, og lad os sige den sande poesi, som er et dndepust fra evighe-
den; en forskel han undertiden fremhaver ved at sparre ordet pocsi.
Poesiens sjxl er altsd poesi, for at blive ved digterens terminologi.
Nu vidste han meget vel, at digtningen ikke bestér — og ikke kan be-
st — af bare poesi og at loppens og grashoppens gamle visdom:
skrop skal der til —«81 ligeledes gzlder for digtervaerket, for kunst-
vaerket overhovedet. Ogsd det tranger til »lemmer og stoffer«, og de
»fremspringer ved Noureddins Ring, ved Klggtens og Videnskabens
Magt«. Andersen ser noget uhyre vigtigt i dem, og hans Niels Bryde
forlanger af digtercn, at han giver digtningen et tidssvarende, moderne
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legeme. Digteren »sskal staaec i Hgidepunktet af sin Tidsalders Udvik-
ling, bortkaste det Forzldede til Poesiens gamle Rustkammer og be-
nytte Videnskabens Aander til at opfgre sit Aladdins Slot.« Og Esther
udtrykker sin forvisning om, »at i vor Tid under Susen af Maskiner-
nes dreiende Hjul, Dampens Brusen og den hele Tumlen, en ny Digt-
ningens Heros vil trede op, og just ved Videnskabens Aand. Men Vi-
denskaben giver den ikke Livet«82, Andersens kunstteoris3 gir ud
pd en todeling: skunstsjelen«, det umiddelbare, evige stir ved siden
af skunstlegemet«, det materielle.

Med denne opfattelse gik H. C. Andersen ind for noget, som fgrst
i vort arhundrede trzngte igennems$i. Dengang han optegnede sine
tanker, holdt man sig overvejende til den havdvundne todeling i
indhold og form, som endnu har mange tilhengere. Det er indly-
sende, at dette inddelingsprincip ikke lod megen plads tilovers for det
Andersen betegnede som pocsiens sjel og hvad vi her forsggsvis kaldte
for »kunstsjel«. Det gamle indholdsbegreb fgltes for trangt, skgnt
der ma peges pa, at dette heller ikke dengang udelukkende indbefat-
tede den sakaldte handling. Tvertimod, helt fra det 18. arhundrede
regnede man til indholdet ogsd de &ndelige clementer som f. eks. digt-
ningens ide eller tendens. Men denne betragtningsmade ville Ander-
sen ikke ngjes med, han valgte et rummeligere begreb: sjelen. For at
bringe denne »kunstsjelc den moderne bevidsthed narmere, ggr man
maske bedst i at forklare den som en ganske vist transcendent og an-
delig, men samtidig livsneer og i ordets videste forstand livgivende og
frugtbar kraft: en grundstemning, som »besjzler« og sammenfatter alle
fornemmelser, fglelser, lidenskaber, fantasier — og tanker. Det for-
standsmassige, »videnskabens sollys¢, indgik nemlig som en aldeles
ikke uvesentlig bestanddel i Andersens opfattelse af kunstsjelen, var
fast knyttet til digtningens inciterende og livgivende grundstemning.
Andersens forkerlighed for ordet sjzl mé ikke forlede os til at tro,
at det her simpelthen drejer sig om en romantikers eller forsinket ro-
mantikers overbetoning af inderligheden og fglelsen. Man skal ogsé
vogte sig for at drage forkerte slutninger af den kendsgerning, at dig-
teren flytter det mere hindgribelige, stoffet, handlingen i bogstavelig
forstand og alt, som hgrer formen til over til den anden side, betrag-
ter det som »poesiens lemmer«, som skunstlegemet«. Hans respekt
for tingenes verden stdr havet over enhver tvivl, der kan altsd ikke
veere tale om en plus- og minusside. De to er ligeberettigede, tenkes
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som en cnhed: sjzlens livgivende kraft manifesterer sig i legemet. P4
den méde kommer bade det gamle og uforanderlige og det nye og
vekslende til deres ret. —

Skgnt der i »At vare eller ikke vare« findes meget, som kan give
os et godt begreb om, hvordan H. C. Andersen tenkte og gnskede sig
den nye digtning, kan hans spredte bemarkninger alligevel naeppe
gelde for et program, dertil er de ikke detaillerede nok. Det samme
kan man vel sige om det omtrent 7 ar ®ldre opggr med en forloren
romantiks spggelsesverden: »Poesiens Californienc, det sidste kapitel
i rejsebogen »1 Sverrig«. Det er en hymne til »videnskabens geniusc,
som skal inspirere den nye tids digter, en besvergende opfordring til
digterne selv til endelig at tage hele verden i besiddelse — dette virke-
lighedsmeettede og hemmelighedsfulde rige, som straekker sig fra livet i
vanddraben til livet i »malkevejens hvidlige tdge«. Her proklameres
en stgrre rcalisme cnd hverdagens, om man vil en kosmisk realisme,
og sxtninger som disse lyder som fanfarestgd: sHer er din ny Bane!
med din Tids Stgrste, foran din Tids Slegter flyve Du! — Videnska-
bens Sollys skal gjennemtrenge Digteren, med klart @ie skal han
opfatte Sandheden og Harmonien i det Smaa og i det uendelige Store,
det skal luttre og berige Forstanden og Phantasien, vise ham nye For-
mer, der endmere levendegjgr Ordet«85. Ud over begejstringsudbrud
som disse findes her — som i romanen om Niels Bryde — ogsa henvis-
ninger til adskillige nye opdagelser, som anbefales til digterisk behand-
ling, og desuden fremhazver Andersen, at han selvfglgelig ikke ten-
ker pa at ggre sig til talsmand for en genoplivelse af leredigtet, som
jo i bedste fald saltid kun er en mekanisk Dukke«. Stort set far vi
imidlertid ikke sd mange konkrete oplysninger om den kommende
digtning. Anderledes stiller det sig med den @ldre Andersens essay86
»Det nye Aarhundredes Musa« fra 186187, Ogsa her anstilles fgrst
de bekendte betragtninger over det nye — altsd vort — &rhundredes
digtning: Dens sjal er preeget af den samme »usynlige guddoms ande,
som til alle tider har veeret det uforanderlige og livgivende element i
ethvert &gte kunstveerk, men dens legeme viser, at den er »fgdt i vor
store Nutids Fabrik«. Trods mange minder om en gammel og stor
kunsttradition er det dog videnskabens og teknikkens tidsalder, som
er bestemmende for den nye digtnings stemning, form og indhold.
Den er rig pd »forstandens lysglimt«, og sclv dens »pragt og styrkex,
nemlig »fantasiens svanehamc, er vavet af videnskaben! — Men sa
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uddybes temaet pa en ny méade, og til trods for en ironisk bemzrk-
ning om at det 20. drhundredes muse rimeligvis ikke har et program
som en rigsdagsmand, giver Andersen nu alligevel et program for den
kommende litteratur og siger hvad den er og ikke er: Den er kort,
klar og mangesidig, den anerkender prosaen som versets ligeberetti-
gede partner og respektercr den »sunde mennesketale«. Desuden vil
den nye digtning ikke »optreede som genganger af den svundne tidc,
den vil lade vare med at fremmane den gamle gudeverden og kloro-
formere publikum med sikaldte hverdagshistorier, og den vil vogte
sig for det franske knejpe-milicu, de »franske romankipper«; men
fremfor alt er den en hyldest til nutiden. Denne optelling ville vare
ufuldstzendig uden endnu et par ord om Andersens afsluttende be-
tragtninger over nutiden. Efter alt, som her blev fremlagt, kan der vel
neppe vare fare for, at hans begejstring for den nyc tid bliver misfor-
stdet som naiv beundring for alt nyt endsige aktuelt. Men méske er
det alligevel nyttigt at pointere, at Andersen betragtede nutiden under
evighedens synsvinkel. Man kunne jo glemme det i betragtning af hans
mange og lidt stereotype udrdb. Et af dem finder vi i et eventyr, som
kun er f4 méneder @ldre end hans »program« for den nye litteratur:
»Velsignet vere Du! Nye Tid, rid paa den rensede Luftstrgm Som-
mer i By!«88 Ncj, netop i »Det nyc Aarhundredes Musa« henvises
der til, at nutiden meget hurtigt bliver til fortid, at den ma vige for ¢n
ny tidsalder med nye kunstidealer. For »hernede maae Tider og Folke-
sleegter forsvinde, og kun et lille Billede af hver, indesluttct i Ordets
Kapsel, svpmmer paa Evighcdens Strgm.« Denne erkendelse fgrte ikke
H. C. Andersen ind i pessimismen. Han levede bevidst i sin tids virke-
lighed og sa trgstig fremad; endog et kommende ragnarok og de gamle
guders fald indgik i hans fremtidssyner89. De kunne ikke skremme
ham, kulturoptimisten, som troede pd et nyt Gimle og var overbevist
om at tidens plovjern »skerer os Orme sgnder, for at Velsignelsen
kan groe for den kommende nye Slegt«90.

At den zldre H. C. Andersen iherdigt arbejdede pd som digter at
leve efter de af ham valgtc cller fundne idealer, at han forsggte at
omsztte dem i praksis, kan ikke benzgtes; om eftertidens litteratur
blev preget af dem, er en anden sag. En grundig undersggelse af hele
dette problemkompleks ville imidlertid vokse ud til en serlig afhand-
ling. Det samme gelder for det spgrgsmél, om og i hvilken grad An-
dersen anerkendte og fulgte disse idealer allerede i sinc yngre ar. Der-
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for ma vi her ngjes med nogle kompletterende bemearkninger til de i
»Det nye Aarhundredes Musa« bergrte synspunkter. —

H. C. Andersens sprog var »kort, klart og rigt«, det kan enhver
meget hurtigt overbevise sig om ved selvsyn; og at hans enkle para-
taktiske satninger, hele hans nye uakademiske skrivemide var en pio-
nerdad, som mange har taget lere af, bechgver man neppe mere at
henvise til. Mange forfatteres produktion beviser det — helt fra J. P.
Jacobsen og Herman Bang til Johs. V. Jensen og Martin A. Han-
sen?!l., Andersens ord om at den nye digtning ikke vil »sl& den sunde
mennesketale i stykker«, mé ganske vist i fgrste linic opfattes som
protest mod versificeringer for enhver pris, som realistens hyldest til
prosaen, men der ligger endnu en dyberc mening i dem. Andersen
vender sig her ogsd mod visse skribenters »usunde« sprog i alminde-
lighed; og han vidste, hvad han talte om, nir han kom ind pa temact
sprog: i mange ar havde jo hans sprog varet en anstgdssten for kri-
tikerne92. Hvad forskningen indtil nu ikke sd meget har beskaftiget
sig med, er Andersens kamp for et nyt litteratursprog og mod ct arro-
gant, indviklet og pseudofilosofisk kragemal. Digteren fgrte denne
kamp som fremragende parodist og karikaturist. Skgnt glansnumrene
pa dette omréde fremfor alt hgrer hans yngre &r til93, findes der dog
adskilligt som viser, at ogsd den wxldre Andersen forstod at bruge
sine vaben. Her skal kun mindes om digteren Kluhd i lystspillet »Han
er ikke f@gdt« fra 1864; ikke engang han selv cr i stand til at forstd
sine poetiske udgydelser, men han er sikker pd, at sefterverdenen«
vil gdre det. Han er nasten stolt af, at hans makvark — han kalder
det selv for tankeslyngninger — mangler bade tanke og plan, og han
er overbevist om at han behersker sproget som fa, bl. a. ved at »mul-
tiplicere subjektivitcten og objektiviteten«94.

Der er skrevet meget om Andersens kompositionsteknik; alle ved
nu, at han var mester i den lille form. Og netop den eldre digters
arbejder udmarker sig ved korthed og klarhed, afveksling og billed-
rigdom. Med fa lette men sikre streger fremtrylles naturbilleder og
lyslevende menneskeskikkelser. 1 historien om sPortngglen« (1872)
findes fglgende portretskitse af en kammerrdd: sHans Fader skub-
bede ham ind paa et Contor, hans Moder skubbede ham ind i AEgte-
standen, og hans Kone skubbede ham op til Kammerraad, men det
sidste sagde hun ikke, hun var en besindig, brav Kone, der taug paa
det rette Sted, talte og skubbede paa rette Sted«95. Det er en hel bio-
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grafi, og endnu en halv far man i tilgift. Den lille episke form dyrker
Andersen serlig i eventyrene og rejsebggerne, men i sine senere ar
ogsd i romanen96, Et mesterstykke i denne genre er den femogtres-
arige digters kunstnerroman »Lykke-Peer«, som handler om »frem-
tidsmusiken«97, Men er nu dette lille vaerk pd syv dusin sider en ro-
man? Det er et abent spgrgsmal den dag i dag, og filosofen Rasmus
Niclsen havde vist ret i at papege, at man her stod overfor noget nyt,
»>noget mellem cventyr og roman«98. I hvert fald er denne rzkke af
skiftende billeder noget for sig selv, den fremstar som et af de aller-
tidligste impressionistiske forsgg i Danmark og danner — sammen med
andre arbejder af Andersen — et levende bevis pa at den impressio-
nistiske litteraturs historie i Danmark ikke kan skrives uden et blik
pd H. C. Andersen. I hans »Lykke-Peer« — men ikke bare i den —
presenterer sig en ny form, vokset frem af hans szregne eventyrstil.
Man kan imidlertid ga et skridt videre: dette nye bebuder noget endnu
nyere ~ og det finder vi ngglen til i rejsebogen »I Sverrigs.

I et kapitel med den betegnende titel »Billeder i det Uendelige«29
og med rejseoplevelserne og deres skildring som udgangspunkt frem-
settes her den tanke, at det neppe er rigtigt udelukkende at dvele
ved rejsens begivenheder og »store momenter«, kort sagt ved »Blom-
sterne i Reise-Guirlanden«. Sclve guirlanden mé ikke glemmes over
dem, ogsd den rummer en verden af poesi og skgnhed. Andersen la-
der si forsta, at han anlegger det samme syn pa hverdagslivet, ja li-
vet overhovedet: Vil kunstneren gribe og gengive det, skal han lige-
ledes forsgge at fa fat p&d den hele guirlande uden at se ned pa de be-
skedne blade, som bezrer blomsterne og forbinder dem med hver-
andre. Og her kommer vi til det afggrende punkt: det forbindende cle-
ment, de glidende overgange. Dct er netop »disse i hinanden glidende
Smaabilleder, der kommer og forsvinder«, Andersen vil henlede vor
opmerksomhed pa. Skgnt de — hvert for sig — er poctiske nok, egner
de sig alligevel ikke altid til »at stilles ene paa Staffeliet for at be-
skues¢. Men i deres helhed, som glidende billedraekke far de veardi.
— Det mi nok vere tilladt at udtale, at digteren her forudanede, ja
foregreb filmens teknik — 45 dr fgr brgdrene Lumiéres opfindelse;
og det er sikkert ingen ufrugtbar tankeleg at betragte den =ldre An-
dersens billedrezkker under denne synsvinkel. Foruden at vare kunst-
vaerker af verdensry er ikke fi af dem fuldgode filmsmanuskripter100,

1 betragtning af den betydning, H. C. Andersen tilkendte den »nye
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tid«, er det kun naturligt, at digteren gnskede sig en xgte ny digtning
og ingen genganger af den gamle tid. Den er begravet, og med den de
gamle guder, som ikke skal graves op igen. Den nye digtnings heros
skal ikke svgbe sig ind i svundne tiders tdgeslgr, men sprede viden-
skabens sollys — med et ord: sandhed. Andersens karlighed til sand-
heden omfattede bade troskab mod det tidlgse og det timelige; den
dbnede to veje for ham: den ene fgrte ind i — eller maske bedre op til
— uendelighedens rige, den anden til det endeliges, virkelighedens ver-
den. Sarlig taknemmelig var digteren for at den moderne videnskab
— i dette tilfzlde astronomien — nu gjorde det muligt for et alminde-
ligt menneske at g nogle skridt ad den fgrste vej — at kigge lidt ind
i verdensrummet. Det var jo som om man pd denne méide kom de
evige sandheder en smule n®rmere; man lerte at se »Afstanden mel-
lem vor stgvgranlille Jord med dens smaa hovmodige Mennesker og
det uendelige Verdens-Alt fra Melkevei til Melkevei«101, Oplevelsen
af dennc modsztning skarpede Andersens medfgdte sans for det hu-
moristiske; han habede pd en kommende humoristisk digtning, som
ville drage nytte af denne oplevelse og se menneske-myren og dens
verden i den rigtige malestok. P4 den anden side skal mennesket ikke
latterligggres, fordi det er bundet til jorden; kun den hovmodige er en
latterlig og komisk figur. H. C. Andersen har aldrig — og iser ikke
i sine senere ar — lagt skjul pd, at han elskede jorden og virkelighe-
den; han gik helhjertet ind for den og sagde gerne sin mening om
slygtema@ndene«, altsd illusionerne, som vil forvirre og vildlede os,
lokke os bort fra virkeligheden102. Det er derfor han héber pa den
kommende litteratur, som ikke vil gd lygtemeendenes xrinde, men re-
spektere realiteterne og sandheden. I denne henseende havde Andersen
adskilligt at udswtte pd samtidens digtning!03, og selv en Oehlen-
schliger slap ikke helt for hans kritik. Det skal dog indrgmmes, at den
var uhyre forsigtigt turneret og udtaltes gennem ct »talergr«, ncmlig
Esther i »At vere eller ikke vaere«. Esther finder Ochlenschligers nor-
diske kvindeskikkelser for blgde, de blev til »gmme, rgrende, astral-
klare christelige Quinder, ... men saaledes meente hun de ikke kunde
have varet i Virkeligheden«. Esther efterlyser altsd mere historisk
sandhed. Vigtig er ogsd Andersens underfundig-skelmske kommentar
til denne kritik: »At udtale sligt og sterkt, som hun gjorde det, vilde
veere at bryde med det hele Kjgbenhavn, »Nordens Athen«. Klogt var
det, at hun kun sagde det til Niels Bryde —«10¢ Andersen vidste, at
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livet ikke bare er idyl, at det kan vare grimt og hardt. Hvor beteg-
nende, at han tre ir fgr sin dgd tager Georg Brandes i forsvar, som
i »Emigrantlitteraturen« (1872) havde ytret en kattersk mening om
Bertel Thorvaldsen. Til trods for sin dybe respekt for denne kunstner
tog Andersen »ganske Brandes’ Parti¢, d.v.s. han gav ham ret i at
Thorvaldsens »Nat« egentlig fortjente en anden benavnelse, f. eks.
»Sgvne cller »Nattestilhedene, da billedhuggeren her ikke havde vist
natten »som en Graker vilde tenke sig den«, den virkelige nat rum-
mede jo mere for ham end sgvn — ogsa elskov, forbrydelser og mord
hgrte til billedet105, Andersens kunstneriske trosbekendelse gik jo ud
pd, at enhver kunst — ikke mindst digtekunsten — gror op af to rgd-
der; den ene kommer oven- eller indenfra, den anden udenfra. De er
lige betydningsfulde, og gennem begge strgmmer der sandhed og skgn-
hed ind i kunstverket, for bdde den hgjcre og den jordiske sandhed
har del i skgnhedens verden: den evige sandhed er selve skgnheden,
»skgnheden i det sande¢ taler Andersen ofte om106, men ogsd den
sandhed, som hgrer det timelige til, som er knyttet til virkeligheden,
gleder os med skgnhedsibenbarelser. Andersen kalder dem gerne for
»tilfeeldets pocsi«, den har en sterk rod udenfra. »De fleste af mine
Digtninger har saaledes udenfra en Rod« skriver digteren omkring
1854107, og det havde han sikkert ret i; hans digtning stod sig godt
med virkeligheden, og han ¢nskede, at man engang kunne sige det
samme om det nye &rhundredes digtning.

Mangt ct hib rettede H. C. Andersen mod »hverdagshistoriernes
kloroform«. — 1865 sammenligner han i »Lygtemandene ere i Byen,
sagde Mosekonen«108 denne dgvende dggnlitteratur med en mere el-
ler mindre tynd suppe, som nok ikke bliver bedre af at den er inter-
national. Mosekonen her essensen af s& mange slags supper i sit skab;
der navnes f. cks. tysk blodsuppe og tynd husmandssuppe, engelsk
guvernantc- og fransk cancansuppe — ogsd kgbenhavnsk suppe, men
den siges der ikke noget nedsettende om, fordi »familien« mener den
er bedst. — Hverdagshistoricrne dadles nu ikke fordi de skildrer hver-
dagslivet, men fordi de udelukkende opholder sig ved det hverdags-
lige; deres esscns er s& kraftlgs, at flasken, den opbevares i, mi
bindes til »bdde med svineskind og med blereskind« — ellers forduf-
ter den. Mecn netop denne flaske ma der regnes med, den er den
stgrste, »den breder sig i det halve skab« og er »flasken for alle
flasker«. Andersen hébede, at den nye tid ikke ville have brug for
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denne flaske; cftertidens, vort drhundredes magasinhistorier og anden-
og tredjerangsromaner viser imidlertid, at hans forhdbninger blev til
vand. —

Den 19. juni 1870 noterede Andersen i sin dagbog: »Leser om
Aftencn paa mit Vearelse, fér jeg legger mig; iaften Historier i »Af-
tenlesning«; de var saa piquante, at mine syntes mig Sukkervand«109,
Men alle kan lxse sig til, at de ikke var og er det, og at Andersen slet
ikke hgrer til dem, som bare skriver »om Kerlighed, Kildevand og
smaa sgde Bgrn«, som medicineren C. J. Salomonsen engang — om
end halvt spggende — udtrykte sig!19. Der kan anfgres utallige beviser
pa, at Andersen ikke gik af vejen for de sikaldte pikante emner, og
der findes tilstreekkelig mange delikate ting i hans produktion. Men
de antydes kun, udtveres aldrig. 1 »Dryadenc f. eks. beretter to tre
magre sztninger om landsbypigen Maris skebne; men vi forstar dog
meget godt, hvordan det gik til, at »stakkels Mari« i Paris blev til
sen fornem dame« og »kledt op til hertuginde«. Andersen lukkede
absolut ikke sine gjne for de »franske romankippers« eksistens, han
yndede bare ikke at »indlogere sine tanker i dem«111, Tankerne burde
helst holdes i ave. »P& tankens store landevej« - og den gar som be-
kendt gennem hovedet — tumler sig s& mange slags tanker, budne og
ubudne geester. Andersen kendte dem alle, ogsd de ustyrlige, de »dand-
sende Manader og Blodets vilde Bacchanter«, som kommer dansende
og syngende. Deres sange beholdt digteren imidlertid for sig selv; ikke
fordi han var for sippet til at give dem videre, men fordi han var
»reed for at nedskrive dem« — og det mé nok forblive hans egen sag!i2.
Snerperi 14 fjernt fra ham, skgnt han undertiden gav anledning til mis-
tanker i denne retning; som f. eks. i 1874, da han var meget opbragt
over at Georg Brandes i »Den romantiske Skole i Tyskland« havde
citeret et digt om en »brynstig pige« af Novalisi13. Andersen var syg,
nedbrudt og pirrelig dengang, og hans heftige reaktion ma til en stor
del forklares ved at han »uheldigvis¢ laoste Brandes’ bog netop i
denne sygdomstidi14, Men der var jo ogsd sd meget problematisk
blandt alt det nye, Georg Brandes slog til lyd for i sine forel@sninger:
bl. a. fri keerlighed og afskaffelse af agteskabet — og det var nu »Fo-
releesninger for meest unge Pigerl« Nej, det var Andersen altsd ikke
»vokset op tile, som han pd sin pudsige madc lagde for sin gamle
veninde Henriette Collin115.

H. C. Andersen holdt fast ved @rsteds lere, som — i overensstem-
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melse med Schellings naturfilosofi — ikke ville anerkende et modszt-
ningsforhold mcllem &nd og natur, som si dnden i naturen og — med
stgtte i nyplatoniske ideer — opfattede naturlovene som Guds tanker16,
Den tyske religionsfilosof Karl August von Hase gjorde ret i at pege
pé slegtskabet mellem Schellings og Andersens livssyn, da han i 1846
udtalte sig om digterens eventyr: »Alt i dem — hvad enten det nu gel-
der et levende vasen, en tusindfryd eller et grantre — levendeggres
sd umiddelbart, s& det synes at vare til for sin egen skyld, men sam-
tidig er alt kun &ndens spejlbillede, og i alt fornemmer vi det uende-
lige menneskehjertets sitren og banken«!17. Andersen sagde det vist-
nok med lidt andre ord, men han mente det samme, da han sagde, at
»det menneskelige Hjerte var den Poesiens Lampe, han holdt fast
paa — «!18 Og hjertet var for ham den evige &nds instrument, sje-
len, det livgivende — selve poesien. Med Orsted blev Andersen
ogsd ved Platons enhed af det sande, gode og skgnne, som utallige
gange nevaes i hans verk og i brevenct!?, en enhed han forsgger at
anskueligggre i et fortzttet billede i »De Vises Steen« (1858), hvor
han taler om sandhedskornet, som ejer glansen af det skgnne og klan-
gen fra det gode120, Andersen troede — og ville tro — pd harmoniens
love i universet, han havde et instinkt for sskgnhedsharmonien<121.
Overhovedet stolede han gerne pi sit instinkt, hans tro var for en stor
del en lykke-troi22, og der levede rester af en mldgammel animisme
i ham. Der var si meget gammelt i H. C. Andersen, at Martin A.
Hansen engang kaldte ham et middelalderligt menncske med et mid-
delalderligt sind123; og det skal villigt indrgmmes, at denne karakte-
ristik aldeles ikke rammer ved siden af; men dens gyldighed indskran-
ker sig til kun een side af Andersens vasen. Desuden m& man vere
opmerksom pd, at man i vor slagordbefzngte tid er ngdt til at vere
seerlig forsigtig med adjektiver som middelalderlig. Det samme kan der
siges om andre udiryk som f.eks. primitiv, naiv og barnlig, som li-
geledes gerne bruges i denne forbindelse.

Fenomenet Andersen kan simpelthen ikke indfanges i slagord, ud-
trykkes i en formel. Det var denne digter for nuanceret, for sammen-
sat, kort sagt: altfor moderne til. Trods alt var han jo i udpraeget
grad virkelighedsmenneske, om man vil rationalist; men en af dem,
som kan skelne mellem »forstandens love og kerlighedens evige
love«124, Niels Bryde siger sikkert ogsd pd Andersens vegne: »Det
er en feil Talemaade, at hvor der er megen Phantasie, er kun liden
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Tenkning; men de, som sige det, have maaske selv ikke meget af
begge Dele«125, Andersen havde respekt for og glade over videnska-
ben, ikke mindst fordi den »alene altid opruller noget Nyt«126, Han
elskede det nye, men altid med den indskrenkning, at det tjente til at
fremme gode formél, var »fra Gud«, som han engang udtrykte det i
et brev til Henriette Wulff. Og han troede pd, at det nye, som er i
pagt med det sande, gode og skgnne, ville »skride seirende fremadc,
og at »Menneskeheden maa gaac til Fuldendelse —«127 Denne ftro
beholdt digteren hele sit liv, skgnt han — som det blev vist — ogsé
kendte til mishib og tvivl. Han fglte sig bundet til det uforanderlige
og det skiftende, han gik ind for syntesen af det gamle og det nye,
han reprasenterer sclv legemligggrelsen af denne syntese; for H. C.
Andersen vidste: Gammel og ny tid kan ganske vist aldrig »komme
ud af det sammen, men skilles kan de heller ikke« —128,

NOTER

Foreliggende arbejde er et foredrag, som — i forkortet form — blev holdt péa
den 2. internationale germanistkongres i Kgbenhavn den 25. august 1960.

Forkortelser:

Anders. Anderseniana. I-XIII. Kbh. 1933-46. 2. rakke. I-IV. Kbh./Odense
1947-61. — B&B Breve fra H. C. Andersen. Udg. af C. St. A. Bille og Nikolaj
Bggh. I-1I. Kbh. 1878. — BtA Breve til H. C. Andersen. Udg. af C. St. A.
Bille og N. Bggh. Kbh. 1877. — BEC H. C. Andersens Brevveksling med Ed-
vard og Henriette Collin. Udg. af C. Behrend og H. Topsge-Jensen, I-VI, Kbh.
1933-37. — BHH H. C. Andersens Brevveksling med Henriette Hanck 1830-46.
Ved Svend Larsen. Kbh. 1941-46 (= Anders. IX-XI1II). - BHW H. C. Ander-
sen og Henriette Wulff. En Brevveksling. Ved H. Topsge-Jensen. I-III. Odense
1959. — Ev. H. C. Andersens Eventyr. Ved Hans Brix og Anker Jensen. I-V.
Kbh. 1919. — Dagb. H. C. Andersens sidste Leveaar. Hans Dagbgger 1868-75.
Ved Jonas Collin. Kbh. 1906 (= Memoirer og Breve V). — R&R H. C. Ander-
sens Romaner og Rejseskildringer. Udg. under Redaktion af H. Topsge-Jensen.
Bd. V. Kbh. 1944: bd. VII. Kbh. 1944. — MLE H. C. Andersen: Mit Livs
Eventyr. Ved H. Topsge-Jensen. I-II. Kbh. 1951. — 8§ H. C. Andersen: Sam-
lede Skrifter. XXXI-XXXII. Kbh. 1876.

1. Ev. V,s. 194, — 2. A, til H. Wulff 15/11 1850: »@rsted mener ogsaa, lige-
som jeg selv, at jeg er paa et nyt aandelig (sic) Overgangs Punkt ...« (BHW II,
s. 62). — 3. Ev. V, s. 411. — 4. A. til H. C. @rsted 3/8 1850 (B&B II, s. 247). -
5. A. til J. P, E. Hartmann juni 1870 (B&B 1II, s. 623). ~ 6. R&R V, s. 220.
- 7. BEC I, s. 288. — 8. Ev. IV, s, 11ff. — 9, Ev. V, 5. 283, — 10. Henrictte
Collin til A. 6/6 1864 (BEC III, s. 151).
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11. A. til Edvard Collin 18/8 1866 (BEC III, s. 334). — 12. Dec. 1850 (B&B
11, s. 259). — 13. Den 14. og 15. juni flgj amerikanerne J. Alcock og A. Brown
fra New Foundland til Irland. — Det er ganske morsomt, at de amerikanske
luftrejsende hos A. ligeledes tager vejen over Irland. — 14, Ev. III, s. 38 ff.
Da A. skrev dette eventyr, havde luftfarten endnu en vis aktualitetsinteresse
efter luftskipperen Tardinis ballonforsgg den 15/8 og 14/9 1851 i Kgbenhavn,
som endte med hans dgd. Se A. brev til H. Wulff 24/9 1851 (BHW 1I, s. 86).
— 15. Igen havde flyvningen varet aktuel: Victor Granbergs mislykkede for-
sgg med en ballon i Kgbenhavn den 12. og 26. juli 1857. Se H. Wulffs brev
til A. 12/7 1857 (BHW 11, s. 309). — 16. Ev. 111, s. 181/83. — 17. Jacques Garne-
rins faldskermshop (1797) havde A. vel nzppe kendskab til, men mdéske havde
han hgrt om franskmanden Leturs udspring med en styrbar faldskerm fra en bal-
lon i 1854. — 18. Ev. V, 5. 286. — 19. R&R V, s. 221. — 20. Ev, IV, s. 210.

21. R&R V, s. 221 f. — 22. 5. juni 1853 (BHW 11, s. 110f.). — 23. 3/6 1853
(B&B 1II, s. 291 f.). — 24. Dette kabel blev lagt 1850. — 25. Ev. III, s. 39. —
26. 3/6 1853 (B&B 1l, s. 292). — 27. Ev, I, s, 165-67. — 28. I »Kjgbenhavns-
Posten« 20/4 1839. Se Henry Hellssen, Journalisten H. C. A. Kbh. 1954, s.
38-41. — 29. Brev til Carl Alexander af Weimar dec. 1850 (B&B II, s. 258).
— 30. I de nzvnte &r forspger A. at drage en skillelinie mellem_eventyr og histo-
ric. Se G. Schwarzenberger, H. C. A. og Tyskland, 1959 (Anders. 2. tk., 1V,
s. 183). Problemet »eventyr eller historie« behandler jeg i en speciel undersg-
gelse, som udkommer senere.

31. Se R. Spirck, Nogle betragininger over zoologien i H. C. A.s eventyr,
1960 (Anders. 2. rk., 1V, s. 197-204), Udstrakte naturvidenskabelige og andre
studier ligger til grund for bl. a. »& rens Torneveic, 1855 (Ev. III, s. 137—
43) og »Dyndkongens Dattere, 1858 (Ev. 1II, s. 267-329). — 32. B&B II, s.
258. — 33. A. til Chr. Hgegh-Guidberg 5/2 1839 (i Bjgrn Ochsner, Fotografier
af H. C. A., 1957; Anders. 2. rk., IV, s. 27). A. til Henriette Hanck ca. 22/2
1839 (BHH 335f). — 34. R&R V, s. 220f,; Ev. IV, s, 177; Ev. V, s. 228, —
35. Ev. IV, s. 210, — 36. A. til H. Wulff 30/6 1853: »... det var morsomt{ om
Silkeborg fik den Belysning (altsd gasbelysning) fgr det store Kjgbenhavn, der
i Sligt kryber saa langsomt.« (BHW 11, s. 119). — 37. Se note 36. — 38. Se »I
Sverrige, 1850, kap. II (R&R VII, s. 10 ff.). Ellers foreckommer »Mester Blod-
Igs« — foruden i breve og dagbgger — i »At veere cller ikke vare«, 1857 (her
ogsd »Fru Blodlgs«), »Et Besgg hos Charles Dickens«, 1860, »Det nye Aar-
hundredes Musa«, 1861, »Dryaden«, 1868 og i fortsecttelsen af »Mit Livs Even-
tyr«, 1869 (MLE II, s. 336). — 39. Det drejede sig om en dampdreven cylin-
derpresse, endnu ikke om en rotationspresse, som H. Hellssen (se det i note 28
citerede skrift, s, 89) pastir. Dennc opfindelse (amerikaneren Bullocks rota-
tionspresse) kom fgrst seks &r senere (1863). — 40. 5/7 1857 (BHW 1I, s. 302).
Smign. hermed dagbogsoptegnelsen af 1/7 1857: »Herr Blodlgs, er et forfer-
deligt, megtigt Uhyre her.« (i E. Bredsdorff, H. C. A. og Charles Dickens,
Kbh. 1951, s. 55).

41. Dagbog 23/7 1849 (R&R VII, s. 356). — 42. Ev. 1V, s, 181, — 43, A. til
H. Wulff 5/6 1853 (BHW II, s. 110). — 44. A. til J. C. Hauch 3/6 1853 (B&B
IL, s. 291). — 45. Se note 43. — 46. Ev. V, s. 225. — 47. Elisabeth i lystspillet
»Han er ikke fgdt« (1864): »... jeg kan ikke udstaae den Ridderlighed, der
strax bgier sig, fordi det er en Dame, der ikke er af hans Mening; det er at
behandle hende som et Barn eller en Syg.« (SS XXXI, s. 169). — 48. Carl i
lystspillet »Da Spanierne var her« (1865) {SS XXXII, s. 63). — 49. Ev. 1V, s.
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179. — 50. Som et kuriosum kan navnes, at A. februar 1838 skrev et digt »Mene,
mene tekel upharsine, som det blev forbudt at fremsige pd Det kongelige Tea-
ter, fordi man syntes det var »for politisk«. I dette digt, som A. selv beteg-
nede som »hgjst uskyldigt«, pegedes der advarende pd tre dengang aktuelle
ildebrandes symbolske betydning. Det drejede sig om tre brandhergede verdens-
bergmte bygninger: Vinterpaladset i Petersborg, teatret i Paris og Bgrsen i
London, som opfattedes som hhv. despotiecns vartegn, letsindighedens hgjborg
og »Europas guldkalv«. Se A. til Henriette Hanck 10/2 1838 (BHH, s. 216)
og til Frederik Lassge 23/2 1838 (B&B I, s. 406-08).

51. Se H. Topsge-Jensens kommentar til A.s brev til Edvard Collin 3/7
1864 (BEC V, s. 314). — 52. MLE, s. 255. — 53. Se note 52, — 54. Dagbog
5/11 1874 (Dagb., s. 190). — 55. A. til Orla Lehmann 16/11 1843 (B&B II,
s, 92). — 56. H. C. A.. Eventyr og historier, udg. af Svend Larsen, bd. XV,
Odense 1954, s. 197 f[. — 57. Dacbog 5/1 og 17/3 1869 (Dagb., s. 20-21), -
58. R&R V, s. 44 og 200. — 59. Ev. V, s. 226-27. — 60. Artikel i tillegget til
Fyens Stiftstidende 2.4 1955, s. 27-30.

61. I »H. C. A. og det nationale«, 1952 (Anders. 2. rk., II, s. 128). — 62.
Se »Et godt Humeur« (1852) (Ev. III, s. 10). — 63. Se »B¢grnesnake (1859)
(BEv. 1V, s. 10). — 64. Fortsettelse af »Mit Livs Eventyr«, 1869 (MLE II, s.
204). — 65. A. til B. S. Ingemann 21/1 1860 (B&B II, s. 415). — 66. Se note
65. — 67. A. til B. S. Ingemann 142 1860 (B&B II, s. 416). — 68. MLE 1II,
s. 446 (H. Topsge-Jensens note til s. 204). — 69. 20/5 1872 (i Elith Reumert,
H. C. A. og det Melchiorske Hjem. Kbh. 1925, s. 179). — 70. A. til Henriette
Waulff 27/12 1855 (BHW II, s. 250).

71. A. til Jonna Stampe 21:8 1856: »... og nu er det min Opgave at fgre
ham gjennem Viden til Tro.« (R&R V, s. XII). — 72. Fortsetielse af »Mit
Livs Eventyr«, 1869 (MLE II, s. 192). — 73. A. til B. S. Ingemann 26/3 1856
(B&B 11, s. 349). — 74, R&R V, s. 195 og 231. — 75. R&R V, s. 210. — 76.
Dagbog 5/3 1872 og 26/2 1874 (Dagb., s. 115 og 174). — 77. Se »Pen og Blak-
hus«, 1859: »... vi hovmode ous, — og Alle ere vi dog kun Instrumenterne
Vorherre spiller paa.c (Ev. 1V, s. 24). — 78. R&R V, s. 205-206. — 79.
R&R V, s. 223. — 80. »I Sverrige, 1850, kap. Ill (hhv. R&R VII, s 15 og
Ev. 11, s. 315).

81. »Springfyrene<, 1845 (Ev. II, s. 189). — 82. R&R V, s. 223, - 83. Se
hertil Paul V. Rubow, H. C. A.s Eventyr. Kbh. 19432 i kap. »A.s Poetik«
(11/7; s. 172-84). — 84. Her iznkes f.eks. pi filosoferne Wilhelm Dilthey og
Henri Bergson, som syslede med beslzgtede tanker. — Det er en Ignnende op-
gave at undersgge, om og i hviiket omfang A. her sluttede sig til Goethes
kunstopfaticlse. Ogsd Goethe — sandsynligvis under pévirkning af Herder -
var overbevist om, at digtningens indre og ydre kendetegn kan sammenlignes
med et levende vasens sjel og legeme. 1 hvert fald stemmer A.s definitioner
i afggrende punkter — og til dels ordret — overens med Gocethes (se »Dich-
tung und Wahrheit« III. del, 12. bog). — 85. R&R VI, s. 121. — 86. Det er
neppe forsvarligt her at bruge betegnelser som eventyr cller historie. — 87.
Ev. IV, s. 173-82. — 88. »Bispen paa Bgrglum og hans Fraende« 1860
(Bv. IV, s. 343). — 89. A. forudsagde ogsd et snarligt mgde mellem den
europziske og den asiatiske kultur: »Snart falder den chinesiske Muur; Eu-
ropas Jernbaner naae Asiens aflukkede Culturarchiv, - de to Culturstrgmme
mgdes!« (Ev. 1V, 5. 181). — 90. Ev. IV, s. 182.

91. Hertil bl.a. Cai M. Woel, H. C. As Liv og Digining. Kbh. 1953,
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bd. I, s. 537 ff. og Harry Andersen, Johs. V. Jensen og H. C. A., 1961 (An-
ders. 2. rk., IV, s. 266-315). — 92, Slg. Anker Jensen, Studier over H. C. As
Sprog. Haderslev 1929, s. 309 ff. — 93. Se f.eks. vaudevillen »En Comedie i
det Grgnne«, 1840. Dens 4. scene byder pd sprogparodiske lekkerbiskener,
som er aktuelle den dag i dag. Her vises, hvordan »ordenes fremtrazdelses-
form« virkelig kan »kaotisere« et normalmennecske (SS XXXI, s. 9-11). — 94,
SS XXXI, s. 160f. — 95, Ev. V, s, 312f. — 96. I »De to Baronesser« (1848)
og »At vare ...« (1857). Ikke s& udpraget og hyppig forekommer denne
kompositionsform ogsd i A.s tidligere romaner; og det kan vist siges, at det
bedste ved de wldre romaner ikke er den egentlige handling, men netop de
pregnante situations- og enkeltbilleder. — 97. 1 denne skildring af en ung mu-
sikers vej til musikdramaet i Richard Wagners and tages betegnelsen »Frem-
tidsmusik« — oprindelig en ironiscrende hentydning til Wagners »Das Kunst-
werk der Zukunft« (1850) — i positiv mening. A. sd noget nyt i Wagners
kunst, han lagde altsd ikke marke til, at det her drejede sig om et sent for-
spg pd at realisere romantikens drgm om »universalkunstvaerket«, — Om A.s
forhold til R. Wagner se bl.a. Gustav Hetsch, H. C. A. og Musiken. Kbh.
1930, s. 162 ff. — 98. Dagbog 26/8 1870 (Dagb., s. 64). Det mest igjnefaldende
ved dette lille verk er sammentrangtheden. Det bestdr af 18 afsnit, hvert pd
gennemsnitlig 4 sider; en kapitelinddeling i gengs forstand findes ikke. Det
leengste afsnit er pd scks sider og svarer i omfang omtrent til de korteste ka-
pitler i A.s gvrige romaner, »At vere...c medregnet. Fremstillingens stram-
hed danner en virkningsfuld modsatning til sproget, som stdr eventyrenes nzr
(se hertil H. Topsge-Jensen i indledningen til »Lykke-Peer«, R&R V, s. XXXV).
Som denne stramt og samtidig Igst og smidigt komponerede fglge af scener,
episoder og mennesker (o her tankes ikke mindst p& bifigurerne) nu pre-
senterer sig for os, svarer den til de krav A. stillede til den kommende digt-
ning. Alt skulle vere »kort, klart og rigt«; og derfor métte manuskriptet til
»Lykke-Peer« flere gange omarbejdes — det skulle »beklippes, begrendses og
dog gjgres fyldigt« (A. til Grevinde Mimi Holstein 12/7 1870; H. Topsge-
Jensen, H. C. A. paa Holsteinborg, 1938 — Anders. V-VI, s. 213). — 99.
Kap XXXVI (R&R VII, s. 109-11), — 100. F. eks. »Under Piletrzet« (1852),
»/Erens Tornevei« (1855), »Et Stykke Perlesnor« (1856), »Dyndkongens Dat-
ter« (1858), »Vinden forteller om Valdemar Daae og hans Dgttre« (1839),
»Isjomfruen« (1861), »Gudfaders Billedbog« (1867) og »Dryaden« (1867).
101, »I Sverrigs, 1850, kap. XXX (R&R VII, s. 121). — 102. Illusionerne
og en forloren romantiks blendverk symboliseres i »1 Sverrige (1850) ved
»den gamle kone med overtroens lygie«, som fremiryller laterna magica-bil-
leder (R&R VII, s. 118~19). Senere — i »At vere...c (1857) — indfgres
Lygtemanden, »Illusionernes Herre, D&monen med de glimrende Laterna ma-
gica-Billeder ... den rgde Mand med Lygten pd Hovedet« (R&R V, s. 211).
I eventyret »Lygtemandene ere i Byen, sagde Mosekonen« (1865) optrader
lygtemzndene som serdeles ondartede vascner; de stdr i de onde magters tje-
neste og driver deres spil med menneskene idet de — ved at antage alle slags
skikkelser — prgver pd at vildlede dem. — 103. A.s forhold til og bedgmmelse
af hans samtids litteratur og kunst hgrer markeligt nok endnu til de nasten
udyrkede marker indenfor Andersen-forskningen., - 104, »At vare...«, 1857,
/3 (R&R V, s. 197f.). — 105. Hans Brgchner til Georg Brandes marts 1872
(Georg og Edvard Brandes, Brevveksling med nordiske Forfattere og Viden-
skabsmand. Udg. af Morten Borup. Kbh. 1939, bd. I, s. 162 og 4i4). — 106.
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F. eks. R&R VII, s. 122. — 107. MLE 1I, s. 130. — 108. Ev. 1V, s. 313. -
109. Dagb., s. 61. — 110. Brev til Georg Brandes 24/10 1874 (titel som i note
105, 1, s. 319).

111. Ev. 1V, s. 180. — 112. Dagbog 23/5 1849 (R&R VII, s. 364) og »I
Sverrige, kap. XXI (R&R VII, s. 94). — 113. Dagbog 1/8 og 3/8 1874 (Dagb.,
s. 184 f) og de to fglgende noter. — 114. A. til Nicolaj Bggh 9/8 1874 (B&B
II, s. 708). — 115. 14/8 1874 (BEC IV, s. 313f. og V, s. 4741.). — 116. »At
vere . . .«, 1857, 111/9 (R&R V, s. 238). — 117. 1 fri overszttelse. K. A. v. Hase
skrev febr. 1846 i A.s stambog: »Wie die (Mirchen) auf der einen Seite so
tief hineinlauschen in die Heimlichkeit der Natur, die Sprache der Vdgel verste-
hen und wissen, wie's einem Tannenbaum oder einem Ginsebliimchen zu
Muthe ist, so dass Alles um seiner selbst willen da zu sein scheint, ... so ist
auf der andern Secite doch alles nur des Geistes Bild, und das Mecnschenherz in
seiner Unendlichkeit zittert und schliigt durch alles hindurch.« (MLE 1, s.
349). — 118. A. til Carl August af Weimar 1/10 1850 (B&B II, s. 259); slg.
»1 Sverrig«, 1850, kap. XXX (R&R VII, s. 122). — 119. @rsteds linier af 21/4
1833 i A.s stambog viser, at de to allerede dengang havde haft »mangen Sam-
tale« om det gode, sande og skgnne (MLE I, s. 128); ogsd i den senere tid
naevnes denne trehed — eller i det mindste det sande og skénne — utallige gange:
A. til Henriette Wulff 14/7 1843: »Alt leder til Udvikling og Erkjendelse af
det Sande, det Gode og Skjgnne! —« (BHW I, s. 336); »Skyggen« (1847):
»... den lerde Mand ... skrev Bgger om hvad der var Sandt i Verden og om
hvad der var Godt og hvad der var Smukt...« (Ev, II, s. 255-56); i eventy-
ret »De Vises Steen« (1858) spiller denne trehed hovedrollen (Ev. III, s. 167—
91); »I Spanien« (1863). »... der er en magelgs Sandhed og Skjgnhed i disse
to Bgrn...« (nemlig pd Murillos billede »Moses i grkenen« i Sevilla). (R&R
VII, s. 301); »Lygtemendene ere i Byen, sagde Mosekonen« (1865): Lygte-
mandene fgrer menneskenc »bort fra Sandheden og hvad godt og deiligt er.. .«
(Ev. 1V, s. 316) o.s.v. — 120. Ev, III, s. 191.

121. »I Sverrige, 1850, kap. XX (R&R VI, s. 90). — Dette kapitel (Tro og
Viden) betegner A. i et brev af 15/11 1850 til Henriette Wulff som en lille
afhandling over »Dect Skjgnnes Beviis for Udgdeligheden« (BHW 1II, s. 62). —
122. »Lykke-Pcer«, 1870: »Enhver genial Natur... troer paa sin Stjerne — «
(R&R V. s. 301). — 123, »Tanker i en Skorsten«, Kbh. 1948 (kap. »Trin-
breettet og Hellig Anders<), s. 79. — 124, R&R VII, s. 90 og R&R V, s, 238.
- 125. »At vere...«, 1857, I:7 (R&R V, s. 61). — 126. R&R VII, s. 122, -
127. A. til Henrictte Wulff 14/7 1843 (BHW I, s. 336). — 128. »Oldefarc,
1870 (Ev. V, s. 227).



Studier 1 Tom Kristensens roman »Heaervaerk«

Af AAGE JORGENSEN

Romanen er et system af samvirkende elementer,
der kreever en helhedsopfattelse for at ydes retfeer-
dighed ... intet er tilfeeldigt i kunstverket, alt ma
kunne fortolkes ind i en helhed.

A. INDLEDNING

I denne undersggelse af Tom Kristensens hovedverk, romanen Her-
veerk (1930)1, vil opmarksomheden vaere rettet mod fglgende cen-
trale problemer: synsvinkelteknik, gentagelsesteknik og symbolbrug.
Analysen er siledes i det vaesentlige strukturel.

Det anses ikke blot for praktisk uvigennemfgrligt at give en fuld-
stendig fortolkning af romanen; snarere er det konsekvensen af en
teorctisk opfattelse af »dogmatisk« art, gdende ud pd, at kunstverket
— an sich — foruden at vare den primare ogsd er den endegyldigste
formulering af den menneskelige situationsoplevelsc og de grundmen-
neskelige erfaringer, som er varkets sum.

Hervark er Tom Kristensens indleeg i 20’ernes debat, »kampen for
en livsanskuelse«. En naturlig konsekvens af denne konstatering burde
egentlig vere en analyse af det meget veasentlige »meningitis-motiv«
(60) — hvilket der dog her ma renonceres pé. Der henvises til de forskel-
lige litteraturhistoriske behandlinger af forfatterskabet og epoken — idet
det samtidig indrgmmes, at disse aldrig kan blive andet end »hjelp til
selvhjelp«2. Ole Jastrau er, hvad allerede 1. bogs titel, Mellem menin-
ger, lader ane, fremstillet som en kastebold mellem de anskuelser,
som er representeret ved Vuldum, Sanders, Garhammer, Kryger, Adolf,
Stefani etc.

Forholdet mellem forfatteren og romanens hovedperson, for slet ikke
at tale om opfattelsen af Herverk som nggleroman — hvad den jo
vitterligt er!3 — har jeg ikke fundet det umagen vard at beskaftige mig
med. Der er cfterhinden koketteret si& meget med disse for den
astetiske vurdering ret inferigre problemer, at det bgr kunne vakke
ubehag sclv hos litteraturforskningens traditionalister4.

Hearveerk er en af de mest forkztrede bgger i vor litteratur, en de-

Danske Studier 1962 (maj)
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sperat roman5, og et stort kunstveerk — selvom Regin Hgjberg-Peder-
sen og Niels Kaas Johansen er enige om, at dette sidste ikke er tilfzl-
det. Den bryder pd afggrende vis med den klassiske romans komposi-
tionsteknik, der er udpraeget panoramisk: den episke fortaler — der
ofte cr identisk med forfatteren — er i fortellingsgjeblikket (dvs. mens
han forteller de enkelte, helheden konstituerende episoder) vidende om
hele forlgbet, og legger ikke skjul p& denne viden; han er »alvidende«
og kan derfor meddele hendelser, detaljer, kausale forhold etc., som
de enkelte fiktive personer ikke kan have kendskab til, jonglere med
tidsfaktoren, anteciperc »fremtidige« tildragelser, foretage etiske og
moralske vurderinger af motiver, rcaktioner etc. etc. Herverk ner-
mer sig steerkt den dramatiske tcknik: den episke fortzller, og med
ham forfatteren, er tridt i baggrunden og har overladt synsvinkien til
Jastrau, hvis bevidsthed er breendpunktet, hvor alle striler mgdes; han
er »pd scenen« hele tiden, og laxseren — der overvarer det jastrauske
drama gennem hovedpersonens eget sind og ser med hans gjne — hen-
vises til selv at slutte sig til de forskellige kausale relationer, til perso-
nernes handlingsmotiver og karakterejendommeligheder, til at vurdere
de forskellige episoder eic. Dette er bogens formelle grundprincip, og
det er gennem{grt nxsten konsckvent.

Da kompositionen ydermere ikke er bundet til en intriges udvik-
ling — der normalt vil omfatte knudens stramning, indtil kulminations-
punktet nés, og derefter en afklaring — , men tvartimod afspejler ct
menneskes famlen efter et holdepunkt i det vanskeligt overskuelige
morads af livsanskuclser, barstemninger, gentagelser og symbolpartik-
ler, han cr omgivet af6, kan den nappe karakteriseres som stram i
traditionel forstand. Nir Kaas Johansen imidlertid skriver, at »ved
denne [nl. forfattercns] holdning til stoffet oplgses det, man alminde-
ligvis forstar ved komposition; strukturen gir under i et kaos af sanse-
indtryk, fglclser og stemninger«, er det nonsens: kompositionen oplg-
ses ikke — den er blot fundamentalt divergerende fra kompositionen i
klassiske romanvarker; og romanen er forsdvidt mindst lige sd gen-
nemstruktureret som et hvilket som helst andet vaerk, hvorom man med
rette kan anvende predikatet »kunst«. Kunst og kaos hgrer til to
uforenelige begrebskomplexer, idet kunsten altid pd en eller anden
méade reagerer mod kaos — strxzber efter at organisere det kaotiske?.

Hensigten med denne undersggelse af romanen er at pavise, hvor-
vidt og hvordan denne organisation er realiseret.

4 DSt 1962
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B. SYNSVINKELTEKNIK

1. Det synsvinkeltekniske grundprincip.

Synsvinklen er defineret som det »udsigtspunkt«, forfatteren har
valgt for sin fremstilling, hans méade at arrangere stoffet pa. Teknikken
i Herveerk er npdterftigt analyseret af Hanne Marie Svendsen (HMS)3.

Det formelle grundprincip er som allerede nzvnt, at alt registreres
af Jastrau. Selve den fiktive yderverden existerer derfor ret beset kun
som rekvisit i det anskueliggjorte indre drama.

Teknikken, hvis normalmanifestationer vil kunne findes i stgrste-
parten af denne artikels citater, implicerer fx, at man aldrig ser
Jastrau g& bort. Forlader han en lokalitet, ledsager leseren ham; og
er det en anden, som fjerner sig, fglger leseren Jastraus blik, mens
han stdr tilbage og ser vedkommende forsvinde: »Peterskuplen [Vul-
dums hat] gjnedes lenge« (142); »Steffensen var allerede pa vej ud
ad Istedgade. Fra ryggen lignede han en nyhavnsbissc« (272)9.

Beskrivelsen af Jastraus udseende ma, hvis princippet ikke skal
fraviges, ske gennem direkte replikker — eller i indre monolog-form,
ndr han ganske konkret betragter sig i et spejl. De talrige spejle i
Herverk er sdledes ikke blot symbolske udtryk for det psykologiske
faktum, at Jastrau af natur er selvreflekterende; de har ogsd en prak-
tisk funktion:

»Nu opdagede han pludselig inde i spejlet, hvor onde hans gjne
var ... Et ondt mongoleransigt...«< (58); sJastrau s ind i spejlet,
mens han barberede sig. Hans ansigt var opdunstet og gjnenc rgde
under de tykke ldg« (90); »Blxndet af et indtryk af sig selv i de tal-
Igse spejle . .. Jastrau med den lille journalistmave . . .« (104); Og da
opdagede han sig selv i et spejl. Fedladen. Bleg. Svulmende karmoisin-
rgde leber i det gule ansigt. Det mgrke hér klebet ned i panden. Et
menneske! Se, hvilket menneske! Dit forbandede mongolerfjes!« (157);
»Et spejl i korridoren. Man matte jo se sig i det... Jastrau... kig-
gede pa sit alt for velkendte, gule ansigt. Han vidste, hvad der skjulte
sig bag det« (182); »... en blanding af en jazzneger og en skibs-
kok ... lidt svaerladen« (293)10.

2. Den episke fortellers rolle.

Der er i romanen enkeltc spor af den alvidende episke fortzller.
HMS anfgrer et enestiende exempel: En blomsterselger vakker Ja-
straus medlidenhed. »Hvor kunne han vide, at denne beskedne mand
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var husejer pd Ngrrebro« (51). Oplysningen er forgvrigt komplet lige-
gyldig!

Da det er fgrste gang, Jastrau besgger Bar des Artistes (cf. s. 85),
kan han ikke have nogen anelse om, hvorvidt uret konstant er foran.
I beskrivelsen af interigret indgir ikke desto mindre fglgende oplys-
ning: »... ct ur, som altid gik fem minutter for sterkt — et af barens
menneskevenlige arrangementer« (47).

Efter en soldetur sidder Jastrau en morgen pa en bevartning: »Lidt
efter kom der svingende en ¢l, der var halvt vand« (203) — en kon-
statering, som han i sin tilstand er ganskc ude af stand til at fore-
tage. Den episke forteller fastsidr bedrevidende sagens sammenhzng,
med en ironisk undertone, der tillige virker distancerende.

Et exempel er interessant ved at indeholde ngglen til en af Jastraus
psykologiske e¢jendommeligheder: »Dette forvirrede syn satte sig kun
fast i Jastraus erindring, s& at han senere huskede det, for i gjeblikket
tumlede det forvirret i ham« (224). Det anteciperes, hvordan billedet
af flyttemanden, der planter sig i rokokostolen, — méske — senere
vil dukke frem af bevidsthedens dybeste lag. Det fremgér adskillige
steder af den indre monolog, at Jastrau er klar over, at visse forestil-
linger, erindringer og billeder gang pd gang kommer igen; men op-
levelsen er i dette pjeblik netop ikke sd »bevidst«, at den kan affgde
nogen reflektion eller tankestrgm.

Den episke forteller i @ldre romaner behandler ofte de mindre in-
teressante afsnit af hovedpersonernes liv i korte oversigter. Sddanne
resuméer forckommer ikke i Herverk. Hvor det er ngdvendigt at op-
lyse, at der er hengaet et vist tidsrum, sker det kort og fyndigt (interval-
regi): »Det var i maj mined et ar senere« (129); »Det var blevet langt
ud pé aftenen« (185)11.

Den neutrale episke forteller fungerer gennemgéende som en skygge,
der klzber sig op ad Jastrau og for det meste incorporerer sig i ham.
Han kan dog ogsé ggre sig helt fri af hovedpersonen, fx for at give
en objektiv beskrivelse af ham, siledes som det sker i begyndelsen af
bogen: »Eftermiddagslyset faldt ind pd hans fedladne ansigt. Det var
ikke herget endnu; men det var tret, noget udflydende og karakter-
Igst. Underkaeben skgd sig frem og var uberegnelig... Hans ansigt
blev uforstaeligt. Det havde trak til at blive en vismands eller en dran-
kers. Deraf kom det ubestemmelig mongolske«(11). Skildringen er
— maske bortset fra ordet sendnu« — fuldstendig objektivi2,

4*
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Hvor nye personer m.v. introduceres, shaender det, at beretteren
neutralt beskriver dem og medgiver dem en lille oplysende anmerk-
ning, der vel ikke gir ud over Jastraus begrebssfare, men nok uden
for, hvad han i dect aktuclle gjeblik noterer sig« (HMS). Udmeaerkede
exempler er anmaerkningen om »Arbejdersken« (17), beskrivelsen af
Jastraus varelse pa bladet (37), prasentationen af Vuldum (»... be-
rgmt for ikke at have dbnet én eneste skgnlitterer, dansk bog de
sidste fem dr«. (39), samt omtalen af Bar des Artistes (46).

Enkelte steder forckommer om Jastrau vendinger som »uden at
teenke over det« (fx s. 58) og »uden at ane« (249, 316), hvilket an-
tyder, at den episke forteller her udviser et kgligere omdgmme end
den fiktive hovedperson. Han glider, is@r i situationer, hvor Jastrau
er steerkt beruset, bort fra ham og betragter hans reaktioner udefra.

Distanceringen bliver stgrre, jo merc oplgsningsprocessen skrider
frem. Teoretisk set kan den vel realiscres pd forskellig vis; i Herverk
er ironien det foretrukne middel. Et typisk exempel: »Og s& begyndte
en ny jazz igen. Men der var ingen, der lagde merke til, at . . . og der
var heller ingen af dem, der huskede, hvorledes dansen sluttede« (108).

»Seetningen var velafbalanceret i sin hdn, s skarp og @dru og ond,
at man ikke skulle have mistenkt Jastrau for beruselse. Hans gjne
var smalle og mongolske i det gule hergede ansigt« (192)13. I . pe-
riode tager fortzlleren afstand fra Jastrau og vurderer hans tilstand.
2. periode derimod er neutralt beskrivende!4.

3. Synsvinkelskifter til gvrige fiktive personer.

I det foregdende er givet exempler pd, hvordan Jastraus udseende
registreres og vurderes af ham selv (spejlteknikken) og af den episke
fortxeller (en objektiv betragtning). En tredie mulighed foreligger jo
imidlertid: at lade de gvrige fiktive personer tage stilling; meto-
den har tillige det fortrin, at den muligggr orientering om, hvilken
virkning hans person og handlemade udgver pi omgivelserne. Det me-
get gnskelige heri erkendes af Jastrau selv: »Det ville alligevel vere
godt, om man kunne danne sig ct billede af sig selv, set udefra. Mé-
ske kunne det give nogle hgjst tiltraengte oplysninger ... Hvorledes
spejlede han sig i hjernen pd damen ved buffeten derhenne...? Og
hvorledes spejlede han sig i Anna Marie? . .. og fru Luise?« (374 f).

Jastrau »spejles« faktisk, ikke blot af de to navngivne i ovenstiende
citat, men ogsd af hustruen Johanne. HMS, i hvis artikel forholdet




Studier i Tom Kristensens roman »Hcerverk« 53

drgftes mere indgéende, henleder opmarksomheden pd, at disse tre
textsteder (35, 319, 364) cr »bemarkelsesveerdigt ensartede i indhold
og placering«15,

Johanne er desforuden synsvinkelperson s. 94: »I modsztning til
den rgdmossede Adolf s& de begge [Jasirau og Steffensen] grumsede
ud, syntes hunc.

Jastrau vurderes ogsd af vennen Kryger: »Kryger sd hen pd ham.
Det opsvulmede ansigt, de sammenknebne gjne, hele det forsumpede
udscende, og samtidig den stive og staedige holdning og det overlegne
smil gjorde ham urolig. Han sad op i sengen, med skjorten i uorden
om sig, overrumplende, med tjavset har, afslgret ind til sin inderste
sjuskethed, mere dyr end menneske« (426)16, HMS mener, at dette
synsvinkelskifte tjener til at anskue, hvordan herverket her pd det
nzrmeste er fuldbyrdet.

Synsvinklen kan bero hos et kollektiv, hvilket er tilfeldet én gang
i Herverk: Jastrau »stillede whiskyglasset fra sig... med ct heftigt
smeld, s& at flere af gmsterne stirrede pa ham. Hans gjne skinnede af
alkohol« (190).

Denne oversigt over synsvinkelskifterne til de gvrige fiktive perso-
ner er tilnermelsesvis fuldsteendig. De er — i mods@®tning til visse af de
under pkt. 2 anfgrte divergenser fra grundprincippet — klart motive-
rede og med en bestemt funktionel status i helhedsbilledet. Generelt
gelder det, at alle de relevante textsteder indeholder ordet »se« — el-
ler synonymer derfor, fx s. 427/5 — og cn karakteristik af Jastraus
udseende, samt naturligvis, at andre personer kun fir overdraget syns-
vinklen, nar objektet for deres bevidsthedsvirksomhed er Jastraul?.

4. Stilistiske problemer med relation til synsvinkelteknikken18,
Talens reproduktion: Talen gengives i Herverk principielt direkte.
Der anvendes hyppigt anfgrende verber; de falder i to grupper: a) ver-
ber, der kun har anfgrende funktion, som sige/spgrge/svare, udbryde,
indskyde, bemerke (alle: 60 f), indvende, gentage, fortsztte etc. Denne
form for anfgrende verber er naturligvis et levn fra den suverzne epi-
ske fortellers tid (dvs. fra de klassiske romaner), og strengt taget i
modstrid med den anlagte synsvinkeltcknik (ligesom intervalregien),
idet bevidstheden jo — normalt — ikke registrerer, at der tales, men
simpelthen Avad der siges. — b) verber, der muligggr @jeblikkelig ka-
rakteristik af det talte, som dreve, brumme, vrisse, knurre, bide (alle:
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601), skom det syngende« (286), puste, sukke, fnyse, skingre, »en
jappende stemme . .. skar ind« (alle: 348 f). Denne form er ikke lo-
gisk uforenelig med synsvinkelteknikken, idet den kan dekke over en
registrerende holdning (hos Jasirau) over for replikkens implicitte
stemnings-/affektindhold — altsd en art indre monolog. Det synes da
ogsa, som om langt de fleste anfgrende verber af kategori b refererer
til andres replikker (som Jastrau hgrer), mens replikker, som Jastrau
siger, oftest har anfgrende verber af kategori al?9,

Det bgr dog tilfgjes, at brugen af anfgrende verber er bade prak-
tisk betonet og ngdvendig, hvor en dialog bglger frem og tilbage —
og naturligvis iszr, hvor flere — hvis tale méske endog bevager sig 1
samme stillag — deltager i samtalen. Fenomenet kan i en roman som
Heerveerk anskues pa samme vis som personregien i en dramatisk text.

Indirekte tale forekommer praktisk talt ikke i Herverk. Et enesta-
ende exempel pi style indirect libre findes s. 61: sNaturligvis vidste
Sanders besked . .. Der mangler g og rugbrgd og, altsd, ¢l. Men nu
kunne Jastrau jo ga ned og kebe ind, og Steffensen kunne gi med for
at bare bajerne .. .«

Tankens reproduktion: Indre monolog er naturligt nok bogens fo-
retrukne form, hvor tanken reproduceres. Den glider sével i teorien
som i praksis nasten umerkeligt over i stream of consciousness. Begge
former tilstrzber en adzkvat gengivelse af tankestrgmmen20 — og
begge former er typiske for den moderne epik2l. Sztningerne bliver
abrupte, ufuldstendige, den klassiske prosas krav om en logisk uan-
gribelig opbygning negligeres totalt.

Et illustrerende exempel, indeholdende béade indre monolog og
stream of consciousness, afgiver Jastraus vurdering af hustruen s. 63:
»>Nu stod hun dér foran ham, og han stirrede et gjeblik pd hendes
gjne, der svgmmede, munden, der méabede forpustet. Hvid kanin,
teenkte han pludselig... S&dan besejres altsd en borgerlig pige? Sa
overgiven kan altsd en kone vere? en skumflage af erotik! Blendende
som i gamle dage, men kun et nu. S& pludselig komisk i hans gjne,
hvid kanin. Hvorfor denne forvandling? Agteskabets nggternhed?
Mon? Er alt forbi?« Billedet af den hvide kanin dukker op fra dyb-
derne i Jastraus bevidsthed, fordi han med en hvid kanin forbinder
noget latterligt-erotisk — og scenen mellem Sanders og Johanne fore-
kommer ham jo netop latterlig p& grund af hendes pludselige erotiske
opblussen.
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C. GENTAGELSESTEKNIK

1. Gentagelsen som stilistisk fenomen.

Den hyppigst forekommende stilfigur i Herverk er gentagelsen. —
En meget kort redeggrelse for anvendelsen af de »simple« gentagelses-
figurer, epizeuxis ctc., er givet af P. H. Traustedt22, Han anfgrer (1)
fglgende motivering for teknikken: forfatteren vil »illudere den des-
illusioneredes alkoholiske ekstase eller trance«. Samtidig antydes (2)
en ner forbindelse »mellem gentagelsen som princip i jazzmusikken
og stilen i Herverk«23,

Ad 1) Traustedt cr ikke opmerksom pa sagens psykologiske aspekt:
gentagelsen indgar utvivlsomt som et normalt element i bevidstheds-
strgmmen; den er méske endog karakteristisk for den ofte kun delvis
bevidste — af springske associationer dominerede — virksomhed, som
foregir i menneskets, in casu Jastraus, sind, og som kun tenkning,
forstdet som bevidst proces, formér at undertrykke.

Ad 2) lagttagelsen er ikke s uvasentlig, som man fgrst fristes til at
formode: den synkoperede musik herer til tidsbilledet24 og kan som
kulturfenomen — pd europzisk grund — anskues som en paralle] til
den litterzere expressionisme, der jo »forlangte en voldsom udlad-
ning . .. forlangte kraft, intensitet og bevagelse og et nervgst flim-
rende sanseapparat«25 . Man bemarke den fundamentale forskel mel-
lem den evige Kjer, som nzppe kan hgre forskel pd jazz og stgj, og
Jastrau, som forlgses af den rytmiske gentagelse i jazzen, fx s. 108%.

2. Gentagelsen som kompositorisk princip.

En analyse af gentagelsen under denne synsvinkel, altsd en under-
spgelse af forekomsten af ledemotiviske formler, parallelle situationer,
symbolsk opladede »formfaste tinge (HMS) etc. i fiktionsverdenen,
foreligger ikke. Traustedt henleder i forbifarten opmerksomheden pd
de meget igjnespringende repetitioner af »Peter Boyesen hilser alle
glade drenge« og »Tak for gll« Sligt er uden veerdi, nar der fattes en
redeggrelse for fenomenernes — eventuelle — episke, psykologiske og
symbolske funktioner27.

Hzrvarket, den formalslgse gdeleggelse (cf. s. 330), fuldbyrdes
gennem en rekke af gentagelser — variationer over temaet: en poten-
tiel drankers bar-besgg. Romanen er imidlertid ikke episodisk, end
ikke monoton; dette skyldes bl. a. den raffinerede gentagelsesteknik.
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En rzkke exempler pa teknikkens anvendelse skal fremdrages og
evt, motiveres; der ses bort fra gentagelser med — formodet — sym-
bolsk funktion. Disse behandles i kap. D.

Hvad angér gentagelsen, som regel i indre monolog-form, af enkelte
setninger m. v. gelder det ofte, at den er psykologisk motiveret i et
forhold, som Jastrau sclv er opmarksom pé: visse reaktioner, udtryk,
visestumper etc. prenter sig ind i bevidstheden som uvadskillelige fra
ganske bestemte erindringer; de bliver reflexer, svane«. En jazzmelodi,
ssom han nu vidste ville blive siddende i hans hjerne hele livet og
altid, altid betyde skilsmisse, ophgr« (219), bliver siledes hans pant pa
egteskabets sammenbrud.

En gennemgang af oplysningerne om personernes udseende vil vise,
hvordan de samme karakteristika bestandig vender tilbage; de bliver
stereotype. Jastrau er sfedladen«, hans ansigt er »mongolsk«28 og
sudflydende«. Steffensens @jne har en »hvid, emaljeagtig glans«
(153)29, Lille P har et »lille dukkehoved« (51), sskinnende dukke-
¢ine« (54), »dukkeagtigt kranium« (152) — eller »fuglehoved« (209,
214). Den evige Kjer har spralatansigt«, Lundbom ssatyrsmile, etc.
etc. Beskrivelserne af Steffensens méade at sidde pa (86 og 215) er til-
nermelsesvis parallelle. Stefani har »rosenrgde negle« (84), ligesom
sherren« i Steffensens shistorie« (87) — hvilket end ikke Jastrau stud-
ser over! Etc.

Gentagelser af den hos Traustedt nzvnte type forekommer oftest
som en art illustrationer til bestemte fglelser og stemninger2®?. »Hun
[Johanne] matte kunne blive lykkelig engang«30 siledes fil Jastraus
genkommende mindrevardsfglelse (nl. nar han registrerer hendes na-
turlige verdighed), udsprunget — som den er — af manglende sevne«
til at kunne finde sig til rette med hendes borgerligt-banale tilvarelses-
ideal. Inskriptionen »Peter Boyesen hilser alle glade drenge«3! be-
rgrer ham i detentionen som en solstrale og vender tilbage som ak-
kompagnement til hans momentane galgenhumoristisk-desperate, fan-
denivoldske akcept af tilverelsen: sHende om det! ... Sidan skulle
livet levesl« (165). »Tak for gll« knyttes derimod til Jastraus meget
depressive stunder, til fglelsen af harverket som en nedvzrdigelse.
Noget lignende galder bibelcitatet sEcce Homo!« Det forekommer
oftest sammen med spejlsituationers2,

Af genkommende replikskifter etc. kan anfgres:
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(Steffensen:) »A, vil du ikke hgnsc!« Hgnse! Det var et foreldet udtryk.
Hvorfor brugte Steffensen det?... Han ville bruge grove ord. Han ville. (102).
(Vuldum:) »Du skulle... betale ruden«. (Jastrau:) »A, vil du ikke hgnse!l«

(336).
Gentagelsen er »med modsat fortegn«: pa sin vej mod bunden er Ja-
strau kommet til det stadium, hvor han kritiklgst, ja uden at tenke
over det, bruger de selvsamme udtryk, som han tidligere misbilligede
hos andre33.

Diskussionen hos pater Garhammer indcholder replikskiftet:

(Garhammer:) »De har da logikken, ikke?« (Jastrau:) »Jo, ellers blev man
idiots. (139).

Det vender fint nuanceret tilbage s. 241. Jastraus tonefald antyder
hans ironiske holdning over for den — alt for — stringente katolske
tenkning:

(Jastrau:) »Har du det ogsd med logik?« (Steffensen:) »Jeg er da ikke idiote.

I anmeldelsen af Stefanis bog refereres til lignelsen om figentrzet
(41/3). Redaktionssckreteren navner s. 75, at Stefanis skildring af
figentreet skulle vere udmerket, hvilket bringer den opmerksomme
laeser til at associere til recensionens kernepunkt — bortset fra, at det
viser, hvor lidt redaktionssckretzren har fattet af sagen. Lignelsen
inddrages i samtalen hos Garhammer (140 f), af Vuldum; en erindring
om den fgrste forekomst er ngdvendig for at forstd fglgende passage:
»Garhammer sd ikke smilct og ville heller ikke have forstdet det«
(141)34,

Kgreturen sammen med Kjer (352 ff) gar ad den samme rute som
den jastrauske familics spontane udflugt et Arstid tidligere (116 {f).
Karakteristikken af de forskellige lokaliteter er nasten parallelle; fx
gentages beskrivelsen af @rstedsparken — »grenene rakte sig ud over
det lange jerngitter . . .« — i let varieret form; trzzerne i Ngrreallé vir-
ker i begge tilfelde »massive«; Jastrau oplever alléen som en kikkert
— og ser gennem den ganske det samme i de to situationer. Kjer der-
imod tror, at han er i kirke: stammerne rejser sig som sgjler, og gre-
nene krydses »i spidse hvelvinger og buerc; farven er »som sollys
gennem kulgrte ruder<.

Jastrau forstar ikke »den dobbelthed, der var i denne kgretur« (ni.
med Kjer) — men mearker dog, at det langt nede i hans erindring
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funkler, ssom genskearet fra en fjern glede«, blankt og sentimentalt.
Turen mé da, for Jastraus vedkommende, opfattes som en sentimen-
tal rejse til Johannes og Olufs minde35.

Denne tolkning bekrzftes pd sin vis af Jastraus sgrgmodige og de-
sperat-melankolske gentagelse af ordene til Johanne, om at han aldrig
har set en bld anemone. Anemonen er utvivlsomt et symbol, roman-
tikkens bergmte bld blomst; lengslen efter uendeligheden er her blot
omskrevet i synkoperede rytmer.

Ligeledes synes der at vare en indre sammenhang mellem besgget
hos Garhammer og det senere besgg hos dr. Rambusch. To forhold
peger hen imod en sidan forbindelse: 1) Jastraus indtryk af interigret,
specielt stumtjeneren: »... den grimme og uhyggelige stumtjener, der
stod og strittede i et hjgrne som pa en bevertning« (Talevaerelset. 136).
»En grim og uhyggelig stumtjener, der stod ... (som s. 136)..., der
stod og strittede i et hjgrne som i taleverelset i Stenosgade. A, alle
steder, hvor mennesker sggte hjelp, stod det é&benbart, det mon-
strum . . .« (Venteverelset. 173). — 2) Den indre monolog: »Der var
altid en dom .. osv.« (173) gentages ordret, da Jastrau kommer for
at betale den knuste rude: »Ja, sddan var der altid en dom ... osv.«
(383); og monologen fortsetter: »Og abnedes nu en dgr? Og kom en
lege[!] i hvid kittel til syne?...« Det er klart, at Jastrau oplever si-
tuationerne som paralielle, men om der ogsd er nogen andern moti-
vering for det raffinerede forhold, er uvist.

3. Gentagelsen som hovedmotiv.

Emnet er bergrt af HMS. Udgangspunktet tages i samtalen hos Gar-
hammer, hvor Jastrau erkleerer, at han tror pd forandring (138). Imid-
lertid tvinges han lidt efter lidt til at erkende, at hans liv er i gentagel-
sernes vold, er et helvede — dvs. til at akceptere identiteten. »Pateren
havde s’gu ret. Det er pd gentagelserne, man skal kende helvedetc,
udbryder han s. 394 — og: »Han var dranker ... Det var gentagelser
og gentagelser. Det var helvede« (425). Problemet vender bestandig
tilbage, Jastrau kan ikke slippe det36. Det er da ogsa betegnende, at
han ikke selv kaster dette tyranni af sig, men si at sige bliver tvunget
til at forlade Kgbenhavn, nl. af Kryger. Hvis han da tager bort. ..

Gentagelsernes ring omslutter romanen: Tiggerepisoden (8 f) og epi-
logen (441 f) er parallelle; blot er det til sidst Jastrau, der — da her-
veerket er fuldbyrdet, og Herverk kan slutte — frister tiggerens rolle.
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D. SYMBOLBRUG

1. Symbolikkens seerlige art.

I afhandlingen Tarjei Vesaas’ symbolverden, Edda 1955, skriver T.
Brostrgm, at symbolets vasen cr en inderlig, uadskillelig forbindelse
af to bevidsthedselementer, det symboliserende og det symbolisercde,
et hindgribeligt stof, som far mening af og giver skikkelse til noget
uhéindgribeligt. Det tjener i denne sammenhzng ikke noget formal at
anstille mere indgiende betragtninger af symbolteoretisk art; den ci-
terede definition er om ikke uangribelig, s& dog den mest formalstjen-
lige.

Der forekommer i Hearverk ikke nogen gennemgéiende symbolik,
som alle andre elementer kan anskues ud fra, og som determinerer
verket ud i dets mindste detailler. Interessen samler sig om Jastrau
som psykologisk og som tidstypisk feenomen. — Symbolikken kan bedst
karakteriseres som lurende37. Det at opfatte tingene som symboler, el-
ler som symbolsk opladede, er et fundamentalt trzek i Jastraus psyke:
s>Noget levende 14 pa lur i tingene« (100), fgler han, men ret beset
er det naturligvis inde i ham selv, det ligger pa lur (cf. s. 110). Det er
hans bevidsthed, og ikke forfatteren, der skaber symbolikken3s.

De symboliserende clementer er konkrete: »dgde ting« (177).

2. Det hvide loft.

Fortolkningen frembyder her ikke noget problem: »Han stirrede op
i det hvide, firkantede loft. @de som hans livsanskuelse. Kun en lampe-
skeerm med udflydende farver rgrte sig svagt i gennemtrekken med en
vandmands spggelsesagtige bevagelser — som et menneskesind. Hvor
var det loft stort og @éde« (7). Allerede her anteciperes akvariesymbo-
let (se afsnit 5).

Symbolet »det hvide loft« forekommer is@r, hvor Jastrau vigner op
af en rus, hvilket understreger, at der er tale om en tilbagevenden til
tomheden — netop den tomhed, som han gang pd gang prgver at eli-
minere ved hjelp af alkohol, ja endog at erstatte med »sjelens uende-
lighed«39, dvs. den alt omfattende harmoni, og som naturligvis er kva-
litativ; stemninger og nydelser rummer tomheden jo i rigt mal. Den
projiceres fra Jastraus sind ud i yderverdenen, hvor den s& at sige
konkretisercs: den bliver en egenskab, som tillzegges loftet. (Cf. s. 71:
»Han sa sin tanke«).

Der findes ingen angst sd »asiatisk« i sin vzlde som angsten for
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tomheden: »Og s& loftet... Det fremmede loft. Hvornar ville han
treffe et loft, som han ikke var angst for, et fortroligt loft, som han
ikke fik hjertebanken af at se pa ... Nej, han ville ikke op til sit va-
relse endnu« (390). Et fortroligt loft vil Jastrau formentlig fgrst treffe
i det gjeblik, han i sin sjeel ikke mere har nogen tomhed, som han kan
tillagge den nggne, hvide flade — dvs. nér han finder »sjzlens uende-
lighed«; Avis han da finder den .. .40

De tre sortc maend — katolske patre! — pa loftet hos fru Kryger be-
tegner ikke nogen udvidelse af symbolikken; de md opfattes som cn
seerlig hallucination« (cf. s. 402), evt. som »Treenigheden i forvreng-
ning« (Henning Kehler).41

3. Telefonen og negerfetichen.

Om stabelen af anmelderexemplarer hedder det, at »den 14 aldrig
pa bordet, for dér skulle kun den sorte, blanke telefon og den mgrke,
ru negerfetich have plads« (7); hvilket jo kunne tyde pé, at disse ting
af Jastrau s& at sige omfattes med en veneration, der cr symboler veer-
dige.

De kan fortolkes som de to sider af Jastrau, som er kommet 1 kon-
flikt med hinanden. Telefonen er da indbegrebet af hans virksomhed
som anmelder, af hans intellektualisme og hans borgerligt-konventio-
nelle livsform — som mgblementet i den uformelige Istedgadelejlighed
fortreeffeligt fremhzever (cf. Sanders’ »dissektion« af hans borgerlige
sentimentalisme s. 18) — , mens fetichcn symboliserer natur- og in-
stinktsiden, siledes som den manifesterer sig i hans trang til spiritus,
kvinder og jazz, til extase: »Hvem kunne vide, hvad der gennem érene
havde klistret sig fast af sort, ekstatisk negersjel42 pd det stykke tre,
og hvad magt det kunne udgve?« (219). Fetichen taler til det oprin-
delige i mennesket, til instinkterne: Olufs — barnets! — interesse for
smanden «(11) bringer ham i undde hos Jastrau, men da han endelig
fir lov at lane den (66 f), bliver hans gjne »som to uendelige himmel-
rum ... menneskegine med vilje og beger« — og Jastrau fgler det,
»som om han... mitte bringe sin dreng et stort offer, noget han
virkelig var bange for skulle gi i stykker«43; flyttemanden giver sig til
at vrenge ansigt ad den (223); endelig bgr anfgres Steffensens ord
om, at »det er da godt, den er her« — cn bemerkning, som er provo-
keret af Sanders’ spgrgsmal til Jastrau: ». .. den fetich, du! Hvad har
den her [nl. midt mellem de borgerlige banaliteter] at ggre?« (18).
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Det cr betegnende, at det netop er telefonen, Jastrau opfatter som
kilden til alt ondt i sin tilvaerelse — han er sslave af den telefon« (9);
dog »mistzenkes« fetichen en enkelt gang (219). Da han henrykkes af
en luftning af fordr, »kimede telefonen igen... Han kunne ikke fa
lov at blive stdende ... fa luft og rum i sjzlen« (9). Telefonen an-
skues her som en hindring for sjzlens udfoldelsc, betinget som den er
af den kosmiske uendelighedsfglelse, hvoraf digte fremstar (10). »Var
hans liv en farce? Skulle han splittes af dc to cvigt kimende klokker?
Telefonen og entrédgren« (12). I dette inferno bringer portvinsflasken
lindring: »Nu blev det klarere omkring ham ... Mgblerne fik mere
faste konturer ... hans smil var pd én gang durkdrevent og sejrsbe-
vidst, da han stillede flasken ... hen pd den sorte bordplade og flyt-
tede tclefonen over i vindueskarmen« (20). Tingene trzzder nu klarere
frem, objektiveres, og Jastrau formdar et gjeblik at friggre sig fra sin
indre problematik — typisk nok ved at climinere en del af sit jeg,
hvilket pd det symbolske plan markeres ved, at telefonen — men ikke
fetichen! — fjernes fra sin plads pa bordet.

Friggrelsen er naturligvis kun momentan. »Da kimede telefonen . . .
Der stod nu dettc apparat plantet midt i ens stuer, og hvert gjeblik
ringede det og kimede det, — og ritsch! — blev alle drgmme, allc tan-
ker flenget overs (99)44.

Denne tolkning rummer et viderc perspektiv. At Jastrau kommer
til at fgle sig nert knyttet til den unge kommunistdigter, behgver ingen
pavisning. Steffensen er sd at sige hans egen revolutionere ungdom+46.
»S8dan [nl. som Steffensen] skrev jeg ogsd ... engang« (27), suk-
ker han16. Han kan da ejheller lade vaere at glede sig over, at ung-
dommen — hans egen! — kommer ham, den lidt xldre kritiker, i mgde
(29, 227)47. — Hvad der maske iser fengsler ham hos Steffensen, er
netop, at han har noget af det i behold, som Jastrau sclv har sat over
styr, revolutionstrangen, foragten for borgerskabet etc. — Dette pe-
ger ogsd hen imod en art motivering for, hvorfor Steffensen konver-
terer; han kan qua instinktmenneske godt tage Spar Es alvorligt —
»hvis det passer mig, altsd. Lige s& meget som et digt« (150) — , mens
Jastrau jo er fremmed for, hvad han selv skriver! Det er nctop alt det,
som telefonsymbolet dakker, der afholder ham fra at kaste sig i kato-
licismens arme. Paradoxalt nok havner Steffensen i en religionsform,
der i romanen overvejende er opfattet som intellektuel, stringent, lo-
gisk18.
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4. Fortreksgardinerne og ravperlerne.

Genboens hvide fortreksgardiner er altid trukket for; kun én gang
har Jastrau set ct kvindeansigt, »en gipset maske« (10), komme til
syne derovre. Gardinerne hindrer ham alts i at fa kendskab til, hvad
lejligheden rummer; de er sa at sige praedestinerede til at blive sym-
boler.

»Solen skinnede pad genbocns vinduer med de evige fortraksgardi-
ner. Fortraksgardiner. En nggen kvinde med ravperler!« (177). Her
fgres det symboliserede og det symboliserende element sammen, idet
kvinden med ravperlerne er Sorte Else (171) — dvs. prostitueret ero-
tik. Cf., at Jastrau ser genskaret fra fortraeksgardinerne samtidig med,
at han taler om smitte (242).

Jastrau sstirrede pad genboens hvide fortreeksgardiner. De blev som
flammer i dagslys, og uden at han anede det, luede de i hans tanker.
De blev [udhzvet her] hans tanker« (177)492. Og: »Ordene sank dybt
ned i den blege og gennemsigtige ro, det lyse skar fra genboens for-
treeksgardiner, Jastraus sjel« (221). Den uomgmngelige konsekvens af
disse to »oplysninger« ma blive, at Jastraus sjal er prostitueret, eller
pé det psykologiske plan: at han ikke ejer nogen fast afgrenset per-
sonlighed — hans sjel flyder i ét med de andre personers.

»Et skeaer af rav, tenkte Jastrau og drgmte om genboens hvide for-
treksgardiner . .. men i det samme slog det ham, at farven i lysskz-
ret aldeles ikke var som rav. Et skar af rav? Hvor kunne han finde
pa det?« (300). — Og: »De fortreksgardiner, som havde skinnet med
et hvidligt skar langt ind i hans tilvaerelse, et blegt projektgrlys, der
havde spgt og befplt ham ... Men boede Sorte Else dér, s& betpd det
noget ... Gid satan havde al symbolikl« (397, cf. s. 402). Man be-
merke, hvordan Jastrau her direkte fgler sig i symbolikkens vold, fg-
ler sin sjzl befamlet, prostitueret.

Fortraeksgardinerne mister deres symbolske funktion s. 403; »Nu
var han da endelig kommet bag om det slgrede forhang«. En besyn-
derlig formulering, hvis der ikke havde vearet tale om et symbol . ..

5. Akvariesymbolet og Jastraus Jesus-komplex.

Under besgget i Tivoli betragier Anna Marie og Jastrau et oplyst
akvarium. Jastrau hypnotiseres af fiskenes skyggeagtigt glidende be-
vegelser. »Da gav det et stgd i ham . . . en perlegrd fisk i en ubevege-



Studier i Tom Kristensens roman »Heerveerk« 63

lig, skré stilling . . . En uhyggelig styrke udstrilede fra dens uanfagtet-
hed. Den var sig sin magt bevidst... Den var centrum, forferdelig,
urokkelige (294).

Denne symbolik fortolker Jastrau selv i samtalen med fru Kryger
(342 f): »Sadan [nl. som et akvarium] vil jeg vare ...« Her knyttes
ogsa forbindelsen med Jesuskomplexet (cf. s. 401: »... da Jesus duk-
kede op inde i sjeelens akvarium«). Gedden bliver »det uventede, man
ikke troede at have i sige, nl. Kristus; shans skikkelse stod ubevege-
lig i min sjel, urokkelig«50.

Jesuskomplexet kan ikkc anskues pad det symbolske plan. »Hans
[Jastraus] Jesusfglelse pd baren mellem synderinderne savner enhver
dybere razsonnans og er kun modbydelige, skriver Ernst Frandsen
herom51.

P& det psykologiske plan mi komplexet fortolkes som sreligigse re-
miniscenser fra barndommen« (Sven Mgller Kristensen). Dette fore-
svever allerede Jastrau i detentionen: »N4&, det var ad den vej, hans
barnetro ville sive ind i ham! En plumret kanal. Det flgd med sjus og
liderlighed i den, og s& kom tilmed disse lunkne strgmme drivende,
sentimentalitet, menneskekerlighed, kristendom« (158). Steffensen har
samme opfattelse (321, cf. s. 343).

Det er betegnende, at det er den fornedrede Jesus — Kristus mel-
lem skggerne — , som Jastrau identificercr sig med cller imiterer. Alle-
rede i anmeldelsen af Stefanis bog strejfer han »den psykologiske
spending mellem det guddommelige og det menneskelige, som er Je-
susskikkelsens dybeste gidde« (41). Det er netop denne spanding, han
fornemmer i sit eget splittede jeg.

Komplexet slar ud i 2. bog, med tiltagende skarphed i konturerne:
»»A, man bliver menneske af at vere iblandt jer ... Men bliver mere
cnd [!] et menneske«. Men hvorfor knzlede hun ikke ... og salvede
hans fod?« (156). Og: »... menneskeven ... Er man ikke? Menne-
skenes ... sgn« (157). Denne endnu vage fglelse karakteriserer Ja-
strau i detentionen som »slimet vand ... opvaskevand« (158), altsa
som modbydelig. Han kan imidlertid ikke tilsidesztte den: sJeg kan
ikke glemme Jesus blandt skggerne... Han genopstdr inden i mig
midt i alt dette herverk« (200, cf. s. 201)52,

Til dette symbolset hgrer vel ogsd den grgnne kanal (358 360),
hvis »dybt grénne farve senkede sig i ham«.
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Denne gennemgang af romanens symbolbrug ggr ikke krav pa at
vere udtgmmende; malet har veeret at treenge sd dybt ned i hovedsym-
bolerne som vel muligt, — bl. a. fordi de ret beset indeholder ngglen
til forstdelsen af Herverk.

NOTER

1. Herverk udkom hos Gyldendal den 25/11 1930. Alle sidehenvisninger i af-
handlingen cr til 6. oplag (1960), hvis text uden andringer fglger originaludga-
vens. Bogen er hidtil trykt i 15000 ex.

Nedenstdende bibliografi over recensioner m.v. har ingen ambition i retning
af fuldkommenhed. Fglgende principper har veeret fulgt under udarbejdelsen:
a) Hver artikel bibliograferes kun én gang, selv om den mélske har vearet trykt i
flere blade. b) Hvor talen er om stgrre artikler, anfgres overskriften efter for-
fatternavnet/-signaturen. ¢) Udeladt er: de mange smi forhindsnotitser; mindre
recensioner, sdfremt disse kun indeholder indiskutable almindeligheder; refera-
ter af fgrende kritikeres (bibliograferede) vurderinger af romanen; de mange
vittighedsmagerier, som dens fremkomst og modtagelse gav anledning til.

Henning Kehler: En roman om drukkenskab, i Berl. T. (aftenudg.) 25/11 30;
Hlans] B[rix]: Jammers Minde, i Nationalt. 25/11 30; Edv. Petersen, i Kr. D.
25/11 30; F[rejlif] O[lsen], i Ekstrabl. 25/11 30; Svend Borberg, i Pol. 26/11
30; J. A. Jiensen], i Frederiksh. A. 27/11 30; Sv. Arnvig, i Fyns T. 28/11
30; H[ans] H[enriksen], i Holbzk Amts T. 29/11 30; Harald Bergstedt: Da
Tom lgb linen ud (interview med Tom Kristensen), i Soc.-Dem. sgndagstilleg
30/11 30; Vestk. 1/12 30; Axel Broe: Tom Kristensens livsroman, i Fredericia
A. 3/12 30; Johan Borgen: Bekjennelser om alkohol, i Dagbladet (Oslo) 3/12
30; Ejnar Thomsen, i Aarhuus Stiftst. 4/12 30; Oscar Geismar, i Fyns Ven-
strebl. 6/12 30; R. B., i Viborg Stifts Folkebl. 8/12 30; Den nye Litteratur
8/12 30; Q., i Ribe Stiftst. 8/12 30; cocinero [P. Koch Jensenl, i Bgrsen 7/12
30; Dannevirke 9/12 30; Hartvig Frisch: Toms »Herverk«, i Soc.-Dem. 10/12
30; V-r. [Jgrgen Voeler], i Aarhus Amtst. 11/12 30; Folmer Niclsen, i Herning
A. 11/12 30; hph. [H. P. Hansen], i Vestsjell. Soc.-Dem. 11/12 30; b., i Nord-
sjeell. Venstrebl. [1/12 20; E[jnar] Gllerup], i Vends. T. 11/12 30; Larsen-
Ledet, i Folkevennen 12/12 30; Fr. J., i Aalborg Amtst. 13/12 30; Paul Gijes-
dahl, i Tidens Tegn (Oslo) 16/12 30; Flensborg A. 18/12 30; G. S., i Born-
holms T. 18/12 30; Dem. 21/12 30; C. S., i Vejle Amts Folkebl. 22/12 30;
N. P. J., i Holb&k Amits Venstrebl. 23/12 30; Inge Debes, i Nationen (Oslo)
23712 30; P. T., i Jydske T. 24/12 30; Larsen-Ledet: Knut Hamsum hylder
Tom Kristensen, 1 Folkevennen 26/12 30 (Hamsums vurdering af Herverk
som »en genistrek og et kjempeverk« refereredes flittigt i norsk og dansk presse;
Larsen-Ledets artikel gengiver af Hamsums brev ogsd dets sidste linier, hvil-
ket Tom Kristensen ellers havde »forbudt«; sproget er »halvfordansket«); E.
R., i Menneskevennen (Oslo) 3/1 31; Olav Dalgard: Dansk dekadense, i Den
17de Mai (Oslo) 3/t 31; L. J., i Horsens Venstrebl. 5/1 31; Rud. Dam, i Kg-
benhavn Amts Folkebl. 9/1 31; A. R., i Loll.-Falsters Folket, 15/1 31I;
A[nders] Ofsterling], i Svenska Dagbladet (Sthlm.) 20/1 31; S., i Agitato-
ren 24/1 31; Nationalt. 30/1 31: A. V. [Hansen?], i Fyens Stiftst. 31/1 31;
Th. F., i Jyll.-P. 10/3 31; H. S-m., i Goteborg Handelstidning 10/3 31; Ronald
Fangen: En roman om alkoholisme, i Tidens Tegn (Oslo) 27/3 31; Kristian
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Elster, i Aftenposten (Oslo) 25/5 31; Hans Kirk, i Soc.-Dem. 27/5 31: Skive
Avis 18/7 31; Ulrich Knigge, i Hamburger Fremdenblatt 9/7 32,

Bornholms A. 26/2 34; Cai M. Woel, i Nyt Dagbl. 28/2 34; Knud F., i
Aalborg Stiftst. 7/3 34; Niels Jyde, i Skive Venstrebl. 13/10 42; H[arald]
Schr[gder], i Vends. T. 16/10 42; J. A. J{ensen], i Horsens Folkebl. 2/11 42;
Frater, i Fyens Stiftst. 11/8 43; K.-n., i Aalborg Amtst, 27/10 49; Valbybladet
28/9 51.

Niels Kaas Johansen: En revolution i dansk prosa, i Berl. Aften. 21/3 60;
Klaus Rifbjerg: Sjwlens uendelighed og umanérlighed, i Pol. 25/3 60; Hannec
Marie Svendsen: Tom Kristensens sHerverk« — e@stetisk vurderet, i Inf. 25/3
60; H[enrik] NJeiiendam], i Ekstrabl. 25/3 60; Sic. [Knud Secher], i Fyens
Stiftst. 27/3 60; Knud Poulsen: En ung person har gvet herverk ... (inter-
view med Tom Kristensen), i Pol. 3/4 60; Erling T. Kristensen: Hervark
wredive ar efter, i Aktuelt 19/4 60; Johs. Mgllehave, i Randers Amtsa. 8/6
60; Carl-Eric Nordberg, i Aftonbladet (Sthlm.) 11/7 60; Tore Borglund, i
Kvillsposten (Malmd) 24/7 60.

Ange Jgrgensen: »Da Tom just ej var tom« [En revy over vittighedsmage-
riernc etc.], i Sorg Amtst. 3/2 62; Aage Jgrgensen: Da »Herverk< blev an-
meldt [Et studie i den danske modtagelseskritik 1930-31], i Aarhuus Stiftst.
23/3 62.

2. Specielt henvises til Ernst Frandsen: Argangen der mdtte snuble i starten
(2. udg. 1960), Regin Hgjberg-Pedersen: Tom Kristensen (1942), Niels Kaas
Johansen: Tom Kristensen. Danske digtere i det 20. drhundrede (1951), Al-
bert Andersen: Tom Kristensen. Kapitler af dansk digining (1951), Sven Mgl-
ler Kristensen: Dansk litterarur 1918-1952 (3. ajourfgrte udg. 1953). — Igvrigt
henvises til bibliografien i Dansk skgnlitterert forfatterlexikon 1900-1950, bd.
I1 (1960).

3. Hgjberg-Pedersen omtaler karakteristisk nok Herverk under kapitelover-
skriften Selvbiografien.

4, Topmélet af uretferdighed og mangel pd proportionssans, hvor talen er
om Herverk, er Oluf Friis' omtale af romanen i Vdr tids konst och diktning
i Skandinavien (Kbhvn. 1948), der citeres in extenso: »Nulpunktet i hans des-
illusionering betegner den monotont-egocentriske drankerroman Herverk« (s.
166); dommen er symptomatisk for den skole af forskere, der overvejende
anskuer digtningen som personalhistoriske aktstykker, eller — i varste fald —
som psykopatologiske journaler.

5. Utvivlsomt pavirket af den desperate strgmning i amerikansk litteratur,
Hemingway m. fl., samt af Huxley. Tom Kristensen kendte dog ikke Huxleys
Point Counter Poing, da han skrev romancn. Hgjberg-Pedersen mener, at Point
Counter Point har veret determinerende for Herverk, hvilket altsi ikke er
rigtigt. Se Tom Kristensen i poesi og prosa (1954), s. 36.

6. Jastrau skildres som et tidstypisk fenomen. S. 168 besxttes han af »den
uhyggelige fantasi, mange moderne mennesker md gennemgd, en neurastenisk
reedsel«,

7. Ang. kunstverkets reaktion mod det kaotiske i den aktuelle — usammen-
hengende og uakcentuerede - crfaring, se Susanne K. Langer: Feeling and
Form, kapitlet Virtual Memory.

8. Inf. 25/3 1960 (cf. note 1).

9. Sammenligningen forekommer flere gange, s. 12, 86, 152.

10. Cf. s. 103, 165, 168, 209, 387, 430. Spejlsituationerne i Herverk har
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adskillipe paralleller i moderne romandigtning. »Greppet (...) blir niistan ob-
ligatoriskt i en berdttelse med mycket snév synvinkel«, pipeger Staffan Bjorck
i Romanens Formvirld (4:de uppl., Sthlm. 1957, s. 137). — I Sivar Arnérs i
flere henseender overordentlig interessante »dggnromanc< Egil (Sthim. 1948),
der i princippet opretholder fuld identifikation mellem beretter og hovedper-
son (synsvinklen skifter dog et par gange, fx. s. 62: »Bara Wallin la mirke
till honom«), forekommer én spejlsituation — som er interessant bl. a. fordi
formuleringen antyder, at det ikke blot er l®seren, men ogsd hovedpersonen
selv, der fgler en art psykologisk tilfredsstillelse ved at »opdage sit ansigt«:
»Var ging han sig sig i en spegel, forvinade han sig dver, att han hade ett
ansikte. Eljest var han ju sd ansikislos, nu upptickie han sin exterior (...)«
(s. 20). — Udseendet relateres, som sd ofte i Herverk, til den sjelelige kon-
stitution.

Den optiske, »extremt filmiske« roman frembyder szrlige problemer. I
Alain Robbe-Grillets La jalousie (Paris 1957) befinder beretteren sig inden for
fiktionsrammen, men han er i den grad fortrengt fra interessesfzeren, at man
risikerer at overse hans cksistens ved en snormal« lesning af bogen. Hans
funktioner er kameraets og mikrofonens, og hans udseende f&ir man — natur-
ligvis — ingen oplysninger om; nir Robbe-Grillet et sted lader ham komme
til syne i en spejling, er det med en nmsten demonstrativ foragt for laserens
»behove« for orientering; samtidig giver textstedet en god ecxemplificering af
beretterens position (dvs. af synsvinklen). Fru A. adressercr en ytring, utvivi-
somt lil den »anonyme« beretter, hvis kamcragje derpd registrerer: »De gréna
ogonen som aldrig blinkar aterspeglar endast eit afsnitt av en silhuett mot
himlen« (Jalousi, sv. overs., Sthim. 1960, s. 74),

11. Cf. s. 37, 103/37.

12. Det mongolske i Jastraus ansigt kan fortolkes som et symbolsk udtryk
for, at han har ordnet sig med tilverelsen pd gsterlandsk manér: ved at for-
holde sig apatisk til den. Konstellationen vismand-dranker findes ogsd i dig-
tet Min pibe: »... halvt en tanker, halvt en nar...«, Som tenker har Jastrau
kun format, ndr han /hypnotiseres af »papirets pupillgse, almezgtige blike —
sd skriver han »en af disse kritiske artikler, som tydede pd en stgrre begavelse,
end han faktisk var i besiddelse af« (38). Ellers er narren dominerende — »en
moderne nar ... en tilsglet nar« (206).

13. Cf. ansigtsbeskrivelsen s. 11: =»...ikke herget endnu.. .«

14. Bemark ogsd den sterkt ironiske pointering, som setningen »Og for-
nuften sejrede« (217/8) har féet.

15. Der forekommer ikke noget tilsvarende synsvinkelskifte til den fjerde af
de kvinder, Jastrau knytter sin skaebne til: Sorte Else.

16. Et gennemgdende trak i romanen er animaliseringstendensen: mennesket
afkleedes sine vardigheder og ses, som det virkelig er: »Sert, som mennesker
ligner dyr« (402). Cf. karakteristikkerne af redaktgr Iversen, samt fx s. 322,
325, 387, 390, 410, 426, 440.

17. Bogen indeholder to synsvinkelskifter, som ikke dakkes af denne gene-
relle karakteristik. S. 24: »... i det samme bgjede han sig med et ryk frem-
over. Han ville ikke forlgbe sig. Tébeligt stirrede han ned i vinglassene. Grgnt
glas! Grgnt glas! I grgnne glas ser portvin ud som medicin«. Den indre mono-
log med dens association fra de grgnne glas til medicin er Steffensens! — Og
s. 353, hvor Jastrau og Kjer kgrer gennem den lange Ngrreallé, beror syns-
vinklen et gjeblik hos Kjer. Det fremgir dog fgrst, da den atter overgér til
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Jastrau: »Men i Jastraus verden« er alléen en kikkert; i Kjers var den som
en kirke.

18. Det teoretiske grundiag for disse betragtninger er Sven Mgller Kristen-
sem: Impressionismen i dansk prosa 1870-1900 (1955), s. 37-51.

19. I samtaler mellem Jastrau og Steffensen synes der dog at vare en no-
genlunde ligelig fordeling af kategori b-verber pd de to parter, fx s. 146 f.

20. En sidan m& dog betragtes som utopisk, cf. Impressionismen s. 38.

21. Ulysses omtales flere sieder i Herverk. Tom Kristensens store artikel
om bogen er fra 1931.

22, Tom Kristensens lyriske stil. Danske Studier 1948, s. 87-89.

23. Der ses bort fra, at den implicitte adskillelse af jazz fra klassisk musik
bl. a. ud fra gentagelsestekniske kriterier er ret tvivisom.

24. Cf. Sgnderbys bogtitel Midt i en jazztid (1931).

25. Tom Kristensen i Den unge lyrik og dens krise (1925).

26. Cf. at han af kollegerne, »hans skyggekammerater« (81) pa bladet, ofte
blot kaldes »Jazz«. — KI. Rifbjerg »oversmtier« navnet Jastrau til sjazz-trave
(Pol. 25/3 1960).

27. Episk funktion = status som bevirkende drsag i romanens handlingsfor-
Igb.

28. Cf. fx s. 7, 11, 35, 157, 182, 192, 315, 319, 427, 430.

29. Cf. fx s. 13, 28, 85, 111, 215, 234, 252, 261, 315, 419.

29a. Ejnar Thomsen henleder i sin recension, som jeg fgrst efter arbejdets
afslutning har stiftet bekendiskab med, opmarksomheden herpd: »Nogle ven-
dinger, der i de givne forbindelser har en egen sansning- eller stemningsveerdi,
gentages atter og atter — nasten pazdagogisk pigiende — som orienterende te-
mastumper i en kaotisk symfoni« (udhavet her).

30. S. 29, 93, 117,

31. Fx s. 161, 174, 338.

32. Fx s. 157, 165, 168, 182, 209.

33. Det bgr understreges, at der ikke er nogen som helst hentydning til
replikkens fgrste forekomst; kun close reading kan afslgre slige dulgte paral-
lellismer.

34. P§ detic sted er der dog anbragt en »henvisning« (140/30).

35. Kjers raedsel for skoven er problemfyldt, Méske lurer der i episoden en
cller anden naturreligigs idé. Det er fristende at jevnfgre med Verdslige sange
(1927), hvor digteren — i Gras — standser under de »grgnlige spidsbueportes,
fordi han endnu ikke er lille og lykkelig nok til at g8 ind »i strienes demrende
haller«. Men dette bringer ingen afklaring.

36. Fx s. 271, 326.

37. Udtrykket »lurende symbolik« forekommer s. 205, — Tom Kristensen
har sclv forsggt at pracisere, hivad han mener med det, nl. i en anmeldelse
af Poul @rums novellesamling / vandenes dyb (Pol. 17/10 1961; undertitlen er:
Den lurende symbolisme). Han skriver: »Allegorisk landskab begynder over-
raskende nok sfidan: »Det er svert at tro pd genferd; det er endnu svarere
at tro pd en allegori. Ordene er Tom Kristensens og ma st til troende, efter-
som Tom Kristensen (...) har varet plaget af allegorier««. Derefter refereres
novellens handling; Tom Kristensen tilfgjer: »Det kalder Tom Kristensen ikke
allegori. Det kalder han den i tingene og oplevciscrne »lurende symbolismes,
og den er for ham en undertiden forbandet, undertiden velsignet realitet«.

38. Der kan alt for let g religion i de dgde ting, synes Jastrau; det er lige
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ved at ske, da han ser Olufs mekaniske dukker ligge henslengt pd legebordet
(177). Cf.: »En religion, der var ved at gro frem (300); »Det lurede i lejlig-
heden« (109). Cf. ogsé, hvordan tingene oplades med symbolik under Jastraus
rastigse vandring morgenen efter detentionsepisoden.

39. At Jastrau virkelig skulle tro pfi, at rusens flygtige uendelighedsfglelse
kan konverteres til en varigere sjelelig balance — af samme kvalitet som den
»kosmiske lediggang«, der er ngdvendig for den skabende kunstner (10) — er
serdeles tvivisomt. N&r han siger, at »kaferter er digte, der ikke kan f3 forme,
er det jo ret beset en indrgmmelse af, at alkohol! kun kan give en surrogat-
fornemmelse.

40. Den bld blomsts sxrart er hos Novalis karakteriseret sdledes: Endlich
wollte er sich ihr ndhern, als sie sich zu bewegen und zu veriindern anfing,

41, Cf, igvrigt: »Et hvidt loft af en underlig form« (205); »Lofter, der gav
hjertebanken« (425).

42, Cf., at Jastrau sammenligner sig selv med en jazzneger (293).

43. Angsten for, at det »noget«, som fetichen symboliserer, skal »gd i styk-
ker«, har Jastrau fglt lige siden den dag, han blev ansat pd »Dagbladet«; der-
for har han egentlig ogsd hele tiden veret klar over, at han métte forlade det
igen (273).

44. Cf. s. 121, 219 (»Den blanke telefon, uhyggeligere end alle de andre
ting i stuenc).

45. Det er dog vistnok for dristigt at haevde, at Steffensen er en art psyko-
logisk afspaltning af Jastrau. At »gasterne... havde varet dele af hans eget
jeg« (20), skal vel opfattes som et udiryk for Jastraus manglende evne til at
objektivere yderverdenen. En passage som denne: »I flgjdgren stgdte Jastrau
og Steffensen... skulder mod skulder, fordi de begge samtidig ville g ind i
dagligstuene« (66) har god mening, selvom den ikke fortolkes ud over det epi-
ske plan. Ligeledes s. 104: »Et underligt par. De stgdte til hinanden som ke-
restefolk, der er kommet ud af trite,

46. Cf. Steffensens begejstring for oprgrsdigtet »Arbejdersken« (17).

47. Rollerne byttes imidlertid snart om: S. 239 siger Jastrau, at han nar-
mer sig ungdommen — »jeg vil st pa lige fod med jer«. Og s. 430 erkender
han endelig, at »han var ikke ungdommenc.

48. Andre motiveringer end den nevnte spiller dog ind. Jastrau mener, at
Arsagen er »logik, der er gdet amok« (429; udtrykket forekommer s. 272, 337).
Ogsd oppositionen til faderen bgr nevnes (322).

49, Cf. s. 179.

50. Bemerk gentagelserne fra s. 294.

51. Argangen s. 167; cf. kritikken af den lyriske stils sensualisme s. 125 f.

52. Komplexet manifesterer sig pd forskellig vis. Bemerk forlgbet s. 234 f:
»Mon Jesus ikke havde haft lange og blide héndbevagelser?« Derefter ube-
vidst imitation: Jastrau »slog langt og blidt ud med handen«. Endelig reflekte-
rer han flygtigt over bevegelsen. Bemark endvidere: Jastrau bryder brgdet
(241, 296); gentagelserne af »FEcce Homo!«; »Mit rige er ikke af denne ver-
denc (254); s. 321 erklerer Steffensen, at Jastrau ser hellig ud; s. 295 finder
Jastrau, at Anna Marie er en synderinde — han bruger vel ordet under ind-
trykket af oplevelsen foran akvariet og studser selv over dets kristne klang.

For veerdifulde rdd og vink under udarbejdelsen takker jeg cand. mag. Georg
S. Rasmussen, stud. mag. Bent Jprgensen og stud. mag. Aage Larke Hansen.



Schade og billedet

Af STEFFEN HEILSKOV LARSEN

»Se, hvor solen / gdr ned bag en greesmark. / Og vi ler af lykke, / jevn og
ligetil, / solen bgr roscs, / den har kysset min svigermor, / som ikke har be-
greb om sidan noget.«

»Platonisk« hedder dette lille digt, som skildrer ét af Jens August
Schades mirakulgse g@jeblikke, hans oplevelse af en solnedgang. Det
er kort som mange af hans bedste ting og realistisk. Kun i neestsidste
vers finder vi et billede, der let og elegant skaber associationer til
hdjre og venstre, men hele tiden til sanserne. Kleinkunst er det, for-
dringslgst ser det ud, men det bzrer umiskendeligt Schades stempel:
Ganske usggt associerer Schade med kearligheden selv i sd neutrale
omgivelser.

For alle ®gte erotiske digtere bliver alting til erotik, men lige sa tit
bliver erotik til alt mulig andet for dem. Og som Schade lader oplevelser
af kvinden vere billeder pa »forhold« i naturen, lader han ogsé ting
i naturen vare billeder p&4 kvindelige »forhold«. Det ser vi f.eks. i
»En jordisk pige« fra »Schades hgjsang«:

»Hvor sk¢gnt at se den rene duft, / du kommer med —~ som sommerluft /
sitrer den omkring dig — / som om en fuglesang blev synlig.

Det er, som svinger der en ring / af blomster om dig hele tiden — / som en
usynlig lasso, holdt / i hinden af en himmelsk cirkuspige.«

Schade stabler billede oven pd billede, eller sagt pa en anden méde:
skyder billede ind i billede for at fange alle sider af den erotiske span-
ding i og omkring sin kvinde. Fgrst far vi en hyldest til hendes »duftc,
men lige efter far vi at vide, at »duften« ssitrer« (Schade springer ofte
fra sans til sans), og »duft« far derved en erotisk valeur. S& sammen-
lignes denne »duft< med »blomsterduft«, samtidig med at synsbilledet
fastholdes: »en ring / af blomster om dig« (blomster betyder nzasten
altid lykke i Schades ordbog). Og til sidst identificeres denne »parfume
de P'amour« med en kosmisk drift, et himmelviesen. Samtidig danner
ordene ct gedulgt mgnster, avlingens symbol, her brugt diskret og char-
merende, hgjst direkte og ofte vulgzrt i andre; si tit forekommer det
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i Schades poesi, at man kunne kalde det hans varemarke. Karlighed
forlgser bade vidunderlige og forunderlige ord i digterens beruste ho-
ved.

I digt efter digt skifter natur til kvinde og kvinde til natur, snart i
lange passager, snart i korte. Dette spil er vasentligt i Schades lyri-
ske jonglgrkunst, ikke for intet elsker han cirkusmiljget. For Schade
gnsker ikke at skildre den enkelte kvinde, men kvinden, driften: »Jeg
elter min ensomme sang / af jord og lys og luft / og forarets dyrisk-
hed / under den knitrende himmel« — siger han selv i sin ferste digt-
samling, Kvindebillederne personificerer, og naturbillederne afpersoni-
ficerer; fwxllesnzevner bliver det amenneskelige menneskelige: driften.

Men ikke alle billeder hos Schade behgver man at opfatte som bille-
der (hvis man kan udtrykke sig pd denne paradoksale méde); ofte
skal de enkelte eksemplarer i hans botaniske have udi poesien vare bade
planter og billeder, som f. eks. i »Vilde beer«, der ogsé er fra »Schades
hgjsang«:

»Vilde bear i skovens skygge — / hvem s& dem? hvem vogter dem? / De har
ingen barnepige, / stdr dog midt i himlens rige. / Vilde ber i skoven.«

Digtet kan opfattes som en beskrivelse af netop vilde baer i skoven,
men ogsd som en skildring af sgdmefyldt hemmelig kerlighed; pointe-
ringen af, at disse bar ikke har nogen »barnepige«, forhindrer os jo
i at tolke »vilde bar« som blot gratis gleeder. Det indeholder kun ét
billede, og dog rummer detie ene s& meget: Man husker brombers og
skovhindbers let bitre og krydrede smag, kyssets. Man mindes den
brunrgde farve, som barrene har, den elskedes forkyssede mund. Og
som Schades er digtets verden delt i to halvdele, naturens og kerlig-
hedens. »Vilde bar« dzkker begge disse verdener ind, flertydige er de
to ord, dobbelttydige som Schades egen digtning,.

Flertydige ord finder vi overalt i Schades lyrik, nogle gange er de
som her digtets kerne, andre gange skal et ords billedvirkning blot
associere, skabe halvt bevidste sammenhenge.

Botaniske arter hos Schade udggr en hel flora, men de er ogsé bil-
leder pa elskov; og omvendt: elskov kan vezere bide elskov og billede
pa floraen, selv om det fgrste sd absolut er det hyppigste. I sLang ef-
termiddag« er kvinden kvinde, men ogsé billede pé hele naturens kgns-
trang:
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»Tusmgrket kommer / over Kgbenhavn. / Oldingen husker engang endnu /
lugten af fordr. / Solen pudrer sig med guldstgv / efter begravelsen. / P& diva-
nen er kvinden ung — / hun spreder armene ud og spznder lenderne. / Hvad
er tusinde &r? / Gaderne er talrige, / fulde af tavshed, / tiden er lang, / hvem
kender dgden?«

Dette digt fra »Helvede oplgser sig«, der i toner og motiv minder
meget om Schades fgrste vers, er dog ikke ganske reprascntativt for
hans brug af flertydige damer, hyppigst er de anbragt i sammenhzeng
med naturen sset i perspektiv inde fra en stue«. Perspektivforskydning
er et af Schades vigtigste poectiske numre. Rytmen i landskabet af-
spejles s i kvindekroppenes bevegelser. Derfor Schades interesse for
tordenvejr og lynnedslag!

Men ikke blot ord, der ogs& kan veare billeder, finder vi i Schades
forunderlige lyriske landskab. Ogsd billeder kan vare flertydige, det
ser vi i »I muren« fra »Schades hgjsang«:

»I den dybe nat / har jeg ligget med dig i sengen. / P4 ro og freds mur /
har jeg tegnet dette digt / ind i muren med min pegefinger / som i en klump
blgdt ler.

Elskede! Jeg sgger dig ved nattetid, / jeg skriver dette digt ind i dit hjerte, /
s det altid vil veere levende / som en fugl, der synger i skoven ved nattetid, /
og som jeg har tegnet i muren, / og som forestiller dig.«

Den blgde lermur, Schade »tegner« sit digt ind i, er billede pd en
vegetativ og blgd stemning; men det er ogsd billede pd hans elskedes
eftergivende krop. Og »digt« er fglgelig bade digt og billede pa fg-
lelse i forbindelse med den erotiske tolkning af »mur«. Hvad »pege-
finger« overfgrt skal vere udtryk for, er ikke vanskeligt at forsta.

Dele af naturen kan vere symboler og er det hyppigt. Dele af kvin-
den kan dog ogsd vare symbolske. I »Naturens lyse stjerner springer
frem — « er en kvindes »drgmmende gjne« billede pa de glimtende
og strilende stjerner. Digtet stir i »Kellingedigte«:

»Naturens lyse stjerner springer frem — / i gst, i vest, i nord, i syd / uden
lyd, / det er som gjenvipper / dbner sig for en kvindes drgmmende gjne.«

Men »stjerner« er i sig selv ct flertydigt ord og kan ogsd betyde
naturens lyksaligheder. »gjne« cr derfor ogsa billede pé disse gleder,
og udtrykket bliver dobbelttydigt. I gvrigt har man svert ved at til-
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bageholde sin beundring netop for dette digt: s klart, s forbavsende
og s& fast; ikke alle Schades poesier er s beherskede.

Schades billeder betragtet hver for sig er altid overraskende, nogle
gange barokke, andre gange nette, altid sanselige. Men komplicerede
er de oftest, flertydige. Jo narmerc den fysiske karlighed, desto mere
sproglig fantasi hos digteren. Abstraktioner skal man lede lenge efter
i Schades idyller med eller uden dame.

Driften stir i et og alt i centrum i Schades digtning, men hans hold-
ning over for begzret er ofte skrakblandet. Schade dyrker kvinde-
dyret, men han frygter det ogsi. Ikke for intet skatter han til Baude-
laire: »der kommer Frants Assisi / der kommer Otto Gelsted / og
stakkels Baudelaire /| med de hullede stgvler« — sclv om Baudelaire i
Schades udgave har en umiskendelig lighed med en klovn. At Baude-
laire har veret en inspiration, kan man ogsa se af et Baudelairecitat:
»for livet skal leves beruset«, en opfordring, som Schade at dgmme
ud fra hans digte ikke ganske har siddet overhgrig. Schades flair for
det demoniske giver sig udtryk cn lang rekke steder. Han tiltrmkkes
af ded og forfald, af skinnet og det vulgzre. Det sidste smitter nogle
gange loviig meget af pd digtenes form; »Kellingedigte« f. eks. er af
den grund mislykkede, ikke fordi de cr for demoniske, men fordi de
ikke er demoniske nok. De er i alt for hgj grad vulgert »morsommex.
Men blandt hans vellykkede »Syndens blomster« velger jeg et par
stykker til dokumentation af hans demoni og beskrivelse af dennes art.
»Om natten« hedder det fgrste; det findes i »Den levende violin«:

»Stearinlyset brender smygende / med Aandeagtige lystlemmer / og djne /
som den hellige kvinde

mange gange har vore munde mgdtes / i drift med klarhed / hendes legems-
billed har vakt min lengsel / mod helgenro

gardinerne blafrer som sjelen — / trindt om vugger de store steder / i
hvirvlende lysmusik / mgrket dbner sit skgd mod natten / flammerne flakker
i stagen / og snart skal vi dg«

I fgrste strofe berettes om et braendende stearinlys, der sammenlig-
pes med en kvinde. I neste tales om en kvinde, der har megen lighed
med stearinlysct. Er lyset cn kvinde? I sd fald skal »stearinlyset,
sbrender«, »flammerne« og »stagen« fortolkes som billeder. Er lyset
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alene et lys, ma vi tolke ordene om kvinden som billeder pa egenska-
ber ved lyset. Hvert enkelt ord i strukturen er dobbelttydigt. Digtet
er bygget op over spendingen mellem lyset og kvinden, en spznding,
vi mgder atter og atter i Schades lyrik, hvor kontrasten mellem el-
skoven og dgden er et gennemgiende tema. Det brendende lys er nem-
lig ogsé i dette digt billede pa livet; det ser man i sidste vers. Skgd og
dgd rimer hos vor poet. Denne identifikation er i »Om natten« stgt-
tet af flere dgdsallusioner: shellige kvinde«, sblafrer som sjelen« og
»helgenro«. Den hyppigt proklamerede livsappetit er i virkeligheden
ikke s lidt problematisk.

»Skyggen danser« hedder det andet digt i gruppen af komplicerede
kerlighedspoesier. Det er én af de vigtigste tekster til forstielsen af
Schades litterere cgenart; »Skyggen danser« er trykt i »Jordens an-
sigt«:

»Jeg danser i nat med min nggne skygge, / kloden lgber hen under os med
raske trin, / klaveret spiller selv — og médnen / ggr det hele mere vanvittigt og
forrykt,

som hun ser dér pd mig, sygt / smilende af elskov til min nggne / krop med
tilbundne, mgrke gjne, / som jeg ikke kan se — men hun slanger

de sorte lemmer mod mig, grotesk / spottende mine egne bevagelser, med
tresk / forfgrende lader — til vi lader, / som om vi finder hinandens kroppe
opad muren,

hvor ménens ild nu lader konturen / splittes mellem vealdige voksende ben, /
der ligger henad jorden, medens een / som bgjer skyggens krop, fir lave ben

og legger sig pd jordens knz, som stgder / mod hans, mens andre former
former mgder, / pd kloden, hvor klavercts spil forsgder / elektrisk dem, pa

hvem en méne glgder.«

Handler digtet om en kvinde eller en skygge? Skyggen kaldes »hunc,
og den »smiler«, »slanger de sorte lemmer« og har skn®«, som stg-
der mod »hans«. Alligevel kaldes hun »skyggen«, og hele digtet igen-
nem fastholdes dens swrlige ejendommeligheder. Fglgende denne huldre
som cn skygge ser vi digtets jeg. Det er sert at se, hvordan det uvirke-
lige fplger ham og han det uvirkelige. (Skyggens slangebevegelser ka-
rakteriseres fremragende af setningernes bugtede sammenheng.) Den
mand er i driftens vold og kommer aldrig ud af venusbjerget. Ejen-
dommeligt er det, at Schade ved digtets erotiske kulmination, forenin-
gen med skyggen op ad muren, ikke lengere kalder sin person »jege,
men »han«. Schade plejer ikke at vaere si bluferdig. Betegner over-
gangen fra fgrste til tredie person jegets forvandling til kgn? — At
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digtet giver et litteraert selvportrat, bekreftes af de mange steder, hvor
Schade hylder den vulgere for ikke at sige den depraverede kvinde,
hans muse er i mange tilfzelde slet og ret luderen. Men der er intet i
vejen for, at flertydigheden skygge/kvinde hentyder til forhold i Scha-
des privatliv. Men ligemeget om denne kvinde er en kgdelig eller 4n-
delig muse, sd er »skyggen« ogsd billede. Den narmere bestemmelse
af dets indhold kan dog vere vanskelig. Skal digterens »skygge« op-
fattes som et flertydigt billede, som billede enten pé forfatterskabet
eller det uvirkelige? Sidste tolkning udelukker, at Schades muse i
flertydigheden kan viere en &ndelig dame, en personificering af hans
digtning; den selvbevidsthed, han i andre vers legger for dagen, ggr
ikke en tvivlsom selvdom sandsynlig her. Fgrste tolkning stgttes
af digtet »Nattevandrer«, hvor »skygge« kun er billede pd Schades
digtning; da »Nattevandrer« er skrevet pd nezsten samme tid som
»Skyggen danser«, er denne opfattelse af udirykket nok adzkvat. Po-
ctens sskygge« betyder altsd enten skygge, uvirkelighed eller Schades
digtning. Det er imidlertid ikke rimeligt, at Schade i »Skyggen danser«
skulle benytte sig af to billeder pa sin poesi, bade »skyggen« og »kvin-
den«. Digtets selektriske« musik frembringes derfor nok kun af fire
strenge spendt op mellem flertydighederne uvirkelighed/elskede, digt-
ning/elskede, skygge/elskede og skygge/litterer muse. (I »Om nattenc
er der kun to strenge, fordi »kvinden« omtalt i dette digt ikke som i
»Skyggen danser« kunne opfattes som en personificering af hele Scha-
des digtning, mens »lyset« ogsd kunne opfattes som billede.) Og over
hele det sere skuespil glgder »manen<, Schades lyriske demon.

»Storby-kvinde« hedder det tredje, som optrader i »Schades hgj-
sange:

»Lysende tindrer det omtigede Kgbenhavn i sin vinduesspros, / omkring
luderens @jne er der sort farve pd gjenvipperne, / i dem er der nok af tomhed,
en afgrund gaber / imellem de tomme gjenhir og dybt ind i Bl&girdsgade.

Og dog er der nok af liv, mod, sprelskhed og klaverspil / i hendes up-to-
date-gjne, imellem hendes lukulliske / ben, der har sejsten ars tavshed bag sig,
i de flgjtende, carmoisinrgde / lezber ovenover skidtet og alt det forlgjede
kgnsliv.«

Allerede overskriften angiver digtets flertydighed; det handler bide
om Kgbenhavn og en kvinde. Dets kerne er: »det omtigede Kgben-
havn«. Enten er »omtigede« billede pa en egenskab ved hovedstaden,
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eller ogsa er »Kgbenhavn« billede pa en kvindetype; begge ord er dob-
belttydige. Omkring flertydigheden kvinde/by bygges sa digtet op med
to alternative grupper af sammenhangende ord og billeder.

Alle de tre analyserede poesier er stgbt i samme form, gruppestruk-
turens, selv om hvert digt har sinc variationer: i det fgrste er det ene al-
ternative plan bade real- og billedplan, og i det andet er begge de
alternative planer selv flertydige, p& en meget kompliceret made. Og
vi kunne finde flere med samme motiv: »Caféens mareridt«, »Kerlig-
hed under bzltestedet« og »I verdenstempo«, hvor den destruktions-
drift, vi mgder overalt i Schades digtning, heldigvis ikke er blevet
en kunstnerisk realitet. Tydeligt rgbes i dem alle splittelsen i Schades
idylliske verdensbillede. Pafaldende modsetningspar kan vi finde: sex/
uvirkelighed, elskov/dgd og forfald/kvinde. Schades karlighedsdrift er
i forfatterskabet identificeret med dgdslengsel.

En anden kreds af digte skiller sig ud i kraft af motivet; det er digtene
om Schades poesi, som vi finder overalt i hans produktion. Et af dem
hedder »1 solnedgangen« og er trykt i »Jordens ansigt«:

»Jeg kleder den grgnne jord — min rgde mund / er aftenrgd, og alle mine
farver / er efterirets brune, gule parkers / og hele jordens mgrkebrune markers,

skoves, klippers grd og violette / skeer, som kommer fra de tatte, / tunge
skyer, der som store &nder, / Shakespeare, Muhammed, Konfutse, leger

over jorden, som sig herligt drejer / med sit Englands, Turkestans, Egyptens
kort, / indtil jordens ansigt bliver sort / dér, hvor solens ansigt glider bort.«

Schade gér i ct efterarslandskab og sammenligner sin persons far-
ver med landskabets. Laser man imidlertid digtet rigtigt, opdager man,
at portrettet af Schade ogsé er et portraet af Schades lyrik: de karakte-
riserende ord er typiske og i det store og hele holdt i samme plan. Og
hele landskabet forvandler sig til en beskrivelse af tilverclsens betyde-
lige personligheder og andelige vejrlig. Shakespeare, Muhamed og
Konfutse, der fgr blot var barokke billeder, skal nu opfattes bogstave-
lige. Keine Hexerei, nur Poesie. (Den taskenspillervirkning, hans bril-
lante lyriske hokuspokus har, stgttes yderligere af den overdrevne
brug af bisztninger; de haenger alle hinanden i halen som slanger.)

At Schade har valgt netop efterérets farver til billeder pa sin poesi,
fortzeller os om melankoli og sclverkendelse; efteriret er farveglgdens
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og forridnelsens tid, elskovens og dgdens. Den »herlige« jord er slet
ikke sd umiddelbar vidunderlig.

Men Schade er ikke den mand, der utilslgret fremstiller sit littereere
sjeeleliv, ser vi; og Schade ikleder sig gerne klovnens maske, nér han
taler om sig selv og sin digtning. En karakteristik af klovnens artisteri
og klovnens publikum giver han i det pudsige »P4 »Himmelbjerget««
fra »Kerlighed og kildevand«:

»Oppe pd det store »Himmelbjerg« / ligner jeg en morsom lille dvarg, / set
fra neden — over jyllandsheden, / som er kladt i lyng fra top til ta.

Og jeg ser de himmel-vendte sger / spejle skyerne og disse kger, / som pd
Himmelbjerget gir og grasser — / og de hgns, der hgnser, gas, der graesser.

Og jeg kaster hatten ned i himlen — / nu gik den igennem sdgens flade — /
ramte som et pletskud bjergets top — / sidder nu pa hodet af hr. Schade.«

»Himmelbjerget« er kunstens bjergtinde i Schades fortolkning (leg
merke til, at han sztter sHimmelbjerget« i anfgrelsestegn!) — »jyl-
landsheden« og »sger« den jevne offentlighed. Den morsomme »lille
dveerge er Schade i folkets gjne, en figur, han accepterer, og gennem
hvis gjne han ser pd verden. Akademisk grammatik og metrisk lzrdom
har ingen veerdi i hr. Schades univers, men hvem satter pris pd Reckes
verselere og Mikkelsens grammatik fra det nittende arh.? Og saledes
er der identitet mellem synet pad ham og hans syn pa sig selv og andre:
Nar Schade kaster sine vers ud i verden, rammer de netop hr. Schades
hoved pa bjergets top i vandets spejl. Schades digte er pracise og be-
vidste lgjer, og hans naivitet er i sjzlden grad selvbevidst. Men sam-
tidig er sHimmelbjerget« ogsé et tilsyncladende realistisk skildret barn-
ligt og pudscrigjerligt klovnenummer. Hvert af de vigtige ord i digtet
er realistisk beskrivende, men ogsé billeder pé karakteristika ved Scha-
des kunst.

Denne litterzere selvbevidsthed har ogsd fgrt Schade til bitterhed,
som vi ser i »1 Danmark«. Digteren synes tilsyneladende, at han ikke
er blevet taget alvorlig nok, men sé stor artist er Schade, at han be-
holder sin perfekte maske pa: — hr. Schade graeder (jeg citerer det vig-
tigste afsnit af digtet, som er trykt i »Kallingedigte«):

»Du svgmmer i luften, min sjel — du stikker din 14 / engang imellem i dam-
mens dirrende blf, / sd fiskene tror, det er luftfisk, der kommer fra oven — /
de szlsomste dyr — men de kender jo slet ikke skoven!

De véd ikke, skoven har treeer, at granerne suser / sd dybt og s& helligt som
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havet - de véd, der er ruser, / som fanger dem ind, s& de dgr — det er alt,
hvad de véd — / jeg @gnsker, at fiskene vidste lidt bedre besked.

Men fisken er fisk - Rembrandt blev aldrig forstiet / af laks eller rgdspet-
ter — ikke engang, da de fl3et / og stegte 14 dgde pd bordet — El Grecos smil /
malede aldrig for fisk, som vi spiser dertil.«

Ogsd i dette digt er vandet billede p& det upoctiske Danmark, mens
Schades digtning i offentlighedens gjne her er lignet med Georgettes (4,
som hun stikker ned i vandet. Det rigtige » Danmark«, Schades fedre-
land, ligger udenom, og det kan »fiskene« ikke sanse: »De ved ikke,
skoven har treer, at grancrne suscr«. Og som trgst for manglende er-
kendelse fra »fiskenes« side henviser poeten sig selv til den danske
virkelighed.

I Schades produktion er dette digt cnestiende, hans eneste opggr
med samtiden; kun i det marker vi utilfredshed med publikum og kri-
tik. Han har ellers ret gode grunde til at beklage sig. Men vi behgver
ikke at forstd det som poesi om poesi, digtet lader sig udmerket lase
som en barok hyrdeidyl: Georgette ved Danmarks hvide strand. Og
sdledes skjuler Schade sig som i de foregiende tekster i szre stilblan-
dinger.

Alle de tre analyscrede digte har samme struktur, den struktur, som
jeg kalder planstruktur, og de har nasten samme motiv. Ogsd andre
handler om Schades digtning: »Poctisk pimperi«, der omtaler kvinden
i digterens liv og poesi; »Nattevandrer«; »Foran spejlet«; »Det evige
efterdr«; »Efterar i ct tree pa landet<, der nok handler om et tre, men
ogsd om kundskaben; »Sect fra jorden«; og »Natteansigtet«, hvor poe-
ten skifter kgn og derpd er sin egen diginings muse. — Alle med samme
planstruktur. Strukturen cr cllers ret vanskelig, fordi det ene plan dek-
ker det andcet fuldstendigt; merkeligt cr det, at det netop er i digte
med Schade selv som motiv, at man mgder denne struktur sd hyppigt.
Skal man kalde det bluferdighed?

Dec her behandlede mods®tninger klovn/digter og elskov/dgd meg-
der vi igen i den rekke digte, der er hjertet i sHjertcbogen«: »Sang
til gudinden«, »Gudinden le®nges« og »Gudinden og soldaten«. Vi
mgder bade vampyrkvinden, den greedende lykkedigter og naturen med
»solguld« og »ildblomster«. »Sukkersgdt hjertcblod« tales der om i én
af poesierne, sukkersgdt hjerteblod flyder i disse, der vil blive
stdende blandt de bedste i dansk kerlighedslyrik. Liflige er de, men
ogsd grumme: tre draber galskab.
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»Sang til gudinden« beskriver tydeligt elskovslegen, der hos Schade
som szdvanlig har et ret dramatisk forlgb:

»I neetternes elskovsvridninger / slyngede sig min sjels ildblomst / ind mod
dit rygende hjerte.

Der Igd latter — / og liggende p& en himmelsk divan / foldede du hender
om nakken / og drak af en bld kop.

Det var himlens kop — / opfyldt af guddommelig drik, / af flydende lys fra
manen / og sukkersgdt hjerteblod. . .«

Den drikkende dame er centrum i digtets fiktion, der bade har ero-
tiske og sjalelige verdier, men hvor de erotiske associationer sidst
melder sig. »ildblomst¢, »hjerte« og skop« — patreengende er disse
seksualsymboler ikke i sig selv, kun de amourgse associationer far os til
at forbinde dem med Priapus: »ildblomst« er dobbelttydig, enten bil-
lede pa lykke eller karlighedens fysiske sansninger; shjerte« er billede
pd cnten felelse eller kvindens hemmelighed; og »kop« er billede —
det ses bl. a. af udtrykket »himlens kop« — pa glede, men ogsi pa no-
get mere konkret sanseligt. Hos Schade som hos de gamle grzkere
sidder sjzlen i underlivet. Men det forsonende ved hans kearligheds-
lyrik er, at den ogsd er &ndelig, helt ned i det enkelte billede. Uden
denne andelighed ville man ikke kunne give sig s& uforbeholdent hen i
begejstring.

»Gudinden lenges« har samme strip-tease-struktur:

»Stjerner af sglv og guld, / forfgriske @bler / legger du i mit skgd — /
men giv mig engang et stort, varmt hjerte, / der kan brende op mellem mine
hander / og klage og jamre og sukke og le. / Se mine leber &nder og taler
og tgrster. / Lad en soldat komme til mig, / — med grusom lyst vil jeg lirke
hans hjerte ud.«

De centrale billeder i dette digt har nogenlunde samme karakter som
i det foregiende — de er pd en gang sjxlelige og ret ublu fysiske. Det
gxlder bide »stjerner«, »xblerc, »sk@d«, »hjerte« og »leber«. Digtets
hele tone er ogsd dobbelt: salighed og smerte. Vi ser det i verbernes
kontrast, og vi ser det i de smertefyldte ord, med hvilke kerligheds-
akten cr skildret: sbraende«, »tgrstec, »lirke«. Og selve digtet er dob-
belt: Kvindens tilsyneladende kannibalisme er billede pa en hgjst gra-
dig erotisk appetit, men ogsd pé et smerteligt sjeleligt forhold. At el-
skovslysten stimuleres af psykisk smertefglelse, ser vi ogsd i andre
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digte; der er en merkelig interferens hos Schade mellem smerte og el-
skov. Vampyrkvinden er Schades inspiration.

Symbolerne i »Gudinden og soldaten« er de samme som i »Gud-
inden lenges«: »hjerte«, »skgde, sskere« og »mblee, kun »guld-
klokke« er nyt, billede pa digtningen:

» — Den sydende gudinde / lo ved mit hjertesuk...

Hun tog mit hjerte / og lagde det i skgdet — / med sine forelskede fingre
skar hun det lykkeligt ud.

Og sk¢nt jeg ma sige, det smertede mig, / var det dog en drilsk og frygte-
lig lykke / at se, hvordan hun &d det som flaskeaxbler. ..

Og sd, da hun fgrst havde soldet mig op, — / tog hun lykkens guldklokke ud
af et skab / og lagde den i stedet.

— Nu gir jeg som digter og dgdssoldat / og ringler med hjertet. . .«

Bade vampyrkvinden og dgdsdigteren — hvilket par! Vampyren har
man dog megdt f@r, syncs man; hun cr i slegt med Claussens dronning
i Thule. Den ringlende dgdsdigter har vi derimod aldrig set fg¢r i dansk
poesi. Schades littereere pakledning er lige s& enestdende som hans ly-
rik. Ikke siden Aarestrup har dansk digtning haft en sd sanselig poet,
en si heftig besynger af Afrodite i et s& ejendommeligt kostume. Men
Aarestrups venus er nok en smule mere draperet end Schades, og ven-
ligere.

I alle tre digte danner billederne fiktioner: kopfiktionen i det fgr-
ste, kannibalfiktionen i de to nzste. Dissc fiktioner binder Schades
alternative motiver sammen og er det bade afslgrende og skjulende slgr
over det egentlige emne. Og hvad aner man ikke bag Afrodites sigr?

De fleste af de her analyserede langere digte har veret fra Schades
fgrste samlinger. Fordi han har den vane at offentligggre ting langt se-
nere, end de cr skrevet, har jeg kun angivet, fra hvilke bgger de cite-
rede digtc stammer. Efter »Jordens ansigt« kom hans poesi ned i en
bglgedal, hvad der dog ikke skyldes de tidligt skrevne digte, der blev
offentliggjort i »Atlantis« 1925 og senere genoptrykt i »Kallinge-
digte«: »Konkyliens sang« og »Eksotisk drgm«, der i gvrigt viser pa-
virkning fra halviemsernes poeter. Men pé hgjde med hans bedste sam-
ling, sHjertebogen¢, er sJordens stgrste lykke«, der kom i 1949.
Den lyriske teknik i denne bog er ikke helt den samme som i tid-
ligere arbejder. Selvfglgelig finder vi tekster med bade plan-, gruppe-
og fiktionstrukturer, dc strukturcer, der dominerede i hans ungdoms
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digte; og de er stadig de fleste. Men anvendelsen af billedet er blevet
friere, og i en rxkke poesicr finder vi en ny struktur i Schades lyrik,
klasestrukturen. I kerlighedsdigtene finder vi serlig denne variant,
Schade er i disse gaet videre i retning af at forene natur og eros, hgj-
tid og dagligdag, kosmos og underliv i en digterisk syntese, fra de fgr-
stc vers hans poetiske intention. Resultatet er blevet en yderst raffine-
ret og kompliceret struktur, som vi f. eks. ser den i »Kadelig kerlig-

hed«:

»Kg@delige kerlighed, du kgd-spisende blomst, / jeg elsker at blive spist af
dig, for / det er jo et symbolsk kertegn / for din &nd, der trekker mig ind i
sig / og ind til sig, jeg elsker / dig, og kun dig pad den mdde, / jeg elsker andre
dybt og sandt, naturligt og sgdt, / og livet gav mig dig, / en fixstjernes sprud-
lende ild, / en evig kilde, som risler / i mit hjertes unge skov, / sglvklin-
gende og veldig / ud af universet — / i min lille fordrsskov. / Vi leger med
vores bgrn, / med de vise, med de rige / af hjertet. Med vores store / med-
mennesker. Lykkelige synder / begdr vi mod dem, der intet véd / (det kaldes
renhed) / og blomster skyder frem / af skovbunden i vores hjerter. / For vi
er begge to skov, / og vi er begge to kilder, / vi blander os sammen som
ugler i tdgen, / omfavnes i luften, / desuden pd jorden, / i vandet, i ilden /
fra vores gjnc, som spejler en stjerne.«

Digtet er i modsatning til de dristige kerlighedsepisoder i »Hjertebo-
gene uden samlet fiktion. Digtets »jege taler om en skgdelig kerlig-
hed«, som han ogsd titulerer »dig«. Der kan séledes vere tale om en-
ten en kvinde eller om en drift. De fglgende billeder ma da alle vare
billeder bade pa kvindeegenskaber cller karakteristika for driften: »ked-
spisende blomste, »fixstjernes, »sprudlende ild¢« og »en evig kilde«.
Til denne razkke af flertydigheder knytter Schade si en lille plan-
struktur: »Vi leger med vores bgrn, [ med de vise, med de rige / af
hjertet. Med vores store / medmennesker. Lykkelige synder |/ begar
vi mod dem, der intet véd ; (det kaldes renhed)«, — de vigtigste ord i
passagen er kun billeder i forbindelse med tolkningen af »kgdelige kar-
lighed« som en drift. Skal »dige« forstds som en drift, bliver imidler-
tid »jege nu ogsd en sddan, ellers kan »jeg« og »dig» ikke indgd i
fellesbetegnelsen »vic. Og si fortsetter Schade med en flertydig bil-
ledrckke: »skove, »kilder«, sugler« og »ilden«, — samtidig med at
han til rekken knytter flertydige ord: »omfavne«, »@jne« og »spejler
en stjerne«, der kun er billeder, nar »vi« opfattes som billede pa to

kon.
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Stumper af en virkelighed er knyttet sammen til et kompliceret mgn-
ster: snart spejler tingene hverandre, snart skygger de for hinanden.
Pa denne made lykkes det Schade at f& ¢n hgjst banal virkelighed til at
blive ny og poetisk: en balancekunst mellem to afgrunde, det banale
og det vulgzre. Ved ustandseligt at lade ordenes betydninger glide,
snart er de billeder, snart er de bogstavelige ord, holder han sig i lige-
vegt. Denne serlig af én bestemt kritiker forketrede »udflydende«
manér er en integrerende del af Schades lyriske stil, der mé ses i
sammenhang med hans erotisk-kosmiske »ideologi«. Hans begrebs-
univers er nemlig ikke dualistisk, alt er sideordnet og forsynet med
for os dgdelige hidtil ukendte kvaliteter. Schades billeder er derfor
snart udtryk for den enc snart for den anden forestilling. For os er
billeder og ord flertydige, fordi de dakker flere motiver, for ham er
kgnsorganer og sjele, kilde og lykke, blomster og salighed ganske de
samme grundforhold, et ord eller billede kan derfor bruges for det ene
som det andet.

Klasestrukturen mgder vi ogsa i »En natteblomst«, »Helligdom-
men«, »Jordens stgrste lykke — til sfeerens musik«, »Romantisk kar-
lighedserkleering« og »Vampyrrgge. For dem alle gelder det, at kun
dele af digtene er bygget op over klasestrukturen, gerne slutningen;
dér falder den erotiske pointe altid hos Schade.

I Schades senere poesi er udviklingen mod cn ren erotisk-kosmisk
tankedigtning ikke blevet fortsat.

Péfaldende er det, at det netop er i »Hjertebogen« og »Jordens an-
sigt«, at Schade begynder at bruge flertydige strukturer i stor udstrek-
ning. Leser man hans fgrste samlinger igennem, ser man cfter »Den
levende violin« en vis mndring i digterens stil, og nye motiver finder
man ogsé. Debutsamlingens brudstykkeagtige strofer er nu merc sam-
menh@ngende, og to motiver er blevet fremherskende: digteren og mé-
nen. I sHjertebogen« bliver ogsd Schades lyriske program bekendt-
gjort: »elsk og dg« og »livet skal leves beruset«. Til alt dette kom-
mer en tydelig kinesisk tone i mange vers. Det lille digt »Kgbenhav-
nerlive f. eks. har det lille format, den underfundige symbolik og me-
lankolske pointe tilfzelles med kinesisk poesi:

»Jeg har hgrt, at linic 14 / gdr mod nord en tidlig morgen, / Jeg har ikke
set det selv. / Jeg er stiiet op for sent / mit hele liv.«

6 DSt 1962



82 Steffen Hejlskov Larsen

Til sammenligning citerer jeg »I den tysta natten« af Li Po i Erik
Blombergs svenske oversattelse:

»S& ljust det glittrar framfoér bddden. / Ar det vil rimfrost hir p& marken
redan...? / Jag lyfter huvudet — och ser att det ir manen. / Jag sinker pan-
nan - och tinker pd min hembygd.«

Til denne »kinesiske« stil svarer ogsd en »li-po’sk« livsstemning og
ménens og vinens rolle i poesierne. Et digt som »Poetisk pimperi«
er i hele sin filosofi og sit motiv »li-po’sk«, det knytter sig motivisk
nart et digt af Li Po, der hedder »Ensam drickande med méinen« i
Blombergs tolkning; ogs& »Skyggen danser« fra »Jordens ansigt« star
i gvrigt dette nert. Men hvad mere er, strukturerne er ganske de
samme i mange af Schades vers som i de kinesiske, der er fyldt til
randen med forfinet symbolik. Sarlig i Schades naturlyrik, hvor hans
geni er stgrst, er symbolikken tydelig.

At Schade i sin ungdom ma vare kommet i narheden af kinesisk
poesi, er nerliggende at antage.

To i denne forbindelse interessante digtere er navnt i ungdomsver-
sene: Li Po i »Hjertebogen« og Klabund i »Jordens ansigt«. Klabund
er én af de kendteste tyske oversmttere af kinesisk pocsi, og hans
stavemade af Li Po, nemlig Li-tai-pe, er den samme som Schades. Der
er grund til at antage, at Schade har lest Klabunds oversattelser, s
meget mere som Li Po i Aage Matthison-Hansens oversattelser »Lien
Hua« fra 1919 staves Li Tai=Pé« eller Li=Tai=Pé¢. Digtet, der i
Blombergs oversazttelse hedder sEnsam drickande med manenc, findes
netop oversat af Klabund i hans »Li-tai-pe« fra 1916 med titelen »Die
drei Genossen«. Det enecste mearkelige ved Schades forhold til Kla-
bunds oversazttelser er, at legenden om den kinesiske digters drabs-
forsgg pd méanen ikke findes omtalt i Klabunds store samling poesier
af Li Po. Er det fra »Mond der Kindheit«, at Schade har hentet mo-
tivet til >sDen gamle mane og den evige digter«? 1 Klabunds overset-
telse er det méanen, der stikker digteren, i Schades digt er det omvendt.

Dog kan Schades bekendtskab med disse digte af Li Po ogsé vare
stiftet i Christian Stub-Jgrgensens overszttelser af kinesisk lyrik, der
udkom i 1924 under navnet »Jadebjerget«, hvor de her omtalte vers
af Li Po ogs findes. De er sikkert for stgrstedelens vedkommende di-
rekte oversat fra Klabund, der i sine fortolkninger af kinesisk lyrik
i »Dumpfe Trommel und berauschtes Gong« og »Li-tai-pe« henholds-
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vis 1915 og 1916 har udvalgt de samme digte, de fleste med de
samme versmal som Christian Stub-Jgrgensens.

Men interessen for det kinesiske er ikke den enestc overensstem-
melse mellem Schade og Klabund. De charmerende unoder, der er sé
karakteristiske for Schade, preger ogsd Klabunds poesi, serlig ung-
domsdigtningen. »Morgenrot! Klabund! Die Tage ddmmern!« hedder
en digtsamling af Klabund fra 1917. »Schades Hgjsang« hedder en
poesibog af danskeren. Den megen koketteren med sig selv er felles for
de to digtere, men ogsa den lidt klovneagtige poctisk-forundrede hold-
ning. Se »Ich kam« fra nzvnte samling af Klabund, og til sammenlig-
ning Schades »Mig« fra »Hjertebogen«:

»Ich kam. / Ich gehe. / Ob je mich eine Mutter auf die Arme nahm? / Ob
je ich meinen Vater sehe?

Nur vicle Midchen sind bei mir. / Sie lieben meine grossen Augen, / Die
wohl zum Wunder taugen. / Bin ich ein Mensch / Ein Wald? Ein Tier.«

»Har I set i mine gjne? / de er verd at se: / der er midsommernatter /
som lys i et spejl — / og levende kvinder / og lgvspil.

Jeg kender ingen, / der ser som jeg.

Jeg morer mig med / at gd rundt og betragte mig selv,

Sikken mund, jeg har, / sd stor og sgd, / sd lysebrun.«

Ogsa de overraskende billeder og de antitetiske pointer har de to
digtere tilfzelles, Klabunds lille »Ironische Landschaft« fra »Morgen-
rot! Klabund! Die Tage démmern!« ligner fuldsteendig Schades sma
charmante landskaber, men Schades iagttagelsesevne er bedre, og hans
natursans mere udviklet; rene landskabsbeskrivelser er heller ikke
mange hos Klabund. Sansen for det stzrkt pikante deler de ogsa,
flirten med det sataniske. Klabunds »Die englischen Frauleins« og »Sa-
natoriume« giver mindelser om Schade i disse henseender. Sammen-
smeltningen af landskab og kvinde finder vi ogsé hos tyskeren, serlig
i de crotiske digte i »Das heisse Herz« fra 1922, men den sanselige
poesi indtager slet ikke den dominerende stilling i hans forfatterskab,
som Schades »hgjsange« ggr i den danske digters produktion. Kla-
bund er yderligere en meget mere tidsbevidst lyriker end Schade.

At Schade kan have stiftet bekendtskab med Klabund, er ikke sa
merkeligt, hans kinesiske digte udkom i Tyskland i et oplag pa 20.000.
Endvidere har litteraten Stub-Jgrgensen veret i besiddelse af kinesi-
ske oversattelser og tyske digte af Klabund, og han skrev i »Atlan-

6*
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tis« sammen med Schade, samtidig med at han jo optridte som over-
setter af kinesisk lyrik.

Schades sene digtsamlinger er blevet modtaget som begivenheder,
og det er de ogsd i det uoriginale litterzere Danmark. For megen op-
marksomhed er dog stadig rettet mod moralen eller mangelen pé
samme, for lidt mod den meget fine pocsi, Schades bedste digte rum-
mer. Nemt er det dog for moralister at finde undskyldninger for dercs
forargelse: Schades digte er af megen forskellig kvalitet. Det kan ikke
skjules, at lyrik af den vulgeereste og talentfuldeste art trives side om
side i hans samlinger. Men f& har lagt merke til den hgje grad af be-
vidsthed, der ligger bag hans digtning. Schade er ikke kunstnerisk
naiv, sd barnlig han maske ellers kan virke. Der ligger et meget klart
stilideal og en bevidst streben bag hans kunst. Nér engang udvalget
af Jens August Schade kommer, vil kunsten bdde pé den ene og an-
den médc blive enstemmig verdsat og Schade fremstd som den encste
store erotiske lyriker, vi har i dette drhundredes fgrste halvdel.




Udtrykket ‘gore ordgran(t)’
1 de «ldste dansksprogede diplomer

Ay JGRGEN OTTOSEN

I hefte 1-2 av Danske Studier 1927 (s. 78-79) beskeftiger Marius Kri-
stensen sig under overskriften »orgrant« med et ord han har fundet i et
latinsk diplom fra 1320 (6/8, Rep. nr. 1301), skrevet orgranth. Nedenfor
anferes det relevante avsnit av det pdgzldende brev (der drejer sig om et
mageskifte mellem abbed Peder i Ringsted og hr. Ove Hase) efter Di-
plomatarium Danicum og Danmarks Riges Breve (1953), 2. rk., 8. bd.,
nr. 249; de steder der er udeladt i Erslevs Repertorium er sat i parenteser.

.. (talibus annexis condicionibus, quod)
si dicto Awoni super memoratis bonis
per nos aut successores nostros, (quod
deus aucrtat,) aliqua callumpnia subor-
riri uvaleat, secu (eciam, qualicumque
modo, minus iuste,) de possessione ipsi-
us, malicia peruersorum, cedant, obli-
gamus nos (per presentes,) ipsum (Auuo-
nem, a quocumque dampno propter
dicta bona, incurrerit) indempnem con-
seruare, ac heredibus suis post obitum
suum (prefata) bona, (legaliter) appro-
priare, ct si aliquod dampnum, perpessi
fuerint, uel bona (prefata) de posses-
sione ipsorum cedant, quod wlgariter
dicitur orgranth, ipsis promittimus, nos
facturos.

. pa det vilkar, at hvis der over for
nevnte Ove skulde blive rejst treette af
os eller vore efterfolgere om nzvnte gods
- hvad Gud forbyde — eller hvis det pa
nogen made uretferdigt ved treske
menneskers ondskab skulde gd ud af
hans besiddelse, forpligter vi os herved
til at holde Ove skadeslas for ethvert tab,
han padrager sig pa det n®vnte gods, og
til efter loven at hjemle hans arvinger det
fornzvnte gods efter hans ded, og hvis
de lider noget tab, cller hvis fornzvnte
gods gar ud af deres besiddelse, lover vi
dem at gere, hvad der pa folkesproget
hedder ordgrant.

Marius Kristensen citerer kun fra »si aliquod dampnum perpessi ..«;

hans overseattelse er identisk med den anfaortec med undtagelse av at han
opfatter ipsis som herende til facturos i st. f. til promittimus. Han mener
at orgranth »m4i enten vare et adjektiv som predikat til objektet eller
selv objekt, og den latinske konstruktion taler for det sidste, sd vi vist
kunde ombytte »geore« med »yde« el. lign. Ordet orgranth mé betyde
‘skadeslesholdelse’ eller noget lignende, men det cr s& vidt vides aldrig
fundet i dansk cllers«. Marius Kristensen sammenholder det med Karlevi-
stenens urkrantari og en form i ¢t skjaldedigt (Finnur Jénsson II B
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s. 110) hvor der tales om at holde fred »ergrant« i seks dage. Wimmer
har forklaret Karlevis urkrantari som komparativ av et — ellers ukendt -
orgrandr med betydningen ‘uden fejl eller lyde’; M. K. finder at skjalde-
digtets grgrant stemmer hermed nir det oversettes ‘ubrudt, ukrenket’,
og »Betydningen af orgrant ‘uden fejl’, ‘uden mangel’, ‘skadeslast’
passer ogsd s godt, som man kan vente«. Et nyislandsk ord érgrannur =
meget tynd, fin, nejagtig udelukkes med rette fra diskussionen idet det
kun kendes fra nyere tid.

I et senere hefte av samme argang (s. 182-83) gor translater Alfred
Thomsen Mar. Kristensen opmarksom pa at det av ham undersogte ord
findes opfert i Kalkars ordbog under ord-, og supplerer materialet med
tre eksempler fra 1466, 1475 og 1482, hhv. med formerne ordgrant,
orgranth og oordgrant. Alfred Thomsen betvivler en omtydning av ‘or-’
til ‘ord-" og statter sig til ®ldre nyda. ordgran(d) og svensk ordagrann;
forekomsten av former med ord- »allerede i det 15. Aarhundrede og den
svenske Form »orda-« (taler) for en Sammensztning med »Ord«, og at
gore ordgrant skulde herefter maaske kunne tolkes som at forholde sig
efter Lovens (mulig efter Aftalens) Ordiyd. At »orgrant« skulde kunne
betyde noget som skadesles, maa vist anses for udelukket, da vi i Tekster,
der er samtidige med de ovenfor citerede, jeevnlig finder »holle skadelgss«
eller lignende Udtryk, som f. Eks. »oprette hannum all hans skade««.

Alfred Thomsens sidste og meget vaegtige indvending mod Mar. Kri-
stensens opfattelse tar denne ikke stilling til i sit svar (Da. St. s. 183-86).
Heri udskrives eksemplerne fra S6derwalls og Kalkars ordbgger: fra den
ferste 4 fra tiden 1404-06 (hvorav 3 med or-, | med ord-), fra den sidste
4 fra 1401-06 med ord- (to gange skrevet i to ord), alle 8 udlydende pd
-nt, og Marius Kristensen bemearker hertil: »En statistisk opgerelse siger
her absolut intet (5 or- : 7 ord- er uden al beviskraft)«. Han bemerker at
det omdiskuterede ord nesten altid forekommer i forbindelsen ‘fri,
hjemle og gere or(d)grant’ el. *frit, hjemlet og 0.’ (den eneste undtagelse
er »thet friith oc orthgrant at gera« i det forste eks. s. 185 @.) »ofte med
tilfejelsen »for alle dem, der kan gere krav derpd«. Med kendskab til
tidens udtryksmdde kan vi ikke vare i tvivl om, at orgrant ma vare
vesentlig synonymt med frit og hemult og ma betyde noget i retning af
uanfegteligt. Det kan ikke have noget med ord at gere, men mé have den
nzgtende forstavelse or-, og jeg mener stadig, at sidste led er grand i
betydningen »skade, fejl«, som Séderwall kender fra en enkelt svensk
middelalderlig kilde. »Skadeslas« er nzppe — heri har hr. Thomsen ret —
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en helt treffende oversattelse, men dog betydelig nermere det rigtige end
de tidligere, ogsd den af hr. Thomsen foresldede«. (Desverre kommer
M. K. ikke nermere ind pa forholdet substantiv : adjektiv - for or- +
et subst. grand kan naturligvis ikke overseettes med ct adjektivisk udtryk —
jf. ogsd det ovenfor citerede). Det er rigtigt at i de 11 danske og svenske
eksempler er standardtilfejelsen som M., K. siger, kun én gang (i eks. fra
1482) star der desuden ‘til evindelig eje’. Forholdet vil imidlertid vise sig
at vaere noget mere kompliceret. — Muligheden av borifaldet th efter r o.
1320 indremmes av Marius Kristensen, men han konkluderer i fortsat-
telse av sin argumentation: »Det af mig fremdragne @ldste kildested
beholder da ret overfor de senere forvanskninger, og det viser sig atter,
at det er af betydning at ga til de =ldste kilder, selv om det kun er et
enkelt dansk ord i et latinsk brev, det drejer sig om«,

Siden denne meningsudveksling er der, sa vidt vides, ikke sket videre.
Forstiden senere tid er der fremkommet sd meget nyt — og lettilgengeligt —
materiale at en undersegelse pa et betydelig bredere grundlag er blevet
mulig idet Det danske Sprog- og Litteraturselskabs redaktion av den
gammeldanske ordbog har pabegyndt en duplikeret udgave av de dansk-
sprogede middelalderdiplomer (1364 {f). Den flg. gennemgang bygger pa
de fo forste bind i denne udgave (Gammeldanske Diplomer, gruppe A,
1. rk.), omfattende hhv, tiden 1364-1400 (udk. 1959) og 1401-04 (1960);
der henvises med side- og stykketal. Senere udgivelser vil ikke blive tager i
betragtning, med den ene undtagelse at kancellidiplomerne er undersogt
til og med 1406 (efter bd. 3 (1961) i udg.). — Dette udsnit er ligesé vilkarligt
som ethvert andet, men hensigtsmessigt derved at det omfatter diplomer
fra et lengere tidsrum (c. 40 ar) der tilmed er de zldste overleverede, samt
ved at indbefatte et betydeligt antal kancellidiplomer.

1. Sproglig diskussion

Det er nevnt at nyisl. drgrannur kan lades ude av betragtning; det samme
geelder ®ldre nyda. ordgran(d) og sv. ordagrann (begge med betydningen
‘ordret, bogstavelig’) der intet har med det middelalderlige ord at gore.
Som omtalt kendes et adj. ergrandr ikke i oldisl., heller ikke et adj.
grandr; derimod findes et vb. granda og ct tilsv. subst. grand med be-
tydningen ‘(at) skade’. Adj. grannr har i poesi bet. ‘tynd, smekker’,
ellers “fin’ (grant hliéd); adj. grannligr = smakker (4 voxt, jf. grann-
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vaxinn); adv. grannliga = ‘pa en fin, mindre tydelig made’ (Fritzner).
Soderwalls fornsv. ordbog har vb. granda ‘skade’, men kun et enkelt
beleg for subst. grand ‘noget ondt, skadeligt’. Hverken granda, grand
eller andre former til denne rod findes hos Kalkar. Bide S6derwall og
Kalkar har adj. grann;ifsv. = 1. fin (kleede, mel), 2. ngjagtig, omhyggelig;
i glda. = 1. fin (fil), 2. ren (= sker), 3. forsigtig, n@jeseende. Som adv.
med suffikset -lige (sml. fuldelige til fuld) med betydningen klart, skarpt,
npjagtigt, fint er det almindeligt i tidens sprog, jf. granneleghe 2:33,2
(20/7 1401, kanc.), granleghe 2:221,3 (c. 1404, kanc.). For ‘ordgran’ er
opslagsformen hos Stderwall »ordhgrander (orgrander)«, og betydningen
angis forsigtigt til »i full Sverensstimmelse med juridiska formaliteter;
med laga formaliteter &verliten?«. Kalkar har »ordgrand« og betyd-
ningen »med aldeles tydelige og bestemte ord (cfter vedtagen form)7«.

Allerede denne summariske oversigt viser for det omhandlede ords
vedk. den ringe sandsynlighed av en dannelse til stammen grand- med
betydningen ‘skade’ o. l.; ingen av de nordiske sprog har et adj. grandr,
glda. har overhovedet ingen former til denne rod, mens fsv. kun med
sikkerhed har et vb. granda. Derimod er et adj. grann og dannelser til
roden grann- almindelige i alle sprog, i reglen med betydning av noget fint
og nejagtigt. En sammensa®tning av glda. orth ‘ord’ og grann er da pi
forhdnd yderst sandsynlig. T denne sammenhang ma det understreges at
stammen grann- udelukker preafikset or- (isl. er-), og at orth som prefiks
udelukker stammen grand-; det omstridte ord m4 enten ha den normali-
serede form orgrand eller orthgrann.

Inden denne diskussion fores videre, anferes eksemplerne med ‘ord-
gran’, i alt 27. I langt de fleste tilfzelde er ‘gere ordgran(t)’ konstrueret
med to objekter: N. N. lover at gere N. N. det pageldende gods frit,
hjemlet og ordgrant; det indirekte (dativ-) objekt er overalt udeladt som
verende uden interesse for undersggelsen. (Forholdet mellem ordgran(t)
som objektspradikativ og akk.-objektet vil blive taget op til nzrmere
undersegelse). Brevenes geografiske tilhersforhold er ligeledes uden
betydning, og er derfor ingen steder angivet.

orthgrann:

1. al therris re®t oc deel .. at hemle, at schygde, at frii oc orgrant at giere aff,
hwars mans til tale oc pakraue vden alt hinder, til ewinnelech =ghe 51,2 (10/6 1394).

2. ath frii och hemle och orgrant athgere .. alle min .. ratticheeth .. for hwer
mans illelse oc attal til ewinnelich @yge 70,1 (7/12 1395).
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3. smtter hanom til pant thre bother .. frit, hemelt oc orgrant for huer manz
hinder oc ataal 118,3 (9/10 1397).

4. skeda .. the gotz til everthelig @ygha ok .. the gotz fri ok orthgran at gorz
fore hwars manz til taal 131,2 (23/3 1398).

5. then for:de gardh at skeede tiil ewinneligee @ghiz. Framdelis .. then for:dz
gardh at frii ogh ordh grant at gerz forz hwars manz tiil taal ogh hinder 191,1
(4/4 1400).

6. at sced®, fri, heemblz oc orthgrant at gore .. then forsagth® garth .. aff
hwors manss til tal 2:18,2 (24/6 1401).

7a. thet friith oc orthgrant at ggra for huars mans thiltall (Rep. 4488); 75. friit ok
orthgrant at gora for hwar manz tiltal (= akk.-obj.; Rep. 4489, Dipl. Sv. 1:90),
begpe 2:86,1 (20/12 1401).

8. alt thettz for:de gotz .. at frii, oc at hemla®, oc ordhgrant at gere forz alle,
som landzlagh til sighar 2:102,1 (21/3 1402).

9. at frii oc hemla oc ordhgrant at gere . . efter landzlagh, for hwers mans atalen
(= akk.-0bj.) 2:104,2 (30/3 1402, kanc.).

10. alt thetta for:de gotz .. at fry och at hembla och ordgrant at gera for alla
som lanslagh til szzgia 2:110,1 (4/4 1402).

11. at frii oc hemla oc ordhgrant at gere .. for hwers mans atalen (< akk.—0bj.)
2:118,1 (23/4 1402, kanc.).

12. at frii hemla ok orgrant at gera thet fore nemda goos fore alla menna til taal
ok hindrynssa 2:125,2 (4/5 1402).

13. ath frii oc himle oc orgrant ath gere .. thet for:de gotz oc tillagha for alle
the som vppa thet for:de gotz kunnz tala clles hindrae 2:135,3 (15/12 1402).

14. ath frii oc himle oc orgrant ath gere .. thet for:de gotz oc tillaghe til
ewerdelik egha farz allz them som vppa thet for:de gotz kunne tale elles hindrae
2:142,2 (16/12 1402; iflg. udg. ikke samme hd. som 15/12 hvad meget ellers tyder pd).

15. al then .. deel, oc eghendom .., oc alt thet annet for:de mit gotz . . atfrii, oc
athemle, oc ordgrant, atgor® forae alle 2:148,1 (24/2 1403).

16. at frii oc hemle oc ordh / grant at gere .. thenne forscr: gardh oc gotz ..
for hwers mantz tiltalen 2:155,3 (15/6 1403, kanc.).

17. ath frii himlia och orgranth ath (‘gore’ mangler) thet for:da gotz och tillage
for alla till ®werdeliga egho 2:176,2 (3/12 1403).

18. alt thet for:de gotz, oc deel .. atfrii, oc at hembla, oc ordgrant atgere fora
alle som landzlagh vt wiser 2:197,1 (25/8 1404). — 19-27 alle kanc.:

19. at frii oc heml® oc ordhgrant at gere .. then for:de gardh .. oc goths ..
ewynneleghe fore hwor mans tiltalen 3:33,3 (10/2 1406). — 20-21 vist av sm. hd.:

20. at frii oc hemble oc orthgrant at ger® .. then for:de garth .. oc gotz ..
ewynnelice for hwors mans tiltalen 3:41,1 (11/2 1406).

21. at frii oc hemblz oc ordhgrant at gere .. then fornempda gardh for hwers
mants til tale 3:47,3 (15/4 1406).

22. at frii oc hemel® oc ordgrant at gera .. swa mygen rattichet som i&c til thette
.. gotz hawer for hwors manz til talen 3:84,3 (8/6 1406). — 23-27 av samme hd.:

23, thettz for:de goths .. atfri oc heemle oc ordhgrant atgere .. fore hwors
mans tiltalen 3:54,3 (6/5 1406).
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24. atfrii oc heembl® oc ordhgrant atgere . . alt thettee .. goths oc reticheet fore
hwor mans tiltalen 3:68,3 (17/5 1406).

25. atfrii oc hemblz oc ordhgrant atgere .. alt thetta forscr: foree hwor mans
tiltalen 3:73,3 (19/5 1406).

26. atfrii oc hemble oc ordhgrant atgera .. alt thett® .. goths, arff oc raeticheet
fore hwor mans til talen 3:128,1 (17/9 1406).

27. atfrii oc heembl® oc ordhgrant atgere .. alt thette .. goths fore hwor mans
tiltalen 3:130,1 (22/9 1406).

Problemet: foreligger der det negerende-privative prefiks or- eller
subst. orth, lar sig ikke uden videre avgere. Det ®ldste eks. fra 1320 har
or- (vi tar det for givet at der er tale om det samme ord), og av vore 27
har 7 or-, bl. a. de tre ®ldste, men tidsforskellen mellem det xldste or-
(1394) og det «ldste ord- (1398) er sd minimal at der ikke kan udledes
noget herav. I gvrigt er der en klar statistisk overvaegt for ord- som ikke
er uden betydning.

Gar vi ud fra at 1. led er orth, ma der regnes med fakultativt svind av
th efter r, stottet av serlig udsat stilling i konsonantgruppe, og heri er
der intet usedvanligt. Regner man med et oprindeligt przf. or-, mi der
vere tale om en falsk restitution av th efter r, eventuelt i forbindelse med,
eller alene forarsaget av, en omtydning av ordet, altsd fra orgrand til
orthgrann. En sddan betydningsovergang er hojst usandsynlig, si meget
mere som der altid tales om at gore et gods eller en gdrd ‘or(d)grant’, i
forbindelse med udtryk som ‘hjemle til evindelig eje’ og ‘fri for alle
mends pdkrav’; hvis det var dokumentet der omtaltes som ‘ordgrant’,
ville der veere mening i at tale om muligheden av en sddan folkeetymologi;
som forholdet er, skulle en betydningsovergang i modsat retning, stettet
av svindende th efter r, meget lettere kunne tenkes.

De undersggie tekster frembyder da ogsd en lang rxkke tilfelde av
konsonantsvind i lignende omgivelser, men vistnok kun to eksempler pa
falsk restitution av th efter r, nemlig navnet Berthord 50,1 (10/6 1394) =
Berghthor og hindeerdh 199,2 (2/7 1400) = subst. ‘hinder’. Flg. eksempler
pa fakultativt eller latent th efter r er noteret: innen gar ok vdaen garth
19,2 (15/8 1390); Harwic (= Hart-, Harthwigh) 49,3 (10/6 1394); gar 5 g.
85,1-2 : gard 85,3 (4/9 1396); thre garstha 152,3 (21/1 1400); ioregotz
162,2 (c. 15/2 1400); mn. Gaewarth: Giewerd 2:1,2 : Giewer (2 g.) 1,1;
Gizwarzs 3,2 (5/1 1401); til ewerlikee egha 2:36,2 : blifwe ewerdhelik
36,3 (25/7 1401); (Niclis) Sigwrsp 2:52,2 (27/8 1401, kanc.); gaar (2 g.),
gars dela ‘gardsdele, -parter’ 2:125,1 (4/5 1402); to breve av samme hd.
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(begge 16/12 1402): 2:137,3 garth 5 g. : gare 2 g., gares | g., 139,3 garth
3g. :gare 2g., gares | g.; gardh : gare 2:175,2 (13/11 1403); for norzn
2:201,3 (1/11 1404); endelig det ikke helt analoge kosnzth 2:168,2
(28/10 1403). Hermed kan sammenholdes former som gelgullidh = giald-
guldit 142,3 (31/10 1399), lanrzt 133,1 og 140,2 (hhv, 7/1 og 23/6 1399),
lanslagh 2:110,1 (4/4 1402), lans logh 2:145,2 (18/2 1403); 8/8 1401
(kanc.): vndfyngz, vndfynge 2:39,3 : vnfonget 40,3, 41,1. - Falske resti-
tutioner er derimod i det hele taget sjeldne, eksempler som (herdha oc)
sawthe o: sawe 3:51,1 (4/5 1406, kanc.) og syelff = sj=l 2:194,3 (16/8
1404) er enestiende. Heri er intet overraskende, men pa denne baggrund
tar 20 falske restitutioner ud av 27 forekomster sig unaegtelig lidt marke-
tigl ud.

Det er interessant at ingen av de 12 kancelli-eksempler har or-, i be-~
tragtning av at kancelliets skrivere formodentlig ikke har veret de ringe-
ste; det synes ogsd at fremgé av den omstaendighed at der for de of. frem-
dragne ‘fejl’-typer kun er ct par beleg fra kancellidiplomer. Det er
ydermere péfaldende at av 7 eksempler med or- stammer de 3 fra breve
med en endog szrdeles ringe ortografi; det gelder for det ferste det
ldste diplom med formen orgrant (10/6 1394) der foruden de of. nevnte
navneformer Harwic 49,3 og Berthord 50,1 (overfor de rigtige former
fyerthe, -a 49,3, Ingerd 50,1, iordh 51,3, winneburdh 52,3) tillige har
Lalf for Kalf 49,3, wetherkende prs. pl. 50,3, sua danyngh ‘sidan’ (adj.)
52,1 og Beynt 49,3 o. fl. st. : Bund 52,3. 1 dette diplom mangler vist ogsd
to verber (ikke bemarket av udgiverne), se nogle citater senerchen i
fremstillingen. Endvidere har et brev 4/5 1402 (eks. nr. 12) 2:125,1: gaar,
gars dela (nevnt of)), neuaranda ‘nzrvarende’, vel beryn ‘velbéren’,
medrehe ‘medrene(arv)’, songh for soghn (2 g.), en treeia deel; 125,2:
hindrynsse (sml. hindirnissz 1:137,2), taa ‘da’; inseghe for inseghle ‘segl’
125,3. Og 3/12 1403 (nr. 17) har 2:176,1: Mangns[} dotter, 176,3 Mang-
nisse dotters (formodentlig navnet Magnus); Swnnerboo, 176,3 Sunnerbo;
Hafnwetha : 176,3 Hagnethe; tiilager ‘tilliggender’ (: tillage 176,2), i
vothg (och terre), aff aller; 176,2: mar ‘er’, morgangaffwar for forventet
-gaffwa (overleddet i sg.), margan- ‘morgen-’, himlia ‘hjemle’; efter
»ath« mangler ‘gore’; 176,3: stakucth for staducth, tw (neutr.) garde for
ventet t(w)o g. (Om det sidste brev oplyser udgiverne at det er en sen
avskrift, og det burde mdske rettelig helt holdes udenfor). I breve med
ord-former er ortografien derimod altid god eller i hvert fald ikke man-
gelfuld.
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Alt dette taler for at forstavelsen er orth-, og ikke or-. Denne opfattelse
stottes ogsd av den mdide et i de undersagte tekster forekommende ord
med det privative prefiks or- staves pa; det drejer sig om det velkendte
orsakar der betyder noget i retning av ‘fri for tiltale’ og altid findes i
en bestemt kontekst: N. N. lover at gore N. N. kvit, ledig og o. for pakrav
eller for et pengebelob. Dette ord forekommer 30 gange, og forstavelsen
skrives hver gang (med enkelte avvigelser i vokal) or-. Indvirkning her-
fra pd orthgrann er meget tenkelig (omend de to ord holdes klart
adskilte og findes i helt forskellige kontekster), under forudsaetning av en
omtydning av det sidste ord; hvordan en sddan kan ha varet mulig, skal
vi vende tilbage til. Det er endvidere interessant at prefikset or- aldrig
skrives adskilt fra stammen -sak-, mens ‘ord’ og ‘grant’ er skilt to gange:
i nr. 5 og 16, begge steder skrevet ordh grant (sml. of, eksemplerne fra
Da. St. 1927). Eksemplerne pd orsakar anferes nf.

orsaker 1-30:

orsakan 9,2 — arsaghz 53,2 - orssakka 58,2 — orsaghe 62,1 — orsake 94,2 — orsaka
120,1 — orsaghe 125,2 — orsagha 154,3 — orsaghe 171,2 — orsaeghe 186,1 — orsaghe
192,1 — wrsake 2:8,1 — orsaghz 2:9,3 — orsaghe 2:40,3 — orsaghz 2:68,3 — orsaghe
2:71,3 - orsagha 2:83,1 — orsaga 2:98,2 — orsake 2:99,3 — arsagha 2:126,2 — orsaghe
2:128,2 — orsake 2:130,3 — orsaghe 2:132,2 — 133,1 — orsagh=z 2:149,2 — orsake
2:169,2 — 3:37,3 — orsaghe 3:82,2 - orsagha 3:119,1 —- orsaka 3:144,1.

Mens det var umuligt for Marius Kristensen og Alfred Thomsen pa
grundlag av det av dem kendte materiale at skelne mellem neutr. sg.
av redderne -grand og -grann idet bidde n og d er latente mellem n og t,
findes der blandt de her udskrevne eksempler en i denne henseende meget
verdifuld form: nr. 4 the gotz fri ok orthgran at gere — et nasten hun-
drede procent sikkert bevis for sivel stammen -grann- som for kongruens-
bejning. Det sidste vil blive omtalt neermere; forinden skal nogle andre
herhenherende problemer bringes ud av verden. For det ferste er det
klart at ‘ordgran(t)’ mi vare et adjektiv. Et vb. ‘orthgranna’ er efter
formen ordgrant teoretisk muligt skent den enerddende udtryksméide
‘gere ordgrant’ ger det mere end usandsynligt, men formen »orthgran«
udelukker denne spinkle mulighed. Det er rimeligt at Mar. Kristensen
med det latinske diplom som eneste grundlag kunne vakle mellem subst.
og adj., men de danske (og svenske) eksempler viser at der er tale om et
adj., med eller uden kongruensbgjning. Et subst. matte under alle om-
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stendigheder vaere et substantiveret adjektiv (eller pret. ptc.) da et subst.
-grand er udelukket av rent sproglige grunde. Oprindeligt nd i absolut
udlyd skrives undtagelseslost -nd(h) (stort set er hand og land de eneste
relevante ord, men det samlede antal forekomster er ganske betydeligt).
Kun mellem n og visse konsonanter opstdr en synkretisme n/d/[t der muligger
skrivemdder som mants, gen. sg. av mann ‘mand’; tilsvarende eks. for
hand og land er ikke noteret. (Nar der skrives fx lans, gen. sg. av land,
er det altsd hele synkretismen n/d/t der er latent). Det er lykkedes Dan-
marks Riges Breve i en note hvori »orgranth« (med henvisning til Mar.
Kr.) forklares som »et ikke ellers afhjemlet ord, der formentlig er sam-
mensat af forstavelsen or (med privativ betydning, jf. ornum, orbotemdl
o. lign.) og et nomen granth, skade, (jf. oldnordisk grand), og som mi
dakke over betydningen ‘skadeslgsholdelse’« at tilvejebringe ct forbav-
sende koncentrat av urigtigheder.

Det der har vanskeliggjort problemet for Mar. Kristensen m. fl. er at
der i det latinske diplom vistnok ikke er noget dativ-objekt idet »ipsis«
ma vere styret av »promittimus«, og tilsyneladende heller ikke noget
akk.-obj.; men der skulle ikke vaere noget i vejen for i den latinske kon-
struktion at underforstd et (tryksvagt) ‘det” = ea, henvisende til det i den
umiddelbart forudgiende sxtning stdende »bona« = gods. Flerc av de
danske tekster frembyder eks. pd den samme udeladelse av et tryksvagt
neutrums-pron., og vi er endda si heldige at ha et diplom der foreligger i
to samtidige udskrivninger hvorav den ene (7a) lyder: Binder ik myk
thil framdelis meth myk oc myne arwinge hanom oc hans arwinge thet
friith oc orthgrant at gera, den anden (7b): Binder iak mik framdeles tel
meth mik ok mine arwinge hanum ok hans arwinge friit ok orthgrant at
gore — altsd hhv. med og uden ‘det’, som om et sddant tryksvagt pron.
til enhver tid kan underforstas. At det sikkert forholder sig saledcs, viser
endnu to eks. pd udcladt ‘det’, nr. 9 og 11; begge steder stir ordet ‘gods’
lige forinden, hhv. 2:104,2 og 2:117,3 (ogsa lige efier: 2:118,1).Juridiske
misforstaelser har udeladelserne naturligvis ikke kunnet forvolde.

Muligvis har det ogsd veeret vildledende at ordgrant som pradikativ
ikke altid synes at modsvare akk.-objekt i neutrum sg., men heller ikke
dette problem er vanskeligt at lase. Helt sikre eksempler herpa er nr. 8,
10,12-15, 17, 18, 23, 25, 27, med det omtalte nr. 4 i alt tolv sikre eksempler
pa kongruensbegjning. Nr. 3: thre bother .. frit, hemelt oc orgrant for-
klares let ved at indsztte det stykke der er udeladt efter »bother«: ..
meth hws oc iordh, oc rwin myt i garthen swa bret som bothern® w®ra,
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oc fri ingang oc wtgang at port oc loke, oc aal annor therra til behering
huat nafn thet kan nzfnes enkte vndan tagit, (frit . .). Denne opremsning
ma tenkes opsummeret i et underforstiet ‘alt’, og opfattes i det hele
taget uden vanskelighed som et ubestemt kollektiv der fordrer underled
i neutr. sg. Noget lignende gelder flg. cksempler: nr. 16 ordh grant at
gore .. thenne forscr: gardh oc gotz, nr. 19 ordhgrant at gere .. then
for:de gardh .. oc goths, og nr. 20 orthgrant at gera .. then for:de
garth .. oc gotz; ‘gard og gods’ er simpelthen en enhed hvor der snart
kan sta ‘denne’, snart ‘detie’ foran, sml.: thetie forscrie gardh oc gotz
2:156,1 (nr. 16), thette for:de gotz oc gardhe 2:165,1 (med henvisende
»thes« 2:165,2), thettee .. gardhe oc gotz 2:198,1, thette .. gardh oc
goths 3:32,2, thenne .. garth oc gotz 3:37,2, thenne .. gardh oc gotz
3:100,1, o. fl. lign. Denne faste samherighed muligger at ‘gods’ kan
udelades, og ‘gard’ alligevel opfattes som (koll.) neutr. sg. hvilket er
tilfeldet i nr. 5, 6 og 21.

Et andet neutralt kollektivbegreb av lign. type er ‘ret(tighed) og gods’,
jf. nr. 24 alt thette .. goths oc raticheet og nr. 26 alt thetta .. goths,
arff oc raticheet; sml. then raticheet oc goths 3:112,3. P4 samme méade
som ‘gard’ kan da ‘ret(tighed)’ alene styre pradikativet i neuir. sg.:
nr. 1 al therris rezt oc deel, 2 alle min .. retticheeth (jf. 68,3 alle mine
reett och retticheed) og 22 swa mygen rattichet. ~ I alle tilfeelde har
omgivelsernes stive og formelagtige karakter, der umuliggjorde misfor-
stdelser, virket stettende for ‘uregelmassighederne’.

Der er sdledes overalt tale om at gore noget jordegods ‘ordgrant’.
Spergsmélet blir da hvad den retslige (sekundere) betydning av o. er;
den sproglige er givet med leddene orth og grann og kan omtrentlig
gengis med ‘ordklar’, hvorved vi lar det blive indtil videre. Det drejer
sig i det flg. om at finde et akceptabelt juridisk indhold hertil.

2. Littereer diskussion

Mar. Kr. antar at ‘frit’, “hjemlet’ og ‘ordgrant’ er synonymer (cit. of.).
Det er imidlertid kun delvist rigtigt. Der kan ikke vere tvivl om at de tre
udtryk har én og samme grundbetydning, nemlig en forsikring til den nye
ejer av det solgte gods om at godset er hans og skal vedblive at vare det.
Men skulle ‘ordgrant’ vare synonymt med de to andre udtryk, maétte
det alene kunne bare en sddan forsikring hvad bide ‘fri’ og ‘hjemle’ kan;
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men i alle 27 eksempler star det sammen med disse udtryk! Derimod er
der talrige eksempler pa at {ri og hjemle, hliv. sammen (det hyppigste) og
hver for sig, evt. i forbindelse med eller erstattet av synonymer, kan ud-
gore en ‘tilsikringsformular’. (Synonymer er for fri kun ‘frelse’ (en enkelt
gang ogsd ‘holde skadesles’, 2:41,1), for hjemle en lang rakke udtryk
som oplade, tilegne, antvorde eller blot avsti, skede).

Hertil kommer at der i en tilsikringsformular indgar forskellige kom-
pletterende ‘formler” der synes at kunne reduceres til 3 grundtyper:

- for alle maends pakrav,

— til evindelig eje,

— som landets lov krever el. udsiger.

Av rent sprogligt-indholdsmeessige grunde ma begrebet at ‘fri’ vaere eks-
klusivt knyttet til den foerste, at ‘hjemle’ til den anden formel, mens den
tredje kan gd pd samtlige tre udtryk, taget hver for sig sivel som under
¢t. Men av to grunde er det rimeligt at opfatte ‘som landets lov udsiger’
som knyttet til begrebet at ‘gore ordgrant’: dels er detie det eneste til-
sikringsudtryk der i modsat fald ville mangle en supplerende formel,
dels ville en almen formel i forening med a/mene udiryk blot vaere tomt
pleonastisk — og det er de to nzvnte kombinationer jo ikke! — mens
foreningen: ‘gere ordgran(t) — som landets lov kraver’ er suppletiv og
indeholder en udlagning av Avad det er loven krever. (Det folger herav
at Soderwalls forklaring — den bedste av de til nu foreslaede - ikke kan
opretholdes).

Denne problemstilling kunne synes undergravet ved konstateringen av
det forhold at tilsikringsudtryk og -formler knyttes sammen uden nogen
form for systematik (s& at fx ‘som landets lov kraever’ findes hyppigere
uden end i forbindelse med ordgrant), eller i hvert fald med en systematik
det ikke har veret nerv. artikels forfatter mulig at udgrunde. Men denne
omstendighed forklares sikkert udtemmende ved at anta at tilsikrings-
formularen o. 1400 har veret gammel og slidt s at udtrykkene (med
forbehold for ordgrant der ikke forckommer isoleret) og formlerne har
kunnet kombineres omtrent i fleng. Det forklarer hvordan en folke-
etymologisk omtydning har veret mulig, og hvorfor Mar. Kristensen sd
sikkert regnede med et prafiks or-; nir der nemlig i en formular star:
fri og hjemle og gere ordgrant for hver mands tiltalen, er det fristende at
opfatte ‘for hver mands tiltalen’ som herende til ordgrant — hvorved dette
ord fér et privativt indhold! Men denne formel haerer, og kan kun hore,
til “fri’.

Ordgrant kan altsd umuligt betyde ‘uanfwegteligt’. Ogsd misforstaelsen



96 Jorgen Ottosen

med ‘skadeslgs(holdelse)’ opklares let. Som allerede Alfred Thomsen
bemarkede, stidr der i diplomerne simpelthen ‘holde skadesles’ eller et
omskrivende udtryk nar det er dette begreb man faktisk ensker at ud-
trykke; og Mar. Kr. ma ha overset at der i det latinske diplom, som det er
hans fortjeneste at ha fremdraget, kort for der tales om at gare ordgrant
stir »indempnem conseruarc« hvilket er ordret udlagt: holde skadeslas.
Til overmél forekommer udtrykkene ‘gore ordgrant’ og ‘holde skadesles’
ikke sa fa gange i umiddelbar nzrhed av hinanden s at det er indlysende
det drejer sig om helt forskellige begreber; eks. 4: Framdelaes skeda vy ..
the gotz til everthelig eeyghee ok binda vy ws til meth thette wort opna
breeff .. the gotz fri ok orthgran at gore fore hwars manz til taal. Ok
gaa the gotz hanum aff meth land ret tha binde vy ws til hanum ok hans
aruinge skathe losn at gore vether wor gotha troo (131,2); og nr. 11:
at frii oc hemle oc ordhgrant at gore .. oc henne (dr. Margr.) oc them
(arvingerne) scadhelosee at holde oc gere om thetta forscr: gotz alt eller
noget ther aff henne eller them i nogre made aff gingze (2:118,1, kanc.).
Tilsvarende forsikringer findes i forb. med nr. 7 (2:86,2), 10 (2:110,2),
13 (2:136,1), 14 (2:142,3-143,1). Det latinske diplom skal der vendes
tilbage til.

Da det nu er givet, eftersom det fremgar éntydigt av teksterne, at ord-
grant kan udelades av tilsikringsformularen uden at denne taber i ‘kraft’
(fx har den samme hd. der teguner sig for eks. 23-27 med ordgrant 4 g.
‘fri og hjemle’ uden o.: 3:113,1, 116,1, 118,2 og 134,2, i ganske ana-
loge kontekster), melder der sig forskellige muligheder til forklaring:
1. det kan dreje sig om en ny retsregel som endnu ikke er helt indarbejdet ~
men denne teori vaeltes av det latinske brev fra 1320; 2. der kan vere tale
om en meget gammel bestemmelse der nu er ved at ga av brug; men
dette siger de undersagte tekster os intet om, forekomsterne er nogen-
lunde ligeligt fordelt over perioden 1394-1406 (der er overleveret meget
fa danske diplomer fra tiden 1364-94); og 3. den i ordgrant indeholdte
retsregel kan helt enkelt vare en selvfolgelighed som man kan navne
eller la vere at nevne efter behag, Det sidste synes det rimeligste; den
regel vi sgger ma da veere gengs og fuldt indarbejdet o. 1400, og der er
ikke noget i vejen for at den tillige er meget gammel, i det mindste mé
den ha veret i brug o. 1320; pd den anden side kunne det at skriveren
der har udferdiget det latinske diplom har mattet ty til ‘folkesproget’
for at udtrykke den méske tyde pd at den ikke er meget ®ldre.

Hertil er alt for s vidt formelz i orden; det ville nu vare oplaftende
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om det lod sig gere med blot nogenlunde sikkerhed at finde frem til det
juridiske indhold, dvs. det retsbegreb som kan modsvare det sproglige
indhold i ‘ord’ og ‘gran(t)’, men det forholder sig desveerre anderledes,
av den simple grund at diplomerne er meget karrige med oplysninger om
selve retshandlerne og -reglerne.

Kun én ting synes givet: at ‘ordgrant’ p4 en eller anden made mé st i
forbindelse med de mundtiige forhandlinger pd tinge. Brevet (skedet) er i
orden ndr det er forseglet og underskrevet, men det kan ikke gore noget
ordgrant alene av den grund at der ingen som helst forskel er p4 breve
med og breve uden dette ord.

Man kunne madske tro at ‘ordgrant’ matte ha noget at gere med tings-
vidne-institutionen, men det er nappe tilfeldet. Der er jo det merkelige
ved dette drilske ord at det aldrig forekommer isoleret, men altid kun i
forbindelse med ‘fri’ og ‘hjemle’, og andre — omskrivende ~ udtryk pd
ordgrants plads er der ingen helt sikre beleg for (hvorom nermere nf.)
sa at kombinationsprover er vanskelige omend ikke umulige. Men dette
betyder ogsa en lettelse, for man kan da vare helt sikker pd at findes der i
diplomsproget faste udtryk (der evt. kan omskrives) for et bestemt sag-
forhold, kan disse ikke ha noget med ordgrant at gore. Det gjaldt begrebet
at ‘holde skadesles’, og det gelder tingsvidnebegrebet der nemlig nevnes
med sit rette navn som at »vppa thaenna forescr: dagh (,) lywsdes oc
wisdes til thet forescr: landsthings winna« (147,1; tingsvidne 17/12 1399),
jf. de ikke sjzldne bevidnelser av at »then oth@nzdaw .. ware wy pa
wort lanzthing neruerendes flere gothz man, sawz oc herthe« osv.
(195,2; tingsvidne 23/6 1400). Et enkelt eks. vil vise det meget tydeligt.
Den allerede én gang omtalte skriver som er mester for brevene med
ordgrant nr. 23-27 og de lige neevnte fire ‘fri og hjemle’-former uden ord-
grant skriver i brevet der indeholder den sidste av disse:

Oc tilbinder iac mik oc mine arfuynge atfrii oc hembla thenne for:de
gardh oc allt thettz forscrefne, for:de myn frue drotnyng Margrete,
oc hannes arfuynge .. fran hwor mans tiltalen til ewerdelich xyghe./
Ther fore bether icek thic Ienes Gerstinge landzdomere i Syeland, meathen
ik selff ther ey nw hoos waere kan at thu pa mine weynz . . skader for:de
myn nadhighe frue .. thenne for:de gardh .. til ewerdelich =ye i alle
made som forescreuit star til landzthingx witnz. (3:134,2-3; 5/10 1406,
kanc.).

Denne skriver ville naturligvis benytte udtrykket ‘gere ordgrant® hvis
det var dette begreb han skulle meddele, og ikke et andet fikseret udtryk.

7 DSt 1962
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En lign. anmodning (dog uden udtrykket ‘tingsvidne’) findes efter ord-
grant nr. 16 hvad der yderligere stotter denne opfattelse. — Av samme
grund kan vendingen at ‘Jovbyde’ noget (gods) heller ikke dakke over
det samme som at gere ordgrant. Den findes i tre tingsvidner: 146,2 —
153,1 - 184,1 ogi to skeder: 161,2 og 166,1 (begge med tilsikringsformula-
rer). Det fremgar ogsd av et (i begge skeder nesten enslydende) citat :
nw haffuer izch thette samme @fftherscreffne gotz (som var pantsat til
kronen) loglyghe loghbudhet, och tha ynghen kom aff myna samfren-
dher, som thet keobe wille, tha haffuer izegh . . solth . . drotningh Margrete
thet samme gotz .. (161,2; ¢. 5/2 1400).

Udtrykket kan forbindes med tingsvidne-begrebet, jf. formuleringen
»lawligee tiil Sielandz fare landztings witnea (,) lawbuthaet« (153,15 21/1
1400). (Om betydningen av ‘lovbudet’, sc Poul Johs. Jorgensen i Sal-
monsens leks., artkl. »lovbyde«).

At gore ordgran(t) md deekke over tinglysningen som denne beskrives av
A. D. Bentzon i Salmonsens leksikon bd. 23, s. 494 (1927), artkl. »Ting-
lysning«:

»Fra gammel Tid har det veeret Regel i vor Ret (..), at vigtige Rets-
handler, serlig angaaende Overdragelse af fast Ejendom, foregik paa
Tinge eller dog kundgjordes (lystes) der. (..) I &ldre Tid var det alminde-
ligt, at selve Retshandlingen foretoges paa Tinget; men efterhaanden
som Brugen af skriftlige Dokumenter trengte igennem, blev det Skik, at
selve Retshandlen afsluttedes udenfor Tinget, ved at Parterne oprettede,
underskrev (og forseglede) et skriftligt Dokument, Avorefter dette »lestes«
paa Tinge med den Retsvirkning, at Dokumentets Indhold ansaas for
derigennem at vere kommen til Almenhedens Kundskab. Herved op-
naaede den, der erhvervede Ret efter Dokumentet, navnlig, at Tredie-
mand ikke ved Retshandler med den anden Part senere kunde erhverve
Retten paa hans Bekostning under Paaberaabelse af at vare uvidende
om hans Ret. Ogsaa en vis praklusiv Virkning havde Tinglysningen i
®ldre Tid, idet den i et vist Omfang afskar Trediemand fra efter Udlgbet
af en vis Frist at fremkomme med Indsigelser mod den stedfundne Trans-
aktion, Efter at Dokumentets Lesning paa Tinge var blevet den afgorende
Faktor, blev Tinglesning det almindelig benyttede Udtryk for, hvad der
foregik paa Tinget«.

Det skulle altsd vere den almindelige oplesning (‘lysning’) pd tinge
i vidners narvarelse som gor dokumentet retsgyldigt man har betegnet
med udtrykket ‘gere ordgran(t)’; denne fremgangsmide md o. 1400 ha
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veret sa sclviglgelig at skriverne hyppigt undlader at hentyde til noget alle
og enhver véd. Méske har vi to vidnesbyrd der taler for denne opfattelse;
det ene vil blive omtalt nf., det andet er taget fra det aldste diplom med
ordgrant (10/6 1394). Det er muligt at vi her kan anstille en kombina-
tionsprove idet det flg. citat nr. to (52,2) strengt taget er en gentagelse
av den én gang anvendte tilsikringsformular med ordgrant (51,2). Ferst
hedder det i forbindelse med denne:

Oc thasse forenzfnde (‘have’?) sich til bundet meth therris arfinge,
hanne war frwe drotnyng Margrete for:de oc hennis arfinge, al therris
rezet oc decl i then stadh Opensteen, oc Ryyth .., at hemle, at schyede,
at frii oc orgrant at giere aff (,) hwars mans til tale oc pakraue vden alt
hinder, til ewinnelech aghe. (51,2).

Om disse »forenefnde« forsikres endnu en gang: Item, sawe wi pa at
thesse for:de skyste war frwe drotnyng Margrete, for:de alle thaesse fore
screfne rete oc gots, pa Opensteen, oc (*bandi’?) sich framdelis til at
skisde hanne .. oc hannis arwinge ®ller hennis embutz men (,) pa
henne wegne pa thinge, a gothemans ahore som lands loghen til sigher,
henne oc hennis arwinge til ewinnelek eghe. (52,2).

Efter vor opfattelse blir ‘gere ordgrant’ og ‘skede i gode mends piher’
folgelig at betragte som synonymer.

Den of. naevnte primere tolkning av ordet orthgrann: ‘ordklar’ ma
udlegges sprogligt ‘klar, tydelig, sikker ved hjzlp av el. i kraft av ord’ -
hvad der er noget ganske andet end Kalkars »med aldeles tydelige og
bestemtc ord« — og juridisk: ‘tilsikret ejeren ved overdragelsesdokumen-
tets oplesning pa tinge i vidners narverelse’, dvs. tinglyst.

Tilbage star at pavise hvordan dette indhold lar sig forene med det
latinske diplom fra 1320. 1 detie findes ogsa en tilsikringsformular der
ikke er citeret of. idet der star »dimississe, scotasse et appropriasse« =
(at ha) overdraget, skedet og hjemlet, og »iure perpetuo possidenda« der
modsvarer det danske ‘til evindelig eje’. 1 det anferte stykke gentas for-
sikringen efter »obligamus« (‘tilbinder vi os”) med et nyt »legaliter
appropriare« (‘hjemle som (lands-) loven udsiger’). Hertil kommer s en
skadeslgshedsforsikring »indempnem conseruarc« samt det famese
»orgranth«. Det eneste forvirrende er at der inden orgranth-sztningen
star »si aliqguod dampnum (,) perpessi fuerint« osv. = hvis de skulle lide
noget tab eller hvis godset gir ud av deres eje — det star der ellers ingen
steder i forbindelse med ‘ordgrant’. Dette problem mé vi desverre la
henstd ulest. Det er fristende at anta at det er en skrivers lapsus: der er jo

7*
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allerede i brevet én gang ydet forsikring om erstatning hvis godset skulle
gd ud av keberens eje p. g. a. juridiske misligheder, cller at skriveren
méske ikke har forstdet begrebet ‘gere ordgrant’, evt. fordi det er nyt.
Til syvende og sidst er der ingen garanti for at han har varet dansk.
Men merkeligt er det. — Der findes et diplom fra 20/4 1385 der i struktur
kommer tet op ad det latinske i det relevante avsnit der lyder:

Hwor fore binder iek mik til ok minz arwnga (N.N.) eller hans arwnga,
thet forsaghtha gooz at hemble ok friit at gore af alla mens tiltaal. /
Ware thet swa at thet for saghtha gooz eller nogot af the for saghtho gooz
af ginge (N.N.) eller hans arwnga meth lands loogh, eller ok fore min
hemmols wanskelse skyld, hwilket gwth for biwthe, tha binder iek mik
til ok minz arwnga vnde wor gotha tro ok zrz, (N.N.) eller hans arwnga
af al skatha at taga, ther the them with kennz skellege at hawa tagit
cller taga vm thet forsaghtha gooz. | Her ywer (desuden) binder iek mik
til at komma til Scanungga landsthing nw oppa liowordagh vm half
manath, meth miin skiftis breef, ok meth aal miin biwisning ther iek
oppa the for saghtho gooz hawir, ok skede (N.N.) al breef ok for waring
ther iek oppa the for saaghtho gooz hawir wdan alla argha lister ok vdan
al hielperazthe ther hanum eller hans arwnga til skatha kwnne eller
kan komma, ok mik eller min® arwnga til fromma. (4,3-5,2).

Herav skulle det sidsie stykke modsvare at ‘gore ordgrant® hvis vor
teori er rigtig (tinglysning udelukker selvsagt ikke det personlige frem-
made der er tale om); forretningen er avsluttet udenfor tinget, og selgeren
lover at tinglyse overdragelsesdokumentet (el. -dokumenterne). Men i
stedet for det latinske brevs ‘hvis de skulle lide noget tab’ osv. stir der
her ‘uden al argelist og underfundighed der kunne komme ham eller
hans arvinger til skade’. Igen undrer man sig over den sammenhang
klerken har placerct »orgranth« i, og herved far det forelebig blive. —
Man ma habe at andre vil fole sig foranlediget til at uddybe disse betragt-
ninger; behovet for undersogelser av diplomernes sproglige og litterere
struktur er stort.




Floromvunden
Et ordhistorisk bidrag

Af HARRY ANDERSEN

I et selskab (oktober 1960) blev en mands udtalelser karakteriseret som flor-
omvundne. Meningen var tydelig nok: de var valne, forsigtige, undvigende, fulde
af omsvgb etc. Der blev protesteret mod denne betydning, idet det blev hav-
det at floromvunden betyder hgjtidelig etc. Der udspandt sig en diskussion om
ordets betydning eller rettere betydninger i nuverende dansk rigsmil. Denne
diskussion viste tydeligt at der hersker forskellige opfattelser af dette ord, der
er en del uklarhed. Diskussionen gav stgdet til denne lille undersggelse der har
til formal at kaste lys over ordet. Jeg har ridfgrt mig med en rekke verker,
specielt en rakke ordbgger.

»>Ordbog over det danske sprog« 1V (1922) har: bogsprog eller spggende, om-
vunden med flor som tegn pd sorg (f.cks. om flag). Fra Holger Drachmanns
sForskrevet« (1890) citeres: »Farvel! hele Parnasset lige ned til vore allersidste
Dage! Lad os henge vore floromvundne Lyrer op i Gredepilene« (p. 294). Fra
»Blaksprutten« 1895 citeres fra et digt: »det floromvundne Flag« (p. 32). Det
anfgres endvidere at ordet i jargon anvendes i betydningen: alvorlig, hgjtidelig.
Fra Robert Storm Petersens »Tretten @re — alt iberegnetc (1915) citeres: »en
underlig Mand — — — en mearkelig floromvunden Mand. — Han ngd aldrig Spiri-
tus« (p. 44). Dette nu sd klassiske sted er fra »En dansk Anarkist«. Citatet
bgr bringes uforkoriet: »min Mester det var en underlig Mand — — — en mar-
kelig floromvunden Mand. — Han ngd aldrig Spiritus — han lod det lgbe lige
ned.« P& side 45 er der et herligt billede af den mearkelige floromvundne
Mand: fra fod til den hgje hat er han viklet ind i sgrgeflor. Vi m& merke
os at denne ordbogsartikel er ca. 40 &r gammel.

Ulla Albeck »Dansk Synonym-Ordbog« 1941 og anden udgave 1944 har ikke
ordet. Harry Andersen »Dansk Begrebsordboge 1945 har heller ikke ordet. Kaj
Bom »Slang« 1948 har floromvunden: fordagtigt eller trist udseende (p. 164).
I Kaj Boms »Slangordbogen« 1957 — i serien Politikens bl ordbgger — er or-
det ikke taget med. Ulla Albeck »Dansk Synonym-Ordbog« 3. udgave 1948
har artiklen floromvunden: 1rist, dyster, begradelig, hgitidelig, hgjtravende,
jfr. overspeendt, svulstig. Under hgjtidelig anfgres bl. a.: hgjstemt, patetisk, al-
vorlig, alvorsfuld, dyster, floromvunden. »Nudansk ordbog« 1953, 2. udgave 1957
— i serien Politikens bld ordbgger — har: spggende (til flor II i betydningen ‘sgrge-
flor") bedrgvelig: han s noget floromvunden ud. Ifglge »Nudansk ordbog« kan
ordet altsd ikke bruges med alvorlig betydning: hgjtidelig etc. »Synonymord-
bogen« 1957 ved Allan Karker — i Politikens bl ordbgger — har floromvunden
under alvorsfuld og bedrgvet. Her er intet om den spggende betydning.

Redaktionen bLeklager, at denne artikel ved en misforstielse er sat med en
mindre skrift end de foregiende; forfatteren har velvilligt accepteret fejltagelsen.
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I »Dansk Synonym-Ordboge« 4. udgave 1957 ved Ulla Albeck, Mikal Rode
og Erik Timmermann er ariiklen floromvunden e@ndret: trist, dyster,
lamenterende, begredelig; hgijtidelig, hgjtravende, jfr. overspendt, svulstig; af-
glidende, dunkel, undvigende, forblommet. Her marker vi os den vigtige ud-
videlse: afglidende... Under h¢jtidelig anfores floromvunden som i 3.
udgave. I denne forbindelse ggr jeg opmaerksom pd at ordet afglidende ikke
kendes af »Ordbog over det danske sprog« (der har afglide). »Nudansk ord-
bog« og »Retskrivningsordbog« 1955 (udgivet af Dansk sprognavn) har ikke
afglide, »Dansk Begrebsordbog« og »Synonymordbogen« har ikke afglidende.

Denne oversigt viser tydeligt at vi har at ggre med et ord der har spaltet sig
i en razkke betyduinger siden 1922, da fjerde bind af den store danske ordbog
udkom. Der kan vist ikke veere tvivli om at Storm Petersens anvendelse har
haft en ikke ringe betydning. Han havde jo held til at lancere en rekke ud-
tryk der er blevet til bevingede ord. »Tretten @re — alt iberegnet« har en hel
seric af sAdanne udtryk. Det er slet ikke heli let at bestemme betydningen af
sen merkelig floromvunden Mande¢, der stir sammen med underlig. Betyd-
ningsomridet kan vel angives af ord som aparte, mystisk, hgjtideligt udseende,
alvorsfuld. T. Vogel-Jgrgensen anfgrer (under merkeliz som opslagsord): En
merkelig floromvunden Mand i »Bevingede ord« 4. udgave 1955 (p. 585). Un-
der floromvunden henvises hertil. I 1. (1940) — 3. udgave er floromvunden
ikke anfgrt under f. Jeg fester mig ved Kaj Boms »fordagtigt eller trist ud-
seende« og ved »afglidende, dunkel, undvigende, forblommet« i »Dansk Syno-
nym-Ordbog« 4. udgave 1957. Kaj Boms fordzgtigt kan vist ikke vere rigtig;
hans »overswmtielse« synes tydeligt at afspejle vanskelighederne ved at komme
til rette med dette ord. Vi m& ogsi fremhazve »Nudansk ordbog« 1953 med
den spggende anvendelse: han s noget floromvunden ud.

Nogle citater fra 1960 og 1961 viser pd en udmerket og sliende méde or-
dets forskellige betydninger i dansk nutidssprog. I filmen »Flemming og Kvik«
(1960) siger rektor til lerer Jespersen der kommer styrtende ind pd lererverel-
set: »Jeg synes De ser noget floromvunden ude«. Larer Jespersen ligner en tor-
densky, si ordet mi her omskrives ved: hgijtidelig, truende, meget alvorlig etc.
»Politiken« har i et referat af et retsmgde (3/11 1960): »Forsvareren: Hvis De
ikke vil udtale Dem om det, si sig det. De har ret til at naegte at udtale Dem,
men lad os blive fri for disse floromvundne udtalelser om udenlandske béde.
Tiltalte: S& gnsker jeg ikke at udtale mige. Betydningen her er ikke til at tage
fejl af, den svarer ngje til den betydning som blev lagt i ordet i det omtalte
selskab oktober 1960: undvigende, forblommet etc.

»Det Bedste« november 1960 har: »Alle sagde, at kampen var endt uafgjort
- og en mere floromvunden indrgmmelse af en beversejr skal man lede lenge
efter« (p. 38).

I Tove Ditlevsens roman »To som elsker hinanden« (1960) hedder det om
en restauration pA Kongens Nytorv: »Hun havde ikke fgr vidst, at Kgbenhavn
ejede den slags floromvundne steder. Hun var vant til at komme i lokaler med
rit treguly, borde uden dug...« (p. 35). Om den samme restauration hedder
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det lengere henne i romanen. »Hun tridte ind i den hgijtidelige café, der lig-
nede et genrebillede fra halvfemserne« (p. 120).

Ole Hansen skriver i sin kronik »England ved milepalen« (»Politiken« 18-7-
1961): »Netop i disse for England si floromvundne uger, praget af indhyllede
erkleringer, kan det veere spendende at se pd, hvad England faktisk har gjorte.
Sammenstillingen af floromvundne og indhyllede er betydningsfuld.

Jacob Paludan skriver i sin anmeldelse af Erik Bertelsen »Skuder pd Lim-
fjorden«: »Man ved da si nogenlunde, hvor man er henne: blandt sikaldt rig-
tige mennesker i den rigtige verden uden alle de floromvundne problemer, visse
forfattere disker op med til gene for laseren« (artiklen »Litterar smaskibsfart«
i »Politiken« 9-9-1961). Eksemplet taler smukt for sig selv.

Ordbogsredaktgr Jgrgen Glahder har meddelt mig at han - selviglgelig —
kender ordet floromvunden i den egentlige betydning: sgrgekledt, alvorlig, hgj-
tidelig; men han vil helst anvende det i betydningen: fuld af omsveb, forsigtig,
hemmelighedsfuld, mystisk (jf. Storm Petersens mearkelige floromvundne mand).
Om sprogforskeren Marius Kristensen har han engang sagt: han blev med &rene
mer og mer floromvunden i sine udtalelser.

Jeg er tilbgjelig til at iro at betydningen undvigende, forblommet etc. er stgt-
tet af et ord som omsveb, jf. svgbe om. Hertil kommer ord som tilhylle (jf.
citatet ovenfor fra Ole Hansen) og tilsigre, der svarer til omvinde med parti-
cipiumsformen omvunden. »Ordbog over det danske sprog« har under tilhylle:
tilhylle den sgrgelige sandhed med undskyldende ord (XXVIII (1946)). Det er
muligt at ordet ulden har spillet med ind: flor : uld. »Ordbog over det danske
sprog« opgiver under ulden (XXV (1950)): 6) dagl. om optraeden, holdning el-
ler forhold, sag: preeget af uklarhed, ubestemthed, valenhed, mistenkelighed
o.lgn. 1). Om person (s optreeden, holdning, udtalelser): som mangler fasthed,
bestemthed, undglr stillingtagen eller stiller sig noget reserveret med hensyn
til en sag eller tilslgrer sit virkelige standpunkt (ved at udtrykke sig uklart eller
tvetydigt); ogsd: som ikke er dben og erlig, men virker noget fordwmgtig, mis-
teenkelig eller underfundig, 2) om ting cller sag: som der er noget mistenkeligt,
muggent eller prekert ved. Her anfgres udirykket: den er ulden. Det hedder
om betydning 6,2: neesten vulg. »Nudansk ordbog« har under ulden: overf.:
uklar, lusket med eksemplerne: billedet er uldent i konturerne — der er noget
uldent ved ham. »Synonymordbogen« 1957 ved Allan Karker har under mis-
tenkelig: betydningsbeslegtet: dubigs, lusket, misliebig, muggen, skummel, ul-
den. »Dansk Synonym-Ordbog« 4. udgave 1957 har en artikel ulden (som ikke
findes i 1.-3. udgave): lodden, pelset; rodet wklar; misliebig, mistenkelig, rve-
tydig, fordegtig; vigende, valen.

Det her anfgrte synes at kunne tale til gunst for at Kaj Bom alligevel ikke
har ramt helt ved siden af med sin »oversettelse« fordegtigy men det mi ikke
glemmes at man ved en rekke betydningsforskydninger — ofte ne®sten umarke-
lige — kan f& synonymerne sldet helt i stykker. Nuancerne her er meget fine,
og man kan meget let komme pd glat is. Hvad kryds- og tvaersordsopgaver by-
der pd i retning af synonymer tgr jeg slet ikke tenke pd i denne sammenhang.
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Et stgrre materiale end det her meddelte vil sikkert kunne vise hvordan
ordet floromvunden har spaltet sig. Ordbggernes oplysninger er ikke helt over-
ensstemmende, Uoverensstemmelserne afspejler pd en talende méade den usik-
kerhed der er overfor dette ord, som efterhdnden er kommet langt bort fra be-
tydningen alvorlig, hgjtidelig etc.*)

Ordbggerne for dansk-engelsk, dansk-tysk etc. har ikke indregistreret betyd-
ningen forblommet, undvigende etc. Ogsd dette er et talende vidnesbyrd om
hvor sveert det er at fi fat i et ords betydningsnuancer og skiftende valgrer.
Den humoristiske anvendelse har jeg kun set anfgrt et sted! J. Brynildsen
»Norsk—tysk ordbog« (1926) har floromvunden om fane etc.. umflort, in schwar-
zen Krepp (in Trauerflor) gehiillt, mit schwarzem Krepp umwunden. J. Brynild-
sen »Norsk—engelsk ordbok« 3. utg. (1927) har: crepe bound, -draped, draped
with crepe, draped in mourning. Blinkenberg og Thiele »Dansk—fransk Ord-
boge (1937): voilé de crepe, cravaté de c. »Dansk-svensk ordbok« utarb. af
Karin Widman (1951) har florbehiingd! Vinterberg og Bodelsen »Dansk-engelsk
ordboge (1954): draped with crepe; (hgijtidelig) solemn, ceremonious, funeral
N. Chr. Sérensen »Dansk—fransk ordbog« (grundlagt af Vilhelm Stigaard) 1956
anfgrer: se floromvunden ud: avoir une mine piteuse, Adjektivet pieteux bety-
der ynkelig, elendig, faire piteuse mine oversettes ved: sztte et fortreedeligt an-
sigt op. Overszttelsen her ma karakteriseres som forkert. Den viser hvor dette
ord driller. »Dansk-engelsk ordbog« 1957 (i Politikens bl& ordbgger) har: hu-
moristisk: woe begone (d. v. s. sgrgmodig). »Dansk-Svensk ordbog« af Bertil
Molde (m.fl.) 1958 har: skimts. forsedd med sorgband; bedriviig, sorglig.
Denne artikel kan med rette kritiscres. »Dansk—italiensk ordbog« udarbejdet af
Poul Hgybye og Johanne Mengel (1959) har avvolio in velo da luito; (fig.)
grave, solenne. En rekke ordbgger har ikke medtaget ordet floromvunden.

Resultatet af denne lille undersggelse, der har en forelgbig karakter — den
bgr sikkert suppleres med flere cksempler — kan samles i fglgende: ordet flor-
omvunden har flere betydninger i dansk: 1) Den oprindelige betydning: om-
vunden med flor som tegn pa sorg (om flag o.1gn.). 2) Hgjtidelig, alvorlig. Fra

#) I Mogens Boisens overszttelse af Thomas Manns »Dokior Faustus« (1957)
er floromvunden brugt pd en ret ejendommelig méide. Om hovedpersonen
Adrian Leverkiihn stir der: »Naturligvis var han hgjt hevet over floromvundne
miner og banaliteter som »N4, knagt, hvad laver vi s& i dag?«« (kapitel 44, p.
505). Den tyske udgave fra 1947 har: »Natiirlich war er weit entfernt von ge-
falteten Mienen und Trivialititen wic »Nun, mein Jung, immer brav,«« (p.
709). For at veere pa den sikre side har jeg radfgrt mig med en specialist i tysk:
professor Peter Jgrgensen. Ordet gefaltet betyder foldet, og (hvis der ikke er
en svag hentydning til gefaltete Hinde foldede hender) ma gefaltete Mienen
vere det man plejer at udtrykke med feierliche Falten (im Gesicht) hgjtidelige
folder eller feierliche Mienen. Den rigtige oversatielse er altsd hgjtidelige mi-
ner eller ansigtet i hgijtidelige folder. Udtrykket »floromvundne miner« lyder
besynderligt i mine grer. Overszttelsen kan ikke vare rigtig. Efter Peter Jgr-
gensens opfattelse er ordet floromvunden ikke pd sin plads her. For ham be-
tyder det noget i retning af det falsk sentimentale. Her har vi en ny opfattelse
af dette ords betydning. Bagved synes at ligge at betydningen hgjtidelig, alvor-
lig ikke lazngere kan tages alvorligt. Storm Petersen har méske varet med til
at give denne betydning et grundskud.
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sorg til det alvorsfulde og hgijtidelige er springet ikke stort. Fra det meget hgj-
tidelige til det spggende er der ofte ikke ret langt i sproget. Den der ser Storm
Petersens tegning for sig fir spgg ud af alvoren. 3) I de senere &r har ordet
fet betydningen dunkel, undvigende, forblommer etc., jf. »Dansk Synonym-
Ordboge« 4. udgave 1957. 1 1948 taler Kaj Bom fordagtig. Allan Karker har
ikke indregistreret betydningen forblommet etc. i »Synonymordbogen« 1957;
han kender kun betydningen alvorlig, hgjtidelig. Storm Petersens forteelling »En
dansk Anarkist« fra 1915 kan have haft en ikke ringe betydning for ordets
drejning i retning af det forblommede. Betydningsendringen er sikkert stgttet
af ord som omsvgb, tilhylle og tilslpre (if. ogsd Storm Petersens tegning!). Et
ord som ulden kan have spilict med ind, jf. flor : slgr : uld. Der er sikkert mange
mennesker der slet ikke vil vedkende sig ordets oprindelige betydning; de vil
ikke kunne anvende det i betydningen alvorlig, hgjtidelig. De vil blive meget
forbavsede nir man oplyser dem narmere om ordets egenartede forhold. Det
fgrste eksempel i dansk pd betydningen undvigende, forblommet etc. kender jeg
ikke.



Mindre bidrag

NOGLE BRIX-KONJEKTURER TIL
AMBROSIUS STUB

1 sin sidste bog: Ambrosius Stub (1960) har nylig avdgde professor Hans
Brix fremsat en lang reekke forslag til nylesninger av — som han opfatter
dem — uklare eller meningsforstyrrende steder i Stubs digte der som be-
kendt ikke foreligger i versioner godkendtc av forfatteren selv. I sig selv
er det angribeligt at foresla konjekturer uden at ggre forsgg pé at under-
bygge lectio difficilior, ikke mindst hvor det drejer sig om trykte kilder
hvor man ikke som for héandskrifters vedkommende kan stigtie forsla-
gene med henvisninger til skriverfejl, paleografiske sertrak o. 1., men her-
til kommer at Brix’ ‘forbedringer’ kun for en ringe del er overbevi-
sende, og det gelder gennemgiende de mindre vesentlige; flere er lige-
gyldige eller overflgdige, og adskillige er direkte fejlagtige og stgdende.
Desveerre var det at frygte at de skulle vinde indpas takket veere Brix’
store autoritet, og det cr ogsd sket idet Henning Fonsmark i en lige ud-
kommet samlet udgave av Stubs digte (Reitzels billigserie nr. 78, 1961)
blankt har akcepteret stgrsteparten av de Brixske konjekturer og indfgjet
dem i teksten.

Fonsmark omtaler Brix’ monografi som en »for Stub-forskningen fuld-
kommen banebrydende bog«, og i en anmeldelse av Fonsmarks udgave i
Information (19/12 1961) kalder Torben Brostrégm den »et skelsattende
vaerk«. Den flg. undersggelse er at betragte som et bidrag til en revision
av denne opfattelse.

Brostrgm bemerker i samme anmeldelse at »den gamle muntre mo-
ralist fremtreeder i korrekt kledebon — lige anvendelig som folkelesning
og studieobjekt«. En og anden vil dog sikkert betvivle at korreksede digte
er egnede som folkelesning, og det ma ogsd med beklagelse fastslds at
Fonsmarks udgave — sine mange gode sider til trods — ikke har overflg-
diggjort Barfods forbilledlige udgave til studiebrug, ikke fordi der er ind-
sat konjekturer, men fordi udgiveren desuden retter i teksten uden at ggre
opmarksom pé det, og ikke opirykker hele variantapparatet.

En betragtning av Brix’ behandling (s. 105-06) av en av Stubs mindre
arier (Barfod nr. 68) gir ndglen til forstielse av denne mesteranalytikers
til tider forblgffende letsindighed og suffisance. Arien har kun ni linjer
hvorav den sidste ikke rimer, og anfgres her:

Grem dig aldrig, thi det svier,
Uven griner ad din Vee;

Spar ey heller, saa du gnier,
Thi deraf vil Arving lee.

Uven seer dig helst i Ngden,
Arving gnsker dig kun Dgden;

Danske Studier 1962 (maj)
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Var da vel tilmode,
Gigr dig selv tilgode,
Lev og lee dem begge ud.

I den »er en linje gaaet tabt, hvilket aldrig er bemarket«! Brix har den
grandiose dristighed som ‘tabt’ syvende linje at foresld det Griffenfeldske
»Bistand finder du hos Gud«, rimende pa slutlinjen »Lev og lee dem
begge ud«, hvad der er fuldstendig malplaceret da de ni linjer har et rent
verdsligt indhold (der genfindes med et lign. ordvalg 54,5), men det in-
teressante er udgangspunkiet: det urimede slutvers. »Stub gennemrimede
altid sine vers«, er den vigtigste av Brix’ premisser (fremhavelsen ikke
hans); men en »Betenkning over Tiden« (Barfod nr. 66) mangler ogsa et
rim — hvad der ikke forhindrer Brix i under gennemgangen av det ene
stykke at lade som om det andet ikke eksisterer og vice versa. Nr. 66 ly-
der:

Hver Time er forgyldt, og Viiseren tillige;

Du Jord-Klimp, hgr engang, hvad Guldet her vil sige.

Den gyldne Time gik, men kommer aldrig meer;

Blev denne Sandhed nu engang til Hierte tagen,

Saa merkte vi tilgavns, hvad Klokken den var slagen.

Altsa ikke rim p& vers 3. Brix har ogsi her ct umuligt suppleringsforslag
(s. 104, se noten til nr. 66 i Fonsmarks udg.). Fonsmark ngjes dog med
at forsyne de to kgnne strofer med tre generende streger.

Alligevel star Brix uforstdende overfor »et par ukorrekte rim«: Dyden o
Tiden og Aand ~ kand i rosenknop-aricn (nr. 44), 4. og sidste strofe,
»som er usedvanlige hos den strengt korrekte Stub« (s. 63). Fremdeles
hedder det s. 68 om nr. 95 (»Fgdes, Grade ..«): »Med rimene kniber
det hele vejen (..) — i de to sidste vers gaar det galt. Der er sten og
torne undervejs«! Stub er vitterlig gennemgdende en meget korrekt og
smidig rimkunstner, men han er ikke sirengt korrekt; mens de navnte
halvrim vistnok er enestiende (Vugge o Skygge nr. 95, 6. strofe, kan
veere efter svensk), er gjerim overordentlig almindelige, ikke mindst av ty-
pen see o Billede (som er gengs i tiden). Om rimet Deylighed ~ Mun-
terhed i nr. 44 siger Brix at det »er ikke godt, men har paralleller« (s.
64). Men som han godt indser for halvrimenes vedkommende: »de kan
ikke rettes; man undrer sig over dem«! Desverre har denne erkendelse
ikke udstrakt sig til ogs& at omfatte de tilfeelde av identiske rim og andre
tilsyneladende umotiverede gentagelser der forekommer hos Stub, séledes
foruden de nf. omtalte to gange »Piil« i nr. 51 i rosenknop-ariens 1.
strofe:

4. Naturen har nedlagt

5. Hos dig al Konst og Pragt.
8. Om ey en ziirlig Dragt

9. Indtager meer cnd Pragt;
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Denne uregelmeassighed vil Brix ogsd ha ryddet av vejen. Som det gelder
for nr. 51 (»1 vers 3 svigter rimdannelsen, hvilket med sikkerhed (!) viser,
at en fejl foreligger« (s. 56)), opfattes den uden videre som en »restau-
rering« (s. 63), og det er klart at enten ma man fjernc begge ‘fejl' eller
ingen av dem da tilfeldene er ganske analoge.

De to gange »Pragt« stgttes imidlertid ogsad av to tilfaelde av identisk
gentagelse indenfor samme arie: i den omtvistede 1. strofe stir 6. De fiine
farved’ Blade / .. 10. De Blade gigr saa mange, og nastsidste strofe har:
6. Alt, hvad man deyligt finder: / De rosenrgde Kinder, / Den Mund,
den Deylighed. Om det sidste eks. bemerker Brix s. 64 at »Stub ikke
(ville) begaa den matte gentagelse »deylig — Deylighed«. Der har mulig-
vis staaet »Herlighed«, som han tit bruger, saaledes i vers 2: »Din Her-
lighed forgaaer«. Ogsaa her er man usikker«. Det er avgjort et dirligt for-
slag (som heller ikke er fulgt av Fonsmark). »Deylighed« er apposition
til »Mund« hvad ‘herlighed’ ikke kan vere (man kan tale om ern dejlig-
hed in concreto, men ikke tilsvarende om en herlighed). Stub kunne fak-
tisk, som man ser, begd forskellige ‘matte gentagelser’, men hvor matte
de er, kan vel diskuteres: hvor de forckommer, er helhedsindtrykket pa
ingen méade upoetisk. Det samme kan man ikke pastd om Brix’ mange
‘forbedringer’.

Mens der kun findes identisk gentaget rimord to gange hos Stub (nr. 51
»Piil« og 44 »Pragt«), frembyder hans digte udover de allerede nzvnte
yderligere eksempler p& gentagelser av forskellig ‘uregelmessig’ art (sml.
ogsa nf. om »Stoltheds« i nr. 51), jf. nr. 18, str. 7%76;

Ledsag mig, til jeg qvader
1 lange hvide Klader;

Saa er du evig bliid,

Jeg evig reen og hviid.

Det er jo slemt; men det star ikke meget bedre til i nr. 75 (sml. hermed
34,1 og 35,3) der kun bestar av disse fire vers:

Verden er et Flyve-Sand;

Sandet blinder os vort Bye,
Sandet volder Foden Mgye,
Til vi naaer det faste Land.

Endelig har nr. 36:

119 Qprigtig Dyd! din Klippe
210 Oprigtig Dyd! dit Minde

Det sidste »Oprigtig Dyd!« er en variant fra et hs. der andetsteds av Brix
(som det synes, med rette) er foreslaet indsat for trykkenes »Elskvardig-
hed!« (se noten i Fonsmarks udg.). Men i monografien skal alle de ‘ureg-
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lementerede’ gentagelser Brix kan fi gje pd bortryddes, og han foreslar
her i stedet ®ndringen: »Elskvardig Dyd!'« Det er dog blevet Fonsmark
for meget; han har bevaret hs.-varianten og indvender mod Brix at »pa-
rallellen mellem 10. linjerne i v. 1 og 2 formodentlig er en tilsigtet stil-
figur«! Mon ikke utilsigtede figurer preeger en forfatters stil fuldt sa vel
som tilsigtede?

Det skulle saledes pa baggrund av det samlede indtryk av en rekke,
ikke cgentlig upoctiske, asymmetrier i Stubs forfatterskab synes mere nar-
liggende at la uregelmassighederne stgrte hinanden, og ta til efterretning
at sdledes skrev Stub nu engang — ikke altid helt ‘korrekt’ hvis man med
dette ord mener formskererigtigt, til tider lidt kejtet, men aldrig uden
ynde. Kan der tillige i de enkelte tilfzelde findes andre argumenter for at
bevare lectio difficilior, bgr denne betragtes som uantastelig. (Det udeluk-
ker naturligvis ikke at man her og der indsetter en variant).

Det vil i s& henseende vare lacrerigt at analysere Brix’ gennemgang av
nr. 44 (s. 61 f) og fglge hans argumentation punkt for punkt. Han begyn-
der med at anfegte vers 4-5 i str. 1 (anfgrt of. og nf.) idet »dette, at
Naturen skulle nedlegge Konst i sin udfgrelse af rosen synes mindre be-
teenksomt« (fremhavelserne av Brix). Det er selvfglgelig mindre betznk-
somt sagt av Brix der vel ikke kan ha varet uvidende om at kunst betyder
‘kunnen, evne', og ikke nogen modsetning til natur, jf. at hos Tullin (En
Maji Dag 215) betyder lerkens »kunstig blandet Melodie« dens kunstfer-
dige, kunstnerisk udfgrte melodi. Til overmal tituleres rosenknoppen 210
»Naturens mesterstykke«! Deite udtryk er diskret overset av Brix og har
folgelig faet lov at blive stiende i Fonsmarks udg., men for en sikkerheds
skyld ma vi hellere nzvne at i alt fald ‘mesterstykke’ findes andetsteds hos
Stub, ganske vist uden ‘naturens’, nemlig i den bekendte salme (nr. 29)
der begynder: Uforsagt, hvordan min Lykke / End i Verden blive maae, /
Det cr dog et Mesterstykke / Som jeg aldrig pgnser paa. Men konceptio-
nen »Naturen har nedlagt ..« {indes med et lignende sprogligt udtryk i
nr. 49, 1° *: Den stgrste Deilighed, med Dyd og hgy Forstand, / Natu-
ren dannede til Kierlighed og Mand; og 2°: Naturen gav hvert Kign sin
elske-Lyst og Lov. — Slir man op i Ordbog over det danske Sprog under
mestervaerk, vil man finde »et Naturens Mesterveerk« anvendt av J. L.
Heiberg og fru Gyllembourg om hhv. et sjeldent dyr og en mand, og disse
eksempler kan uden besveer suppleres: i Chr. Falsters satire Verden som
et Dollhus mener en modelaps at han »af Naturen er / et Kunst- og Me-
sterstykke« (cit. cfter Billeskov Jansen: Danmarks Digtekunst 2,64); hos
Paludan-Miiller kaldes i Adam Homo, 2. sang, skreedderkonen Stine »Me-
stervaerket af Naturen« (Rubows udg. 1,110); og i Karen Blixens fortal-
ling Den gamle vandrende Ridder (Syv fantastiske Fortzllinger s. 96) be-
navnes en ung pige »det stgrste Naturens Mestervaerk«.

Brix® andet og vigtigste argument er at der »ved disse to linjer (3: (4-)5)
er (..) den hage, at de bryder strofens finesse: at dens fgrste linje skal
gentages som 5. og 13. I flere tilfeelde kan der veere lidt vaklen (!) i for-
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men (>: denne specielle strofeform) hos Stub, iser vel nok de ®idste. Men
her er af digtets 4 strofer de fire (o: tre) sidste omtrent regulere, kun i
vers 3 er en mindre forskydning« (s. 61). I den fgrste strofe der alts§ »er
i uorden« (s, 60):

1. Du deylig Rosen-Knop!
Lad mig dig ret betragte;
Hver Mand maae dig jo agte:
Naturen har nedlagt

5. Hos dig al Konst og Pragt.

13. Du deylig Rosenknop.

gnsker Brix i stedet for de tre »gdelagte linjer« indsat: »Og paa din Skign-
hed agte, / Naar du dig lukker op, / Du deylig Rosenknop.« »Knoppen ses
jo fgrst, senere fuldt udsprungen, og siden visnende« (s. 63). Det er ufatte-
ligt at man har taget dette forslag alvorligt, men det er indsat i Fonsmarks
udgave!

Vi vil et gjeblik opholde os ved strofeform-argumentet. Brix mi jo
vedgd at stroferne i digtet kun er omtrent ‘regulere’. Skematiseret tar
det sig ud som fglger (idet — betegner ordret overensstemmelse, — va-
rieret gentagelse):

I.1 =13

Im. 1 — 5 =13

Im. 1 = 4 — 12
5 =13

Iv.1 = 5—13

Brix’ 'forbedring’ eendrer altsd intet ved den omstendighed at ariens stro-
fer er og blir inkongruente pa dette punkt. Hvordan forholder det sig nu
med de andre stykker hvor samme strofe benyttes? Nr. 22 har I, I1I-V.
l =5 =13, ,VEE 1 = 13 — 5; nr. 43: 1.1 — 5 — 13, 11.1 =5
— I3, .1 =5 =13,1V.1 = 13 — 5; nr. 56:1-11. 1 = 5 = 13, IIL
1 — 5 — 13; men nr. 36 har kun | = 5: 1. 1 -+ 5 Jeg har kun Dyden
kizer — 13 Til Glaedens roelig Top, . 1 4 5 Saa staaer en adel Siel —
13 Du est mig eene Kizr. Siledes ogsd nr. 96 i Fonsmarks udg. (kun én
strofe). 1 4 5 I Dyder bandt min Sizl — 13 I hendes Skaal staar grgn.
Denne undersggelse synes at virke til gunst for bevaring av status quo,
og taler i hvert fald ikke i synderlig grad imod den overleverede »skam-
ferede form af fgrste vers« (s. 63).

Brix bemerker videre med den ham egne uoverlagthed at »indholdet
om kunst og pragt hos den beskedne rosenknop (er) en taabelig-
hed(D« (s. 63, to fgrste fremhaevelser av Brix). Her ma for den fgrste an-
fgres at der ingen steder siges noget om at rosenknoppen er beskeden!
Ikke engang ordene »en ziirlig Dragte tillader at tale om ‘beskedenhed’,
og pigen hvem rosen er et billede pa skildres ikke som nogen swrlig be-
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skeden skabning, men tvertom som et rigtigt pragtstykke. Forskellen mel-
lem en sirlig dragt og pragt er en forskel mellem to forskellige former for
skgnhed, og arien er en allegori over skgnhedens forgengelighed. 1 samme
forbindelse hedder det hos Brix s. 63 at rosen i nr. 44, modsat nr. 45, er
»fremhaevet i sirlig dragt — fremfor hvad der straaler i hovmod«.
Denne ejendommelige opfattelse (udhavet i cit.) ma skyldes at Brix har
overset at der mellem linje 5 og 8 star:

6. De fiine farved’ Blade
7. Os i Uvished lade
Om ey...

Det er mearkeligt at se denne uvished blive til vished. Er det mon fordi
Brix ubevidst har opfatte 1. 8-9: Om ey en ziirlig Dragt / Indiager meer
end Pragt i analogi med nr. 45, 11"2: Skal Dahlens Lillie af Foragt / Ey
agtes Rosen liig?, dvs. tillagt »ey« et negativt indhold ogsé i nr. 44? Men
det er her naturligvis den fakultative naegtelse der av og til forekommer
efter visse udtryk for frygt og tvivl samt nagtelse og hindring (se ODS
»ikke« 11.2) og »ej« 1.4); feenomenet er alm. i det 18. drhundredes sprog),
og som kan udelades uden at betydningen endres. — Uvisheden har der-
imod Vilhelm Andersen set meget fint (Ill. dansk Litteraturhistorie 2,215):

»Imod denne Smag fra Enevaldens f{grste Tid, hvorefter Pragt er det
samme som Skgnhed, vender Stub sig og spgrger paa sin Maade (..), om
ikke det skgnne tveertimod er det simple og naturlige, og lader Spgrgs-
maalet, skgnt han selv er uvis om Svaret, paa den nydeligste Maade be-
svare sig selv med det duftige og aandige Billede af den yndige Blomstc,

Modsetningen ziirlig Dragt : Pragt kan hvad idéindholdet angér kun
udlaegges som Vilh. Andersen ggr, men det er vigtigt man ikke opfatter
den som en modsetning mellem den ‘naturlige’ rose og noget andet og
prangende; den tilhgrer rimeligvis rosen selv. 1 nr. 45 tales der da ogsé
om »Purpur Pragt«, og szdvanligvis har rosen lignende insignier i poesi.
(Brix har ikke set en fmlde her, se cit. of.) Den dubigse modsztning op-
fattes mest tvangfrit som en modstilling av den samme rose som knop og
som fuldt udsprungen. Digteren funderer med andre ord ct gjeblik over
hvad der er smukkest, rosenknoppen i en »ziirlig Dragt« hvis »fiine far-
ved’ Blade (..) gigr saa mange / Smaa Labyrinthers Gangec«, eller den
udsprungne rose »i ald sin Purpur Pragt« (45, 13). At det er knoppen i
begyndende udfoldelse han ser, viser billedet, jf. ogsd strofens slutlinje:
»Du deylig Rosenknop!«, og det er derfor forkert nir Brix s. 63 bemzer-
ker at »Knoppen ses jo fgrst, senere fuldt udsprungen«. Den ses faktisk
ikke fuldt udsprungen. — »Os i Uvished lade« kan da simpelthen vare et
digterisk udiryk for det umulige i pd én gang at beskue — og drage en
sammenligning mellem — den samme blomst som knop og udsprungen!
Kun derved blir det muligt at forstd linjerne: Naturen har nedlagt /
Hos dig al Konst og Pragt — thi knoppen har jo blot endnu ikke &ben-
baret al sin ‘kunst og pragt’. Det forvirrende i digtets I. strofe bestar
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altsa alene i de to gange »Pragt«, og det bgr man, som vi har set, ikke la
sig forvirre av.

Brix’ opfattelse av de »slette« vers 4-5 som »tydeligt gjort paa grundlag
af de fglgende, linje 8 og 9, for at dekke lakunen« (s. 62) er ogsi besyn-
derlig; p& den ene side havder han jo at de strider mod disse linjer, men
samtidig skal de vare »gjort paa grundlag af« dem! Det er svert at se
meningen med dette raesonnement.

Imidlertid er det ikke engang ggrligt at indpasse de Brixske linjer i
ariens struktur, alt andet lige. Digtet bestar av 3 situationer med oplevel-
sespreg: digteren med den friske rosenknop (1), med den visnede blomst
(2), og kaldende pé pigen (3). Sidste strofe er morale. Mellem sjtuationerne
(1) og (2-3) er der en poetisk tidsforskel pd et dggn, jf. 22: »I gaar saae
jeg med Glede / Dig paa dit Torne-Szde« og 212713: »I Gaar du blom-
strede, / I Dag du visnede.« Den til grund liggende ‘oplevelse’ kan skitseres
séledes: digteren har i en have fundet en smuk rosenknop og plukket den
(»Jeg brgd dig af«, 24), og derefter glemt den; dagen efter finder han den
visnet (»men see! / I Dag du visnede«, 2¢%). Sat i relation til dette ind-
hold blir den tanke at han skulle vente pa at knoppen lukker sig op, for
imens at agte pd dens skgnhed, ganske simpelt absurd.

Som et kuriosum kan anfgres at i A. Arnholtz, K. Clausen og Finn Vi-
derg: Festsange (Engstrgm og Sgdrings musikforlag) findes en ‘forbedret’
udgave av Stubs arie hvori 1. strofens vers 4-5 lyder: »naar Sol dig luk-
ker op, / du dejlig Rosen-Knopl« Om der er nogen forbindelse mellem
denne version og Brix’ forslag, vides ikke.

Om Stubs bekendte 'latterarie’ (Barfod nr. 51) siger Brix i sin gennem-
gang (s. 55 f) at »her findes tre betydelige fejl, der skemmer« (s. 56). De
er alle ‘rettet’ av Fonsmark efter Brix’ forslag. Den fgrste skulle vere i
3. strofe:

Jeg leer af Hykle-Smiil,

Som har sin skiulte Piil;

Mit Bryst har Troskab inde,
Paa den skal ingen finde,
Hvor Falskhed skigd sin Piil.

hvor Brix vil ha det f@rste »Piil« erstattet med »Stiil«, opfattet som ’‘sigte’
eller 'betydning’ (ogsd dgbt i ordbadet »snit, facon, art, mening, karak-
ter«). Herimod er blot at indvende at Stiil ville indebare en flad tauto-
logi idet det vist turde anses for givet at »Hykle-Smiil« har »sin skiulte«
betydning osv. Den slags billig fyldekalk bruges ikke av Stub, og rettel-
sen er lige stgdende for digter og lzser. Hvor megen veegt man skal legge
pa de to gange »Piil« (som Brix uden videre opfatter som »bevis for, at
der er fejl i teksten«!), er der talt om. Den skjulte pil er sikkert det dar-
lige eksempels magt, jf. Brix: »Som i det foregaaende vers siges, at Stub
er uimodtagelig for de andre hofsinders slette noder«; smilene er rettet mod
herren, pilene mod tjeneren >: Stub, som det fremgar av strofens to sid-
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ste linjer. Hvor traditionel konceptionen end er, si er det dog et digterisk
udiryk, og at Stub kan ha brugt det, borger nr. 21, str. 35 for: Spar
kuns Beskyldnings Piile-Skud, / Du kan mig ey et Haar beskade. Disse
linjer minder pafaldende om den gennemgéede strofes to fgrste, og endnu
en parallel, bide i billede og placering, synes samme digts strofe 6173 at
vere: Jeg leer af (..) Mynt i krummet Haand; / Lad gylden Kugler stp-
bes. Brix’ »Sgnnen (>: Chr. Stub) har ikke forstaaet linjen og derfor ind-
sat det forkerte Piil« bgr man lase velvilligt uopmarksom henover. (Skulle
man endelig rette — hvad man ikke skal — métte det vare i strofens sidste
vers, men det har ogsd en pendant i 19, 1* »Dgdens Piil«). — Ordet ‘stil’
findes i gvrigt ikke hos Stub.

Den anden »betydelige fejl« findes efter Brix’ mening i 6. strofes 1.
vers: Jeg leer af Sroltheds Aand, / Og Mynt i krummet Haand; hvori burde
indseettes Lumskheds. Brix opfatter — rigtigt — »Mynt i krummet Haand«
som supplikantens fordaegtigt fremrakte bestikkelse hvad der fremgér av
en passage i Lgvengrn-sgrgedigtet (nr. 62), som pévist av Brix selv. Det
pageldende sted lyder:

Du sulten Gierrighed, du Sukkers Marqvetenter!
Som gaber efter Guld, og samler dig Talenter,

Jeg veed vel at du est af Riiget smukt forviist,

Men roes ey, at du her med Lgvengrn hast spiist.

Om nogen frister Dig, jeg veed du rundt bekiender,

At Lgvengrn ey hialp paa de contracte Hender,

At du blev ingen tiid hos denne Herre fyldt,

Der aabned aldrig en suppliqu, som var forgyldt.

(Originalens version, mens Chr. Stub har: At Manden vidste ey at hielpe
krumme Hender). — »Men heri er ikke noget, — siger Brix s. 57 — der
kan kaldes Sioltheds Aand. Desuden er i det forrige vers anvendt ud-
trykket Stoltheds Trods og Magi« (1. og 3. fremhavelse ikke av Brix)
hvilket derfor skulle ggres overfigdigt i en ny strofe. Men der er ikke det
mindste i vejen for, uden hensyn til de to gange »Stoltheds« (hvorom hen-
vises til diskussionen of.), at opfatte 6! som en simpel modsatning til 6%
Jeg ler ad bide de stolte og de krybende nir de kommer med deres be-
stikkelser, »Min Pligt kan ikke kigbes« (6%) hverken fraoven eller fra-
neden. Dette er tilmed sandsynliggjort av at de to vers er forbundet med
konjunktionen ‘og’; havde der stiet et gentagende ‘af’ som i str. 2, 4 og
5, kunne der vare mening i Brix’ fgrste indvending. — Ydermere star
lumskhed hgjst uheldigt til sidste vers’ »Til Ondskabs Aag og Baand.«
Havde Brix citerct hele strofen, kunne han ikke umiddelbart efter ha
skrevet: »Stub lader sig ikke kgbe med me¢nt til at gaa den lumskes mrinde
som forraeder mod sin herre« (s. 57).

Som den tredje reitelse foreslar Brix i digtets 4. strofes sidste vers at
®ndre »Med« til Ved: Jeg har min Roe, jeg mettes, / Hvor Rang og Rig-
dom trxettes / Med kostbar Viin og Mad. Dennc rettelse kan kun forsva-
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res hvis »treettes« (som Brix mener) betyder skendes (»det synes puerilt at
laste traktementet«) hvorav ngdvendigt fglger at »Roe« blir synonymt
med ‘fred’ (»Han har madro«, siger Brix). Men hvis det opfaites som
‘besvaeret, kedes’, cr det ligegyldigt om der str Med eller Ved. Da strofen
er bygget over en modstilling, kan Roe i si fald ikke sd godt betyde fred
o.l, men bgr snarere udlxzses som ODS’ artikel »Ro« 5): »glaede; for-
ngjelse; adspredelse; morskab« — underforstiet hos Stub: ikke stgjende, men
jevnt og fordringslgst (»Jeg lever jevnt forngyet«, 37, str. 11). Betyd-
ningen findes i samtidens sprog (ODS citerer Moth og Brorson) ~ mens
indflydelse fra svensk nok ikke er tenkelig — og synes rimelig her; mulig-
vis findes den ogsa andetsteds hos Stub, nemlig i Chrambambuli-visen (nr.
55), strofe 1:

Lad Krig forngye Potentater,

Lad Helte vinde Seyers Krands,

Lad Bytte muntre troe Soldater,

Lad Kroner vinde tifold Glands;

Min Roe er mig et Monarchi,

Der flyder med Chrambambuli.

Og i nr. 61, »Til Kong Friderichs Geburtzdag«, recitativet:

Vor Lykke trodser mange Riger,
Hvis Flor ey nar saa herlig stiger:
Lad faa end have gylden Roe,
Lad Kunster gigre nogles Lykke,

hvor udtrykket »gylden Roe« mé formodes at deckke over ‘rigdom der mu-
ligggr forngjelser’. — Endelig i »En Drikke-Skaal«, nr, 78:

Vi drikker vort @1l med Fred og Roe,
og glad med Glaset lirke;

Skam faae den som Lauget svikker,
Og ey lystig drikker!

At der stdr »Fred og Roec« er vel ikke noget argument for synonymi nar
strofen som helhed er praget av ord der betegner morskab. — En anden
bibetydning av 'ro’ findes i adjektivet »roelig« i nr. 32, 310 og 36, 113 der
her betyder ‘urokkelig’.

Endelig vil Brix (s. 58) — stadig i nr. 51 — ha kommaet slettet mellem
2. strofes fgrste og andet vers: Jeg leer af Snik og Snak, / Af lumpen Sla-
der-Pak; — »idet Slader-Pak danner genitiv til Snik og Snak«; dette er
selviglgelig muligt rent sprogligt (omend det falder klodset og u-Stubsk),
men synes ingen god idé nar man sammenholder 2172 med 4172: Jeg leer
af giftig Had, / Af Avinds visne Rad; og 51°2: Jeg leer af al Foragt, / Af
Stoltheds Trods og Magt. Av uransagelige grunde er disse kommaer av
Fonsmark endret til punktummer.

Til slut skal knyttes et par bemerkninger til det av Brix i gennemgan-
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gen av nr. 95 si hirdt medtagne ord Lob = lgb (s. 67 ff: det »fatale«,
»fortvivlede«, »velsignede »Lob««!). Denne form er ikke ngdvendigvis,
som man fristes til at tro Brix mener, ¢t udslag av rimngd, og behgver
heller ikke skyldes pavirkning fra svensk; den er nemlig ganske alminde-
lig i tidens danske sprog. Holberg-kenderen Hans Brix kunne ha sliet op
i ODS og ville der ha fundet ikke ferre end otte Holberg-citater med
stavemaden Laab, Lob; lob findes hos Moth, og Tgger Reenberg citeres
for »Planeternes og Maanens Lob«; Thura har »hans Lives Lob«, og
selve Brorson rimer frimodigt »Mod Himlen glade op ~ At ende vo-
res Lob«! (Disse eksempler kan med lethed suppleres). Gammeldansk
har formerne Igp, lop o. 1. ved siden av hinanden, og det lader til
at der har eksisteret dobbeltformer laenge (Stub har ogsd »Lgbet« nr.
53, 59%); Feilbergs jyske ordbog har formen I&f, og fynsk (Stub?) har
law (se Brgndum-Nielsen: Gammeldansk Grammatik 12,333). Stub rimer i
nr. 95 10 gange pd »op«, 5 gange pd »Krop«, 2 gange pd »Haab« samt
1 gang p& »Trop«, »Top« og »Hob«; vokalen i »Lob« har formentlig
vaeret som i »op«. Jorgen Ottosen.

TIDLIGT KENDSKAB TIL HOLBERG

Ved bytinget i Ringkjgbing fgrics 1735 en proces mellem forpagter Hans
Nielsen Colding pi Sggaard i Nysogn og byfogeden i Ringkjgbing. I et ind-
leg skriver forpagteren séledes om byfogeden (Ringkjgbing rédstuecarkiv.
Retsakter 1642—-1859):

»Det befrygtes, at dend kongelig Naade og Embede, der er lagt paa
ham, har giordt hans honieur [sic!] saa ambitionerit som Jeppes paa Bier-
get«,

S4 tidligt som 13 ar efter »Jeppe pad Bjerget«s fremkomst kunne man
altsd, selv i en fjern krog af riget, forudsaztte, at komedien var s& vel-
kendt, at en henvisning til dens hovedperson var tilstrackkelig til at karak-

terisere en mand.
Carl Lindberg Nielsen.

EN TEKSTRETTELSE FRA ST. ST. BLICHER
SELV

Blichers novelle »Stodderkongen«, der kom i samlingen »Fem Noveller og
to jydske Sange« 1844, indeholder en meningslgs setning. S. 10 1. 17-18
(Saml. Skr. XXVII. 163) lases: »Cathinka vred, giver Pjotr wmttaa han
fen, Gan ikke kan lever«. I et eksemplar af bogen, som har vearet i
Blichers hind, er det meningslgse »han fen« overstreget, og i margenen
udfor er skrevet sau-, men blekket er Igbet ud i det limfattige trykpapir,
og det er streget igen. Under teksten er et nyt s klattet ud, men tredje
gang lykkes rettelsen saufen, hvorved der — med hjelp af Blichers fodnoter
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— bliver mening i den russisk—tysk—danske sztning. I gotisk skrift kan
langt s forveksles med h og u med n, iser hvis krgllen mangler over u-et,
og skriften er utydelig.

Nér det vides, at et eksemplar af en bog kommer fra forfatterens hand,
ligger det neer at slutte, at en tekstrettelse skyldes ham, og skriftirekkene
og blxkkets farve, jfr. nedenfor, synes at bekrefte, at det er Blicher, der
har gjort rettelsen.

P4 titelbladets bagside er skrevet fglgende dedikation:

Til Hr: Cand: Theol:
Ludvig Lakier
I Stodderposer, Skyttetasker
En grumme Hob man sammenhjasker
I huult Tree — som i Bog kan pakke
Alt Skramlerie. Jeg beder: tag
tiltakke!
S S Blicher

Bogen har tilhgrt prasten Ludvig Lakier (1814-1886), broder til Wil-
helm Christian Lakier (1809-1847), der var Blichers kapellan fra 1842
til sin dgd. Dedikationen spiller p4 titlerne og indholdet af samlingens tre
fgrste noveller: stodderposer — »Stodderkongenc, skyttetasker — skytten
(p&d Aunsbjerg) »Guillaume de Martonniere«, hult tree — »Den hule Eecgc«
og kan maske tenkes at sige lidt om et selvkritisk syn pa indholdet.

Pov! Skadhauge.

ST. ST. BLICHER OG »THE VICAR
OF WAKEFIELD«

I Danske Studier 1922 gennemgik Sgren Vasegaard i en artikel, der med
uveaesentlige endringer blev optrykt som et kapitel af hans »Blichers Liv
og Digtning 1820-1836« 1926, Blichers forhold til »The Vicar of Wake-
field« og viste, hvorledes Blicher i den grad havde taget Oliver Goldsmiths
barn til sit hjerte, at romanen i dens danske skikkelse var blevet nasten
lige s& meget hans som Goldsmiths — hans kunstneriske adoptivbarn, som
Vasegaard skriver.

Nar man sammenligner oversattelsen med originalen, bliver man op-
meerksom pa en razkke afvigende enkeltheder, som naturligvis ikke alle
kan vere omtalt af Vasegaard. Det er iseer i romanens sidste del, og de
viser, med hvilken ophgjet — man fristes til at sige hensynslgs — frihed
over for Goldsmiths tekst Blicher har foretaget sin oversattelse, omtrent
som man tenker sig, en forfatter kan arbejde med et af sine egne vaerker
for at omredigere det til en ny udgave. Gang pad gang mgder man afvi-
gelser, udeladelser eller tilfgjelser.
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Vasegaard har imidlertid givet et par eksempler pd Blichers friheder,
som ikke ecr helt rigtige. Nar der siledes i 26. kapitel er tale om Moses’
store spaender og torden- og lynilds-vest (Saml. Skr. IX. 185), er det rig-
tigt, at det star ikke i originalteksten. Man méa txnke sig, at Blicher har
husket, at sgstrene havde pudset Moses’ spender, og at han blev udsty-
ret med et kledningsstykke af det sarlige stof, da han i 12. kap. (Saml.
Skr. IX. 70) sendes til marked; derfor er disse effckter kommet med igen,
og s& har Blicher glemt, at det var kjolen og ikke vesten, der var af tor-
den- og lynilds-klede. Omtalen af Moses’ klededragt i 12. kap. ma helt
vaere géet Vasegaard af minde.

I 32. kap. (ikke 31., som Vasegaard skriver) er kun fgrste sztning af
det citerede stykke (Saml. Skr. IX. 241-42) Blichers tilfgjelse. Det fgl-
gende fra »Jenkinson tog...« stykket ud til parentesens slutning har
Blicher flyttet fra dets plads tidligere i kapitlet til det sted, der nu passede
ham — og hvor det ogsd passer nydeligt i sammenhaengen. Denne flytning
ma Vasegaard have overset.

Endelig vil jeg henlede opmarksomheden pd, at det nappe er sandsyn-
ligt, som Vasegaard synes at mene, at Blicher fgrst skulde have lert »The
Vicar« at kende i Thorning eller Spentrup. Den gamle danske oversettelse
af Paul Danckel Bast fra 1779, som Blicher i indledningen til sin overszt-
telse kalder sare uheldig og mislykket, kan dog vel tenkes at vere kom-
met ham i hende tidligere, og medens han i sine studenterar sggte at ud-
vide sine kundskaber i engelsk og som han selv skriver gav en mariner, en
indfgdt Londoner, the og aftensmad for at snakke med sig, foreld to i Kg-
benhavn udkomne engelske udgaver af romanen, beregnet til undervis-
ningsbrug.

Den ene barer pa titelbladet »London 1800«, men intet forlegger- el-
ler trykkernavn, og er ifglge Bibl. Dan. IV. 483 udkommet i Kgbenhavn
1797. Den fglges af et saerskilt pagineret, 61 sider stort glossarium, der dog
efter forlagsannoncerne s. 63-64 ikke kan vere trykt fgr 1805. Den an-
den har dansk titel: Landsbye-Preesten af Wakefield, en Engelsk Lascbog.
Gjennemseet og forgget med et Tilleg af Forklaringer paa de vanskeligste
Ord og Talemaader, efter den Mening, de have i Bogen. Af [Jgrgen Wer-
ner] Hviding. 1805. (Bibl. Dan. IV, 57). Teksten i denne udgave fglger
den fgrstnzevnte linje for linje, men det er ikke samme tryk. Dect er der-
imod glossariet, der er identisk med det fgrstnzevnte lige til forlagsannon-
cerne fra Fr. Brummer, hvis navn ogsé stir som forlegger pd udgavens
titelblad.

Det ligger ner at antage, at Blicher kan have kendt en af disse ud-
gaver og til dels derved vezre blevet sa fortrolig med Goldsmiths roman,
at han skalter og valter med den, som var den hans eget &ndsfoster. En
ved stikprgver foretaget sammenligning mellem ordlisten og Blichers ord-
valg syncs hverken at bekrafte cller afkrefte en sddan hypotese. Blicher
har ikke s@égt den ordrette gengivelse, men har villet genfortelle pd et na-

turligt dansk. Povl Skadhauge.
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NOGLE ALLUSIONER I SOPHUS CLAUSSENS
DIGTNING

Nogle undersggelser i Sophus Claussens lyrik har ogsd fgrt mig ind pé
Helge Toldbergs afhandling »Allusionerne i Sophus Claussens Digtning«
(her i tidsskriftet 1943 p. 62 ff.). Afhandlingen omtales ikke af Ernst
Frandsen i hans store vaerk om Sophus Claussen I-II (1950). Jeg skal sup-
plere Helge Toldbergs afhandling pa en rakke punkter.

Fra »Poeten og Naboersken< fra 1900 (i »Djaevlerier« 1904) citerer
Helge Toldberg disse vers (p. 70):

imens hendes Tender

— som skrevet staar —

(lees Salomons Hgjsang)

var hvide som klippede Faar,

og naar hun smilte, da fédre de Tvillinger.

Der er flere spor fra Hgjsangen hos Sophus Claussen. Fra 1886-87 er
brevene »Hgjsang«; de blev trykt i tidsskriftet »Ny Jord« I (1888) p. 262 ff.
og senere fgjet til anden udgave af romanen »Unge Bander« 19121, Det
hedder her: »Cara mia, nu synger jeg en hellig Hgjsang, en Salme om et
nyt Bden, hvor Solen er som Guld i sin Opgang, som Purpur, naar den
gaar ned; hvor spraglede Sommerfugle flagrer i dirrende Lys mellem evig-
grgnne Trzer. Det er en Salme, mange, mange har sunget fgr. Men det
er ogsaa den fornemste af Salmer...« (p. 263)2. Ordet Hgjsang er an-
vendt pd en ejendommelig méde i »De mange Skgnne« fra 1889 (trykt i
»Hvededynger« 1930): »De mange Skg¢nne der slutted / omkring mig en
teet Enceinte. / Hver Skikkelse var som en Hgjsang, / hvert Ansigt en vit-
tig Pointe«3,

Digtet »Efterlysning« fra 1889 — som ikke omtales af Ernst Frandsen
— er trykt i »Danske Vers« 1912. Det har sikkert tilknytning til Hgjsan-
gen. Anden strofe lyder saledes:

Jeg beder, sgg i Vrimlen
og spgg i Hjemmets Fangsel,
og hvis I hende mgder,

sig, jeg er syg af Leengsel.

Den gentages som digtets slutningsstrofe. Billedsproget star igvrigt i skarp
kontrast til Hgjsangens (Hun er saa klar som Brisen — Hun er den ranke
Staalfjer). Det hedder i Hgjsangen: »Jeg er syg af Kerlighed« (5, 8). Jeg
gor opmeerksom pa at Sophus Claussens digt er ldre end Gustaf Fro-
dings »En hdg visa« i »Gitarr och dragharmonika« 1891. »Efterlysning«
kan ikke male sig med Frédings henrivende, friske og dejlige digt, en pa-
rafrase der synes at overgd originalen — efter nordisk smag.
»Anadyomene« fra maj 1890 (trykt i »Danske Vers«) gir igen i »Be-
sgget i Himlen« fra september 1890, der blev trykt i dagbladet »Kgben-
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havn« 22. februar 1892 (og optrykt med visse endringer i »Titania holdt
Bryllup« 1927)4. Det begynder med denne strofe:

Min egen Sjzls Gudinde, som alene bgr lydes,

hvis Navn er som en Salve, der duftende udgydes.

Strofen svarer ngje til Hgjsangens ord 1, 3: »Dine Salver ere gode at lugte,
dit Navn er som en Salve, der udgydes; derfor elske unge Piger dig.
Digtet har den bergmte strofe:

Hun er saa god som Bibelen, hun er saa fin og streng

som en /Erkebiskops Pradiken, trykt paa Velin.

I et tidligere udkast havde digteren: » ... lige saa fin / som en biskoppe-
lig Prediken, trykt paa Velin«S. Sophus Claussen citerer strofen i dens
endelige form i den lyriske fortzlling »Kitty« (1895) i kapitlet »Under
Valngdtraer« (p. 121).

»Romance«, der er skrevet fgr september 1890 (trykt fgrste gang i »Pile-
flgiter« 1899), begynder med disse vers: »Min Skat var blond. Hendes @j-
nes Blik / lo frem som Fugle paa sommerlun Strand«. Hertil svarer en del ar
senere nogle vers i det skgnne digt »] Vaaren« fra 1898 (trykt fgrste gang
i »Fabler« 1917). Det begynder med disse linier: »Hendes @jne er kvid-
rende Fugle, / som altid synger om Vaar«, der gentages i fjerde strofe.
Dette billede — af synestetisk karakter — har vi i Hgjsangen: »Se, du, min
Veninde! er dejlig; se, du er dejlig, dine @jne ere som Duer« (1, 15) ~
»Se, du er dejlig, min Veninde!, se du er dejlig, dine @jne ere Duer
imellem dine Lokker« (4, 1). — »Hans @jne var som Duer ved Vand-
bakke« (5, 12).

I »Frgken Regnvejr. Et Hyrdespil« fra 1890 (trykt i »Tilskueren« 1894
p. 282 ff.) og som lyrisk forspil til »Unge Bander« 1894 (her udvidet med
»Tilegnelse« og et efterspil) kalder Mikal sin elskede Caty for Sulamith.
I anden handlings andet optrin laeser vi:

Caty: Da laste du Hgjsangen for mig, ikke sandt?
Mikal: Jo Lgrdag fgr Pinse. Du og Biblen kom paa Kant.
1 Biblen stod: »nu skyder mine Figen paa ny,
og Turtelduen hgres, kom, elskede, og fly!
lad os stige ned i Dalen, i en Landsby natte over
og aarle gaa til Haverne, mens alle Buske sover!«
Jeg laa i Grasset, leeste med Bogen paa dit Skgd.
Men ak, min Sulamith var saa streng og uden Glgd,
ingen Sulamith, som langes, beruses og vover.
Caty:
(lcgger hans Hoved i sit Skgd og fester ham en Rose i Knaphuilet)
Her er Rosen, som jeg loved. (kysser ham) Var det slemt,
jeg forbrgd?
Mikal: Man skal tro paa sin Bibel!
Caty: Jo du er den rette Prast!
(munter) Men jeg har jo ingen anden, og saa praker du ve! bedst.
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Digtet »Forarsplgjning«, hvis fire fgrste strofer er fra 1886, og som
fik tre nye fgjet til i 18919, slutter med dennc strofe:

Binde ved Maj sin Pige en Krans,
slaa et Las Grgnt til sin rgde Ko,
faa sig om Aftnen en landlig Dans
paa stampet Lergulv i Gaardens Lo.

Der er her som skjulte allusioner til Poul Mgller og Christian Winther.
Jeg taenker pd Poul Mgllers digt »Farvel, min velsignede Fgdeby« (i »En
dansk Students Eventyr«) med udiryk som »Springom i vor Lo« og »ler-
stampede Gulv, hvor med Skjorte paa, / Jeg lerte krybe, jeg lerte
gaal« Og jeg tenker pd Christian Winthers digt » Aftenmgde« (i »Nogle
Digte« 1835) med udtryk som »Sid stille hos din rgde Ko, / og bliv kun
ikke bange« (digtets begyndelse), »Og hvorfor Igb du ei din Vei, / Den-
gang vi kom til Loen?«, »Og saa vor Dands«. Sligt ma selvfglgelig ikke
presses. I Sophus Claussens strofe taler idyllikeren — som jeg foretrekker
frem for djevleriernes digter — provinsens sgn, der elskede det grgnne og
frodige land.

I digtet »Sang«, et forbavsende ungdomsdigt fra 1885 (trykt i »Danske
Vers« og i »Udvalgte Digte« 1952), hedder det: »Jeg elsker Ansigtets
Bleghed / og Haarets cendréblonde Elv«. Brugen af det franske adjektiv
cendré askefarvet fgrer os til J. P. Jacobsens digt »Polka« fra 1875:
»Cendrée og lille / Frisk og fin...«, der citeres i »Ordbog over det dan-
ske sprog« III (1921), 318. Burde Sophus Claussen ikke ogsd vere cite-
ret? Sgren Hallar citerer Sophus Claussens vers i sin bog »Sophus Claus-
sen Studier« (1943), han taler om »det Jacobsen'ske cendré« (p. 39).
Fransk har blond cendré askeblond.

Den meget smukke digtcyklus »Sommer« stod trykt i dagbladet »Kg-
benhavn« 25. juni 1892; den blev optrykt i »Pileflgjter« (1899) og »Ud-
valgte Digte« (1952). Digtene er tilegnet Johannes Jgrgensen, titlen hen-
tyder til hans forteelling »Sommer« fra 1892 (se Ernst Frandsens vark om
Sophus Claussen I p. 108 ff.). I originaltrykket kaldes de to vandrings-
mend, der mgdes og taler sammen pa vers, for Albert og Oluf ligesom i
Johannes Jgrgensens forteelling. Albert er Sophus Claussen, Oluf er Jo-
hannes Jgrgensen. I »Pileflgjter« kaldes de for den fgrste og den anden
vandringsmand. Ove Rodes anmeldelse af Johannes Jgrgensens »Som-
mer« stod trykt i »Kgbenhavn« samme dag som Sophus Claussens digt.
Ove Rode skriver: »I ct lille Digt (i Dag her i Bladet) af Sophus Claussen,
hvis Temperament synes nar beslegtet med Alberts som Jgrgensens eget
med Olufs, er Forskellene tydeligere optrukket«. Forskellene mellem de to
digtere er tilsynecladende givet paA en legende let mide, men samtidig pi
en meget alvorlig og preegnant made. Den lille cyklus er i sin skgnhed og
visdom en mesters veerk. Den har elementer fra folkevisen ligesom Johan-
nes Jgrgensen har det i sin lyrik; det hedder »Hver Nat gaar der Dans
i min grgnne Gaard / til Giger og Folkeviser« (S. CL).
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»Sommer« har nogle allusioner til Holger Drachmanns poesi, som
90’ernes digtere skatter meget til. Sophus Claussen siger: »De Jomfruer
binder og flatter deres Haar / og treder i Dansen med Glede«. Vi min-
des Holger Drachmanns omkvad til »Den Spillemand snapped Fiolen fra
Veag« (i »Ranker og Roser« 1879): »Bind dit Skgrt og flet dit Haar, /
leg an dit Hovedklzde. / I Prastevaenget Dansen gaar / med Fryd og
megen Glede«. Johannes Jgrgensen siger i sit svar:

Til Farten mod Fjarnets Himmelland
jeg spxznder paa ny minc Saaler.
Min Snakke fisker paa sorten Sg
efter Guldet i Daggryets Skaaler.

Johannes Jgrgensen taler her med Holger Drachmanns stemme. Det er
»Improvisation om Bord« (i »Dempede Melodier« 1875) der ligger bag
denne strofe: »Og endnu tegner hgjt bag Skovens Trzer / Daggryets Gud
sit Navn med gylden Finger — Og endnu har til Sang og Klang vi Raad,
/ Vi, som har Morgenskarets Guld i Eje — Daggryets Gud vi ofrer Vinens
Glgd«.

Mens jeg er ved »Sommer« ggr jeg opmerksom pé en anden, szrdeles
tydelig, allusion. Den fgrste vandringsmand (S. Cl.) siger:

Jeg breder for Skgnjomfru min Ridderkaabe blaa,
Igser hendes himmelske Flatning.

Det fgrste vers er en variation af den kendte sangleg »Munken gaar i
Enge«. Jeg citerer strofe 3:

Munken breder ud
sin Kappe saa blaa
og beder Skgnjomfru
at hvile derpaa.

Varianterne har trede, knzle, sidde, ligge og bede. Strofen »Jeg bre-
der...« og den fglgende citerer Sophus Claussen i afsnittet Midsommer
i fortaellingen »Kitty« (1895) p. 73.

Digtet »Alliance« fra 1893, som stod trykt i »Taarnet« 1893 og som
er optrykt i »Antonius i Paris« 1896 og i udvalget »Den danske Som-
mer« (1921) har disse vers: »Vore Hjerter var vadet af Sgdmen, / som
gjorde vor @jerand vaad«. Forbindelsen »@jerand vaad« er sikkert lant
fra Holger Drachmanns kendte digt om Junker Vaar i hans digtcyklus
»Vor Moders Saga« (i »Gamle Guder og nye« 1881):

Hans @jne har Taarer,
Det er ikke Graad:
Det er Laengsel fra hundrede Blomster, som holder den sitrende @jenrand vaad.
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Jeg gér i denne forbindelse opmarksom pé at L. C. Nielsen i sit hyldest-
digt i »De unges Bog til Holger Drachmann den 9. Oktober 1896« har:
» ... blev hver @jerand sitrende vaad« (o Graad oo Traad, p. 122)7.

I »Unge Bander« 1894 holder sagfgrer Kruse en ny tale til ungdom-
men. Han henvender sig til bogens hovedperson Erik Kglby: »De svinged
og svajed, de grgnne Ranker...« (se anden udgave 1912 p. 228). Det er
Holger Drachmanns digt »De svajed og svinged, / de grgnne Ranker« i
»Ranker og Roser« 1879 der her citeres en smule frit.

Ved Holger Drachmanns dgd skrev Sophus Claussen et digt »Holger
Drachmann« i »Politiken« 26, januar 1908; det er optrykt i »Danske
Vers« 1912. Det hedder her: »Hvor fandtes det Land, som han ej kunde
vinde / for sin Kaarde, sin Vin, og sin Elskerinde?« Det sidste vers —
der for os i eftertiden klinger bombastisk og hult (det er den poserende
Drachmann vi her mgder) — er et citat fra Holger Drachmanns digt »Min
Vin — min Kaarde — og min Elskerinde!« (i »Sangenes Bog« 1889), der
anvender digtets titel som omkved.

Jeg gor her opmarksom pd at digiet »@de« (De bar mine Venner til
Graven) har en intim forbindelse med digtet om Holger Drachmann (der
ikke omtales af Ernst Frandsen og han har derfor ikke forbundet de to
digte med hinanden). Digtet om Drachmann slutter med denne strofe:

Naar Vaarkilden klukker paany i sit Kammer,
er @det mer sort mellem Bggenes Stammer. ..
hvor Skgnheden pranger os dugvaad i Mgde —
hvor Skovblomsten myldrende gror, er der ¢de...

Motivet her udformes nermere i »@de« fra 1908, der blev trykt i »Til-
skueren« f@rste halvbind 1909 p. 60 (og optrykt i »Danske Vers« og
»Den danske Sommer«). Jeg citerer nogle vers, der viser de samme rim,
de samme ord og udtryk: »Der er gde for mig, selv hvor Skovblomsten
gror — Selv hvor Skovblomsten gror, er der gde, / selv hvor Skgnheden
straaler mig i Mgde — Jeg har vearet i Skovblomstens Kammer (der gen-
tages) — Hvis der ikke havde rislet en Kilde... Der var Dgdsangst og
Stolthed over Mgdet, / som jeg havde med en Blomst i Skovdybs-@det«.
Sandelig, digterne forstdr at gkonomisere med deres fund og at variere
deres temaer. Det giver den store lyriker Sophus Claussens poesi mange
cksempler pA.

I »De unges Bog til Holger Drachmann den 9. Oktober 1896« (1896)
har Sophus Claussen skrevet »Blad af en vandrende Ridders Roman«. Det
hedder her: »Mesteren for de hulkende Nattergaletoners »Tan-da-ra-dei,
kyndig i alle Hjaertets Veer og Vunder« (p. 31. Se ogsd optrykket i Sophus
Claussen »Jord og Sjxl. Erindringer, Noveller og litterzer Journalistik«
(1961), udvalg ved Stig Krabbe Barfoed, p. 77). Hulke om nattergal har
Sophus Claussen fra Holger Drachmann. I »Tyrkisk Rokoko« (1888) hed-
der det i Alis sang »Stille glgder Minareten«:
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Fra Tavernen klinger Harper,
Flgjten blander sig deri

med en Nattergalehulkens
houris-blgde Melodi!

I mit arbejde »Ludvig Holsteins kunst« (1956) har jeg formodet at Sophus
Claussen er den fgrste som har anvendt hulke om nattergalens sang (p.
110 ff. og 130). Jeg citerer fra digtet »Hvidtjgrn« fra 1890 (trykt 1892
og optrykt i »Pileflgjter« 1899): @dselt hulker regnbegydte / Nattergales
Toneflod. Alt synes at tale for at Holger Drachmann er den fgrste digter
der har anvendt ordet hulke om nattergalens sang. Sophus Claussen kan
meget vel med de »hulkende Nattergalioner« alludere til sangen i »Tyr-
kisk Rokoko«. Tandaradei har han fra tidsskriftet »Taarnet« 1895 som jeg
kommer til i det fglgende.

I »Fabler« (1917) findes et lille digt »Capriccio« der ikke hgrer til
Sophus Claussens bedste digte. Jeg ved ikke hvornir det er skrevet, det
omtales ikke af Ernst Frandsen og det er ikke anfgrt i hans kronologiske
fortegnelse over Sophus Claussens digte. Det slutter med denne strofe:

Tandaradei! Hvormangen grim og fel
ung Kvinde stod ¢j stum og mangled Sjal
og hgsted ved sin Fulhed just en Magt,
som ellers er en Guddom underlagt.

Fra 1914 er digtet »Tandaradei«, der blev trykt i »Fabler«. Det begynder
siledes:

Tandaradei... Den Tid, da jeg blev gal,

var ikke som hver anden Tid banal.

Det slutter med disse vers:

Tandaradei ... nu véd hver Nattergal
i Skoven, at jeg ikke mer er gal.

Disse verslinier hgrer ngje sammen med nestsidste strofe i det dejlige
digt »Dansk Foraar« fra 1898 (trykt i »Politiken« 3. maj 1900 og optrykt
i »Djevlerier«, udvalget »Den danske Sommer« og »Udvalgte Digie«). Vi
har det samme »rim« — men med modsat fortegn:

Men blir det mit Hjerte for broget,
saa slaar der en Nattergal
i Haven, til Tegn og til Trgst: — at
en anden er lige saa gal.
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Forbindelsen understreges yderligere af at vi har samme enjambement-
type: i Haven — i Skoven.

Tandaradei har Sophus Claussen fra Walther von der Vogelweides be-
rgmte digt »Under der linde / an der heide«. Her bruges ordet som om-
kved. Det hedder hos Hermann Paul i glossaret til hans »Die Gedichte
Walthers von der Vogelweide« (1882): »bedeutungsloser refrain«, Det er
selvfglgelig urigtigt. Et omkveaedsord har jo netop en meget vigtig funk-
tion og betydning. Rimeligvis m& man med Carl von Kraus (1935) og Karl
Helm (1955) opfatte tandaradei som et forsgg pa at efterligne nattergalens
sangs.

Walther von der Vogelweides digt blev oversat med titlen »Under Linde«
af Fledelius i »Taarnet« II (1895) p. 44 f. Det blev ogsi oversat af Thg-
ger Larsen med titlen »Under Lindene paa Engen« i hans digtsamling
»Dagene« 1905 p. 50 f. og i lidt @ndret skikkelse i anden udgave af »Jord«
(1904) og »Dagene« (1905): »Jord« 1916 p. 1151f.0

Det hedder hos Sophus Claussen: »En Skare Plovmand kom med Hyp
og Hov, / drev Nattergalen ud af Danmarks Skov«. Vi har her en meget
tydelig og overordentlig interessant allusion hos den underfundige digter
til Walther von der Vogelweide. Tandaradei og nattergal hgrer sammen.
Det hedder i Walthers fgrste strofe: »schone sanc diu nahtegal«, Flede-
lius har i sin oversattelse »Liflig sang den Nattergal«, Thgger Larsen har
»Nattergalens sgde Sang«. Hverken Helge Toldberg eller Ernst Frandsen
har veret opmarksom pd dette forholdt®. Jeg synes ogsf at Ernst Frand-
sen burde have fremhavet digtets intime forbindelse med »Dansk Foraar«;
den er ikke uvasentlig og er med til at give det et eget perspektiv.

Det er karakteristisk for Sophus Claussen at han citerer sig selv (jf.
Helge Toldbergs afhandling p. 71) og bruger mottoer. Det ses allerede i
hans fgrste digtsamling »Naturbgrn« 1887 (2. oplag 1929). Det haender
endda at han citerer strofer fra digte der ikke var ferdige eller som ikke
var blevet trykt. Den lyriske fortelling »Kitty« (1895) byder pa en raekke
smukke cksempler péd digterens citatglede.

Harald Nielsen bruger i sin afhandling om Sophus Claussen fra 1910,
der tager sit udgangspunkt i udvalget »Eroter og Fauner« (1910) — se
»Vej og Sti. AEstetiske Afhandlinger« (1916) p. 116 ff. — ord som flim-
rende, ujevn, springsk, forflgjen, uberegnelig og overraskende (p. 116 f.)
til at karakterisere digteren med!!. Jo vist var Sophus Claussen underfun-
dig, drilsk og fuld af skemt — ogsd nar han var mest alvorlig og digtede
om de hgjeste materier. Jeg skal slutte mit lille bidrag — som det vil veere
let for kendere af Sophus Claussens lyrik at supplere — med et over-
raskende cksempel.

I debutbogen »Naturbgrn« (1887) har digtet »Det verste« af Antonius
Gynt dette motto fra Bettina:

Die Erdbeere, die ich stehen liess,
dic brennen mir noch an der Scele. (p. 55)t2
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I »Lgvctandsfnug« (1918) leser vi i »Jord og Sjel«, forelesning over mo-
derne lyrik: »Ja, endog den flagrende Erotik dgmtes til at vige, skgnt den
vendte sig om i Dgren med mange Hjertesuk: De Jordbzr, som jeg lod
staa — brender mig endnu i Sjelen« (p. 132)13. Digteren har husket sig
selv godt. Linierne lyder som et anslag til et digt der aldrig blev skrevet
feerdigt.

1. Se forordet til anden udgave af »Unge Bander« 1912 p. VI og Ernst Frand-
sen I p. 50. — 2. »Hgjsang« omtales og citeres af Helge Toldberg p. 65. —
3. Citeres hos Ernst Frandsen 1 p. 92. — 4. Se Ernst Frandsen I p. 71 ff. med
noter p. 221. — 5. Begge Sophus Claussens versioner anfgres med henvisning
til Ernst Frandsen 1 »Ordbog over det danske sprog« under velin XXVI (1952),
998. Ejendommeligt nok omtaler Ernst Frandsen ikke »Anadyomene«s tilknyt-
ning til Hgjsangen! — 6. Se Ernst Frandsen I p. 112, — 7. Ordet gjerand hgrer
ikke til sprogets almindelige. »Ordbog over det danske sproge¢ citerer det fra
J. P. Jacobsen og henviser til Holger Drachmann i »Brav Karl« (1897) p. 79
(XXVII (1954), 1560). Burde Holger Drachmanns kendte digt »Vor Moders
Saga« ikke veere citeret? — 8. Se Carl von Kraus »Walther von der Vogelweide.
Untersuchungen« (1935) p. 132 f. og Karl Helm »Tandaradaic (i »Beitrige zur
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur« 77, Tiibingen 1955 p. 252 f.
(her diskussion af »ordet«s betydning og skansion, med henvisninger). Jeg
skylder professor Giinther Jungbluth tak for henvisningen til Karl Helms lille
artikel. Julius Wiegand omtaler Tandaradei i »Zur lyrischen Kunst Walthers,
Klopstocks und Goethes« (1956): enien er det en efterligning af nattergalens
sang eller udtryk for »jodlerhafter Ubermut« (p. 31). — 9. Se ogsd Thgger
Larsen »Fra fremmede Tungemdl« (1948) p. 197 f. Overszttclsen her er ta-
get fra »Dagene« (1905). Det er specielt i forste strofe Thgger Larsen har
foretaget en razkke @ndringer. Olaf Hansen anfgrer i sin kommentar til Thg-
ger Larsens digt »Walther von der Vogelweide« (i digtsamlingen »Det Fjerne«
1907) i »Nyere dansk Lyrik« (1921), udgivet af Dansklererforeningen, fgrste
strofe af Fledelius’ oversattelse af »Unter der Linden« (p. 123); men merke-
ligt nok omtaler han ikke Thegger Larsens egen overseticlse i »Dagene« 1905
og den lidt @ndrede i »Jord« 1916! — 10. Diglet »Tandaradei« omtales Ernst
Frandsen Il p. 176 med citater (bl. a. citeres slutningsversene). — 11. Olaf
Hansen citerer Harald Niclsens karakteristik af Sophus Claussen i1 »Nyere
dansk Lyrik« p. 112. — 12. Andet oplag 1929 p. 60. — [3. Se ogsd »Jord og
Sjeel. Erindringer. Noveller og litterer Journalistik« (1961), i udvalg ved Stig
Krabbe Barfoed, p. 174. — Red.s korrekturnote: Walthers digt er ledemotiv i
H. C. Andersens historie »Pebersvendens Nathue«, fgrst trykt 1858. Hoved-
personen flgjtede »en Vise af Minnesangeren, Walther von der Vogelweide:
sUnder Linden ved Heden —.« Og iser klang saa deiligt i den: »Ud for Skoven,
i den stille Dal, / Tandaradai! / Sang dertil en Nattergal'« Den Vise kom
ham altid paa Tunge« etc. (Nye Eventyr og Historicr, [1. Rk., 1. Saml.]).

JOHANNES V. JENSENS LETHAL
ENDNU EN GANG

I »Danske Studier« 1959 har jeg omtalt Johannes V. Jensens brug af det
ejendommelige ord lethal (p. 125 {.). Jeg anfdrer det fra skildringen »Kon-
gelysete fra 1933: den dybblaa Cikorie, lethal i Farven som Asters (se
mytesamlingen »Szlernes @« (1934) p. 103). Jeg prgver pa at forklare
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dette gadefulde sted ved hjalp af udtrykket »letheblaa Asters« i »Dansk
Natur« fra 1909 (se »Tilskueren« 1909 andet halvbind p. 458, »Myter.
Ny Samling« (1910) p. 3 og »Myter« II (1924) p. 45).

I artiklen »Frugttid« fra 1925, optrykt i »Aarets Hgjtider« (1925) skri-
ver Johannes V. Jensen: »paa Blomstertorvet viser Efteraarets Blomster
sig, Georginer, natblaa Asters!, de duftlgse prangende Blomster leder Tan-
ken hen paa Kranse og Kirkegaard« (p. 64). Udtrykket natblaa Asters
ma forbindes med letheblaa Asters; den intime tilknytning ses af ordene
»Kranse og Kirkegaard«. »Ordbog over det danske sprog« anfgrer natblaa
Asters under natblaa (XIV (1933), 912).

Lethal (med th) tolkes som et adjektiv dannet af Johannes V. Jensen
selv til Lethe, glemselens flod. Jeg afviser den mulighed at lethal skulle
vere det samme som letal, der betyder dgdelig, dgdbringende. Man kan
ikke sige dgdelig i farven. »Gyldendals fremmedordbog« ved Sven Briiel
under medvirkning af A. Willer (1960) anfgrer letal (lat. letalis): dgdelig,
dgdbringende (sml. lat. letum tilintetggrelse, dgd), letalis dgdelig og leta-
litet dgdelighed. Man kan ikke tale om en dgdbringende farve!

Man bgr vel ikke ganske afvise den mulighed at Johannes V. Jensen
— der var meget dristig og sterk i sine associationer (jf. hans myter) —
har forbundet de to ord med hinanden. Dgd og blid kan forbindes. »Ord-
bog over det danske sprog« citerer fra Goldschmidts »Blandede Skrifter«
11X (1859/60) p. 72: et blaaligt, dgdningagtigt Glimt (IV (1922), 33). Un-
der dgdelig citeres fra Oechlenschliger: (lampen) Brender for den Dgdes
traette Been / I en dgdligblaa, men hellig Lue (IV, 24 f.). Citatet er fra
mindedigtet over Vahl. Det fremgar ikke af ordbogens citat at adjektivet
er brugt i et billede, det sigter til violer:

Smaae Violer! hulde Bérn! som sgdt,
Medens Foraarshimlen venlig Iufter,

Under Grasset, svalt og luunt og blgdt,
Staaer og seer saa fromt til Gud og dufter.
Samler Eder ved hans Hovedsteen,
Lampen liig, som under Gravens Bue
Brender for den Dgdes tratte Been

I en dgdligblaa men hellig Lue.

Ordbogen har to eksempler pa dgdbld fra Oehlenschliger: blagusten (som
et lig), se II, 22. Fra Baggesens »Danske Varker« VII p. 393 citeres:
Hun sad der, en Dgdning, / Stum, blaalabet og bleg (IV, 32). Det samme
citat anfgres under blalebet (se sp. 750)., Under blaa citeres fra Paludan-
Miiller »Poetiske Skrifter i Udvalg« (1901-02) II p. 69: Dog er Lzben
blaa, som d¢d hun var (11, 744). Under blableg citeres fra Henrik Pontop-
pidans »Fortallinger« 1 (1899) p. 21: blaableg som et Lig (II, 746 f.).
Da jeg skrev min lille artikel om lethal var jeg ikke opmarksom pa at
Johannes V. Jensen har anvendt dette ord pd en gidefuld méide i »Jo-
hannes Larsen og hans Billeder« (1920): »... lutter Halvtoner, lige fra
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Kgbke og op til vor egen Tids Malere, de sidste maaske endda umarkeli-
gere i Farven end de fdrste. Et Topmaal er her naact af Hammershgi.
Fraset en desveerre usund, lethal Tilbgjelighed hos denne Maler er Retnin-
gen og Metoden jo rigtig. Hammershgis smaa iridisccrende Farver er Na-
turens egne« (p. 91). Det er let at se at ordet har noget at ggre med far-
ver. Man kan ikke tale om cn dgdelig eller dgdbringende tilbgjelighed hos
en maler. Det er ikke ordet letal vi har for os, i hvert fald ikke direkte.
Karakteristisk for Vilhelm Hammershdi er jo lysegrd farver. Sidestillingen
med usund siger os noget om ordets betydningsomride; men det er meget
sveert at give en ngjagtig oversettelse af »usund, lethal Tilbgjelighed«. En
forbindelse med Lethe er der nu nok pd en eller andet made. Og med no-
get sygeligt ogsa.

Ved en genlasning af Johannes Jgrgensens »Sommer« (1882) stgdte jeg
pé et sted, som jeg ikke kan lade vaere med at anfgre i denne sammenheng.
Oluf siger til Astrid: »Jeg misbrugte egentlig Ordet, sagde han saa, da jeg
talte om Lotofager. Den Urt, som Homers Lotofager axder, er vokset paa
Bredden af Lethe, mellem de underjordiske Enges dgdningblege Asfode-
los, og den skenker Glemsel, dyb som Dgden. Den lotos, hvorpaa jeg
tenker, er ikke hvid, men blaa — blaa som denne Maanenat over os —
blaa som den uendelige Laengsel og det evige Savn« (p. 90). Har Johan-
nes V. Jensens letheblaa noget at ggre med dette sted — eller er det blot
et tref jeg har veret ude for? Asfodelos hgrer til liliefamilien og har som
oftest hvide blomster. Homer omtaler ofte i »Odysseen« hvordan sjelene
tenkes at svaeve over underverdenens enge med asfodelos. Lotofager be-
tyder lotusspisere, det er navnet pa et folk som Odysseus kom til pd sin
rejse.

OM NIS PETERSENS
»CAFEDET RODE HIERTE-«.
FORSLAG TIL EN FORTOLKNING

Allerede titelen suggererer et milieu og en stemning: Bevartning, og hvad
dertil horer. Billig tilfredsstiilelse af hjertets lidenskaber. Sentimentalitet.
Synd.

»Det réde Hjerte« er et ret ejendommeligt navn pd en café. Man aner
en betydningsmessig dobbelthed. At der kan vere tale om et menneske-
hjerte.

Den forste del af digtet kan dog lases som en skildring af en virkelig
café, To af gesterne legger man sarlig merke til: pastor Smerte med den
side lille 16gner froken Trost pd sit skod. Pastoren er pd gale veje. Men
kan ikke netop den, som {dler smerten over egen og andres syndighed,
have trost behov, og er knejpen ikke netop et sted, hvor man sdger trost
mod andres og egen svigten? En bedragerisk trdst, hvad enten den er ero-
tisk eller alkoholisk. Nis Petersen selv gjorde sine erfaringer.
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De to personer symboliserer noget, som hdérer hjemme i en knejpe sé-
vel som i digterens rode hjerte, og da han i egen person optreder som
Hjertets veert, hvilket skaber et brud i digtet, bekraftes vor anelse om en
subjektiv symbolik bag den objektive skildring. Vi er ikke lengere i tvivl
om, at hjertet er digterens cget. Og hvad er si dets indhold? Smerte og
synd og trangen til trost. Ser vi »veertens« optreeden i lys af slutnings-
replikken, der viser, at pigen ikke var en fremmed, og at den trolGse er
ham selv, forstar vi, at nir han vil belere og troste en anden, sbger han
i virkeligheden for sit eget vedkommende et trosterigt selvbedrag, som kan
befri ham for skyldfolelse og ansvar: det hele var jo glet, som det altid
gér, det var i virkeligheden hendes egen skyld, og egentlig var hun ikke
s meget at beklage, fordi hun var rig i sin kerlighed. Han var i hvert
fald udenfor — en fremmed og tilfaldig person.

Med sddanne midler forsvarer bevidstheden sig mod erkendelsen af
egen skyld; vi kender alle tendenserne dertil. Nogle vil i deres dromme have
veeret ude for en lignende omdigtning af det ubehagelige og pinefulde.
Det er, hvad Freud kalder »forskydning«: »Det er resultatet af et for-
skydningsarbejde, nir i stedet for et med rette sindsbevagende indtryk et
ligegyldigt stof finder optagelse i drommen.«*)

Med den afslutiende replik har digteren erkendt sit ansvar. Selvbedra-
get er gennemskuet. Han er vagnet af sin troste-drom, brat, som nar vir-
keligheden treenger igennem en drom, der beskytter vor sévn.

Er digtet da at opfatie som cn skildring af en drom? Det ville veerc for
enkelt. Man kunne have lyst til at sige med Wessel, »at til en rigtig drom
der seng og nat udkreves«. I hvert fald savnes en antydning af, at der
virkelig bliver dromt. Men s3 meget kan vel siges, at digterens fantasi er
géet ad de samme veje, som drémme-fantasien kan gore det. Digtet rum-
mer bevidst refleksion og idé, men utvivlsomt ogsi spontan skaben som
den, der finder sted i dromme.

Digtets to halvdele knyttes sammen af en felles stemning, som beares
oppe af begreberne synd, smerte og trost. 1 det syndefulde Hjerte slar
man sig til tils med en forlsjet trost i stedet for den rene, Nis Petersen
dromte om. Tenk pi, hvad han i et andet digt lader Gud forlange af os:

Hold hus med hjertet, jeg gav jer med — om gra eller lyse dage.
I fik det rent som et stjernedryp spildt p& en natbld sky
Men den eneste ting forlanger jeg: rent vil jeg ha’ det tilbage,
den dag vi ses pany.

(Da seeren tav).

En af vertshusets gaester er ikke som de andre. Den unge, bedragne
pige er ren i sin trofasthed og rig i sin kerlighed. Derigennem str hun
i kontrast til den trolose elsker, som dog nzrmer sig sit renhedsideal ved
at erkende sin synd og bekende den i sit digt.

Drémmen om harmoni finder udtryk i digtets regelmaessige og afbalan-
cerede metriske form. P4 den anden side undersireges den disharmoniske
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stemning i en enkelt linie ved hjelp af en sammenstilling af skurrende
lyde, hvori det disharmoniske dog afdz=mpes af rytme, stavrim og andre
fonetiske gentagelser: » — og de réde ruders rustne armaturx.

I Café »Det rode Hjerte« giver digteren udtryk for pinlig sandheds er-
kendelse, men en form for trost er det utvivlsomt for ham at kunne gdre
det i en harmonisk og behersket kunstnerisk form.

Th. Lind.

%) S. Freud: Det ubevidste (Kdbenhavn 1920) s. 92-93. — Som et oplysende
eksempel skal jeg anfére en drdm, der ganske vist findes i et fiktionsvark,
nemlig Marcel Prousts »A la recherche du temps perdu«. Swann har dromt, at
Odette aftaler et stevnem&de med en mand, som er Napoleon III. En ukendt
ung mand bliver meget bedrdvet derover og giver sig til at grede. Swann
troster ham. Napoleon III er i virkeligheden Swanns rival baron de Forcheville.
En eller anden vag idéassociation, en vis forandring i baronens szdvanlige an-
sigtstreek og @reslegionens storkorsbind havde givet ham dette navn. Den unge
ubekendte mand er Swann selv. (Du ¢6té de chez Swann II (119e éd.) p. 231).

ANMELDELSER

Tue Gad: Legenden i dansk middelalder. Dansk Videnskabs Forlag A/S.
Kbh. 1961. 10 + 297 s. 21 kr.

Det foreliggende veerk er forsvaret som disputats ved Kgbenhavns univer-
sitet, men adskiller sig fra sedvanlige akademiske afhandlinger ved ikke si
meget at fremfgre ny teser, som at beskrive en stgrre sammenhzng under
ligeligt hensyn til helheden og dens vigtigere enkeltled. Den er ogsa useed-
vanlig pd en anden méide; det er sjeldent at en disputats indgar i viden-
skabens faste handbogsinventar.

Opgaven har veret uhyre kraevende; og nidr man af den nasten overalt
letflydende fremstilling kan f& det indtryk at det hele er si selviglgeligt,
er det forfatterens personlige indsats med at gennemarbejde et hidtil for-
sgmt stof man kan takke for det. Si vidt man kan skgnne, har drivfjederen
til bogen vearet et gnske om for fgrste gang at belyse vor legendariske
litteratur fra middelalderen pa dens europziske baggrund; men tvunget
af faglitteraturens fattigdom, har han varet ngdt til selv at opridse bag-
grunden. Vel er der en udstrakt hagiografisk forskning, men dens sigte er
historisk og katolsk-teologisk, ikke litteraturvidenskabelig. Derved er bo-
gens fgrste halvdel blevet en original redeggrelsc for legenden som mid-
delalderlig genre, med en sclvsteendig rubricering og karakteristik af dens
underinddelinger, og ud fra en omhyggeligt tilegnet forstielse for dens
middelalderlige forudsatninger, f. eks. underct som integrerende led.

En indglende anmeldelse af den almeneuropziske del hgrer rettelig
hjemme for et internationalt forum, men selv om vi her mé legge hoved-
veegten pa landvindinger for dansk litteraturhistorie, forstar vi ikke afsnit-
tene herom uden kendskab til genrens oprindelige struktur og kildeforud-
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setninger. Som den vasentligste af disse ses med retie Legenda aurea, vel
middelalderens mest karakteristiske legendesamling. Med skarpe definitio-
ner er dens brogede indhold sorteret i 9 grupper, hvoraf 4 (martyr-, be-
kender- og apostellegender samt apokryfer om Jesus og Maria — hvorfor
forresten ikke tillige om gammeltestamentlige emner?) udggr de egentlige
underordnede genrer, mens andre 4 (visioner, inventioner, translationer og
mirakler), der iser optraeder som en slags tilleg til de foregiende, er »se-
kundere« genrer, og den niende (exempla) ikke er nogen serskilt genre,
men cn anvendelse.

Af og til kan det forekomme en at referaterne af Legenda aurea og
dens kilder er lovlig indgdende; men udfgrligheden har utvivlsomt en mis-
sion, fordi man mgder bedre forberedt til det fragmentariske danske stof,
der ikke i sig selv byder muligheder for en syntese. Dertil kommer, at de
enkelte legender behandles efter en bestemt plan, fordeling af typisk og
seregent, sd materialet tjener som dokumentation for det skema der ud-
drages af hver underafdelings karakteristiske trazk. Det er dissc skemaer
som led i genrens kortlegning og det stadige sigte mod dem, der ggr bo-
gens fgrste halvdel til andet og mere end ophobet encyklopzadisk viden.

Néar man kommer til bogens anden halvdel, om denne litteraturs efter-
virkninger i Danmark, pdskgnner man de klare begreber man medbringer.
I de fgrste par kapitler, om latinske biografier af danske helgener, gelder
det navnlig afgreensningen af genren som helhed, idet flere af biografierne
savner det typiske legendetrak underet og derfor bgr kalder krgniker,
fordi deres fromme indhold og tendens ikke er nok til at give et over-
naturligt tilskud til helgenens liv. Denne dybtgiende genrekritik treeder
smukkest frem i redeggrelsen for Knud Hertug-ordinalet, der, sk¢nt ud-
arbejdet til kirkens hgjtider for martyrens lidelse og skrinleggelse, helt
fattes det legendariske prag, og altsd litteraert set er en krgnike, digtet til
dynastiets @re. Gertz’ geniale formodning, at ordinalet i dets helhed er
forfattet til Knud lavards skrinleggelse i 1170, idet beskrivelsen standser
fgr denne handling, er nu udbygget med en pévisning af dets selvstendige
udformning af genren og hgje litterzere kvalitet i det hele.

Redeggrelsen for legendelitteraturen pa dansk er noget mere ujevn end
det foregiiende. Det fgrste og lengste kapitel, om samlingen Hellige Kvin-
der, er dog helt p& samme hgjde, og her fremfor noget andet sted stgtter
bogens fgrste halvdel overordentligt. Der er en naturlig myndighed over
tilretteleeggelsen af denne danske afspejling af det katolske fromhedsliv;
og de fi steder hvor omtalen tangerer det ironiske, er det pa rent saglig
basis. Fremstillingen tjener ved hver enkelt legende to formadl, at pavise
hvorvidt genrens sedvandige rammer overholdes, og om forlagget svarer
til Legenda aurea eller oprindeligere og fyldigere tekstformer. Forfatteren
har ingen mgje sparet sig for at komme forlaegget s ner som muligt, og
kan ved Christinalegenden fejre den triumf at have pavist en latinsk ver-
sion pa Bibliothéque Nationale der ma vere s& godt som identisk med
dette.
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Stoffet spznder jo ret vidt; og dér hvor effektiviteten svigter lidt, er i
de sidste korte kapitler om spredte legendeforekomster (teksterne i Paul
Diderichsens fragmentudgave) og sckundar benyttelse af legenderne. Som
helhed gezlder, at hvor legenden er det sikre udgangspunkt, f. eks. ved
det derfra opsugede stof i Chr. Pedersens Jertegns-Postil eller i bgnnerne
i Visdoms Spejl, gar det bedre end hvor udviklingen er den modsatte: at
andet religigst stof sekundert er tvunget ind under legendens form. Det
er jo dette der er sket i bgnnebggerne, hvor man har arbejdet pa at frem-
bringe rubrikker der kunne overbevisc om den enkelte bgn eller bgnne-
reckkes nytte. Her slir forfatteren, der ellers ikke skyr mgje for at komme
til bunds i problemerne, ind pd referat i stedet for at belyse legendedan-
nelsen. Jeg sigter serlig til legenden om kvinden der ville kende tallet pa
Jesu sdr (s. 277), der reelt er vokset ud af bgnnerzkkens oprindelige form
med 15 situationer fra Jesu lidelse, som vi finder i AM 418, 12° og mindst
100 latinske bgnnebgger ude i Europa, almindeligt kaldt Quindecim
Orationes, 1 England The Fifieen O(e)s og i Tyskland og Nederlandene
XV pater noster. Da rubrikeksemplet fgrst er dannet, stir antallet af Jesu
sfr som 15 X 365 fast (5466 er fejl for 5475); og i Sverige opstar en ny
15-bgnsrakke, hvis kontemplative element i st. f. lidelsessituationerne er
Jesu legemsdele, men som vistnok kun eksporteres til Danmark, hvor den
bl. a. er optaget i Anna Brades bgnnebog; fgrst for denne nye rakke er
eksemplet udgangspunkt. — Forfatteren refererer eksemplets tilvaekst i
Anna Brades bgnnebog, men har ikke fundet plads til et serskilt kapitel
om legenders vakst og indbyrdes attraktion, skgnt det havde varet ner-
liggende i den bog der s& smukt har klarlagt de rene genrer.

Vi er abenbart her ndet til greensen for dr. Gads ellers imponerende
orientering og belaesthed, men vi er s langt ude i yderkanten af hans
emne at det pd ingen made kan anses for feldende. Sverere er det at
frikende ham pé et andet punkt. Nir man tenker pa hvor lidt der er be-
varet af den danske litteratur fra senmiddelalderen, undrer det at han
ikke ved en kursorisk gennemlzsning af det hele har sikret sig, at der
ikke fjelede sig noget som var relevant eller uundverligt for hans emne.
Man savner séledes oplysninger om latinske versioner af det internationale
legendestof med dansk proveniens, og fremfor alt skemmer det bogen at
han anstiller en —igvrigt rigtig — sammenligning af de to danske oversattel-
ser af Jesu barndoms bog uden at tage hensyn til den, let omformede, latin-
ske tekst af samme i den bergmte klosterbog AM 76, 8°, som Marius
Kristensen udgav, Forresten kunne han i Niels’ rim i Rimkrgniken have
fundet svaret pd Chr. Pedersens interesse for St. Carl, dér myrder Mag-
nus nemlig ogsd fetteren i Flandern som en mulig rival til den danske
krone. Der mi altsi have eksisteret en nu tabt tradition om denne i Dan-
mark,

Under forsvaret for denne disputats, der uanset de senest fremdragne
mangler er et skelszitende arbejde, bergrtes ogsd muligheden af hel eller
delvis overswzttelse til et af hovedsprogene. Personlig ville jeg tro at det rig-

o
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tige var at dele den i to. Fgrste halvdel mi jo vzre af betydelig veerdi for
germanister, anglister m. fl.; men anden halvdel vil ogs& have sit publi-
kum, selv om det er snevrere og delvis et andet. For middelalderkompara-
tivisterne er det jo ikke muligt at leere alle de mindre sprog, og de far der-
for altid huller i deres viden om den spredte og heterogene litteratur fra
senmiddelalderen. Men skal der blive et rimeligt forhold mellem anstren-
gelsen og resultatet, bgr det sikkert omfatte bade den danske og den sven-
ske legendelitteratur. Dels er den svenske jo s& meget bedre bevaret, dels
er vekselvirkningen mellem de to litteraturer si betydelig, at det tit beror
pé tilfeldigheder hvor den enkelte tekst dukker op. At dr. Gad er man-
den for en sidan udvidelse, vidner megen latent viden i fremstillingen af
det danske stof om.
Helge Toldberg.

Anton Aagaard: Restitutionen af Folkeviserne med swrligt Henblik paa
Germand Gladensvend Visen. Studier fra Sprog- og Oltidsforskning Nr.
244. G. E. C. Gads Forlag. Kbh. 1960. 84 s. 8,50 kr.

Den fgrste fglelse der besjeler en, nir man stilles overfor denne udfgr-
lige monografi over en af vore bedste folkeviser og de dermed sammen-
hangende spgrgsmaél, er beundring for den ukuelige interesse og det lang-
varige studium den tydeligt vidner om. Emnet er taget op fra s& mange
sider som muligt, omend nok med stgrre sikkerhed overfor musikken end
overfor sproghistorien, og der er hele tiden inddraget paralleller fra andre
viser for at udbygge tekst- og formforstielsen, utvivlsomt det mest for-
tjenstfulde trek ved bogen. Tilsvarende er faglitteraturen fyldigt citeret og
kommenteret, selv om man ikke altid kan tilslutte sig vurderingerne, iser
af yngre forskeres resultater, og opgdgret med Aage Kabells betragtninger
over folkeviseversenes bygning burde vaere sket pd grundlag af hans arti-
kel Balladeversemdl i Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder
bd. I.

Bogen mé betragtes som et manifest, en rettesnor for opfattelse og ud-
givelse af folkeviser, demonstreret ud fra et af de mest betagende danske
cksempler pd genren. Den indledes med et kapitel »Udvalg contra Resti-
tution«, og den slutter med en af forfatteren selv udformet restitueret
tekst og melodi, som drgftelserne i de mellemliggende kapitler leder op til.

Som det fremgér, ggr bogen front mod den udvelgelse af en bedste
tekst, som H. Griiner-Nielsen og Ernst Frandsen praktiserede i deres fol-
keviseudgaver, og den »resignation« som naste forskergeneration udviser
ved at give dem ret i princippet, omend ikke altid i det enkelte valg. An-
melderen deler sdledes forfatterens undren over at de begge foretrak B-
teksten af Germand Gladensvend fremfor C-teksten, og hans kritik af at
de svigtede deres metode ved alligevel at inddrage strofer og lesemader
fra de andre redaktioner.

I modsetning til Frandsen og Griiner-Nielsen kan man ikke bebrejde
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overlerer Aagaard manglende konsekvens. Som Axel Olriks landsmand
anser han det for en national forpligtelsc at redigere visen efter de af
denne opstillede episke love, s& »Fabelens logiske Fremadskriden« ikke
brydes; logisk vil her sige: i overensstemmelse med eventyrets logik. Hvad
versformen angar, fortsxtter han Ernst v. d. Reckes linje, og han har i
det hele et godt gre for versets velklang.

Bogen kan bedgmmes under to synsvinkler. Hvis man holder sig til den
konsekvente gennemfgrelse af de bzrende idéer om eventyrlovenes strin-
gens, ma man betragte opgaven som Igst. Hvis man derimod spgrger hvad
i metoden og resultatet eftertiden kan tage til sig, ma svaret blive mere for-
beholdent. Vel er litteraturforskerne ikke bundet af Kr. Erslevs grund-
setninger for historikerne, men ogsd indenfor vort fag ma vi krave et
skarpt skel mellem anskuelser og kendsgerninger, skarpere end Olrik drog,
og meget skarpere end i bogen om Germand Gladensvend.

Uden at underkende Olriks skarpsindighed og Reckes — og Aagaards —
formsans, mé vi dels minde om at ogsd indholdet er poesi og fglgelig vel-
det frem uden pres af de bergmiec cpiske love eller andre videnskabeligt
udregnede normer, dels spgrge om forfatterne til vore folkeviser skulle
overgd deres kolleger fra senere tid s& meget, at de ikke af og til i den
store inspiration har givet noget uferdigt fra sig. Den kunstnerisk mest
fuldendte form af en folkevise behgver ikke at veere den oprindelige; den
kan ogsd skyldes en senere digters bidrag. Derfor er det til videnskabelige

formal svart at vaelge og uforsvarligt at restituere.
Helge Toldberg.

Karl Clausen: Folkelig Brorson-sang. 20 folkemelodier til Troens rare
Klenodie og Svane-Sang. Folke- og Skolemusik, swrheefte 1961. Wil-
helm Hansen, Kbh. 44 s., 14 kr.

»Religigse folketoner«, som spiller en betydelig rolle ved folkemusik-ind-
samlinger fx. i Norge, har aldrig tiltrukket sig forngden opmazrksomhed
herhjemme, trods udgivne samlinger iser af M. K. Sand. Dette hanger
muligt sammen med, at deres textoverlevering ikke har folkloristisk inter-
esse, idet texterne synges trofast efter atter og atter oplagte samlinger
som »Brorsons Salmebog« etc. Imidlertid viser det sig, at de gamle pi-
etistiske kredses tradition for &ndelig sang udenfor kirken og fortrinsvis
af texter udenfor de autoriserede salmebgger lever den dag i dag ihvert-
fald i Harbogre. Hele emnet behandledes pd nogle sider i Karl Clausens
betydningsfulde bog Dansk folkesang gennem 150 &r 1958 (udfgrligt anm.
i DSt 1959).

Bandoptagelser i Harbogre siden da har imidlertid givet Karl Clausen
endnu mere stof i hende, og endnu mere viden om de pid mange méider
dunkle traditionsveje og -méader. I dette hefte meddeles nu 20 Brorson-
texter til delvis meget bevagende melodier fra Clausens eller Sands sam-
linger, smukt harmoniserede af Karl Clausen. Dertil fgjes indledning og
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noter, begge korte, men usazdvanlig egnede som udgangspunkt for videre
undersggelser, og pregede af den forfatteren egne syntese af kunstnerisk,
videnskabelig og almenmenneskelig indfglingsevne.

Det skal i denne forbindelse naevnes, at en del af det righoldige norske
melodistof nu ggres tilgengeligt i O. M. Sandvik: Norske religigse folke-
toner, hvoraf Universitetsforlaget i Oslo i 1960 udsendte I: Melodier sun-
get til tekster av Thomas Kingo og hans samtidige (238 s., 38 kr., indl. og
noter pa norsk og engelsk). Hele dette stof har jo rod i dobbeltmonarkiets
tid og er derfor relevant for dansk forskning. Og selvom studier over re-
ligigse folketoner naturligvis er et musikologisk anliggende, vedkommer
det den gvrige folklore i kraft af sin metode og den almindelige kultur-
og kirkehistorie i kraft af de studier i sang-milieuerne, som er ngdvendige.

Erik Dal.

Ivar Aasen, Brev og Dagbgker I-III ved Reidar Djupedal. Det norske
samlaget, Oslo 1957—-60. 509 + 439 + 537 s. 89 n. kr., indb. 107 n. kr.

Andshistorie og personalhistorie omkring de store navne i videnskab og
kunst mgder naturligt en stor interesse sdvel inden for som uden for de
fagligt engageredes kreds. I nogle tilfeelde har disse centrale skikkelser
imgdekommet sam- og eftertidens forventede interesse for deres vite ved
at udgive memoirer, for andres vedkommende er man henvist til at sgge
oplysninger i optegnelser af mere privat karakter. Det er en velkendt sag
at kildemateriale af den sidstnevnte slags ofte er mere givende end sely-
biografiske oplysninger der er beregnede pd udgivelse, omend man natur-
ligvis ma opponere imod den form for kildeforskning der har som formal
at blotlegge personlighedens privatliv i mindste detaljer snarere end at
kaste lys over hans virke. — Ivar Aasen, nationalromantikkens store nor-
ske dialektolog og det norske landsméls skaber, syslede med tanken om at
skrive sine erindringer; men det blev kun til smé tillgb. Det ma derfor hil-
ses med glede at et stort materiale af breve og andre optegnelser, der kan
belyse Aasens livsgerning, nu er blevet gjort alment tilgengeligt i en gen-
nemkommenteret udgave. Af dette kildemateriale har kun en ringe del
(de omtalte tiligb til sammenhangende »erindringer« og nogle af brevene)
tidligere veaeret offentliggjort.

Ivar Aasens person har naturligvis f@rst og fremmest interesse pa
grund af hans centrale stilling i den norske sprogudvikling, og den fore-
liggende monumentale udgave af optegnelser fra hans hand méi vurderes
p& denne serlige baggrund. Aasens breve er ikke blot et minde om en
banebrydende forsker, men ogsé uofficielle indleeg i den norske sprogdebat
som i dag fgres s ivrigt som nogensinde. At Aasen ogsd har en sikker
position i norsk digtning i kraft af en lille lyrisk produktion, er mindre
vigtigt i forbindelse med den foreliggende udgave af breve og dagbgger.
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Aasen talte ikke meget om sin digtning (undtagen nir han yirede sin
uvilje mod at blive biograferet som norsk digter); det er som sprogmand
han mgder os i brevene, omend de samtidig giver et godt indtryk af stili-
sten Ivar Aasen (som fremheavet af udgiveren kan ogsd den skabelsespro-
ces der ligger bag hvert af de faerdige breve belyse Aasens arbejdsméde
som digter).

Universitetsstipendiat Reidar Djupedal har i flere tidligere arbejder bi-
draget til Aasen-forskningen, og den forelgbige krone pa varket er ud-
gaven af privatoptegnelserne.

I dette store vaerk pé henimod 1500 sider indeholder bd. I-II Aasens
breve i videste forstand og bd. IIT hans dagbogsoptegnelser. Under »brev«
har udgiveren medtaget ikke blot privatbreve, men ogsad arbejdsmeldinger
(til Videnskabernes Selskab i Trondhjem etc.), kvitteringer for modtagne
stipendiebelgb, dedikationer, udkast til forord og lignende. Bd. I omfat-
ter 248 »breve« fra tidsrummect 1828-1861, bd. Il omfatter 203 »bre-
ve« fra tidsrummet 1862-1896. Hertil kommer i bd. II et tilleg be-
stdende dels af nogle breve ti/ Ivar Aasen og dels af diverse optegnel-
ser fra hans hind: hans skrivebog for 1833, forskellige »Tanker til An-
vendelse ved Leilighed« (fra 1846 og scnere) og nogle udkast til an-
meldelser. Nogle af Aasens (utrykte) ungdomsdigte er aftrykt i afsnittet
med den i denne forbindelse lidt forvirrende titel »Om Ivar Aasens brev,«
— Bd. III indeholder endelig de egentlige dagbogsoptegnelser, og hertil
kommer som tillzeg diverse notater, hvoraf iseer Aasens fortegnelser over
hans trykte og utrykte, fuldfgrte og ufuldfgrte arbejder og over hans bog-
samling er af interesse.

Udgaven er forsynet med detaljeret punktkommentar: »Opplysningar
og merknader«, med efterskrifter om materialet og udgivelsesméiden og
med fyldige registre. Der er tre portraetter af Ivar Aasen, og spredt rundt
i udgaven finder man 16 facsimiler af breve og dagbogssider (et serligt re-
gister over disse afbildninger kunne have varet praktisk).

Udgiveren har lagt veegt pd at fa alt med som kunne have interesse fra
et eller andet synspunkt. Han har veeret varsom med at udelade materiale,
for »Det som den eine ikkje tykkjer er si serleg viktig, kan ein annan
synast er interessant. Opplysningar som den eine ikkje kan dra seg nytte
av, vil ein annan ha gagn av. Det er her berre eit spgrsmil om kva ein
leitar etter, og kva fgremél ein har for etterrgkingane.« Hermed er mate-
rialet da én gang for alle gjort tilgengeligt for alle intercsserede. Der er
dog trods alt foretaget visse udeladelser, men de vedrgrer kun helt uvee-
sentlige notitser. Specielt om brevene geelder det at »utgéva... inneheld
alle dei brev frd Ivar Aasen som eg har fétt kjennskap til... Breva vert
prenta utan utelatingar« (af nu bortkomne breve har udgiveren ogsd op-
sporet en del, jfr. II s. 382). Dette medfgrer, som udgiveren ogsd bemer-
ker, at et og andet gentages i flere breve, og at der kommer ting med der
kan synes mindre vasentlige, eller som er meget personlige. Det sidste
mener udgiveren vil gelde alle brevsamlinger, selv om man kun medtager
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et udvalg, og det er naturligvis rigtigt. Men grundsynspunktet for udgivel-
sesmaden: at tilgodese alle tenkelige interesser i Aasens privatoptegnelser,
er principielt lidt betznkeligt. For den som har ganske specielle formaél
med at undersgge en brevsamling, vil materialet dog normalt vaere tilgen-
geligt i arkiverne, og for almenheden ma den vasentlige betydning ved en
udgave af saddant materiale vaere at den belyser personens livsgerning. Det
forekommer ikke umuligt at den foreliggende udgave af Aasens breve og
dagbgger snarest kunne have vundet ved at materialet var blevet afgraen-
set (med let hind) ud fra synspunktet: Aasen som dialektforsker, sprog-
teenker og sprogpolitiker.

Men udgaven er ubetinget en guldgrube, bide ved det righoldige ma-
teriale og — ikke mindst ~ ved den indgdende kommentar.

I det store og hele mé vel de to bind »breve« siges at vere mest gi-
vende. Dagbogsoptegnelserne er for stgrstedelen meget lakoniske meldin-
ger om det daglige vejr, den daglige sundhedstilstand og arbejdspresta-
tion, osv. Det giver pa sin vis et ganske staerkt billede af Aasens liv i de
ofte tunge arbejdsdr; men de er kreevende lasning. Det mi blive de to
fgrste bind man iser vender sig til for at fa noget at vide om Aasen og
landsmalssagen. — I denne anmeldelse ville det fgre for vidt at gd i detal-
jer med indholdet af Aasens breve. Blot et par karakteristiske trek ved
brevsamlingen skal nzvnes.

Blandt de videnskabsmand som Aasen skrev breve til, finder vi navne
som Carl Richard Unger, Marjus Nygaard, Marius Heagstad og M. B.
Landstad. Men med ingen af disse stod han i nogen egentlig fast brev-
vexling. Han var overméde omhyggelig med udformningen af sine breve,
men opfattede brevskrivningen som en byrde: den stjal af hans kostbare
arbejdstid. Han omtaler et sted sin »gamle bekjendte ‘Kvide' for at skrive
Breve« (brev nr. 218). Det er ogsid pifaldende at en forsker som Ivar
Aasen i si ringe grad stod i skriftlig kontakt med fagfeller i udlandet.

Nér Aasen var si langt fra at vaere nogen passioneret brevskriver, si
heenger det vel i nogen grad sammen med at han var overomhyggelig. Ud-
giveren betoner at Aasen »aldri sende frd seg noko som ikkje var vel
gjennomarbeidd, overlagt, ordna og uttenkt«, og at det foreliggende ma-
teriale ikke i sin helhed er reprasentativt for den skriftlige form som
Aasen tilstreebte, idet en del ting er aftrykt efter kladder og udkast, som
skulle omarbejdes maske flere gange, fgr Aasen ville lade brevene passere.

Trods Aasens ulyst til at skrive breve er hans korrespondance serdeles
indholdsrig. I privatbrevene kommer han gentagne gange ind pd de aktu-
elle kulturproblemer, og han taler naturligvis specielt om sine tanker om
landsmalet og om sine mere principielle betragtninger over sprogrigtig-
hed, ortografiske systemer og lignende. Han udtaler ofte sin hjertens me-
ning om de herskende tilstande. Man ma ved lesningen stadig have for
gje at brevene absolut ikke var beregnet for en videre kreds, og at Aasen
selv i disse privatbreve udtaler sig mere urbant end mange af tidens kul-
turdebattgrer gjorde det offentligt; men hans karakteristikker mangler ikke
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kulgr. Om de »hgifornemme« nordmend der ikke brgd sig om bondespro-
get siger han i et brev til vennen M. R. Aarflot (brev nr. 70) at deres
eget sprog er et »Labbelendsk, som rigtignok grunder sig paa det i Bund
og Grund fordzxrvede danske Skriftsprog, men ellers er et Sammensu-
rium, som indeholder Skummet af mange andre Sprog.« I denne nadelgse
kritik af dansk-norsken og specielt af det danske skriftsprog er der min-
delser om Wergelands sprogbrug i forbindelse med samme sag. — Af en-
keltpersoner i tiden synes ikke mindst Bjgrnson at have irriterct Aasen.
Han omtaler ham som den der »buldrer i Morgenbladet« og siger i en
anden forbindelse at han »maa vare betagen af en reent ustyrlig Lyst til
at gjgre Opsigt.«

Aasen skrev de allerfleste af sine breve i den officielle sprogform, dvs.
dansk. Nogle gange skriver han pd landsmailet, og enkelte breve er skrevet
pd hans egen Sgndmgrsdialekt. I 1836 forsgger han sig med nogle styk-
ker i en »Ny Ortographie«, der minder om den man senere finder hos
Bjgrnson og andre (med »hdrde« konsonanter m.m.). Men den senere
fornorskningspolitik var Aasen som bekendt ingen tilhanger af, og ho-
vedmanden Knud Knudsen finder absolut ikke nade for hans gjne (han
omtaler i et brev »Knudsens store og forferdelige Grammatik«). Bestrz-
belserne for ortofon skriveméde er i det hele i strid med Aasens senere ret-
skrivningsprincipper; nir det gelder landsmaélet, betoner han gang pa gang
at det galder om at etablere en normalform som dialekterne kan gé op i,
og som ikke afspejler enkelte dialekters »brede« udtale, og han er ikke
bange for at skrive fx konsonanter der ikke hgres i udtalen, eller i det
hele taget at bygge pd det gammelnorske system, sévidt dette stemmer
med den nynorske normalform han kan udlede af dialekterne. — Et kon-
centrat af Aasens syn pa sprogsagen finder vi i et brev til O. J. Hgyem i
1873 (brev nr. 323):

»Den stgrste Gunst vilde jeg maaskee have opnaaet ved at skrive et
Slags orthofonisk Dansk med enkelte norske Z-lyd eller Be-lyd imellem.
Jeg foer nu ogsaa en Tid og fomlede efter en Form, som skulde passe til
den almindeligste Udtale, men jeg fandt da mere og mere, at man paa
denne Maade aldrig kunde faac noget sgmmeligt Sprog til at swtte ved
Siden af Nabosprogene. Man burde dog gjgre sig en Smule Nytte af den
bedre Sprogkundskab, som de sidste Tider have skaffet os. Det vilde
blive noget for stridt at paastaae, at naar en Bogstav ikke udtales ved
Kristiania eller Trondhjem, saa skal den heller ikke bruges paa noget
Sted; derved kom man da til at hjelpe dem, som have forvansket Spro-
get mest, i Stedet for dem, som have bevaret det bedst. Hr. Knudsen
og slige Folk som ikke ville vide af noget Landsmaal, har nu lenge nok
talet om dgde Bogstaver og dgde Former; de ere nu ikke alle saa ganske
dgde endda, og ialfald vil de nok findes at vere ngdvendige for Tydelig-
heds Skyld. Og saa ere der da ogsaa andre Nationer, som have ligesaa
megen Slurveskab i Hverdagstalen som vi, men som dog finde det ngd-
vendigt at bevare en aldre og tydeligere Form for den skriftlige Brug.«
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Reidar Djupedals »Opplysningar og merknader« er et imponerende
stykke arbejde (ofte detektivarbejde). Med disse kommentarer bliver veer-
ket en virkelig f@rsterangs kilde til norsk videnskabshistorie i det nittende
&rhundrede. Nér det gelder de talrige personer, bgger, steder eller begi-
venheder der omtales i Aasens breve og dagbogsoptegnelser, gdr man nappe
forgeves til kommentaren, og ved hjzlp af registrene finder man hurtigt
frem til tingene. — Man mearker i kommentarerne — ligesom ved seclve ud-
gavens anleg — den maéske lidt tyngende hensyntagen til alle interesser:
kommentarerne spznder lige fra videnskabshistorisk centrale oplysninger
til fx oplysninger om de norske passagerbade og disses ruteplaner. Men de
fleste oplysninger er afgjort nyttige for lseseren, og man kan vel vanske-
ligt laste en sidan kommentar fordi den giver for meget.

Snarere kunne man gnske at den pa et vasentligt punkt gav mere: man
far ikke s& megen hjelp til forstaelsen af Aasens sprogvidenskabelige og
sprogpolitiske tenkning. Netop pa dette punkt er brevmaterialet serlig
givende; men de egentligt lingvistiske oplysninger i kommentarerne er
sparsomme, og Djupedals kapitler om Aasens breve og dagbgger tier ne-
sten pa dette punkt. Men det kan naturligvis siges at det ville sprenge
veerkets rammer, og man kan da kun hdbe at det bliver taget op i en an-
den sammenheng.

Som en lille, lingvistisk detalje, der for exempel kunne fortjene en note,
kan man nzvne den passus i brev nr. 423 (til Matias Skard) hvor Aasen
kritiserer r i flertal af verber (me talar for me tala) »blandt andet derfor
at vi allerede fgr have for meget af denne »nordiske Rhotacismus«, som
fremmede Sprogmand laste os for.« Den sprogvidenskabelige terminus
‘rotacisme’ er i sig selv darligt defineret, men figurerer her i en sarlig
bartrukken anvendelse (ved rotacisme forstas lydovergange der giver r
som resultat, sdledes s>z>r i nordisk, men vel ikke sddanne rent morfo-
logiske fenomener som entalsformens udbredelse pd bekostning af fler-
talsformen). Udtrykket er naturligvis spggefuldt.

Udgivelsesméden er filologisk mgnsterverdig og behagelig for laeseren.
Kommentarerne giver ngjagtige oplysninger om behandlingen af den af-
trykte hovedtext, og udgiveren har afstdet fra at give et fuldstendigt va-
riantapparat (texterne foreligger ofte i flere redaktioner); et sddant ville
veere bade tyngende og lidet givende.

Verket giver i det hele indtryk af en meget omhyggelig udarbejdelse.
Der kan vel findes inkonsekvenser (ser man under »rettskriving« i re-
gistret bag i bd. I1, savner man en henvisning til det vigtige brev nr. 231
til Marius Nygaard, I s. 366 f., medens henvisningen til II s. 178 synes
at matte vare en trykfejl), og man falder naturligvis over en og anden
trykfejl (sdledes er fx Gudbrandur Vigfissons Ferdasaga r Noregi kom-
met til at hedde Fedasaga ... i kommentaren I s. 487), men det er smé-
ting, I sin helhed ggr varket et overordentligt pélideligt indtryk, bade
hvad angér textudgivelsen og hvad angéir realkommentarer.

Aasen-texterne (undtagen tilleeggene) er frykt med en meget »luftig«
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sats, medens resten (udgiverens bidrag og Aasen-tilleggene) er sat med en
teet petit (eller retiere flere slags petit). Denne sidste foranstalining er i hgj
grad pladsbesparende: som veerket fremtrader, er ca. en fjerdedel af de
nasten 1500 sider trykt med petit; men man kan synes at de sammen-
hxzngende kapitler om brevene og dagbggerne (samt texttilleeggene) havde
presenteret sig lidt mere indbydende, hvis de havde varet sat med lidt
stgrre typer. Disse store sider med petit overvalder nasten laeseren.

Reidar Djupedal har indlagt sig fortjeneste med dette veerk. Og det lo-
ver godt for den fremtidige Aasen-forskning. Djupedals Aasen-arbejder
synes — for at citere professor Trygve Knudsen — at pege mod den store,
udtgmmende Aasen-biografi, som vel Djupedal »har stgrre forutsetninger
enn noen annen i dag for & kunne skrive.«

Jorgen Rischel.

Lars Ldnnroth: Litteraturforskningens dilemma. Malmd—Lund [961.
(Verdandi-debatt, nr. III).

Den unge litteraturforsker, fil. lic. Lars Lonnroth placerede sig med sin
bog om den kontemporare litteraturforsknings dilemma centralt i den ud-
veksling af synspunkter om metodiske og forskningsteoretiske spgrgsmal,
som vedvarende foregdr ved de svenske universiteter, og som fortjener
opmarksomhed ogsd fra dansk side, idet vore humanistiske discipliner lig-
ger under for ganske den samme problematik.

Lonnroth udgar fra den kendsgerning, at uenigheden litteraturforskerne
imellem i dag er af en anden art end fx i 20’erne; den vedrgrer selve dis-
ciplinens méilsetninger og videnskabelige status. En af de vasentligste &r-
sager hertil er den tilspidsede konflikt mellem historiske og estetiske in-
teresser — en konflikt, som ikke existerede for forskere som Sainte-Beuve
og Brandes, men som den fremadskridende specialiscring (og sidelgbende
dermed indfiydelsen fra new criticism) har aktualiseret. Hans bog falder
i fire hovedafsnit, af hvilke det sidste er mindre relevant, da det omhand-
ler specielt svenske uddannelsesforhold. Stgrre opmerksomhed fortjener
de tre gvrige kapitler: de to fgrste af principielle grunde, det tredie af pe-
dagogiske (det giver — ud fra den nyere svenske afhandlingslitteratur —
en exemplificering af typiske metodiske fejlgreb).

Kritikken rettes dels mod litteraturforskningens udvalgsprincipper, dels
mod dens holdning til de metodiske problemer. — Valget af undersggelsecs-
objekt kan bero pa en historisk eller en uhistorisk betragtning. Hvis man
foretager en undersggelse for at yde et bidrag til beskrivelsen af hele den
serie af facts, som konstituerer det historiske forlgb, foreligger et decide-
ret historisk udvalgsprincip. »Varje undersdkning gir ut pa att siga sé
mycket som mdjligt genom att undersdka si litet som mojligt«. 1 praxis
vil det dog veere umuligt at opretholde dette synspunkt, indrgmmer Lonn-
roth; han mener derfor, at historiske udvalgsprincipper foreligger, nér
forskningen i hovedsagen vejledes af sddanne betragtninger. — Hvis man
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derimod retter opmarksomheden mod en i den stgrre historiske sammen-
heng komplet irrelevant detalje, er udvalgsprincippet wuhistorisk — hvor-
med dog ikke er sagt, at et uhistorisk udvalg ikke kan fgre til historisk
interessante resultater. Men det almindelige er jo, at man redeggr »for
allt mdjligt bara for fullstindighetens skull, frin d#lskarinnor till tviit-
notor«. Man tenke fx pd Hans Brix og Jgrgen Andersen. ..

Videre ggres opmarksom pé, at der inden for alle litteraturvidenskabe-
lige genrer hersker en trang til knappologi — det gelder sivel den traditio-
nelle biografiske beskrivelse som dybdepsykologiske analyser (der end ikke
synes at kunne aftvinge fagpsykologerne nogen som helst interesse), kom-
parativistiske detailstudier og rent textexemplificerende (»nykritiske«) ana-
lyser. Fejlen er, at milsetningen er alt for begrenset. Man m& kunne for-
lange, at en historisk anlagt undersggelse virkelig ogsa tilfgrer det histo-
riske totalbillede noget nyt. Lonnroth understreger, at det vil vare ngd-
vendigt i langt hgjere grad at foranstalte undersggelser af de konkrete kul-
turmiljger, af muligheden for kulturdistribution i disse, af de sociale for-
udseetninger for digtningens opkomst og karakter, af de understrgmme af
mindrelgdig litteratur, som til alle tider har haft stgrre magt over sindene
end fgrsterangsdigtningen, osv. En beklagelig konsekvens (for forskeren!)
er det naturligvis, at han mé beskaftige sig med selv absolut inferigre
litterre dokumenier — da disse giver et langt bedre begreb om tidens
ideer, forestillingsmgnstre osv. end den asretisk veerdifulde digtning.

Det rigtige i betragtningerne bekreeftes iseer af det forhold, at uhistori-
ske udvalgsprincipper har fgrt med sig, at hele perioder og kunstneriske
rgrelser er gdet i glemmebogen, fordi de ikke har kunnet aftvinge for-
skerne nogen interesse. Séledes er det gang pa4 gang sket, at traditionelt
anerkendte, men forkerte opfattelser lenge er forblevet uanfagiede — si-
ledes som tilfzeldet var med det »gamle« billede af forholdet mellem
svensk 80tal og 90'tal, der s& sent som i 1953 blev revideret gennem
Karl-Erik Lundewalls disputats (med det symptomatiske resultat, at selv
udtalt sociologisk orienterede forskere, som Victor Svanberg, »reagerede
surt«).

Uhistoriske principper medfgrer en fatal skeevhed: litteraturens historie
bliver de store undragelsestilfeldes historiske placering i forhold til hin-
anden og i forhold til de store — men ikke reprasentative — filosoffers ideer.
Hermed veare dog ikke sagt, at udvalget altid skal vere historisk! Begge
principper mi tillempes inden for den humanistiske forskning, hvor bdde
udviklingen og de afvigende enkelttilfeelde har interesse — omend af for-
skellige &rsager. De md dog under alle omstendigheder holdes skarpt ude
fra hinanden!

Nir undersggelsesobjektet er valgt, rejser sig spgrgsmailet om, hvilke
metoder der bedst fgrer til mélet. Lonnroth stiller her krav om den stgrst
mulige videnskabelighed — hvilket alle er enige om at gdre, »i varje fall
vid (..) hogtidliga tilfdllen« — og om relevante og kontrollérbare arbejds-
metoder; af »videnskabelighed« i visse tilfeelde, fx ved psykologiske stu-
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dier i en digters sjzleliv, bgr erstattes af »indlevelse«, fordi fuld viden-
skabelighed ikke er mulig, affaerdiges som et typisk exempel p& begrebs-
messig uklarhed. Ofte har en sidan forskning karakter af »indtring pé
annan mark, namligen litteraturkritikense.

Et af de mest igjnefaldende trek i afhandlingslitteraturen er begrebs-
apparaturets primitivitet; det turde ellers vaere indlysende, at jo mere exakt
man definerer sine ccntralbegreber, jo precisere bliver ens karakteristik
af undersggelsesobjektet og dets egenskaber, og jo sikrere kan ens pé-
stande cfterprgves. Ganske vist er det svart at verificere tolkningen af
littereere texter — »det krdvs forst och framst en enorm kénnedom om
sprakets reglerc. . .

»Indlevelses«-forestillingen motiveres ofte med, at litteraturforskningen
skal befordre interessen for digtverkerne. Dette er imidlertid en opgave,
som naturligt sorterer under kritikken; at den ikke sorterer under forsk-
ningen, hvis sidste mdl er den absolutte sandhed, fremgar logisk af det
faktum, at viekkelser ofte fgrer de mest tilfredsstillende resultater med
sig, hvis argumenterne ikke er alt for belastede med objektive sandheder.
Litteraturforskerens »publikum« er »den karga minoritet (..) som vill
veta exakt vad som gar att veta och ingenting mer«!

Desvarre(!) mid man gang pa gang give Lars Lonnroth ret; hans ind-
vendinger er vasentligpe og tankevkkende. Ganske vist synes det, som
om han er tilbgjelig til at underkende den estetiske forsknings betydning
— men hans principielle betragtninger over den litteraturhistoriske forsk-
nings maélsetning og metodeproblemer opvejer rigeligt denne lille »skaev-
hed«. Bogens fundamentale syn turde vare, at ganske vist bgr tolerancen
vaere et af de humanistiske videnskabers fornemste karakteristika — sd-
lenge den ikke drives s& vidt, at de fornzgter sig selv som videnskaber.

Aage Jgrgensen.

Gisela Schneidewind (ed.): Herr und Knecht. Antifeudale Sagen aus
Mecklenburg. Aus der Sammlung Richard Wossidlos. Akademie-Ver-
lag, Berlin, 1960. XXV + 210 s. DM 15.

Mecklenburg var det sidste af de tyske »lande«, der afskaffede livegen-
skabet, hvilket skete i 1820. Denne friggrelsc blev imidlertid ikke supple-
ret med andre reformer som udskiftning og ret til jordkgb, hvorfor bgn-
derne i virkeligheden vedblev at vazre ejendomslgse fastere og daglejere,
der bade gkonomisk og juridisk set var afhaengige af godsejerne, som ind-
til 1900 bevarede deres husbonderet til uden domskendelse at idgmme
pryglestraf og opsige fmstekontrakter. Denne tilstand af gkonomisk afhaen-
gighed og juridisk usikkerhed skabte — isar efter 1848 — en social uro
og en »antifeudal« attitude mod den besiddende overklasse og dens re-
prasentanter: godsinspcktgrer, forvaltere, forpagtere, etc. Fru Schneide-
wind forsgger at efterspore denne attitude i de lokale sagn, der efter hen-
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des mening i dette tilfeelde bringer klare vidnesbyrd om den demokratiske
og revolutionere tradition hos den arbejdende klasse. Teksterne er hentet
fra Richard Wossidlos omfattende samlinger og deles i 188 sagntyper, af
hvilke de fleste ogsd er kendt i Danmark.

Sammenligner man traditionen i de to omrider, mi man nok ind-
rgmme, at tonen er lidt hirdere i den tyske tradition, hvilket kan skyldes
det faktum, at de danske bondereformer kom for si lenge siden, at en del
af den muligvis retfeerdige harme mod godsejerne er slidt bort i tidens
Igb. Men man mi heller ikke se bort fra den mulighed, at forskellen lig-
ger i det rent formelle, i sprogdragten. Ligesom Tang Kristensen og andre
danske opicgnere har Wossidlo ofte ngjet sig med kun at notere stikord
eller korte referater, som han senere har renskrevet og udfyldt til afrun-
dede historier, der si igen kan vaere hugget i stykker og fordelt i de for-
skellige type-grupper. Medens de danske udgivere i regelen har publiceret
teksterne pa rigsdansk med enkelte dialektord, har Wossidlo derimod for-
spgt at gengive historierne i den lokale dialekt. I begge tilfzlde ma man
regne med en ndring af den ydre form, der kan ggre det vanskeligt at
efterspore den sociale indignations sproglige udtryk.

Fru Schneidewind deler sagnene i to hovedgrupper. Den fgrste inde-
holder de traditioner, der blot forteller om begiet uret uden spor af
gnske om eller vilje til at @ndre de bestdende forhold. Den anden gruppe,
der er langt den stgrste, indeholder bade anklage og heevn; men ligesom
i de danske sagn af dennc kategori bliver havnen i regelen overladt til de
hgjere magter: den lokale hertug eller konge skammer godsejeren ud; Sa-
tan henter den ugudelige, eller Gud hindrer den onde herremand i at fa
fred i sin grav. I mange tilfeelde er sagnene knyttet til navngivne personer,
og fru Schneidewind er tilbgjelig til at finde en historisk kerne af sandhed
i disse historier. Her kommer udgiveren ind pd et meget vigtigt metodisk
spgrgsmédl, som endnu venter pd sin endelige lgsning — hvis det i det
hele taget er muligt at komme til et resultat: nadr samme sagn i nogen-
lunde ens udformning findes b&de i Jylland og i Mecklenburg, og nar det
begge steder er knyttet til bdde anonyme og navngivne personer, er der
s tale om et vandresagn, som i tidens Igb cr blevet knyttet til passende
personer, som har fortjent et mindre venligt eftermele, cller er der tale
om en ensartet grundindstilling, en slags »elementargedanke« hos den so-
cialt, gkonomisk og politisk underkuede landalmue i de to lande?

L. Bgdker.




 
 
    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after page 3
     Number of pages: 2
     same as current
      

        
     2
     1
     3
     402
     321
    
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterNum
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.1
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





