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Jensen er nede 1 postkassen med et brev

Konstruktioner med consubjectum i moderne dansk

Af ErRIK HANSEN

Ved consuBlECTUM forstdr Hgysgaard et sRegendum, som Pradi-
catum ligesaavel passer sig paa i samme Proposition som paa Sub-
jectet!.« Eksempler er

han gik ned med skibet

han hzlder med hovedet
Her er hhv. skibet og hovedet consubjectum, idet sztningerne

skibet gik ned

hovedet hzlder
ogsa er mulige og semantisk implicerede i de oprindelige sztninger.
Hgysgaard nzvner flere typer af consubjectum og viser at leddet kan
tilknyttes ved hjzlp af forskellige preepositioner.

Her skal vi imidlertid kun beskeftige os med de consubjecter der
kan styres af prapositionen med. Forelgbig karakteristik:

Et nomen der er styret af prepositionen med, kaldes CONSUB-
JECTUM (CS) for et givet verbum, nar den syntaktiske kontekst kra-
ver at dette nomen er af en sddan beskaffenhed at det er kvalifi-
ceret som grammatisk subjekt for verbet.

1° Frit consubjectum

De fleste konstruktioner kan indeholde et CS. Har vi s@tningerne

Hans spiller fodbold

Jensen rejste til Paris

chefen har varet i Stockholm
kan vi ogsd have

Hans spiller fodbold med Ole

Jensen rejste med Andersen til Paris

chefen har varet i Stockholm med prokuristen
Her er hhv. Ole, Andersen og prokuristen CS, idet disse led vil
kunne indswttes i stedet for det grammatiske subjekt saledes at dette
udgar:
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Ole spiller fodbold

Andersen rejste til Paris

prokuristen har varet i Stockholm
Et CS af denne art kaldes et FRIT CONSUBJECTUM. Det frie CS
optreeder uafhzngigt af verbaltemaets identitet og er siledes uafhan-
gigt af verbets valens.

Et tilsvarende FRIT cooBJEcTuM (CO) har vi i konstruktioner
som

man skal ikke smide barnet ud med badevandet

man ma tage det gode med det onde

De kan sende kvitteringen ind med den ménedlige opggrelse

2° Styret consubjectum

I stninger som

Andersen mgdes med Jensen

Ole skiftes med Hans

chefen omgés med prokuristen
er hhv. Jensen, Hans og prokuristen CS for s vidt som konstruk-
tionen kraver at de er kvalificerede som subjekt for de respektive
verber. Men der er den forskel fra de ovennavnte konstruktioner
at verbet ikke tillader at CS udgér:

*Andersen mgdes

*Qle skiftes

*chefen omgas
Dette CS er STYRET, dvs. dets tilstedevarelse er betinget af verbal-
temaets identitet eller — sagt pd en anden méde — af verbets
valens.

I konstruktioner med styret CS alternerer? CS med et pluralis-
subjekt. Det kan enten indeholde et pluralis-fleksiv:

deltagerne mgdes

drengene skiftes

de omgds
eller det kan indeholde en »tematiseret« pluralis:

gruppen mgdes

holdet skiftes

klassen omgas ogsa i fritiden
Andre verber der styrer CS, er alternere, enes, slds, skwendes, dis-
kutere, kneppe, konkurrere, korrespondere, samarbejde osv.
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Nogle af dem, fx slds, har fakultativt CS. Det vil altsd sige at
det styrede CS alternercr med ‘nul’. At der ikke er tale om et frit
CS, ses af at CS nar det er til stede, har samme cgenskaber som
det obligatoriske, styrede CS (se nedenfor under 3°).

Ogsé andre stgrrelser end verber kan styre CS. Dette skal imidlertid
ikke behandles her, og vi ngjes med summarisk at nevne nogle kon-
tekster der indeholder styret CS:

(1) Pradikater med adjektivisk predikativ:
A er solidarisk med B
A er enig med B
A er beslegtet med B
A er gift med B
A er lige gammel med B
A er kongruent med B
A er synonym med B

(2) Pradikater med substantivisk praedikativ:
er ven med B

er kollega med B

er kompagnon med B

er pot og pande med B

er fjende med B

er kammerat med B

er forbundsfzlle med B

i G g B I

(3) Pradikater med andet pradikativ:
A er pa talefod med B

A er dus med B

A erifamilie med B

A er pé fornavn med B

A kom overens med B

A kommer sammen med B
A stgdte sammen med B
A ligger imed B

A star last og brast med B

(4) Prazdikater med transitivt verbum -+ objekt:
A har kontakt med B
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A har falles interesser med B

A Dbyttede lejlighed med B

A sluttede fred med B

A flettede fingre med B

A delte seng med B

A fik et barn med B

A udveksler ofte synspunkter med B

Det styrede CS stdr som man kunne vente det p& det styrede adver-
bials plads®. Det kan mest bekvemt demonstreres i et bisztnings-
skema:

k S al v 0iQdp a3 Adv a2
at Al jo er ifamilie - med B -
hvis | A | s& diskuterer| sagen ferdig - med B i morgen
nar |dej| - forbindes - - med B igen
da Al jo var i overensstem. - med B -
mon | A | snart kommer | patalefod - med B efter dette ?

Det frie CS synes at tilhgre adverbialkategorien a' og har fglgelig
placeringsmulighederne a!, a2 og a:

k |S al v 0Olodp a3 Adv a2
at A | ikke spillede fodbold med B iglr
at A | ikke spillede fodbold med Bi gir
hvis | A | igen rejser - med B | til Paris pi torsdag
hvis | A | igen rejser - - til Paris med B pa

torsdag

da A | vist skal - med B | i biografen| iaften
da [A | vist skal - - i biografen| med Biaften
ndr | A | endelig | kommer - med B | til byen
ndr | A | endelig | kommer - til byen med B

Det er egentlig kun i ganske fi tilfzelde man kan konstatere pla-
ceringsforskellen mellem styret og frit CS, men antagelsen er konse-
kvent ud fra hele ledstillingsleren, og desuden giver det mulighed for
at forklare ledstillingsfeenomener som
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A er i kompagniskab med B (styret CS)
A er i biografen med B (frit CS)

*A er med B i kompagniskab (styret CS)
A er med B i biografen (frit CS)

Konstruktioner med styrct coobjectum forekommer i forbindclser som
han forbandt punkt A med punkt B
vi sammenlignede Paris med London
de konfronterede voldsmanden med hans offer
han konfererede regnskabet med bilagene

3° Nogle parataktiske omformninger

For de CS-konstruktioner der er behandlet ovenfor, gelder fglgende
omformning: S...CS— Sog$S:

Hans spiller fodbold med Ole —
Hans og Ole spiller fodbold

Andersen mgdes med Jensen —
Andersen og Jensen mgdcs

Ole faldt i vandet med cyklen —
Ole og cyklen faldt i vandet

For CO-konstruktionen gelder O...CO - Oo0gO:

vi sammenlignede Paris med London —
vi sammenlignede Paris og London

Nar en konstruktion der indeholder S og S kan betragtes som cn
omformning af en konstruktion med frit CS, er der mulighed for to
videre omformninger som er karakteristiske for alle andre paratagmer
med og:

(1) ogkan alternere med samt:
Hans samt Ole spiller fodbold
(2) et bdde kan indsattes:
béde Hans og Ole spiller fodbold

Noget tilsvarende er ikke muligt nir S og S beror pa en omformning
af en konstruktion med styret CS:

* Andersen samt Jensen mg@des

*bade Andersen og Jensen m@des
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Samme restriktion gzlder for O og O deriveret af en konstruktion
med styret CO:

*vi sammenlignede Paris samt London

*yi sammenlignede bade Paris og London
Derimod med frit CO:

vi smed barnet samt badevandet ud

vi smed béde barnet og badevandet ud
Det er yderligere et kendetegn for den frie CS- og CO-konstruktion
at den tillader indszttelse af et sammen:

Hans spiller fodbold sammen med Ole

vi smed barnet ud sammen med badevandet
Dette er ikke muligt i konstruktioner med styret CS og CO:

* Andersen m@des sammen med Jensen

*vi sammenlignede Paris sammen med London
Det sammen som kan indsettes i konstruktioner med frit CS og CO,
kan altid fjernes igen uden at dette i gvrigt har indflydelse pa
konstruktionen. Der bliver siledes ingen vanskeligheder med at skelne
dette sammen fra det der indgar i faste (styrede) CS-konstruktioner:

han ikommer 'sammen med naboens datter

han ;stgdte 'sammen med en varevogn

4° Asymmetriske CS-konstruktioner

Alle de ovennavnte CS-konstruktioner er SYMMETRISKE i den for-
stand at en ombytning af temaet i subjektet med temaet i CS og
omvendt, vil give en mulig konstruktion. (Hermed er ikke sagt at
der ikke kan ske en vis betydningszndring):

Hans spiller fodbold med Ole —

Ole spiller fodbold med Hans

Andersen mgdtes med Jensen —
Jensen mg@dtes med Andersen
I en s@tning som
han skar snoren over med en skarp kniv
er en skarp kniv CS, idet stgrrelsen skal vere kvalificeret som sub-
jekt for skeere:
en skarp kniv skar snoren over
Derimod kan omvendt han (subjektet) ikke bruges som CS:
*en skarp kniv skar snoren over med ham
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En sadan konstruktion kaldes asymMMETRISK. Den asymmetriske CS-
konstruktion tillader ikke omformningen S ... CS — S og S:

*han og en skarp kniv skar snoren over
I den typiske asymmetriske CS-konstruktion er subjektet volens. Ved
VOLENS forstds et nomen der er kvalificeret som subjekt for verber
som afvise, aftale, evne, foresld, forsgmme, lewre, nenne, pdtenke
osv. (kategori B)%. Andre nominer kaldes NON-VOLENTES.

Konstruktionen

han skar snoren over
tillader en progres® ved hjelp af verber af kategori B:

han besluttede/forsggte/pétankte at skaere snoren over
Dette eksperiment udpeger subjektet som volens i denne sammen-
hazng. I konstruktionen

kniven skar snoren over
er en tilsvarende progres ikke mulig:

*kniven besluttcde/forsggte /pataenkte at skaere snoren over
P& grundlag af disse iagttagelser kan vi opstille fplgende hovedregel:
nir et verbum alternerende kan have volens og non-volens som
subjekt, kan der konstrueres en sztning med dette verbum som ver-
bal, volens som subjekt og non-volens som CS:

han &bnede dgren

ngglen dbnede dgren
Konstruktionen er altid asymmetrisk. Eksempler:

han slog mig i hovedet med en kap

han huggede grenen over med en gkse

papir han klipper med en saks

han fejede gulvet med kosten

han skrev brevet med blyant

han landede med maskinen fra Oslo

han ankommer med toget fra Roskilde

han blinkede med lyset

han indledte mgdet med en sang

han ringede med en lille klokke

han valtede med sin bil

han standsede med vognen foran indgangen

han ma kunne vente med sine kritiske bemarkninger

han startede med vognen igen

han strandede med skibet

han gik nedenom og hjem med firmaect

— han abnede dgren med ngglen®
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han forliste med sit skib

man kan tage pletter af med terpentin

vi forlystede os med bordtennis

han pyntede bordet med blomster

han overraskede sin kone med en buket blomster

han chokerede mig med sin frimodighed

han drillede mig med sine bemerkninger

legen fik feberen ned med penicillin

han fyldte karret med vand

han skramlede med spandene

han snavsede gulvet til med skoene

han fortsatte med arbejdet

de vaxdede jorden med deres tarer

han oser s& modbydeligt med den cigar

han smakkede med dgren

vi deekkede jorden med halm

han knitrede med bolsjeposen

han gik i st med sin tale

kgbmanden er dyr med kartofler

laereren er streng med karakterer

han er rundhéndet med drikkepenge

han er forfaerdelig med sine ideer
Nogle af disse konstruktioner synes at vare ret sjeldne med non-
volens som subjekt. Setninger som

kuglepennen skriver brevet

penselen maler vaeggen

spaden graver
er absolut pd greensen af det acceptable, men i mere specielle kon-
tekster kan konstruktionen forekomme:

kuglepennen kan godt skrive brevet ferdigt; den lgber ikke tgr

lige med det samme

sddan en billig pensel kan nu engang ikke male hele den vag uden

at blive slidt op

spaden graver udmarket selv om den er noget rusten

Imperativiske udtryk af typen
g4 (du) bare med dig!
kom her med dig!
spis nu med jer!
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kan betragtes som produkter af omformninger som
I !

o Ejﬁ;i ~ g4 (du) med dig!
Her foreligger altsd intensivering eller emfase gennem fordobling med
pafglgende omformning til CS-konstruktion. Konstruktionen forekom-
mer ogsd ved imperativisk prasens:

nu gar du med dig!
og i infinitkonstruktioner og bisatninger styret af udtryk med impe-
rativisk verdi:

se s& at komme i seng med jer!

vil I se at komme i seng med jer!

vil I se at I kommer i seng med jer!

5° Semantisk karakteristik af den asymmetriske CS-konstruktion

Hvis konstruktionens verbum er betegnelsen for en handling eller
proces, er subjektet betegnelsen for den som villende eller mentalt
aktive implicerede, mens CS betegner det der er impliceret som det
ikke-villende eller ikke mentalt aktive (fx som instrument).

Denne karakteristik galder ogsa for de konstruktioner der behand-
les under 6°.

6° Asymmetriske CS-konstruktioner med obligatorisk CS

En konstruktion som
Rifbjerg udkommer nok med en ny roman til efteraret
kan ikke pd samme méde som de under 4 behandlede betragtes som
en »kombination« af to seetninger, idet
*Rifbjerg udkommer til efteraret
nappe forckommer. CS er altsd obligatorisk.
Denne variant af den asymmetriske CS-konstruktion forekommer
is@r i konstruktioner med fast lokalt adverbial:
(1)
han vil fremkomme med et intercssant forslag
kan man endnu ikke komme igennem med en telefonsamtale?
jeg kan ikke komme gennem brevspraekken med den tykke kon-
volut
kom s& pa med frakken i en fart!
se s& at komme op af lommen med de hander, knzgt!
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du kan ellers tro han kom i med dgren i en fart
jeg kan ikke komme ind i hullet med ngglen
(2)
han var helt nede p& bunden med badshagen
han er lige ude i skraldespanden med askebzgeret
har du nu veret helt inde i krogene med tandbgrsten?
jeg var oppe i tagrenden med riven, men jeg kunne ikke f& bol-
den ned
han var i med 14get inden jeg néede at f4 noget
han var oppe med vinduet lige med det samme
Jensen er nede i postkassen med et brev
Som det fremgéar af beskrivelsen i afsnit 4° ovenfor, kan man ikke
antage at en konstruktion som
han besluttede at 4bne ldsen med en dirk
er opstaet ved omformningen
han besluttede at &bne ldsen ] han besluttede at &bne
*dirken besluttede at dbne lasen ]*> lasen med dirken

Vi mé regne med at konstruktionen opstar i to tempi. Fgrst omform-
ningen
gii’lllc:];)gzifacliﬁesgsen } — han &bnede lasen med dirken
Derefter ved en progres der forudsatter volens som subjekt:

han &bnede l&sen med dirken — han besiuttede at &bne Il&sen

med dirken
For at forklare visse andre konstruktioner er det hensigtsmassigt
at antage at der ogsd kan foregd en »tematisk progres«, dvs. en @n-
dring der viser sig ved forandringer i verbets tema og ikke blot som
tilfgjelse af nye verber med tilhgrende fleksiviske @ndringer i det
oprindelige verbum. Fx er holde op ukritisk mht. valg af subjekt:
det kan vare bidde volens og non-volens; men holde inde krever
volens som subjekt. holde inde kan séledes analyseres som holde op
=+ et aktionselement, og hvis vi sammenligner med den snormale«
progres, kan vi opstille

holde op abne
holde inde besluite/forsgge/nagte . . . at dbne

Konstruktionen
de holdt inde med skydningen
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analyseres derfor saledes:
de holdt op
skydningen holdt op
de holdt op med skydningen — de holdt inde med skydningen
Af samme karakter er gjensynlig forholdet mellem mene og betyde:
hvad mener han?
hvad betyder den gestus?
P4 engelsk varetages de to funktioner som bekendt af samme verbum
(mean); det danske verbalsubstantiv mening kan have bdde den vo-
luntative og den ikke-voluntative funktion: din mening (ODS betydn.
1, 2 og 4) — ordets sande mening (ODS betydn. 3). P4 tilsvarende méade
askebageret kom ud i skraldespanden —
han kom ud i skraldespanden med askebzgeret —
han gik ud i skraldespanden med askebageret
idet gd ud beskrives som komme ud -+ et aktionselement der nor-
malt kraver volens-subjekt. Andre eksempler:
han gik op i skuffen med frimarkerne
han Igb ud i isskabet med gllerne
1gb lige ud pa tgjsnoren med badetgjet!
stik lige ind i papirkurven med det her!
gider du ikke lige g4 ud i min frakkelomme med ngglerne

— de holdt op med skydningen

— hvad mener han med den gestus?

Disse konstruktioner kan naturligvis undergd de normale kausative
omformninger:

jeg sendte ham ud i skraldespanden med askebazgeret

jeg beordrede ham op i skuffen med frimarkerne

0osV.
Nar bevagelsesverberne (dog ikke komme) optraeder i deres perfek-
tive variant uden retningsangivelse, har de ablativ betydning:

han gik/lgb/kerte/rejste osv.
betyder ‘han forsvandt gldende/lgbende/kgrende osv.’ Det perfektive
gd fx, bestar altsd af et ablativt element med en betydning der
svarer nogenlunde til forsvinde + et aktionselement. han gik betyder
‘han forsvandt ved at bruge sine ben’. I overensstemmelse hermed
analyseres

han gik med skrivemaskinen
som

skrivemaskinen ‘forsvandt’ —
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han ‘forsvandt’ med skrivemaskinen —

han gik med skrivemaskinen
Og tilsvarende

han 1gb med kassen

han rejste med alle pengene

solsorten flgj med ormen

de gallopperede bort med byttet

han svgmmede over floden med ammunitionen
Vi kan nu forklare tvetydigheden i en s&tning som

lereren skrev dansk stil med eleverne
Det er enten en konstruktion som dem der er beskrevet i dette af-
snit: eleverne skriver dansk stil, mens l@reren er impliceret i hand-
lingen som volens, uden i gvrigt at deltage i handlingen. Eller det
er en symmetrisk konstruktion som beskrevet i afsnit 1°:

bade lereren og cleverne skrev dansk stil
Tilsvarende:

gymnastiklereren svgmmer med eleverne

sergenten eksercerer med rekrutterne

gider du lige tisse med bgrnene?
Tvetydigheden i

han gik med dgren
skyldes ikke denne modsztning, men de to betydningsvarianter af
gd (‘bevege sig i gang’, ‘dbnes og lukkes’). Konstruktionen hgrer
under alle omstendigheder til dem der er beskrevet i dette afsnit.

7° CS-konstruktioner med to non-volentes

I visse tilfzlde er subjektet i en CS-konstruktion et nomen som ikke
er kvalificeret til at optraede som volens. Dette kan forekomme nér
CS er et verbalsubstantiv hvis logiske subjekt er grammatisk subjekt
i s@tningen:

ménen oplyste stuen med sine stréler (jfr. manen stralede)

uret vekkede mig med sin kimen (jfr. uret kimede)

blomsterne fyldte haven med deres duft (jfr. blomsterne duftede)

stormen gik mig p& nerverne med sin hylen (jfr. stormen hylede)
Jfr. omformningsmgnsteret

jetflyene larmer

jetflyenes larm
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jetflyenes larm sgnderriver luften

jetflyene sgnderriver luften med deres larm
Desuden er en CS-konstruktion uden volens mulig nar CS vil kunne
indgd i en konstruktion som objekt for have og med sztningens
subjekt som subjekt for have (»inalienable possession«):

cyklen rasler med bagskarmen

byen nér helt ned til havet med sine forstaeder

traeet gar dybt ned i jorden med sine rgdder

huset rager 25 meter i vejret med antennen

skibet kippede med flaget
Jfr. omformningsmegnsteret

skraldespanden har lag

skraldespandens 14g

skraldespandens 1ag klaprer

skraldespanden klaprer med laget
Denne konstruktion svarer altsd ngje til

han sparkede med benene

han virrede med hovedet

han vinkede med begge haznder

han skreg med skingrende stemme

man ser med gjnene

han fulgte hende med gjnene

han fglte efter med fingrene

han rullede med gjnene

han hang med nabbet

han stod skavt med kroppen

han vippede med t@erne

han truede med neven

hunden logrede med halen
SAdanne konstruktioner kan ikke uden videre beskrives som dem
under 4°, idet subjekterne ikke ngdvendigvis skal have deres normale
volens-karakter; det kraves ikke at konstruktionens verber skal vere
af den slags som kan styres af et kategori B-verbum. Sidde fast
kan nok have volens som subjekt:

han sad fast
men vi har ikke muligheden

*han besluttede/forsggte/patenkte . . . at sidde fast
Tkke desto mindre har vi

han sad fast i mudderet med begge fpdder

2 D5t 19711
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og tilsvarende
han faldt i med gjenlagene den enc gang efter den anden
han skal ned med nakken
han henger ved hende med gjnene

8° Elliptiske konstruktioner

Udtryk som

vaek med dig

ud med sproget

pé med vanten

op med humgret
beskrives formentlig lettest som elliptiske former af en (imperativisk)
CS-konstruktion af den type som er beskrevet under 6°:

(kom (du)) veek med dig!
Udrabet

ned med Nixon!
findes kun i elliptisk form. I en anden type ellipse udelades CS og den
styrende praposition:

vi kan desverre ikke komme igennem (med en telefonsamtale)

kan du komme ind i ngglehullet (med dirken)?

jeg skal lige ned i postkassen (med et brev)

hun stod midt i agurkesalaten (med begge haender)
Hyvilket svarer ganske ngje til elliptiske udgaver af den konstruktion
der er beskrevet i afsnit 4°:

han skar snoren over (med en kniv)

9° CS-konstruktioner med volens-suspension

Ved nesten alle de verber der hidtil er omtalt i forbindelse med CS-
konstruktionen, har der vzret mulighed for en progres med verber
af kategori B4 Om denne progres i det enkelte tilfzlde er mulig,
afhznger som vist af subjektets tema (volens/non-volens).

Nu findes der imidlertid en rzkke verber som aldrig tillader denne
progres, uanset subjektets tema. Bgrnene er et nomen der i mange
forbindelser optreder som volens:

bgrnene besluttede/opgav/vedtog . . . at abne dgren
Men et verbum som myldre tillader ikke progressen selv om sub-
jektet er kvalificeret som volens:
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*bgrnene besluttede/opgav/vedtog . . . at myldre ud pa gaden
Det vil sige at myldre suspenderer bgrnene’s karakter af volens.
Konstruktionen

bgrnene myldrede ud pa gaden
svarer altsa i denne henseende til

halmen dekkede gaden
for s& vidt som begge konstruktioner har non-volens som subjekt.
Det viser sig da ogsd at de kan undergd omformninger der er pa-
rallelle:

. myldrede ud pa gaden med bgrn

... dzkkede gaden med halm
I sidste eksempel kan som vi har set subjektspladsen udfyldes med
volens:

de dekkede gaden med halm
mens konstruktionen uden volens ikke har denne mulighed. I stedet
indszettes et det, der jo i forvejen er kendt som udfylder af »tomme
pladser«™:

det myldrede ud pa gaden med bgrn
De verber der har samme egenskaber som myldre, viser sig, seman-
tisk at kunne karakteriseres som sverba abundantiz«, dvs. verber der
betegner at noget er til stede i rigelig mangde:

det fgg ind ad vinduet med sne

det 1g¢b ned ad veggen med vand

det fylder for meget med de cykler midt i gdrden

det haglede ned over ham med slag

med sukkerkugler det hagler og sner, og regner med limonade

det veltede ind med lykgnskninger

det stremmede ind med ungdom

det sad sort med fluer pd vaeggen

det stod op i vejret med damp

det sprgjtede med blod

det slog ikke til med 100 kr.

det flgd med papirer pa bordet

det 1a rundt omkring med alt muligt

det flgj rundt i lokalet med tomme flasker

det flagrede med sommerfugle pa grgftekanten

det buldrede med Torden, det glimtede med Lyn (Oehlenschliger)
Konstruktionen stiller det szrlige krav til subjektet at det skal vare

(1) et nomen i pluralis (fx bgrnene)

20
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(2) et kollektiv (fx ungdoni)

(3) et masseord (fx limonade)
Hyvis subjektet cr et substantiv, skal det have ubestemt form.
Nogle af verberne i denne konstruktion tillader en yderligere om-
formning, som bestdr i at regimen i en prepositionsforbindelse der
udggr et frit, lokalt adverbial, indtager subjektets plads, séledes at dels
prepositionen, dels det udgér:

folk vrimlede pé gaden

det vrimlede  med folk pé gaden

gaden vrimlede  med folk

lyset stralede fra vinduet

det strilede  med lys fra vinduet
vinduet strélede med lys

bgrnene myldrede i kvarteret

det myldrede med bgrn i kvarteret
kvarteret myldrede med bgrn

alt muligt fled - pa bordet

det flgd med alt muligt pé bordet
bordet flpd med alt muligt

sommerfugle flagrede pé grgftekanten
det flagrede  med sommerfugle pa greftekanten

groftekanten  flagrede — med sommerfugle

rygter svirrede i luften
det svirrede  med rygter i luften
luften svirrede  med rygter

10° Neksual som CS

En vigtig type af non-volentes er neksuale$ substantiver. Som be- |
kendt er mange af dem afledt af
(a) verber: udsecettelse, afregning, lgb, viden, information, layout osv.
(b) adjektiver: sygdom, varme, elegance, frimodighed, angst osv.

De neksuale substantiver kan optraede i CS-konstruktioner med det
som subjekt (jfr. 9° ovenfor):

det ville veere uheldigt med en udsattelse af sagen

det irriterer mig med den frimodighed

det tager lang tid med sddan en ombygning
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Som i de konstruktioner der er behandlet i forrige afsnit, er det mu-
ligt at omforme konstruktionerne s& det udghr og CS indtager sub-
jektets plads:

en udsattelse af sagen ville vaere uheldigt

den frimodighed irriterer mig

en ombygning tager lang tid
Som det ses, har omformningen ingen indflydelse pd predikativets
genus og nuMmerus.

Dc kontekster hvor denne omformning er mulig, falder i tre grup-

per:

(1) pradikatet angiver en vurdering eller cffekt:
overfgrsel af biler er vanskeligt
det er vanskeligt med overfgrsel af biler

badning fra fri strand kan vere farligt
det kan veere farligt med badning fra fri strand

konfliktforskning er sikkert nyttigt
det er sikkert nyttigt med konfliktforskning

alle de mgder gdeleegger mit humgr
det gdeleegger mit humgr med alle de mgder

en vaccination i tide er altid hensigtsmassigt
det er altid hensigtsmassigt med en vaccination i tide

musik og sang har altid intcresseret mig
det har altid interesseret mig med musik og sang

’

(2) Neksualet er logisk objekt for et passivt verbum der angiver til-
skyndelse, tilladelse eller det modsatte:

en &ndring ma tilrades

det ma tilrddes med en endring

en udvidelse kan ikke tillades
det kan ikke tillades med en udvidelse

den slags vanskeligheder mé forhindres
det m4 forhindres med den slags vanskeligheder

musik og sang i garden forbydes
det forbydes med musik og sang i garden
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en vis usikkerhed kan neppe undgis
det kan nzppe undgés med en vis usikkerhed

(3) Konstruktionens verbum betegner begyndelse, intensivering, ved-
varen, aftagen, stop:

et voldsomt skyderi satte ind

det satte ind med et voldsomt skyderi

smugleriet griber om sig
det griber om sig med smugleriet

angrebene pa regeringen fortseetter
det fortsetter med angrebene pa regeringen

hosteanfaldene tog efterhdnden af
det tog efterhinden af med hosteanfaldene

holder det spektakel aldrig op?
holder det aldrig op med det spektakel?

Specielt om (1): Forholdet mellem et neksualt subjekt og dets pra-
dikativ synes i semantisk henseende ikke altid at svare helt til for-
holdet mellem inneksualt subjekt og dettes pradikativ. I setninger som

huset er rgdt

Jensen er kasserer
kan det med rimelighed siges at predikativet betegner en egenskab
ved det som subjektet betegner, siger noget om beskaffenheden af
det der betegnes med subjektet; rgdt og kasserer angiver noget om
beskaffenheden af hhv. Auset og Jensen, tjener til karakteristik og
identifikation af huset og Jensen. Anderledes med neksualt subjekt:

badning kan vere farligt

enighed ville vare en fordel

afbrydelsen irriterede mig
Her kan man ikke p& samme made sige at praedikatet angiver noget
om beskaffenheden af hhv. badning, enighed og afbrydelsen; setnin-
gerne indeholder ikke oplysninger om hvilken art badning, enighed
eller afbrydelse der er tale om. Pradikativet synes her udelukkende
at sige noget om effekten eller virkningen af det subjektet betegner.
I en s®tning som

afbrydelsen var langvarig
betegner langvarig derimod virkelig noget om beskaffenheden af af-
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brydelsen. Konstruktionen hgrer da ikke ind under (1), og tillader
heller ikke den normale CS-omformning:
*det er langvarigt med en afbrydelse
Den her forsggte semantiske karakteristik vil gelde for alle neksualer
— ogsa infinitiver og bisatninger — der kan indgé i kontekster som (1):
at spise abler tit/er sundt
at have Jensen med naste gang/ville vaere en god idé
at sagen blev udsat/passede mig egentlig udmerket
at han kom for sent/generede ham &benbart ikke

11° Inneksualer i neksual CS-konstekst

Inneksualer kan indgd som subjekt i de kontekster der ovenfor er
betegnet som (1) og (2). Inneksualet synes da at antage neksual
karakter, dvs. det bliver semantisk akvivalent med neksuale stgr-
relser:
(1)

sild er godt (jfr. at spise sild . . .)

mange kokke forderver maden (jfr. tilstedeverelse af . . .)

en cigar til kaffen smager godt (jfr. at ryge en cigar . . .)

sol giver varme (jfr. at der kommer sol . . .)
(2)

hullerne i ydermuren kan ikke forhindres (jfr. at der kommer ...)

ukrudt i grasplenen kan ikke undgas (jr. at der kommer . . .)

sa mange lommepenge kan ikke tillades (jfr. at bgrn far . . .)

et mindre belgb til reparationer mé anbefales (jfr. at give . . .)
Disse konstruktioner er underkastet samme omformningsregler som
konstruktionerne med neksualt subjekt:

det er godt med sild

det forderver maden med for mange kokke

det smager godt med en cigar til kaffen

det giver varme med sol

det kan ikke forhindres med huller i ydermuren

det kan ikke undgas med ukrudt i greesplenen

det bgr neeppe tillades med s mange lommepenge

det ma anbefales med et mindre belgb til reparationer

At inneksualerne i disse konstruktioner har neksual funktion, ses ogsé
af at de kan forbindes hypotaktisk med adverbialer som ellers er for-
beholdt neksualer:
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et &ble hver dag skal vare sundt

fire geester den ene gang er vel nok til at overkomme

en porter ved sengetid sikrer rolig nattesgvn

en bil efter momsforhgjelsen bliver alt for dyrt
Dette er ikke muligt i andre kontekster:

*ct able hver dag 14 pa bordet nér jeg kom hjem

*fire geester den ene gang indfandt sig pa klokkeslet

*han har da vist ingen porter ved sengetid faet

*man kan ikke fi en bil efter momsforhgjelsen indregistreret s&

billigt
Supplerende eksempler:

det er bedre med én fugl i handen end ti pa taget

det har ikke noget at sige med et par kroner fra eller til

det er et godt forslag med Jensen

det ville passe mig udmerket med en stol

det er for anstrengende med 3 timer om dagen

det er nok med 10 kr.

det var méaske en idé med orange gardiner?

det kan vere uheldigt med for mange lerere de fgrste ar

det er ikke nogen fordel med s& mange deltagere

det er tilstraekkeligt med to sekretarer

det koster mange penge med sédan en bil

det er valgfrit med geografi

det ligner ham udmerket med s&dan et brev
En del przdikater af type (1) kan alternerende have neksual og
(inneksual) volens som subjekt. Det gelder fx verber som gdelegge,
genere, kreeve og irritere. Er de styret af verber af kategori B, er
subjektet en (inneksual) volens:

mange deltagere forsggte at gdeleegge mgdet

Jensen nagter at genere de andre

studenterne besluttede at kreve mere plads
Sadanne konstruktioner tillader ingen CS-omformning:

*det forsggte at gdelegge mgdet med mange deltagere
Savner konstruktionen imidlertid et verbum af kategori B, kan den
ikke umiddelbart skelnes fra konstruktionen med inneksual i neksual-
kontekst, og den bliver saledes dobbelttydig:

mange kokke forderver maden

frgken Jensen pyntede i stuen

Hansen styrker samarbejdet
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fiere deltagere vil sprenge rammerne

Jesus gjorde undervarker

to bgrn krever mere plads

Jensen har ikke noget at sige

formanden kan ikke hjelpe os
Enten er det konstruktioner med inncksual i neksualkonstekst; prea-
dikatet betegner i si fald effekten af det subjektet betegner, og kon-
struktionen kan uden betydningsendring omformes til en CS-kon-
struktion:

det forderver maden med mange kokke

det pyntede i stuen med frgken Jensen

det styrker samarbejdet med Hansen

det vil sprange rammerne med flere deltagere

det gjorde undervaerker med Jesus

det kraver mere plads med to bgrn

det har ikke noget at sige med Jensen

det kan ikke hjzlpe os med formanden
Eller det er en »agte« inncksual volens-konstruktion; predikatet ud-
siger s& noget om beskaffenheden af det subjektet betegner (fx hvilke
handlinger det udfgrer), og konstruktionen kan ikke uden betyd-
ningsendringer omformes til CS-konstruktion.

Ved forskellige former for tilfgjelser, ikke blot ved kategori B-
verber, kan konstruktionen ggres til en entydig volens-konstruktion:

mange kokke forderver maden med sterke krydderier

frgken Jensen besluttede at pynte i stuen

Hansen vil gerne styrke samarbejdet

flere deltagerc har til hensigt at spreenge rammernc

Jesus forméede at ggre undervarker

to bgrn cr s& ubeskedne at kreve mere plads

Jensen har ikke noget at sige til sit forsvar

formanden agter ikke at hjzlpe os

12° Et omformningsmgpnster

Hvis vi kombinerer disse iagttagelser med visse tr&ek i grammatikken
som vi i forvejen kender, kan vi opstille et karakteristisk omformnings-
mgnster.

A. Morfologiskec omformninger
Transitive verber som bade kan have neksual og inneksual som sub-
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jekt, viser ganske naturligt et sterkt udbygget omformningsmgnster.

Som eksempel kan vi tage gdelegge:

(1) han gdelzgger suppen (volens som subjekt)

(2) peber gdelegger suppen (non-volens som subjekt)

(3) han gdelegger suppen med peber (CS-konstruktion)

(4) det gdelegger suppen med peber (CS-konstruktion med det som
subjekt)

Desuden er nogle trivielle passiv-omformninger mulige:

(1a) suppen gdelagges (af ham)

(2a) suppen gdelegges (af peber)

(3a) suppen gdelegges med peber (af ham)

Den semantiske forskel mellem passivkonstruktionerne 2a og 3a er

altsd at 2a ikke implicerer forestillingen om volens som logisk subjekt

for verbalet, mens 3a fremstiller processen som cn bevidst handling.

Andre eksempler:

(1) hun generede mig

(2) hendes opringninger generede mig

(3) hun generede mig med sine opringninger

(4) det generede mig med hendes opringninger

(1a) jeg blev generet (af hende)

(2a) jeg blev generet af hendes opringninger

(3a) jeg blev generet med opringningninger (af hende)

(1) han fangede min interesse

(2) hans formler fangede min interesse

(3) han fangede min interesse med sine formler
(4) det fangede min interesse med hans formler
(la) min interesse blev fanget af ham

(2a) min interesse blev fanget af hans formler
(3a) min interesse blev fanget med hans formler

(1) regeringen styrker gkonomien

(2) afgifterne styrker gkonomien

(3) regeringen styrker gkonomien med afgifter
(4) det styrker gkonomien med afgifter

(1a) gkonomien styrkes af regeringen

(2a) gkonomien styrkes af afgifter

(3a) gkonomien styrkes med afgifter
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(1) han hjalp mig

(2) etlan hjalp mig

(3) han hjalp mig med et l&n

(4) det hjalp mig med et lan

(la) jeg blev hjulpet af ham

(2a) jeg blev hjulpet af ct [&n

(3a) jeg blev hjulpet med et 1an (af ham)

B. Tematiske omformninger

Det ovenfor viste omformningsmgnster synes ret ngje at svare til fgl-
gende:

(1) Nationalbanken senkede renten

(2) endiskontonedszttelsc seenkede renten

(3) Nationalbanken s@nkede renten med en diskontonedsattelse

(4) det sznkede renten med en diskontonedszttelse

(1b) renten sank

(2b) *renten sank af en diskontonedszattelse

(3b) renten sank med en diskontonedsettelse

b-reekken svarer ngje til passivkonstruktioner som

(1a) renten blev senket

(3a) renten blev saznket med en diskontonedsattelse (af National-
banken)

(Konstruktionen 2b vil blive kommenterct senere). Forskellen mellem
la og 3a pa den cne side, og 1b og 3b pd den anden er fgrst og
fremmest at der i b-rakken er skiftet verbaltema — nemlig fra senke
til synke — i forhold til a-reekken, hvor forskellen var den morfolo-
giske forskel mellem aktiv og passiv.

Forskellen mellem swnke og synke er den velkendite modsatning
mellem kausativ og intransitiv — eller »INKAUSATIV« som vi her vil
indfgre som antonym til kausativ.

Det viser sig nu at hele det ovenstiende omformningsmegnster kan
gennemlgbes nir 1, 2, 3, og 4 er konstrueret med et transitivt ver-
bum, og 1b, 2b, og 3b med det tilsvarende inkausative verbum. Disse
verber behgver ikke ligesom senke/synke at std i et simpelt etymo-
logisk afledningsforhold til hinanden. Fx vil fjerne kunne betragtes
som (transitivt) kausativ til forsvinde:
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(1) han fjerncde pletterne

(2) terpentin fjernede pletterne

(3) han fjerncde pletterne med terpentin

(4) detfjernede pletterne med terpentin

(1b) pletterne forsvandt

(2b) *pletterne forsvandt af terpentin

(3b) pletterne forsvandt med terpentin

Denne sidste szctning kraever altsé en anden analyse end
kassereren forsvandt med pengene

som er behandlet ovenfor i afsnit 6°.

Verbet veelte er bide kausativt og inkausativt:
han veltede palen
palen veltede
Derfor kan samme verbum gi gennem hele mgnsteret:

(1) han veltede pzlen

(2) et velrettet spark valtede pzlen

(3) han veltede pzlen med et velrettet spark
(4) det veeltede pelen med et velrettet spark
(1b) pelen valtede

(2b) *pmzlen valtede af ct velrettet spark

(3b) pelen veltede med et velrettet spark

En give-konstruktion kan betragtes som kausativ i forhold til en
fa-konstruktion:

(1) hun giver tgjet nyt lys

(2) Valo giver tgjet nyt lys

(3) hun giver tgjet nyt lys med Valo

(4) det giver tgjet nyt lys med Valo

(1b) tgjet far nyt lys

(2b) *tgjet far nyt lys af Valo

(3b) tgjet far nyt lys med Valo

C. Regressive omformninger

Omformningsmgnsteret bekrafter vor intuitive fornemmelse af at en
inkausativ konstruktion kan ggres kausativ ved tilfgjelse af visse verber
eller verbalforbindelser (progres®), og at omvendt en kausativ kon-
struktion kan blive inkausativ nir sadanne elementer fjernes (re-
gres®),




(1)
(2)
3)
(4)
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han fik gresset til at gro

kunstggdningen fik graesset til at gro

han fik grasset til at gro med kunstggdning
det fik greesset til at gro med kunstggdning
grasset groede

*graesset groede af kunstggdning

graesset groede med kunstggdning

han kan godt sztte vasen i stand igen

lidt lim kan godt sz:tte vasen i stand igen

han kan godt s®tte vasen i stand igen med lidt lim
det kan godt sztte vasen i stand igen med lidt lim
vasen kom i stand igen

*vasen kom i stand igen af lidt lim

vasen kom i stand igen med lidt lim

legen gjorde patienten rask

penicillinen gjorde patienten rask

lzzgen gjorde patienten rask med penicillin
det gjorde patienten rask med penicillin
patienten blev rask

*patienten blev rask af penicillin
patienten blev rask med penicillin

Samneenligner man dette mgnster med det efterfglgende, ser man
tydeligt det semantiske og syntaktiske slegtskab mellem blive + prea-
dikativ, og blive + passivt orienteret verbal:

(1
(2)
3)
4)
(1a)
(2a)
(3a)

lzegen helbredte patienten

penicillinen helbredte patienten

leegen helbredte patienten med penicillin
det helbredte patienten med penicillin
patienten blev helbredt (af lzgen)
*patienten blev helbredt af penicillin
patienten blev helbredt med penicillin

Anskuet pid denne made bliver aktiv/passiv et sartilfelde af kau-
sativ/inkausativ. (Se videre afsnit 13°).
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13° Tre typer af subjekt i inkausativ-omformninger

For at forklare hvorfor konstruktionerne 2b og 2c¢ i visse tilfzelde er
umulige eller i al fald tvivlsomme, er det ngdvendigt at dbne dgren
pd klem til hele det store omrade af CS-konstruktioner som Hgys-
gaard skitserer.

Til de kausative konstruktioner

(a) jeg gjorde ham bleg

(b) NN’s bemearkning gjorde ham bleg

(c) angsten gjorde ham bleg
svarer de inkausative

(a) han blev bleg

(b) han blev bleg ved NN’s bemarkning

(c) han blev bleg af angst
Hovedreglen for denne omformning er:

(a) Nar subjektet i den kausative konstruktion er volens, er in-
gen tematisk eller regressiv. omformning til inkausativkonstruktion
med eksplicit kausativt subjekt mulig:

*han blev bleg af mig

(b) En tematisk eller regressiv omformning til inkausativkonstruk-
tion med ecksplicit kausativt subjekt styret af ved er mulig nar det
kausative subjekt er et neksual der betegner en perfektiv begivenhed:

NN’s bemarkning
mit forslag .
NN’s d¢d gjorde ham bleg —
disse ord
ved NN’s bemerkning
ved mit forslag
han blev bleg ved NN's did
ved mine ord

Denne ved-forbindelse mé formentlig ikke sammenblandes med det
lokale eller temporale ved:

ved 10 km-stenen

ved hjgrnet af Gl.Kongevej

ved juletid

ved hejlys dag

han blev bleg

Den semantiske karakter af disse forbindelser ggr det urimeligt at
tolke konstruktionernc som omformninger af kausative konstruktioner
som
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*10 km-stenen gjorde ham bleg osv.

(¢) En omformning til inkausativ-konstruktion (tematisk eller re-
gressiv) med kausativt subjekt styret af af er mulig nir subjektet i
den kausative konstruktion er 1) et neksual der betegner en tilstand,
2) en inneksual non-volens:

1) angsten
sulten
vreden
havntgrsten
luftmangelen gjorde ham bleg —
iveren

2) den darlige luft
sminken
medicinen

af angst

af sult

af vrede

af hevntgrst

han blev bleg ! af [uftmangel

af iver

af den darlige luft
af sminken

af medicinen

L

(Dissc konstruktioner mé — i det mindste i fgrste omgang — holdes
ude fra de tilfelde hvor et adjektiv (eller substantiv, adverbium,
verbum) styrer en praposition:

jeg er led ved tanken

han blev glad ved cyklen

vi var treette af Jensen

de er kede af deres lejlighed
Her gelder der ingen restriktioner for kombinationen af preposition
og temact i regimen).

I c-konstruktionen kan pradikatsverbet vare bade perfektivt og im-
perfektivt:

han blev bleg af angst

han var bleg af angst
I b-konstruktionen er kun det perfektive muligt:
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han blev bleg ved mit forslag
*han var bleg ved mit forslag
Hvis subjektet i den kausative konstruktion kan anskues som beteg-
nelse for »begivenhed« eller for »tilstand«, er bade ved og af mulige:
han blev bleg ved anstrengelsen
betyder ‘han blev bleg dengang og fordi han anstrengte sig’.
han blev bleg af anstrengelsen
betyder ‘han blev bleg fordi han var tret’. Tilsvarende

ved/af leesningen
han blev bleg ved/af larmen
ved/af synet

Vi kan nu opstille et kausativ/inkausativt omformningsmenster som
supplerer det vi har set i afsnit 12°:

(@) jeg

{b) den mindste anledning | fik ham til at protestere —
(c) gammel vane

(a) han protesterede

(b) han protesterede ved den mindste anledning

(c) han protesterede af gammel vane

(a) hun

(b) hendes tilsynckomst fik ham til at ryste —
(c) feberen

(a) hanrystede

(b) han rystede ved hendes tilsynekomst

(c) han rystede af feber

(a) jeg

(b) vore protester aftholdt ham fra det —
(c) ngden

(a) han holdt sig fra det

(b) han holdt sig fra det ved vore protester

(¢) han holdt sig fra det af ngd

(a) hans kammerater

(b) et rent tilfaelde

(c) manglende evne til bragte ham ind pé forbryderbanen —
at begé sig normalt
i samfundet
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(a) han kom ind pé forbryderbanen

(b) han kom ind p& forbryderbanen ved et rent tilfzlde

(c) han kom ind pé forbryderbanen af manglende evne til at begd
sig normalt i samfundet

(@) jeg

(b) behandlingen ! gjorde dem vade —

(¢) vandet

(a) de blev vade

(b) de blev vade af /ved behandlingen

(c) de'blev vade af vandet

(a) jeg

{(b) larmen vekkede ham —
(c) sulten

(a) han vagnede

(b) han véagnede af/ved larmen

(c) han vagnede af sult

(a) jeg

(b) transporten snavsede tgjet til —
(¢) soden

(a) tgjet blev snavset

(b) tgjet blev snavset af/ved transporten
(c) t@jet blev snavset af soden

Forskellen mellem konstruktioner som
treeet bliver mere holdbart med Pinotex
treeet bliver mere holdbart af Pinotex
bliver da at den f@rste beskrives som et resultat af omformningen
jeg gor treeet mere holdbart
Pinotex ggr trieet mere holdbart
jeg gor trazet mere holdbart med Pinotex —
treeet bliver mere holdbart med Pinotex

Mens den anden beskrives saledes:

Pinotex ggr treet mere holdbart —

treeet bliver mere holdbart af Pinotex
Dette skulle forklare hvorfor mmed-konstruktionen implicercr en staer-
kere volensforestilling end af-konstruktionen.

3 DSt 1971
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Vi kan nu kommentere de umulige eller tvivlsomme 2b- og 2c-
konstruktioner fra afsnit 12°.

*peelen veltede af et velrettet spark

*renten sank af en diskontonedszttcise
er ukorrekte omformninger af

et velrettet spark valtede pelen

en diskontonedszttelse senkede renten
som ifglge regel (b) ovenfor skal omformes til

pzlen veltede ved et velrettet spark

renten sank ved en diskontonedsattelse
Sztningerne

pletterne forsvandt af terpentin

graesset groede af kunstggdning
er nappe helt umulige, men med-konstruktionen, der jo implicerer
en sterk volensforestilling, vil nok falde naturligere fordi netop rer-
pentin og kunsiggdning ogsd implicerer denne forestilling. Konstruk-
tioner som

pletterne forsvandt af sig selv

greesset groede af al den megen regn
er uden videre acceptable fordi de ikke implicerer nogen volensfore-
stilling. Til gengeld er de tilsvarende volenskonstruktioner umulige
eller tvivlsomme

*jeg fik greesset til at gro med al den megen regn

*graesset groede med al den megen regn
Tilsvarende:

vaeggen bliver sort med tjzre
betegner en bevidst proces med unavnt volens.

vaeggen blev sort af tjere
betegner et uheld. Vi har

patienten bliver syg af penicillin

patienten dgde af penicillin
men

patienten bliver syg med penicillin

patienten dgde med penicillin
betegner overlagte forbrydelser, svarende til

fluer deér med DDT
og i mods®tning til

patienten blev rask med penicillin
der implicerer forestillingen om en volent lege.
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14° Slutning

Iagttagelsen af dissc nye CS-typer fgrer os videre til at konstatere
eksistensen af konstruktioner med to consubjecter:
jeg gjorde ham bleg
mine ord gjorde ham bleg | —
skrckken gjorde ham bleg
jeg gjorde ham bleg af skrek med mine ord —
han blev bleg af skrek ved mine ord
P4 samme made:
han protesterede af gammel vane ved den mindste anledning
han rystede af feber ved hendes tilsynekomst
de blev vade af vand ved behandlingen
han vagnede af sult ved larmen
t@jet blev sort af sod ved transporten
Og vi kunne vende tilbage til de tidligere afsnit og supplerc beskri-
velsen med disse nye CS-konstruktioner. Nar vi fx (afsnit 9°) har
bgrnene myldrede i gaden
gaden myldrede med bgrn
det myldrede med bgrn i gaden
s ma fglgende konstruktioner kunne beskrives som neart beslegtede
gassen lugtede pa trappen
det lugtede af gas pé trappen

Men da det ikke var meningen at skrive en hel bog om CS-konstruk-
tionerne, vil vi slutte her og lade de lgse ender stritte ud til alle
sider. Det er simpelthen arbejdsbetingelserne for den grammatiske
monografi.

Laeser man ODS’ 25 spalter med med igennem, ser man straks at
beskrivelsen ovenfor ikke inddrager hele prapositionens syntaks. For
det forste handler denne artikel ikke om med, men om CS. For det
andet er med en af de »farvelgse« prapositioner, og det kan ikke
ventes at alle dens funktioner kan samles under ét synspunkt. Det er
siledes tenkeligt at en del tryktabsforbindelser af typen regne med
brok, handle med frugt, spise med kniv og gaffel ikke kan komme
med skgnt de umiddelbart ligner CS-konstruktioner; noget lignende
vil nok gelde rutte med, herse med, koste med osv.

Derimod ser det ud til at en udvidelse af perspektivet vil kunne
vise forbindelsen mellem CS-konstruktionerne og de konstruktioner
hvor med synes at optreede som en art omformning af have®.

3*
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I det hele taget virker det som om denne artikel rejser flere
problemer end den lgser. Forfatteren trgster sig med at det ikke er det
allerveerste der kan siges'®.

NOTER

(1) J. Heysgaard: Methodisk Forsgg til en Fuldstendig Dansk Syntax (1752)
§§ 1022-41 + register. — (2) Gunnar Bech: Studien iiber das deuische verbum
infinitum I (1955) § 40. — (3) Erik Hansen: Sztningsskema eller verbalskemaer.
Nydanske Studier II (1970) 115-36. — (4) Erik Hansen: Nogle problemer om-
kring ordgrammatikken. Nydanske Studier I (1970) p. 6-9. — (5) Gunnar
Bech: Zur Technik der syntaktischen Analyse. Lingua XI (1962). — (6) Om
konstruktionens semantiske forudsetninger og implikationer, se afsnit 5. — (7)
Se fx Paul Diderichsen: Elementer dansk Grammatik p. 93-94 og 174-75.
Aage Hansen: Moderne Dansk I (1967) p. 164 ff. — (8) Gunnar Bech:
Bidrag til neksusleren. Festskrift til L. L. Hammerich (1952). - (9) Erik
Hansen: Accord et divergence de la personne pronominale en Danois moderne.
Langages 6 (1967). — (10) Nir jeg har valgt ikke at beskrive CS-konstruk-
tionerne i overensstemmelse med moderne amerikansk metode, er det vel-
overvejet. Enhver lighed mellem denne artikel og den amerikanske version
af generativ transformationel grammatik mht. til metode og terminologi er
tilfeeldig, undtagen for si vidt som den kebenhavnske og den amerikanske
grammatik har fzlles historisk udspring.




Forfatterens mange stemmer i Blichers
»Sildig Opvaagnen«

Af NIELS INGWERSEN

Sgren Baggesens Den blicherske Novelle (DbN) har sliet visse kends-
gerninger fast om Blichers forudsaztninger, tcknik og univers som det
er vanskeligt at bestride og som givet i fremtiden vil blive betragtet
som indlysende. Hovedanken, der kan rettes mod Baggesen, er at
det novellebegreb, som han opererer med, er s& stramt defineret, at
det forleder ham til (1) vardidomme der kan anfegtes og (2) for-
tolkninger som bliver for snavre i den forstand at universelle udsagn
om menneskets vilkar sgges cller fremheves for steerkt pad bekostning
af den cnkelte novelles individualitet. For at preecisere: Baggesens
indfaldsvinkel — beroende pa hans skarpsindige forsticlse af at Blicher
gennem spendingen mellem fortzller og fortelling kan smanipulere
leseren ind i den optimale position for tolkningen af novellens
begivenheder« (DbN, p. 99) — resulterer i en rekke enkeltanalyser der
neppe kan kaldes urigtige, men som pd grund af hans opfattelse af
den blicherske novelles natur, begar visse undladelsessynder. Hermed
menes, at Baggesens objektive analyse ikke kan anfzgtes, men at den
pafglgende fortolkning lider under visse forskydninger, idet forsgget pa
at kortlegge hvordan den enkelte novelle udtrykker det blicherske
skaebnebegreb har en tendens til at sparre for en dybere forstdelse
af den pagzldende novelies personer. Specielt fortzlleren lades i nogle
tilfeelde i stikken, for man bliver ikke helt fyldestggrende oplyst om
hans forhold til de andre personer og til den begivenhedsrakke, som
han har gengivet.

Den fglgende gennemgang af »Sildig Opvaagnen« (1828)! vil
forhdbentlig dokumentere ovennavnte pastande, men skal igvrigt fgrst
og fremmest tjene til at give en ny tolkning af en af Blichers mest
fremragende noveller. Det skal ikke nagtes at det virker besynderligt
at Baggesen, som s& klart har indset hvordan Blicher benytter for-
tellerfiktionen, har undladt at drage konsekvenserne af sin egen ind-
sigt, men det kan ej heller nzgtes at samme indsigt danner grund-
laget for den fglgende lasning af novellen. Det man har lyst til er
cgentlig ikke at opponere mod Baggesens analyse, snarere at benytte
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hans metode til en dyberegdende tolkning, der sgger at spore forfatte-
rens mange stemmer flere og andre steder end Baggesen ggr det2.

I »Sildig Opvaagnen« oplyses man om en rekke irrationelle og tragiske
begivenheder gennem en ca. femoghalvtredsarig prasts sorgfulde, ry-
stede og fordgmmendc skildring. Skgnt det er prastens stemme vi
lytter til, er det nappe ham vi i fgrste omgang hafter os ved. Selvom
han er medlem af den lille kreds, der blev si hardt ramt af det
dobbelte zgteskabsbrud, og selvom han deltager i handlingsgangen,
er han absolut en biperson i det grufulde drama som udspilles. Hans
opmarksomhed — denne opmarksomheds natur skal siden undersgges
— er rettet mod kerlighedsafferen mellem kaptajn H* og Fru Elise
L*, og specielt mod den utro Elise og hendes mand, Dr. L*, afferens
ulykkelige offer, for hvem afslgringen af hans kones utroskab bliver
ensbetydende med at hele hans tro pa et sandt og skegnt liv styrter
sammen. Hans liv, som han troede var set jordisk Paradiis,« bgr
i virkeligheden snarerc lignes med vandringen pd en tynd, vulkansk
skorpe. Skorpen er bristet, og han er nu »nedsunken i det flam-
mende Svelge (p. 56). Hans selvimord er ifglge Baggesen ikke
begrundet af fortvivlelse og had, men af rzdsel, og mi forstds som
sen flugt bort fra det ufattelige« (DbN, p. 63). Hertil ma dog til-
féjes at han, selvom han har gnsket at dg for Elise kom tilbage
fra sin udenbys visit, udtrykker sig bade hadefuldt og fortvivlet, og at
han vealger at skyde sig netop i det gjeblik hun treeder ind i hans
sygeveerelse. Han udsatter s& at sige sit sclvmord ni dage og tager
afsked med livet og sin hustru med en replik, som vil fa& hende til
at forstd hans gerning. Nok vender han sig fra livet med afsky og
gru, men hans exit er ogsd hevn mod den som forvandlede hans til-
vaerelse fra et paradis til et helvede.

Efter Baggesens mening er L™ novellens egentlige hovedperson, for
det er gennem hans reaktion pa den sildige opvagnen, at fortellingens
livssyn treeder frem. Novellen »er en digtning om menneskets vilkar
som offer for magter, der ligger uden for dets kontrol, men ikke en
digtning om magter som ligger bag den konkrete virkelighed« (DbN,
p- 67). Dette generelle udsagn rokker ovenstdende modificerede tolk-
ning af L* ikke ved, og det er igvrigt serdeles muligt at den under-
stpttes af prastens egen reaktion pa legens livsafvisning, men herom
siden.

Disse magter, der behersker menneskene og som bestemmer deres
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skebne, kan karakterisercs pa forskellig vis, sd lenge man betragter
»Sildig Opvaagnen« som en realistisk novelle og ikke tillegger de pa-
geldende magter transcendental eksistens. Dels griber den grumme
tilfeldighed — f. eks. kaptajnens sygdom — ind i menneskets liv pa
skaebneafggrende vis, dels er mennesket underlagt visse krefter i dets
eget vasen, som bringer det i strid med dets omverden, og som det
ikke ngdvendigvis evner eller gnsker at kempe imod. To sddanne krzef-
ter er naturligvis drift mod crotisk besiddelse og mangel pd vilje til
at modstd denne drift, og det er mod den forste af disse, personi-
ficeret af Elise, prassten retter hele sit moralske skyts.

Sagen er jo den at han, oprigtigt rystet som han givet er over
Fru H*s graenselgse fortvivlelse og L*s forferdelige endeligt, overhove-
det ikke retter nogen sigtelser mod kaptajn H*, men udelukkende
koncentrerer sin fordgmmelse om Elise L*, Denne ensidighed er i og
for sig forstaelig, for kaptajnen virker som hendes offer, og da han
i sin febervildelsc er plaget af darlig samvittighed, bebrejder han
hende deres felles utroskab; men det ma dog ikke glemmes, at han
sine svare anfagtelser til trods var hendes elsker i tyve &r og sand-
synligvis er far til flere af hendes bgrn. Prasten forholder sig imid-
lertid neutralt overfor ham og rgber hverken harme, medlidenhed
cller sorg, da han, Elises elsker og den mangcérige ven, dgr; sin
medlidenhed og sorg forbeholder han L*, og sin harme Elise.

Denne reaktion kan dog nzppe undre, for tilverelsen er jo sé
irrationel, at den efter tragedien fortsattes pa en for prasten foruro-
ligende, naesten utilladelig vis. Det er forstyrrende at Elise, sin gengse
vaeremade tro, tilsyneladende er updvirket af de tragiske begivenheder
og endog bliver boende i byen. Da hun i modsztning til kaptajnen
slet ikke synes at kunne vakkes til nogen syndsbevidsthed, kan det
ikke overraske, at preestens indignation og forundring rettes mod hende.
Det kan tilmed forelgbigt siges, at det er disse to fglelser som tvinger
ham til at skrive om begivenhederne i almindelighed og om Elise i
serdeleshed. Vennernes dgd og den gdelagte familiclykke er kends-
gerninger, som der ikke kan rokkes ved i den forstand at de hgrer
fortiden til, og fglgelig ma accepteres; men de er vanskelige at accep-
tere pa grund af den uacceptable kendsgerning at Elise, den skyldige,
lever i bedste velgiende. Kort sagt, hans harme bliver pa nagendec
vis holdt i live af hende, og derfor bliver hun for ham hovedperso-
nen i hans skildring.

Prasten er ikke i tvivl om hvilken dom han skal fzlde over hende;
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han fordgmmer hende helt og holdent. Men vi som l®sere kan nappe
godtage hans kategoriske fordgmmelse af hende, for selvom meget
taler imod hende, virker hans udtalelser om hende utilstrekkelige
og for entydige. Kort sagt, han ved hvordan hun bgr vurderes, men
det vil ikke sige, at han ved hvordan hun er. Han forstod det ukom-
plicerede solskinsmenneske, L*, godt nok til at vide at savel for-
nuftens som religionens trgst ikke ville virke pd et menneske, der
shavde veret enten for letsindig eller lykkelig til at besidde nogen
dyb religieus Fglelse« (p. 59), men hans indsigt slar ikke til overfor
den ukonventionelle Elise. Hun er et problem for ham, og det har
hun veret lige siden han mgdte hende fgrste gang. I ca. tredive ar
har han grundet over hende, og siden ulykken er dette problem blevet
trengt i forgrunden i hans bevidsthed.

I dennc sammenh&ng er det relevant at spgrge, hvorfor praesten
netop nu har besluttet sig til at nedskrive sin beretning, og hvad
den cgentlige hensigt med den er. Sandheden om legens selvmord
blev jo spredt gennem rygter for ca. fem-seks ar siden (Elise var
18 da han traf hende, 43 da ulykken skete, og nermer sig nu de
halvtreds), s& praesten skriver ikke i ophidselse over noget som
lige er hendt. Svaret ligger nok i at han shar seet hende for-
nylig ... men hun er nasten uforandret, nyder en blomstrende Sund-
hed, og en altid lige, altid uforstyrret Munterhed,« og i at han ved at
hun ville vere i stand til at lese hans beretning »uden at tabe en
Maske, eller gjgre et eneste Fejlsting« (p. 32). Ikke mindst p& grund
af hendes uforskyldte velbefindende og ligevagt fik gensynet med
hende det gamle sér til at bryde op igen. Mens Fru H* og adskillige
af L*’s bgrn er dgde, trives hun stadig i bedstc velgdende. Med en
moralsk indignation, der narmer sig raseri over tilvarelsens uretfer-
dighed, har han sat sig for at fortzlle sandheden om hende. Séledes
bliver Elise gennem Blichers klggtige manipulation af fortzlerfiktio-
nen en i hvert fald lige sd vigtig person som legen, og det bliver
vor opgave at forstd hendes natur.

Som Baggesen overbevisende har pavist, hjelper Blicher os pé dette
punkt. Elises breve til kaptajn H* bringer os pa s& nzrt hold af denne
koldblodigt afvisende dame, at vi ser hende som en kvinde for
hvem hemmelighed i et kearlighedsforhold betyder alt. Agteskabet
abenbarer alt og draber kerligheden, d.v.s. hendes liv blev gjort
meningslgst, da hun giftede sig. Konsckvent og ukonventionel som
hun er, reagerede hun mod sin situation og tog kaptajnen som sin
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hemmelige elsker. Dog er hun langtfra nogen erotisk fribytter, der pé
konventionel vis nyder sine erobringer, for som hans elskerinde gen-
nem tyve ar hengiver hun sig til, hvad hun ser som troskab, op-
ofrelse og ren kearlighed. Hun udnytter altsd ikke kaptajnen for blot
at undgéd den trivielle, dagligdags livigshed, men elsker ham virkelig
og rgber endog at hun, hvis hun var gift med ham, méske ville vare
i stand til at modstd sin naturs krav pd hemmelighed og indordne
sig under konventionen. Ogs& Elise drives af irrationelle krefter, men
i hendes tilfzlde antydes det, at hun under gunstige omstendigheder
maske kunne besejre dem. Denne mulighed stdr imidlertid ikke aben
for hende, og hun bliver siledes ogsa offer for tilveerclsens irrationelle
krafter.

Godtager man dette syn pad Elise, der i det store hele svarer til
Baggesens, indser man at ogsd Elise ma& vere hardt ramt af den
ulykke, som si brat slar ned. Nok er det muligt, at hun har vendt
sig sd fuldstxndigt fra sin mand, at hun hverken fgler skyld cller
sorg over hans endeligt, men skal man tro hendes breve, bliver
kaptajnens dgd hendes tragedic. Denne mulighed falder gjensynligt
ikke prasten ind, og ved blot at spejde efter anger hos hende, viser
han, hvor snavert konventionelt han bedgmmer hende.

Dog ma vi give ham ret i at hendes selvbeherskelse er utrolig.
Selvom vi ved at hemmeligholdelse er en livsbetingelse for hende,
ma vi med prasten undre os over hvad der rgrer sig — og har rgrt
sig — bag hendes rolige ydre; og hvad brevene angar, mé vi retfeerdig-
vis tilfgje, at deres fulde trovardighed kan betvivles. Disse elskovs-
billetter er jo skrevet af en kvinde, som var ecn mester i forstillelsens
og manipulationens kunst, og var rettet til en mand der var martret
af darlig samvittighed overfor de bedragne. Da kaptajnen i sin feber-
vildelse rgber sig, er det ikke nogen elsker som ¢mt eller lidenskabe-
ligt taler til sin elskede, men en angst og forpint mand som trygler
sin sengefelle om at lade ham alene. Kort sagt md man regne med,
at det er Elisc der har formact eller gennemtvunget at holde af-
feeren gende i samfulde tyve Ar.

P& denne baggrund bliver det siledes muligt, at Elise selv i brevene
ikke taler helt og holdent med sin egen stemme, og fglgelig forbliver
hun i nogen grad en gade, der stadig er skjult bag hendes kolossale
selvbeherskelse, hendes hemmelige karlighedserkleringer til den sam-
vittighedsnagede elsker og praestens tendentigse karakteristik.

Ironisk nok er det imidlertid en af prastens — eller rettere sagt den
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unge teologs — udtalelser om hende, som bringer os ner til den liden-
skabelige Elise, som vi kender fra brevene. Da han som ung undrer
sig over naturen af hendes lidenskab, sgger han at nerme sig hendes
gide gennem en rekke metaforiske udtryk, der uden at rumme nogen
moralsk vurdering sgger at indfange hendes vasen. Ikke alene denne
abenhed overfor hende, men ogsd de vendinger han benytter, viser at
hans forsgg pd karakterisering mé tillegges betydning, for hans ord-
valg leder i sldende grad tanken hen p& den vulkanmetafor, som
Baggesen med rette vurderer som essentiel for novellens mening:

»Dog forekom det mig stedse tvivlsomt, om der under denne
rolige, spejlglatte Overflade skulde findes nogen synderlig Bevea-
gelse; var der nogen Varme i dette skjgnne Legeme, syntes det mig
at maatte vere, hvad jeg — naar dette ikke var en Selvmodsigelse
— vilde kalde en kold Iid, eller dog kun en mat Glgd, som aldrig
kunde opblusse til Lue; maaskee ligesaa lidet udsiukkes« (p. 34).

Disse ord indeholder pd en forunderlig dulgt méde en vis indsigt,
som det er muligt for laeseren at skimte, fordi han kender hele hand-
lingsforlgbet. Karakteristikken cr jo bade rigtig og forkert, men da
det er muligt at afgpre hvad der er rigtigt og hvad der er for-
kert, kan man korrigere prestens indtryk. Elise minder om vulkanen
som réder for lykke og ulykke, liv og dgd for dem som omgiver
hende. I hendes indre lever en glgd, en uudsiukkelig ild, der er s&
godt skjult, at man kunne fristes til at tro at den paradoksalt talt
er mat eller kold og aldrig vil kunne flamme op; men i realiteten er
der intet paradoksalt ved hendes natur, for i arevis har en liden-
skabelig kerlighed i det skjulte brendt for den mand, som er den
rette for hende. Det tragiske er imidlertid, at denne ild, nar den ikke
lengere kan holdes skjult, er dgdsensfarlig, for da vil flammerne ramme
andre og sprede forderv og ded. Efter udbruddet vil hun atter for
tilskueren synes s& kold og rolig, at man ikke fatter at en flam-~
mende lue altid har brandt og stadig braender under hendes overflade.
Denne lesning, der stgtter det billede man fik af Elise gennem
brevene, star og falder naturligvis med om man cr villig til at aner-
kende, at Blichers stemme hgres bag prestens i det fortolkede afsnit.
Man ma acceptere at Blicher har manipuleret si subtilt med de spor
som fgrer til en forstelse af Elise, at man kan opfatte prastens ild-
metafor péd linje med de andre ildmetaforer som en tilsigtet kommen-
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tar til sdvel Elise som skaxbneforlgbet. Meget taler som sagt til fordel
for denne hypotese, deriblandt ogsad at denne metaforiske karakteristik,
niar den er blevet tolket, placerer skylden for tragedien, hvor den
hgrer hjemme. Selvom man ikke deler preestens kategoriske syn pd
Elise, m4 man indrgmme, at ulykkerne forirsagedes af den ild, som
brender i hende, og som tilsidst opsluger de andre i et flammesvelg.
Siden begivenhederne opfattes som et skabneforlgb, er skylden sadan
sct ikke Elises, snarere de irrationelle krafters som findes i hende,
men dog er det klart at hun sclv giver sig dem i vold. Laner man
ildmetaforen, kan man sige, at hun vil fple flammen i sig, md
fgle de naturkrefter som lever i hendes indre. Hun anerkender disse
krefters eksistens, og da hun kun kan fgle at hun lever, hvis hun
lader dem herske over sig, giver hun sig med krop og sjal til dem.
Hun finder pd denne méde mening med tilveerelsen, men hendes krav
opfyldes uden hensyntagen til andre, hverken til ®gtemanden (det er
jo ikke for hans skyld hun gar fordakt til varks) eller til den for-
pinte elsker, der — skgnt han sikkert har gengzldt hendes fglelser —
gennem tyve ar har méttet fgle hendes ild.

Elises ecgentlige natur traeder sdledes fgrst klart og helt entydigt
frem efter at alle de vidtforskellige spor som leder til opklaringen af
hendes gade - hvilken ild der breender i hende — er blevet konstateret,
sammenholdt og fortotket. Fgrst da ser man at hun kun kan forstas
som cn kvinde, som lidenskabeligt méd fgle at hun lever, og som kun
kan opnd at tilfredsstille denne drift ved at give sig sin brendende
lidenskab i vold. Hertil kommer den komplikation, at denne liden-
skab kun kan realiseres i hemmelighed, men derfor skal man ikke
forledes til at tro at behovet for dulgt erotik kan opfyldes af en
hvilkensomhelst partner. Det er neppe tilfeeldigt at hun udsgger sig
kaptajnen, for hun velger netop den mand, som hun er i stand til at
elske trofast gennem mange ar, og hvis bgrn hun gnsker at fgde.
Hun reber sine fglelser overfor ham i sine breve, og i det kronologisk
set mellemste af dem kommer man iser hendes natur pd nert hold.
Indledningsvis heavder hun konsekvent at hemmelighed er livsprin-
cippet i kerlighed og umuligt kan undveares, men dernast slar hun
overraskende nok brat om og giver kaptajnen det hgjeste bevis pa sin
karlighed ved at erklere, at han mdske kunne neutralisere hendes
tro pd ngdvendigheden af karlighedens hemmeligholdelse. Disse linier
samt de fglgende der synes at antyde en vis lede ved hemmeligheds-
kremmeriet — »Men hvilket Tempel for vore lgnlige Gleder! Et Pulter-
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kammer, fuldt af Commiskjoler og Blaarlerredl« (p. 52) — giver én
det indtryk, at Elise lenges efter og drgmmer om at vare kaptajnens
egteviede hustru. Det vil sige at Elise har valgt sig den mand som
er den rette for hende, ikke alenc fordi hun elsker ham, men ogsi
fordi han — hvis det kunne tznkes at de &bent kunne tilstd deres
kerlighed — er den eneste som kunne bekzmpe den drift i hende,
der tvinger hende til at leve et dobbeltliv. Men skabnen vil at han
rives fra hende, og dermed tilintetggres ogsd hendes hab om udfri-
else; heri ligger Elises dobbelte tragedie.

P& denne baggrund forstdr man hvorfor Elise tilsyneladende virker
s& ubergrt af katastrofen. Skgnt ilden, kerligheden til kaptajnen stadig
brender i hende, m& hun dglge sine fglelser. Var hun brudt sammen
og havde bekendt sin kearlighed, havde hun mistet alt. Hun ma
fortsat skjule sit sande vasen, for derved opfylder hun det behov for
hemmelighed, som i de &r hun har tilbage méa holde hende oppe.
Opgav hun dette surrogat for sin lidenskab og kerlighed, ville hun
vaere aldeles blottet for livskraft.

Som prasten blev vi som lesere tvunget til at undre os over Elise,
men ved at lytte til de stemmer som Blicher taler med, kan vi om-
sider lade vor forundring fare. Vort resultat er vasensforskellig fra
prastens, og derfor bliver vi, som Baggesen péviser, nu tvunget til at
vende os mod ham i forundring over hvilke motiver der ligger bag
hans ensidige fordgmmelse af den tragisk ramte Elise. Vi m& vur-
dere ham for at forstd hans natur og hans reelle forhold til de
mennesker og begivenheder, som han skildrer.

I fglge Baggesen er det indtryk vi far af preesten ikke sarligt venligt;
han er en yderst konventionel herre, forfalden til nyfigen sladder-
agtighed, og bide som prest og ven er han uformuende nér begiven-
hedernes ukonventionelle gang kraever en virkelig indsats af ham.
Prasten bliver sen fuldgyldig rcprasentant for fortellingens miljge,
d. v.s., »den snavre, spidsborgerlige lillebyatmosfaere, hvori begiven-
hederne udspiller sige (DbN, p. 67). Den gode prastemand strgr
desuden om sig med »moralske raesonnementer, der bunder i den mest
filistrgse borgerlighed« (DbN, p. 66), og afslgrer en god portion
selvretferdighed.

Denne karakteristik har sin berettigelse; prastens indsigt er absolut
begreenset; det demonstreres f, eks., med al mulig tydelighed af at
hans opfattelse af mcnnesket som et vasen, hvis lidenskaber med




Blichers Sildig Opvaagnen 45

arcne svinder for til sidst at dg, er helt fejlagtig. »Sildig Opvaagnen«
afslgrer jo netop at lidenskaberne raser vildt i disse midaldrende
sjele.

Hans bedgmmelse af Elise vidner ganske rigtigt om manglende ind-
sigt, og som helhed kan man sige, at han slet ikke magter at karak-
terisere sin kreds. Da han vil skildre den lykkelige harmoni i de
unge ar, udtrykker han sig overfladisk og banalt, og kun to af skik-
kelserne, L* og Elise, undgér at virke konturlgse: L* fordi han i sin
fortvivlelse selv far lov til at fgre ordet, og Elise fordi hun altid har
veret en gide og derfor altid er blevet arvagent betragtet af den
mand, som nu ggr sig til hendes dommer.

Praesten cr sdledes ikke vanskelig at vurdere, men man mé vogte
sig for at blive sa kritisk indstillet overfor ham, at man, som han,
gor sig skyldig i misvisende karakterisering. Som denne tolkning har
antydet, er han i sin gode ret bade nar han fordgmmer og undrer
sig over Elise, og det kan nappe betvivles at hans smerte over den
ulykke som »bragtc Fordarvelse over tvende Familier« (p. 60) er
oprigtig. Man mi heller ikke laste ham for at yde lzgen klodset
trgst, for ethvert forsgg pd at mildne den ulykkeliges smerte vil under
de givne omstendigheder virke hablgst. Laegen kan, som Baggesen
péviser, ikke bringes til at acceptere livet. Prasten erkender sin egen
magteslgshed, hvilket givet er smerteligt for ham, og ma tilmed ind-
rgmme at den religion, som han forvalter, ikke formar at vere men-
nesket — i hvert fald ikke alle mennesker — til hjelp, nér ulykken slér
ned.

Det sldende i denne sammenhzng er imidlertid at religionen i reali-
teten ej heller synes at vere prasten til trgst. Den skaebneaccepterende
hengivelse til religionen, som visse af Blichers personer formar, er
egentlig ham og lzgen lige fremmed. Nok kan han sl pa at ret-
feerdigheden vil ske fyldest, nar mennesket star overfor sin skaber,
og erindre om »Guds almagtige Godhed« (p. 57), men disse hen-
visninger gelder ene og alene le®gen og mindsker ikke hans egen
fortvivlelse. Praestens reaktion — bade i ulykkessituationen og adskillige
ar efter under nedskrivningen — rgber at han ikke sgger hjzlp eller
mening hos en magt, der ligger bag den konkrete virkelighed. Hans
bemearkelsesverdigt fa kristelige ytringer er sagt eller skrevet af em-
bedsmanden, som rggter sit kald, ikke af den dybt rystede ven og
forteeller. Disse trek kan naturligvis udlegges som et bevis pa at han
blot er en overfladisk levebrgdspraest, men de kan ogsa ses i et langt
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videre perspektiv: Prasten er stillet i samme situation som L* i den
forstand at han ma dele hans erkendelse; ogsd for presten mé det
tage sig ud som om tilvaerelsen er styrtet sammen og vidner om en
forfeerdende meningsigshed. Livet er jo sd irrationelt og uretferdigt,
at det er de uskyldige, ikke den skyldige, som rammes og slynges ned
i »det flammende Svalg.« Som navnt er hans nedskrivning inspireret
af gensynet med den ustraffede Elise, hvem han aldrig forméede at
vekke til syndserkendelsc.

Prestens holdning til katastrofen og dens efterhdnden langvarige
efterspil underbygger siledes Baggesens tolkning af novellen som »en
digtning om menneskets vilkdr som offer for magter, der ligger uden
for dets kontrol, men ikke en digtning om magter, som ligger bag
den konkrete virkelighed.« Hverken for sig selv eller for den, som
vil lzese hans beretning, antyder prasten et alternativ til det tragiske
livssyn som legens skabne peger imod. Denne undladelse kunne tyde
p& at prasten egentlig deler den viden om menneskets vilkar, der er
novellens. Det forholder sig jo saledes, at mens liegen levede lykkeligt
i troen pd at livets overflade (dette ord bruges i forskellige forbin-
delser adskillige gange af prasten) er lig med virkeligheden, vidste
eller anede presten tidligt at overfladen blot daekker over en realitet,
der pa frygtelig vis kan vare helt anderledes. Allerede tidligt ytrede
han sin generelle tvivl om bestandigheden af klikens idylliske, muntre
samliv: »Vi levede i en Forfatning, der tit syntes mig for lykkelig til
at kunne vorde varige (p. 36). Presten er slledes en mand som
mistror tilveerelsens harmoni og som aner, at den kun er et bedrage-
risk overfladefenomen. Anskuet p&d denne méade bliver han — selvom
han mangler indsigt og selvom han finder en fgrstedrsag til ulykken
i vampyren Elise — den person som star novellens livssyn narmest.

Dermed er billedet af praesten som et konventionelt menneske, der
har meget tilfeelles med sit sméborgerlige miljg, ikke blevet vendt om;
men man behgver jo ikke at opfatte konventionelle mennesker sa
uvenligt, at man ikke gir bag den smaborgerlige facade. Det er jo
igvrigt ogsad muligt for konventionelle mennesker — legen er en af
racen — at fgle sterkt og mearke grunden ryste under sig; og hvis
det sker, er der s& megen mere grund til at skjule sig bag kon- |
ventionens maske. Prasten udtaler aldrig abent sin harme over tilvea-
relsens mangel pd retferdighed, hvilket ville have veret kettersk,
men tonen i hans beretning — de pludselige, lidenskabelige skred i
stilen — demonstrerer at det er vanskeligt for ham at acceptere livets
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vilkar. Begivenhederne har fyldt ham med harme, men ogsd med gru
eller angst over det helvedesdyb der abner sig nar konventionerne
brydes, og fglgelig er det forstéeligt at han sgger tilflugt i en over-
fladeholdning der svarer til miljgets. For at treckke linjerne skarpt op
kan man sige, at hvor selvmordet er lzgens middel til flugt, er kon-
ventionen prestens. Denne udvej blinder ham ganske rigtigt for mangt
og meget, men det md ikke overses, at han trods alt ser dybere ind
i Elise end de andre, og at han er den som aner at tilverelsens
lykke kun hgrer overfladen til.

Hvis prastens situation er saledes — men ogs& selvom denne tolkning
synes at tillegge prastens »fortielser« for megen vagt — forstdr man
fuldtud at han md skrive om Elise. Han ma fordgmme denne kvinde,
som har gdclagt to wxgteskaber, og hvis fortsatte levned vidner om
tilverelsens uretferdighed. Han udtrykker sig siledes aldeles entydigt
om hende og tvivler pa intet tidspunkt om berettigelsen af sit syn pa
hende, men da han for at skildre hendes forbryderiske adfeaerd skitserer
de tredive ar han har kendt hende, opnar han samtidig — uden at
ville eller vide det — at skildre sig selv, sin egen udvikling siden han
kom til byen. Resultatet er at hans holdning til hende afsigres som
alt andet end entydig.

Her ggr spendingen mellem fortelling og forteller sig geldende i
den forstand, at man ma sgge at vurdere hvem der taler: den der
oplevede begivenhederne eller den der mange ar cfter setter dem pa
papiret. Specielt i skildringen af ungdommen ma man regne med visse
forskydninger forarsaget af tidens gang, gruen over katastrofen og
flugten ind i konventionen. Bag den aldrende prasts ord m& man
altsi sgge at skimte den unge cand. theol. og afggre, hvem der egentlig
kommer med de forskellige iagttagelser og reesonnementer.

Lige siden han traf Elise, har han med mellemrum undret sig over
hende, og diverse hwindelser har bestyrket ham i synet pé hende som
en forbryderisk skgge. Denne opfattelse har han dog holdt for sig
selv, og han er endog géet si vidt som til at fornzgte den ved
at tysse pa sin kone, da hun begyndte at ane urdd, og ved at for-
svare Elisc overfor hende (p. 41)3. Man md undre sig over dennc
hardnakkede tavshed og spgrge om dens arsag: tav han for at be-
skytte overfladeidyllen, fordi han betvivlede det indtryk han havde af
Elise, eller simpelthen fordi det var nemmest at lade tingene ga
deres skave gang?
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Ingen af disse muligheder er — hvis man lytter ngje til prastens
stemme — tilfredsstillende.

For at bosvare spgrgsmalet md man se nzrmere pd den mand
som i sin tid mgdte Elise for fgrste gang. Fgr han blev byens ver-
dige, satte sogneprast, var han en danseglad, smunter og letsindet«
ung kandidat med et skarpt blik for kvindelig ynde. Til et bal til-
treekkes hans opmerksomhed af festens smukkeste dame og bedste
danser, den hemmeligt forlovede Elise. Han, noget af en selskabslgve
var han sikkert, byder hende op og danser et par gange med hende
og modtager som belgnning et par lette tryk af hendes hénd. Hun
har givet gjort indtryk pa ham; hendes skgnhed og hendes vasen far
ham til at ane at »denne dejlige Pige er ikke for een Mand« (p. 31),
men samtidig virker hun skre&mmende, farlig for den som kommer i
lag med hende. Hendes ansigt varsler »om en endnu ikke i Tanken
undfangen Forbrydelse som Fremtiden fgrst skulde bringe for Dagenc
(p. 32). Som nzvnt md man vare sig for at acceptere disse tanker
helt og holdent som den unge kandidats, men det mi pointeres, at
disse uvilkarlige flyvetanker gengives uden nogen form for moralise-
ren. Det konstateres blot, at hun cr skgn, polygam og dgdsensfarlig;
de moralske reesonnementer, som omgiver disse konstateringer, tilhgrer
to forskellige senere tidspunkter, s& mdiske tgr man slutte at den
unge mand, pa trods af at hun skremtc ham, fgrst og fremmest
bedgmte hende erotisk.

Fgrst da han et par méneder senere erfarer at Elise er hemmeligt
forlovet med den unge Dr L*, setter hans moralske, for ikke at sige
snerpede, refleksioner ind. Han finder at hun er en kokette, og dertil
fgjer den aldrende prast et raseriudbrud rettet mod hendes sjzllgsc
vampyrnatur. Disse to vurderende og fordgmmende afsnit indkapsler
imidlertid hans fgrsteindtryk af hendes skgnhed og erotiske demoni,
og derved kan dets specielle tone nemt undgd ens opmarksomhed.
Ganske vist ggr han sig umage for at understrege at hun, da han
traf hende i balsalen, forst og fremmest gjorde indtryk pd ham som en
blendende danser, og »at hverken mit Hjerte eller min Sandselighed
kom herved i mindste Bevagelse« (p. 30) ved hendes eventuelle
tilnermelser; men andre trek tyder dog pa at han fgler sig tiltrukket
af hende. Selv efter han har forsonet sig med den skinsyge L*, som
han forstir har »andre Rettigheder, end de, som Ballovene give«
(p- 29), danser han med hende igen, og han indrgmmer, at han
»maaske med nogen Varme kyste hendes Haand< (p. 30). Da hun




Blichers Sildig Opvaagnen 49

med et let tryk gengzlder hans kys, er hans sForfengelighed ...
behageligt smiggret« (p. 30), og selvom han altid protestercr mod den
opfattelse at han fglte sig betaget af hende, er der neppe nogen
tvivl om at hun har vakt hans opmerksomhed i kraft af sin erotiske
udstraling,

Den aldrende prast, som nu mener at vide sandheden om den
skgnne, samvittighedslgse Elise, ggr sikkert sit bedste for at skildre
fortiden s& ngjagtigt som muligt, men hans nuvarende situation kan
nzppe undgd at farve hans skildring. Derfor bliver det vanskeligt at
bedgpmme hvordan han i virkeligheden reagerede overfor den atten-
arige Elise, og han understreger da ogsé sclv i en anden sammenhang
at tidens gang har ezndret ham (p. 42). Dog md man ikke glemme
at han dengang slet ikke var den satte prast, men en ung festglad
mand med sans for livets mange gleder, og hvis man dgmmer efter
hans kategorisering af forskellige typer af indladende damer, mé man
slutte at specielt kvinden som erotisk vasen (eller mulighed?) har
optaget ham (p. 31).

Det er endvidere en kendsgerning, at Elise i den fplgende tid be-
skaftiger hans tanker. Hun virker fascinerende pd flere méder, ved
sin skgnhed, sin beherskelse, sin skjulte farlighed og sin — lige s& vel
skjulte — lidenskabelighed, som den nygifte L* pa& den unge kandidats
nysgerrige forespgrgsel oplyser ham om. Hans moralske refleksioner og
forespgrgsler om Elise til L* synes méske fgrst og fremmest at rgbe
omsorg for vennen, men det er dog snarere hans spckulationer over
hende som motiverer ham. Den erotiske gide som Elise er for ham,
tvinger ham til at iagttage hende, undre sig over hende og sgge at
vide mere om hende som et erotisk vasen.

Den unge kandidat, som ecr kommet til at std L* nzr, bliver
snart kapellan, og da han et par ar efter bliver sogneprest, gifter
han sig med sin Henriette, med hvem han har varet forlovet i ad-
skillige ar. Kaptajn H* og hans frue flytter til byen, og sammen
skaber de tre par et lille selskabeligt paradis. Man marker, at det er
praesten magtpaliggende at skildre den falles tabte lykke som parrene
delte, eller rettere sagt tilsyncladende delte, for han ggr sig umage
for at skildre de hyggelige onsdagsammenkomster og understreger ikke
alenc fortrzffeligheden af kredsens enkelte medlemmer, men ogsa
at alle pd trods af deres indbyrdes forskellighed mgdtes i stgrste har-
moni.

I denne skildring indtager hans egen hustru den mest tilbageskudte
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stilling, hviiket selviglgelig er sire naturligt, da hun s absolut er en
biperson i det drama som udspilles. Dog tyder meget pd at hun ogsa
p4 en anden made er en biperson, for selvom prasten fremhever,
at hun egentlig er de andre to kvinder overlegen i forstand og fglelses-
dybde, indrgmmer han, at hun virker som om hun er bade den muntre
Fru H* og den noget reserverede, men gédefuldt imponerende Elise
underlegen. Selvom han flere gange naevner hendes dyder - stille, ven-
lig, bly, from, blgd, ydmyg — undgér Henriette ikke at forekomme
ubetydelig, eller rettere sagt at virke som om hun i sin mands gjne
synes ubetydelig i sammenligning med de andre kvinder. Man savner,
kort sagt, gmhed og oprigtig varme — egenskaber han i andre sammen-
hange viser at han ikke savner — i hans omtale af hustruen; og det
lader igvrigt ikke til at den tanke, at hans mgteskab var det eneste
som ikke var falsk, er ham til nogen trgst i sorgen. Dectte indtryk
af prestens forhold til hustruen melder sig meget tidligt, for fgrste
gang han nzvner hende, bliver man egentlig forbavset, dels over at
hun overhovedet eksisterer, og dels over den nggternhed, hvormed
han udtrykker sig. Anledningen er endda nok sd betydelig, for som
nysudnevnt sogneprast er han nu i stand til at agte hende; men
denne begivenhed refereres blot i forbifarten, kort og uden fglelse:
«...jeg egtede nu min Henriette, med hvem jeg fra mine fgrste
Studenterdage havde varet forlovet« (p. 35). Tonen, han anvender,
stdr unagtelig i kontrast til den fryd, som lyser ud af den forrige
beskrivelse af hans deltagen i den glade selskabelighed blandt byens
unge, hvor »Phoebus og Bacchus vare uadskillelige Gjaster« (p. 35).
Det er dette liv han som prest mé legge bag sig, og herover mearkes
ingen glede. Det som konstituerer hans lykke i de fglgende &r er
samkvemmet med de andre i kredsen, neppe gerningen, og ikke Hen-
riette.

Det mearkverdigste i denne skildring af fellesidyllen, hvis hoved-
hensigt det er at beskrive hvad der gjorde denne tid si lykkelig, er
imidlertid nogle betragtninger som den unge prast ggr sig over hvem
der har fundet sammen i zgteskabet. Hvis karakterlighed skulle vare
kriteriet for agteskabelig lykke, ma alle deres @gteskaber anses for
forfejlede, da de alle snarere hgrer sammen med en anden i kredsen.
Dette er naturligvis kun en flyvetanke, og den prasenteres igvrigt
uden kommentarer, men den tiltreekker ens opmarksomhed fordi den
unge preasts tanker glider fra den felles harmoni over til lykke og
tilfredsstillelse indenfor xgteskabet. Skgnt han slet ikke hevder at ka-
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rakterlighed vil vare garant for lykke, kaster denne tanke alligevel et
afslgrende lys pad hans eget agteskab, specielt fordi han aldrig, hver-
ken direkte eller indirekte, viser at han har fundet lykke i sit agte-
skab. I andre tilfelde bctoner han netop at mennesker enten nerer
eller beklageligvis n®ppe kan nzrc lidenskab overfor hinanden, men
i sit eget rpber han aldrig nogen dyb fglelse overfor sin kone.

Med disse gisninger in mente virker hans tanker om hvem der
skulle have fundet sammen, hvis lige bgrn virkelig leger bedst, ser-
deles afslgrende:

»Dersom Lighed i Caracteren skulde vare Betingelse for =gte-
skabelig Lyksalighed, borde vi sex Mennesker have varet aader-
ledes parrede; der maatte have skeet en total Omskiftning, Mit
jevne Humgr, min naturlige Sathed, som ved min Stands Vardig-
hed fik end fastere Holdning, maatte da have forbundet mig med
Frue L*. Hendes muntre, aabne, raske og kjekke ZAgtefzlle
havde i Frue H* faact den meest lignende Mage. Og min fromme,
blgde, ydmyge Hustrue skulde have vearet kaaret til Capitainens
Ledsagerinde paa Livets Vej«. (p. 36-37).

Den han parrer sig med er altsd den uudgrundelige kvinde, som han
altid har undret sig over, tenkt sine nedsattende tanker om, og om
hvis lidenskabelighed han er blevet forsikret. Nok udtrykker han sig
aldeles tilforladeligt, men hvor dybt stikker denne tilforladelighed?
Ved nermere eftersyn holder den n®ppe stand, for parringen af hans
egen stilfeerdige, fromme hustru med den mand som har et »Overmaal
af Munterhed«, kaptajnen, er urimelig, hvis karakterlighed skal vare
det afggrende kriterium. I sin omgruppering nzvner han fgrst sig
selv, dernzst den meget rimelige kombination af Dr. L* og Fru H*,
og endelig overlades »principlgst« hans egen kone til kaptajn H*. Det
vaesentlige for den unge prast, som legede med disse tanker, synes da
at vare, at han forestiller sig selv gift med Elise. P4 overfladen holder
titforladeligheden, for den stille Elise svarer ganske godt til den mand
som efter sin egen udtalelse besidder et jevnt humgr og en naturlig
sathed, som er vokset med hans prastevaerdighed; men sagen er
jo den at prasten i sin omgruppering netop opererer med sLighed i
Characteren«, det som findes under overfladen. Selv i denne adsta-
dige skildring, der igvrigt er fair mod Elise i den forstand, at hun
blot skildres som L*s udmarkede kone og en af kredsen, spejder
preesten under overfladen hvor det gazlder Elise, idet han finder at

re
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hendes veasen antyder cn »hgjere Aandsoverlegenhed« (p. 36). Til-
sammen kunne dette tyde pd at der ogsd under prestens satte, vear-
dige overflade rgrer sig uudtalte eller uerkendte fglelser, der drager
ham mod Elise. Méaske kunne man endda gi si bastant til vearks,
at man kunne sige at der ogsd i prasten rgrer sig lidenskaber, findes
en ulmende glgd, som han bevidst eller ubevidst ikke stiller til skue,
men som ikke undgir at rgbe sig da han — mange herrens ar og
forfaerdelige begivenheder senere — prgver at fortzlle om det liv, som
engang gjorde ham og nogle af de andre sa lykkelige.

Denne tolkning havder sdledes at den mand, som forteller om en
felles lykkes forfrdelige endeligt, ved at gengive hvad han som ung
tenkte og fglte, afslgrer at han selv — hvadentien han vidste det eller
ej — var erotisk tiltrukket af Elises gadefulde vasen, og at denne til-
trecknings varighed méske skyldes at hans eget zgteskab ikke til-
fredsstillede ham. Som ung ugift, omend forlovet, mand er han szr-
deles optaget af hende, og selv da han er gift, kan hans fantasi
ikke holde sig fra hendes farlige vasen, selvom de spor som tyder
herpd cr veesentligt bedre deekkeded.

Hvis dette er korrekt lever prasten alisd ogsd et dobbeltliv — en
antagelse som maske kan bekreaftes af, at han er sig den uhyre for-
skel mellem overfladen og det overfladen dekker sd bevidst. Med
denne viden som redskab, kan man atter sgge tilbage til hans meta-
foriske karakterisering af Elise (p. 34), som tidligere er blevet tolket,
og afggre hvorledes den belyser sans natur.

P& grund af den uomtvistelige begrensning i hans egen natur fejl-
vurderer han Elisc og afslgrer derved veasentlige kendsgerninger om
sig selv. Det er ham umuligt at forstd, at hendes lidenskab ikke er
en mat glgd eller kold ild som aldrig vil blusse op, men han indser
igvrigt ganske rigtigt at den aldrig kan udslukkes. Det delvis forkerte
og delvis rigtige i denne bedgmmelse far en til at ane at han — som
anser sig for at vaere karakterbeslegtet med Elise — selv kun kender
en mat og kold lidenskab som aldrig vil flamme op, men som ej
heller kan breende ud. Ogsd under przestens verdige overflade lurer
séledes en ild, men denne ild slar aldrig — eller far aldrig lov til — at
sld ud, s& han kan overfor sig selv og andre stadig péastad, at han
er som han virker pd overfladen. Han anerkender kun sin overflade-
eksistens, men rgber at hans vasen dazkker over endnu et sflam-
mende Sveelg. «

Godtager man denne dobbelthed i hans vesen bliver heftigheden,
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den til tider nasten hysteriske tone, i hans fordemmelse af Elise yderst
forstaelig, for han strides ikke alenc med hendes demoni og tilvarel-
sens urctferdighed, men ogsd med krazefter i sit eget indre. Han som
pa sin mdde selv var betaget af hende, var i det skjulte i en si-
tuation meget lig bedrageren, kaptajn H¥s. Vrede, betagelse, angst,
(méske) skyld og — endnu engang — forundring ligger bag hvert ord
han skriver. Det er hans cget tvetydige forhold til Elise som efter
gensynet med hende far ham til at skrive denne pa overfladen s&
entydige skildring med dirrende nerve.

Den tilsyneladende sid solide prastemand udtrykker aldrig nogen
dirckte sexuel betagelse af Elise, og selvom han var sig den bevidst,
kunne han ikke tilstd det. Han er byens prast, en gift mand, L*s
gode ven, tilmed pd mange punkter serdeles konventionel, og nu, da
han er grebet af gru over de konsekvenser som crotisk besattelse
kan fgre til, md han reagere voldsomt mod fareclementet i sin egen
tilveerelse. Hans gru bestar af mange fglelser, men hans ordvalg, der
understreger hendes dezmoni og umenneskelighed, rgber at angst er —
eller er blevet — en vasentlig ingrediens. Elise har vist ham at tilve-
relsen kan blive et »flammende Svelge, fordi dette dyb af ild findes
i ham selv.

Som prasten nu skriver sidder han med Elises elskovsbilletter til
kaptajnen foran sig. Skgnt han foreslog L* at tilintetggre disse breve,
beholdt han dem, og intet tyder pd at han gjorde noget for at udfgre
L*s bpn om at vise dem til Elise. Det er hendes narver som er
drivkraften bag hans ord. Den konfrontation med datidens begiven-
heder og hende, som nedskrivningen er, kan ikke vare nogen nem
opgave for ham, og derfor mé han skrive s& entydigt som han ggr.

Han dzkker sig godt bag sin maske, men dog fgrst fyldestggrende
efter han har skildret maskeraden, den begivenhed, som rgbede at
Elise ganske rigtigt var dgdsensfarlig og begzrede en anden mand.
I tiden forud for maskeraden skinner den unge mands egentlige,
om cnd ambivalente fglelser igennem, og disse fg@lelser, som pa grund
af katastrofen er blevet forsterket og méske blandet med nye, prager
hele skildringen, konstituerer stilholdningen og giver »Sildig Opvaag-
nen« dens indre spending og intensitet.

Det skulle fremgd af denne tolkning at prasten, uden at give det til
kende, deler sine to ulyksalige venners erfaringer; som kaptajnen har
han oplevet Elises erotiske demoni, og som legen ma han erkende
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meningslgsheden, Hertil bgr det fgjes, at ogsd for Fru H* og Elise
oplgses lykken brat til ingenting. Denne skabnelighed bevirker at
novellen lases som et universelt udsagn om menneskets lod i en
tilveerelse, hvor irrationelle kraefter pa tragisk vis réder for liv og
lykke. De bliver alle tvunget til at se meningslgsheden i gjnene, og
for nogle af dem — de der som L* og vel Fru H* troede p et me-
ningsfyldt liv — er denne crkendelse s& grusom at tilveaerelsen bliver
uudholdelig. 1 fglge Baggesen kommer denne helhedstolkning af livet
til orde gennem L*, hvilket man intet kan indvende imod, men det
bgr tilfgjes, at ogsd nogle af de andre skabner udtrykker det samme
livsresultat, og at specielt praestens holdning til det tragiske forlgb tje-
ner til at fremhaeve novellens livssyn. Til sidst er det ham som sidder
tilbage i den meningslgshed, som han forbitret lader komme til
udtryk i sin beretning.

Naturligvis kan man indvende at prastens crkendelse i intensitet
slet ikke svarer til f. eks. L*s. Den som af gode grunde altid har
neret mistro til livets harmoni kan ikke rammes si brutalt som den,
der virkelig troede pa overfladetilverelsens lykke. Desuden star pre-
sten sclvfglgelig katastrofen fjernere end de andre, og hvor de giver
efter for deres inderste drifter, har han, hvis glgd som antydet er
mattere end de andres, ngjedes med en voyeurholdning. De erfaringer,
som han deler med de andre, er séledes blevet oplevet i en mere
neddempet form, hvilket ggr det muligt for ham at holde dem pa
afstand. Som nzvnt formar han dog ikke at undsige meningslgsheden,
men til gengzeld klarer han nasten at tilslgre det som er langt mere
farligt for ham, d. v.s. hans beszttelse af Elise. Dog er hun — eller
skarpere udtrykt — hans forferdende og fornzgtede viden om sig
selv hovedtemaet i hans beretning; hans forhold til Elise, som kata-
strofen har gjort mere kompliceret og foruroligende end nogensinde,
er et ulideligt problem som han mé fortreenge, hvilket han kun kan
ggre ved at hage sig fast i overfladetilverelsens konvention.

Prastens holdning, som den nu forstés, rejser naturligvis endnu et
spgrgsmal, som det dog kun er muligt at gisne om svaret pi: hvor
dybt gir hans selverkendelse? Hvor meget forstar han af sit eget
forhold til Elise — som ung mand, som tredivedrig sognepreast, som
tilskuer til katastrofen og som skabneforlgbets rystede optegner og
delvist upélidelige fortolker? Vi ved nok at han blev tvunget til skrive-
pulten, fordi han atter mgdte den fatale Elise, men vi ved ikke helt
ngjagtigt, hvordan dette gensyn virkede pad ham. Vi ved nok, at han
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bevidst eller ubevidst forsvarer sig mod sin indsigt mens han skriver,
men vi ved ikke i hvilken grad han er sig sin situation bevidst, — om
han, som han skrev, pludselig forstod mere om sig selv end nogen-
sinde fgr og omsider oplevede sin sildige opvagnen.

Pé dette ene punkt mé ens fortolkning forholde sig vagt, men denne
vaghed er novellens egen og er langtfra et tegn pd kunstnerisk ufor-
muenhed. Dels fanger den leserens opmerksomhed og leder ham pa
sporet af den rette lmsemaéde, og dels sparrer den ikke for en fuld
forstaelse af personerne, hvilket unwgteligt ville have veret en svag-
hed. Hvis spendingen mellem forteller og fortelling havde varet
ophavet gennem en total selverkendelse fra prastens side, ville hi-
storien have varet hans! Vor indsigt i de andre personer ville dermed
have varet begrenset, og det ville have vearet vanskeligt at accep-
tere novellen som et universelt udsagn.

Novellens balance cr genial, hvilket skyldes at Blicher har formaet
at benytte og begrense det farlige virkemiddel, flertydighed, p& sddan
en made at det fungerer i fortellingen: leeseren bliver hurtigt opmaerk-
som pd spendingen mellem fortaller og fortelling, og ved at analysere
denne spendings natur bliver han gradvist i stand til at beskrive ho-
vedpersonernes vasen og situation pracist.

Det er denne spandings natur som Baggesen ikke har haftet sig
tilstrekkeligt ved, hvilket givet skyldes at han udelukkende betragter
»Sildig Opvaagnen« udfra sit novellebegreb. T fglge Baggesens defini-
tion er novellen en fiktionsform ssom beskzftiger sig mere med de
irrationelle elementer i tilvarelsen, med menneskets vilkar, end med
mennesket selv. Disse irrationelle elementer opfattes som begiven-
heder, der kommer til menneskene udefra« (DbN, p. 44), og felgelig
»tenderer novellen mod en perspektivform, som &bner mod en hel-
hedstolkning af tilverelsen« (DbN, p. 45). Romanen derimod beskaf-
tiger »sig med mennesket selv, med dets erfaring og dets formning
gennem erfaring og med dets indre psykiske konflikter og forlgb«
(DbN, p. 45). Uden igvrigt at tage stilling til denne hypotese om
forskellen mellem genrerne, hevdes det her at det er ngdvendigt at ga
videre til en — i Baggesens terminologi — mere romanpraget lesning,
hvis analysen skal vere udtgmmende. Det praktiske resultat af denne
leeseméade er selviglgelig at tidsforlgbet — de tredive &r — tillegges mere
vegt end i Baggesens tolkning, og at man derved kommer for-
telleren si tet pa livet, at han fremstir som et menneske med
specielle karaktertreek og et kompliceret forhold til det tidsforlgb han
skildrer.
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En tolkning som vil vere udtgmmende kan igvrigt neppe, hvis
teksten er vanskeligt tilgengelig, undgd at drage konklusioner, som
kan kaldes dristige, og som derfor vil blive beskyldt for at veere en fglge
af overfortolkning. Men hvis disse konklusioner ikke er underbygget
af argumenter som er hentet udenfor teksten eller modsiges af tek-
sten, er der imidlertid ingen grund til at ryste pd hovedet eller i det
hele taget tale om dristighed. Denne fortolkning, som er rent astetisk
i den forstand at den udelukkende holder sig til teksten, forsgger at
vaere udtgmmende, idet den med Baggesens lesning som udgangs-
punkt analyserer hidtil oversete passager og setter dem i relation til
veerkets helhed. Hvis rigtigheden af de ndede resultater betvivles, ma
det dels péavises at andre passager, som modificerer eller modsiger
den her givne tolkning, er blevet overset, dels mi der gives en ny
tolking af de afsnit som i denne sammenh@ng er blevet anset for
vaesentlige. Det vil i hvert fald vaere utilladeligt at lade dem ude af
betragtning.

Det som kan virke foruroligende i denne tolkning er nok, at der
placeres si megen vaegt pad de passager, hvor det antages at pre-
sten uden at vide det rgber sig. Hertil kan kun spgrges, om disse
afsnit kan forstds pa nogen anden made, og generelt anfgres, at man
i enhver fortzlling, som gengives af en ikke helt troverdig forteller,
ma forvente og vare pa vagt overfor afsnit som antyder et spendings-
forhold mellem beretteren og hans stof. I disse passager, hvor penne-
fgrerens hénd s& at sige ryster, naermer han sig ofte sit egentlige for-
hold til sin skildring og afslgrer langt mere end han gnsker. Disse
glimt, som man far af hans sande ansigt, er naturligvis vigtige spor,
fingerpeg om den rette indfaldsvinkel, som m& bruges, nir man
spger ned under varkets overflade.

Denne fortolkning, som har sggt at gd sd vidt som teksten tillader
og krxver, er af flere grunde blevet omstendelig. Dels har det varet
ngdvendigt at kommentere Baggesens indsigtsfulde, om end partielle
analyse, og dels forckom det padagogisk og wstetisk set rigtigst at
gengive laeseroplevelsen - skreddene i ens forstdelse — af novellen.
Dermed menes selvfglgelig ikke, at der ikke gives andre indfalds-
vinkler og fglgelig anderledes strukturede l®seroplevelser, som ville
bringe en til de samme resultater, men det postuleres dog at den
skildrede l®seroplevelse er den, som novellens struktur opfordrer til
og betinger. Som »Sildig Opvaagnen« er struktureret, heafter man
sig fgrst ved begivenhederne, specielt ved katastrofen, og laser no-
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vellen som et universelt udsagn; dernast ledes en opmarksomhed mod
den som forarsagede personerncs (og dermed novellens) erkendelse,
d. v. s. Elise, og endelig tvinges man til en vurdering af prasten. Som
man trenger ned i novellens lag og narmer sig cn forstaclse af den
forteellendes situation, opdager man at det er ngdvendigt at revidere ens
tidligerec konklusioner, men ogsd at det er muligt at nd frem til en
kompleks, men konsekvent tolkning, som ikke pa noget punkt mod-
siges af teksten. »Sildig Opvaagnen« er som Baggesen paviser, en
realistisk skabnenovelle; den indeholder et universelt udsagn om
menneskets vilkar, men dermed reduceres dens personer ikke til ma-
rionetter, der blot fungerer for at bringe en helhedstolkning af tilve-
relsen frem. Specielt dens hovedpersoner — den korrekte rzkkefglge
er prasten, Elise og leegen — opleves som individer.

Hermed er forhdbentlig novellens individualitet og kvalitet blevet
pavist.

NOTER

(1) Sidehenvisningerne er til Steen Stecnsen Blichers Samlede Skrifter, bd I-
XXXIII, 1920-34, bd XI1l. — (2) Udtrykket forfatterens mange stemimer er
1&nt fra Wayne Booth, The Rhetoric of Fiction (1961), som denne tolkning
igvrigt stdr i geld til. I et af sine indledningsafsnit, »The Author's Many
Voices«, havder Booth at forfatterens vejledende tilstedevarelse kan konstateres
selv i de mest objektive skildringer: »We can go on and on ... every re-
cognizably personal touch, every distinctive literary allusion or colorful met-
aphor, every pattern of myth or symbol; they all implicitly evaluate. Any
discerning reader can recognize that they are imposed by the author« (p.
18-19). — (3) Baggesen havder at presten og hans kone afslgrer deres slad-
deragtighed i de »smd glimt som han [prasten] giver af sine og konens sam-
taler om legens« (DbN, p. 66). Situationen er imidlertid mere kompliceret end
som sd; Henriette vil ganske rigtigt gerne betro sin mistanke til sin mand,
men han har bestemt ikke i sinde at indlade sig pd en diskussion om
Elise og H*. Han pdbyder hende tavshed og »nu blev dette Emne ikke bragt
paa Bane -~ i tive samfulde Aar« (p. 42). — (4) Hans Brix afslutter sin
personalhistoriske omtale af »Sildig Opvaagnen« med nogle bemerkninger som,
skgnt de gelder Blicher selv, viser at han havde forstdet prastens reelle hold-
ning til Elise: »Den jyske Landsbyprest havde medt den evige Sfinx, og
hun havde forfxzrdet ham ind til Grunden af hans Sjezl. Nu forenede han
hendes Trzk til et Billede. Der er i den Tone, hvori Novellen er fortalt,
noget forstenet. Blicher var bleven kold ind i Hjertet af Gru. Kold er Tonen
i denne Fortelling, og brendende. Man tager ikke fejl i dette; Blicher er
selv @gget af det Kvindebillede, han frembringer. Indenfor hans Prestedragt
gemte sig en stikkende Sans for Elskov. Bag Sfinxens kglige Ro fornemmer
hans terstende Mund Sedmen af de hemmelige Kys, hun kan give.« (Hans
Brix, Blicher Studier, 1916, p. 63).




Georg Brandes: Emigrantlitteraturen

Af JENS KR. ANDERSEN 0g CHR. JACKSON

Skgnt narvaerende arbejde ikke ggr krav pd at bringe overraskende
nyheder om Brandes’ sEmigrantlitteraturenc, er det vort hab, at vi
gennem detaillerede undersggelser og analyser har sdvel underbygget
som udvidet den hidtidige Brandes-forsknings resultater angaende dette
skelszttende verk.

Vi har valgt at gribe opgaven an pé tre fronter:

1° En sammenligning mellem 1. udg. (1872) og 2. udg. (1877)
eller — med andre ord — en registrering af de strygninger og tilfg-
jelser, Brandes har foretaget i 1877. Vi har dog kun medtaget zn-
dringer af et vist omfang (mere end blot et par linier) og af en vis
betydning (saledes ikke bemarkninger, der kun tjener til overgang
fra et afsnit eller emne til et andet). Vor undersggelse er betydelig
mere detailleret end artiklen af Jul. Paludan, som er den eneste os
bekendte forgenger pd dette omréde, og som i udvalg af @ndringerne
ofte synes at lade sig lede af sin polemiske intention. Afsnittet skulle
besvare spgrgsmalene: Hvordan og i hvilket omfang @ndrer Brandes
sin oprindelige text?

2° En kritisk undersggelse af Brandes’ brug af primere kilder, de —
fortrinsvis franske — skgunlitteraere verker, han behandler. Der er talt
meget og lgst om, at Brandes her er tendentigs. Vi forsgger her gennem
en samiet analysc af Brandes® fremstillinger at afggre, hvordan og i
hvilket omfang denne formodning er begrundet. (Hvor de her anfgrie
textsteder fra »Emigrantlitteraturen« forefindes i 1. udg., er der citeret
efter denne).

3° En behandling af Brandes’ brug af sekundzre kilder, altsd en
pavisning af 1an (hvoraf vi kun medtager de relativt indiskutable) fra
litteraere kritikere. Af tids- og pladsmassige arsager har vi set os ngd-
saget til at begrense os til 1. udg.s sekundzre kilder; hvor vor un-
dersggelse har fgrt os til opdagelse af nogle lan i de i 1877 til-
fgjede partier, er dette meddelt i noterne. I dette afsnit har vi anvendt
Fengers (nok pa Paludan byggende, jfr. note 1) henvisninger, men
har til forskel fra ham forsggt at besvare spgrgsmélene: Hvordan og
i hvilket omfang laner Brandes fra sine kritiker-kolleger?
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SAMMENLIGNING MELLEM 1. 0G 2. UDG.
Chateaubriand: » Atala<

Kap. 1 i 1877, der omhandler Chatcaubriands ungdom og »Atalac,
findes ikke i udgaven fra 1872. Kap. I her er helliget en behandling
af Rousseau: sLa nouvelle Héloise«, som svarer til 1877 kap. Il
Kap. I i 1872-udg. indledes dog med en omtale af hele »Le génie du
christianisme«, der placeres som »et af Reactionens fgrste og reneste
Producter«, hvori det nye dog — takket vare »Bogens bergmte og
glimrende Episoder, Atala og René« — brgd frem, sd at der skabtes
en ny litterer type, der er »fransk i sin Afstamning og revolutionzr
ved sin Herkomst og sin hele Charakter.« Dette afsnit (1872-udg.,
p. 36 1. 21-p. 37 1. 16; noteres herefter: 1872,36,21-37,16) er ikke
blevet optaget i 1877. Da B. tilfgjede kapitlet om »Atalata«, indsatte
han her en enkelt bemarkning og et citat, som fandtes andetsteds
i 1872-udg. (1872,92,22-24-1877,52,3-6 og 1872,74,5-13-1877,56,
5-13).

Chateaubriand: »René«

Kap. IV i 1877 om »René« og »Les Natchez¢ dakker kapp. III,
IV og V i 1872-udg., hvoraf kap. III om Molieres Alceste (»Le
Misanthrope«) og Shakespeares Jacques (»As you like it«) som sam-
menligningsgrundlag for »René« i 1877 er forkortet til f& linier (1877,
84,4-14), hvor omtalen af sAs you like it« ganske er udeladt, og
kap. V om individets og tankens emancipation i udvidet affatning er
optaget som afslutning pad kap. IV i 1877. Ved sammenligning af
udgg. bemearkes flg. sirygninger: et polemisk udfald med den europz-
iske »Reaction« (1872,74,17-20), en spottende bemerkning om in-
konsekvensen i Chateaubriands kristendom (1872,67,25—-68,3), en
kritisk omtale af den romantiske selvovervurdering, exemplificeret ved
Heine, Gocthe og Kierkegaard (den sidste dog uden navns nzvnelsc)
samt et forsvar for Byron mod anklagen for incest (senere tilbage-
kaldt i »Naturalismen i England<) (1872,69,2-73,10) og nogle kri-
tiske udtryk ved vurderingen af René (1872,65,9 +66,24-28 +67,6—
12-+68,3-11). Der kan suppleres med en enkelt mindre, men meget-
sigende eendring: I 1872,73,18-20 hedder det: »Grundfglelsen cr
overalt en egen vild Egoisme, en Art Nydelsessyge af den uhygge-
ligste Arte, 1 1877,95,26f.: »Grundstemningen er overalt en vildt
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genial Nydelsessyge«. Endelig har B. strgget den metodiske program-
erklaring: »Jeg gjgr ikke Chateaubriand ansvarlig for de Ord, han
leegger René i Munden« (1872,68,19f.). Af betydningsfulde tilfgjelser
kan navnes: modificerende passager ved overfgrslen af 1872 udgs
kap. V: B. understreger forstdende de uheldige fglger af individets
og tankens emancipation (1877,97,2~19 og 98,23-99,19), desuden en
mere udfgrlig behandling af sRené«: et ganske omfangsrigt referat
(1877,80,18-82,11 og 82,27-83,25), en rcdeggrelse for pévirkninger
pa verket, for hvilket der leveres et externt bevis (1877,78,17-79,24),
en biografisk tolkning (1877,85,2-9+86,13-19+87,21-24 og 94,6—
10) og en placering af forfatteren i tiden (1877,78,10-16-80,6-17
og 86,20-87,6) med pavisning af paralleller til motivet (brgdefuld
spskendekerlighed), figuren (René-typen) og idéstrukturen (det umo-
ralske som skremmebillede i et opbyggeligt verk) (1877,93,26-95,
26). Endelig er tilfgjet hovedparten af omtalen af sLes Natcheze,
som refereres og citeres udfgrligere end i 1872-udg. (1877,89,4-93,25).

Rousseau: »La nouvelle Héloise«

»La nouvelle Héloise« behandles i 1. udg. i kap. I, der svarer til
kap. IT i 2. udg., hvor kap. I er viet Chateaubriand og »Atalat. B.
har strgger flg. undervejs: en placering af sLa nouvelle Héloise« i
forhold til s»Werther« og »René« (1872,37,28-38,8), ca. halvdelen
af redeggrelsen for det klassicistiske fglelsesbegreb (1872,39,5-21),
hovedparten af exemplifikationen af dette fglelsesbegreb ved Mari-
vauxs dramatik (1872,39,23-40,2, ibid. 11-18 og ibid. 22-41,19),
et forsvar for det 18. &rhundredes kunst og digtning i Frankrig (1872,
41,20-42,12) samt allusioner til Mozart og Watteau (1872,42,13-28)
og godt halvdelen af fremstillingen af klassicismens forhold til naturen
eller mangel pd samme (1872,45,16-46,9 og ibid. 22-47,15). Det
eneste, B. har tilfgjet, er en sammenligning mellem »La nouvelle
Héloise« og »Atala« (1877,63,1-64,25).

Goethe: » Die Leiden des jungen Werthers«

Ved overfgrelsen af kapitlet om Goethes sWerther« fra 1872-udg.
(kap. II) til 1877-udg. (kap. III) har B. ikke strgget nogen stgrre
passager, derimod rilfgjer en ganske fyldig temabestemmelse af ver-
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ket (1877,65,26-70,15). De gvrige forandringer begranser sig til en
rekke smazndringer, saledes er fx. gengivelsen af en detaille bragt i
overensstemmelse med Goethes text (1872,53,16-18-1877,74,5-7).

Senancour: »Oberman«

B. stryger i 1877 ikke stort andet end de betragtninger, hvori han
skelner mellem to slags enere, mellem de lykkelige og de ulykke-
lige, mellem dem, der har evnen il at realiscre deres muligheder,
og dem, der ikke har den (1872,78,7-12 og 74,22-82,2). Til-
fgjelserne, der er ret omfattende, samler sig om en lengere frem-
stilling af veerket med sarligt henblik pd heltens moderne and til
den ene side og hans (i B.s begreb) knap si modecrne hgjroman-
tiske fplemade til den anden side (1877,101,22-102,25 og 106,11~
112,27); endvidere en biografisk oversigt og en litteraturhistorisk pla-
cering (1877,100,7-101,16 og 120,14-121,17), en udvidet sammen-
ligning mellem Senancour og Chateaubriand (1877,119,15-18 og ibid.
21-24) samt et citat fra »Obermanc« (1877,105,21-106,2).

Nodier: »Le peintre de Salzbourg«

Hele kapitlet er tilfgjet i 1877,

Constant: > Adolphe«

I 1872-udg. omhandler kapp. VII, VIII, IX og X »Adolphe« og
dens forfatter:

VII: Constant som udtryk for skuffet, skeptisk »Reaction«, »Adol-
phe«s syn pa kerlighed sammenlignet med forgengeres (Vol-
taire, Rousseau, Goethe) og den »romantiske« (»Romeo og
Julie«, »Axel og Valborg«), Adolphe som type og isar Ellé-
nore — la femme de trente ans.

VIII:  Constants karakter, belyst ved biografiske anekdoter og do-
kumenter.

IX: P4 baggrund af Goethes kvindefigurer (Gretchen, Clidrchen)
behandles Ellénore, hvis nye, karakteristiske trak er: 1°
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fond af erfaring 2° element af vilje 3° potenseret liden-
skabelighed.

X: »Finheden af den psychologiske Analyse i »Adolphec««, et
referat.

I 1877-udg. behandles »Adolphe« og dens forfatter kun i ét kap.
(VII). Mere end af tilfgjelser og strygninger er de @ndringer, B.
har foretaget i dennc udgave, praget af redaktionelt betonede om-
grupperinger af stoffet, sdledes at Constant-Adolphe er behandlet sam-
let som en andshistorisk type (1872 kapp. VIII og VII--Ellénore svarer
groft til 1877,131,8~160,3), og at omtalen af Ellénore og hendes type,
la femme de trente ans, foretages under ét (1872 sidste del af kap.
IX +sidste del af kap. VII+fgrste del af kap. IX svarer groft til
1877,160,3-169,29). Referatet afslutter i begge udgaver behandlin-
gen.,

Strygninger: Den ironiske omtale af den traditionelle aldersforskel
mellem parterne contra den nye; omtalen af den sidste er over-
fledig, for s& vidt der senere vendes tilbage hertil (1872,103,15—
104,17), den pa grund af referatet ligeledes overflgdige pavisning af,
hvordan forholdet mellem Ellénore og Adolphe méd gd i stykker
(1872,124,6-18) samt en extern pavisning af Constants bergring med
tysk &ndsliv, ogsd overflgdig, da den danner indledning til et afsnit
om forskellene mellem Constants og Goethes figurer (1872,117,1-10),
nogle lgse formodninger om Balzacs og Constants kongeniale lzsere
(1872,105,17-106,10 og 124,21-125,5), et par steder, hvor B. digter
videre pad Ellénores situation (1872,120,28-121,15 -+ 121,25-122,3
+ 122,18-28) samt en karakteristik af Adolphe (1872,101,9-11).

Tilfpjelser: En refererende og kritisk gennemgang af »De la Re-
ligion« (1877,139,11-141,23), biografiske realia om Constant: hans:
ungdom (1877,132,8—-11+135,14-26+-141,24-142,3), en udvidet om-
tale af hans wxgteskabers historie (1872,112,17-24-1877,142,3-23),
mgdet med Mme de Sta€l og hans politiske aktivitet (1877,142,24—
146,29 + 147,5-8); ved gennemgangen af » Adolphe« understreges ved
en rakke tilfgjelser samfundets determinerende rolle: Samfundet er
tertium comparationis ved sammenligningen med »>Werther« (1877,
150,16-151,6), samfundets magt over karligheden expliciteres (1877,
155,24-156,5), der berettes om Adolphes forhold til samfundet fgr
mgdet med Elliénore (1877,156,21-158,23) og om, hvordan indre og
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ydre omstendigheder skiller Adolphe fra lykken (1877,159,16-160,3);
endelig hevdes deres kerligheds varighed at vare athangig af sam-
fundets billigelse (1877,160,3-18).

Mme de Staél

Redaktionelle wndringer: 1 2. udg. har B. ordnet sit ganske omfangs-
rige stof (1872 kapp. XI-XVI incl. — 1877 kapp. VIII-XIII incl.),
som i 1. udg. var strukturerct ret skgdeslgst, efter to principper:
1° et biografisk-kronologisk og 2° et varkcentreret, der indbyrdes
brydes (i 1877 er kapp. VIII og IX organiseret efter 1°, kapp. X,
XI, XII og XIII efter 2°). I overensstemmelse med 1° er fglgende
endringer foretaget: Omtalen af s»Delphine«, dennes og »De la lit-
térature«s modtagelse samt af undertrykkelsen af »De I'Allemagne«
(1872 kap. XII) findes nu som biografiske momenter i forbindclse
med udgivelseséret (hhv. 1800, 1803 og 1810) (1877 kapp. VIII
og IX). Samme fremgangsmade er bragt i anvendelsec over for det
anekdotiske stof (1877 IX — 1872 XII). Efter de rent biografiske
data fglger en samlet karakteristik af Mme de Sta€ls personlighed
(1877 kap. IX in fine); stoffet hertil var i 1872-udg. at finde fire
forskellige steder i kapp. XI og XII. I overensstemmelse med 2° er
fglgende endringer foretaget: I 1877 kap. VIII fglger B.s reflexioner
over samfundstvang og -fordomme som en kommentar efter gennem-
gangen af »Delphine«, i stedet for — scm i 1872 kap. XI — at vere
opstillet fgr gennemgangen som forudsztninger, som verket illustre-
rede. Kapp. om »Corinne« er placeret samlet (1877 kapp. X og XI —
1872 kapp. XIII, XV og XVI), og B.s tanker om at bekempe
fordomme ved at relativere det moralkodeks, der tjencr dem til fun-
dament (belyst i 1872 kap. XI in fine ved forfatterindens og egne
exempler), er nu indarbejdet i behandlingen af verket (1877 kap.
XD).

Strygninger: B. giver i 1877 afkald pd enkelte detaillerede beskri-
velser af italienske kunstvarker, der ikke har direkte betydning for
gennemgangen af Mme de Stagls skrifter (1872,214,7-215,9+215,
26-216,4+217,6-14+219,24-222,6); cndvidere pd passagen om
Goethes foragt for den kristelige kunst (1872,182,1-10), pa drilske
ytringer om protestantismens mangel pa religigs kunst (1872,217,15-
218,12 og 218,18-219,8) og pastanden om, at »Corinne«s egl. brod
er vendt mod den protestantiske bornerthed (1872,200,14-21). B.
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stryger fremdeles sin polemiske tilbagevisning af den herskende hjem-
lige opfattelse: At den (tysk-) danske grzcitet er mere »zgte« end
den franske (1872,183,12-23+184,13-20+187,13-190,16 — jf. dog
i sidste tilfzlde reminiscensen 1877,281,11-14), og endelig nogle —
méaske mindre interessante — bemarkninger om »Iphigenia«s betyd-
ning samt sammenstillingen af dette vaerk med Schillers hellenicerende
digte (1872,182,13-28).

Tilfpjelser: 1 1877 leverer B. en sammenh@ngende fremstilling af
Mme de Sta¢ls biografi, hvoraf en betydelig del er nyt stof (1877,
176,13-178,19+179,22-180,12+183,10-185,26 — ji. dog her ansat-
sen 1872,161,14 f. — 198,17-200,27 — jf. dog her ansatsen 1872,161,
[5-17 - 201,6-16 + 204,15-207,2 4 208,3-211,21 4 212,17-29);
i tilslutning hertil udbygges karakteristikken af Mme de Staéls person-
lighed noget: Dels skildres hun som barn (ogsd) af det 19. drhundrede
i kraft af sin kritiske begavelse (1877,216,7-217,12), dels afrundes
sammenstillingen af hende og Voltaire nu med en afvejning, hvori deres
forskellige evner og opgaver skildres (1877,222,29-224,5).

Ogsd hendes verker behandles nu mere udfgrligt. B. udvider om-
talen af »Lettres sur les ouvrages et le caractére de J.J. Rousseau«
(1788) (1877,178,21-179,10) og af »De la littérature considérée dans
ses rapports avec les institutions sociales« (1800) (1877,180,15-182,
11), han giver en vurdering af »Delphine«s form og indhold (1877,
195,26~196,7) og betegner den — i betragining af den serlige form
for brydning mellem individ og samfund, romanen udtrykker — som
et stykke typisk emigrantlitteratur (1877,196,8-22). Nyt er endviderce
referatet af »Corinne« (1877,229,20-233,11 — jf. dog ansatsen 1872,
173,7-10 og 17-20) og parallelliseringen mellem forfatterindens bio-
grafi og hendes vark (1877,233,12-235,28). B. udvikler tillige en fin
enkeltiagttagelse (1877,239,4-12 — jf. ansatsen 1872,193,17). Natio-
nalfordommenes funktion i »Corinne« bestemmes (1877,253,20-254,
10), og bogens skildring af dem behandles lidt fyldigere (1877,247,
27-252,12). Under sin gennemgang af »De I’Allemagne« dokumen-
terer B. i 1877, at Mme de Sta&l lod sig pavirke af A. W. Schlegels
og andre tyske romantikeres aversion mod efterligning af antiken
(1877,279,22-280,27), men pépecger da det selvmodsigende i, at hun
i samme vark udtaler sin begejstring over den tyske grzcitet (- og
gor det pd bekostning af den franske) (1877,281,15-283,6). Tilfgjet
er desuden hele kap. XIII (1877,284-313), som rummer en kritisk
gennemgang og cn kommentar til »De I’Allemagne«: B. havder, at
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forfatterinden overser momentet af panteisme i den tyske romantik,
hvorved hun ender i sden romantiske Reaction«, som sluttelig karak-
teriseres.

Barante: » De la littérature frangaise pendant le dix-huitieme
siecle«

Hcle kapitlet er tilfgjet i 1877.

Konklusion

B. stryger, hvad der i 1. udg. synes »Helheden mindre strengt ved-
kommende«, som B, selv erklerer i sit forord til 2. udg. (1877,7);
heriblandt kunst- og kulturhistoriske betragtninger af mere uforplig-
tende art samt polemiske udfald mod den hjemlige »Reaction«. Der-
imod tilfgjes adskillige afsnit, der peger imod en mere fordybet be-
skeftigelse med litteraturen, bide med det enkelte verk, med for-
fatterpersonligheden og med den litteraturhistoriske sammenhang. Ge-
nerelt spores altsd en forbedring af det saglige indhold, gjensynlig pa
grundlag af gget belasthed.

PRIMERE KILDER
Chateaubriand: » Atala«

Det er neppe med rette, ndr B. om »Atala« havder, at sDect Hele
[er] fremheaevet ved en Fernis af katholsk Religigsitet« (1877,44,16),
al den stund det religigse moment er dybt integreret i verket, bade
pa det handlingsmessige og pa det idémessige plan.

Chateaubriand: » René«

Stedvis digter B. viderc pa varket; han hzvder siledes, at René er
geniet, der udvalges og kaldes til fgrer, men ikke kan tage opgaven
op (1872,65,20-66,21). Og néar han (med Sainte-Beuve) havder, at
sFor sig selv fordrer han Alt [...] og det falder ham ikke ind,
at han skulde vare forpligtet til at vise Gjengjeld« (1872,67,12f. og
ibid. 14-16), er det direkte i modstrid med sRené«: »Mon &me,
qu'aucune passion n’avait encore usée, cherchait un object qui pit
Pattacher; mais je m’apercus que je donnais plus que je ne recevais.«
(p. 205). Det stemmer neppe hcller med varket, at det er for at
5 DSt 1971
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gore René mere forfgrerisk, at Chateaubriand har ladet hans sgster
elske ham (1877,94,6-10), snarere er det for at ggre hans skabne
endnu smerteligere, ligesom Amélies kerlighed ikke har foranlediget
Renés sgrgmodighed, der dog har manifesteret sig lenge f@gr, han far
kendskab til hendes fglelser.

Rousseau: s La nouvelle Héloise«

B.s behandling af »La nouvelle Héloise« er koncentreret om en pa-
visning af de trek, der er de nye i verket, dem, der markerer op-
bruddet fra klassicismen og begyndelsen til en ny epoke. I en sam-
menligning af verket med »Atala« noterer han bade fremgang og
tilbagegang hos Chateaubriand: P4 den ene side skildrer han na-
turen under opbud af en farvepragt, der er ukendt hos Rousseau, og
betragter menneskene i en langt dybere overensstemmelse med den,
end hans forgenger gjorde (bemeark dog 1. partie, Lettre XXVI og 4.
partie, Lettre XVII), ligesom han har en ganskec anden forstaelse for
primitiv kultur; men p& den anden side aflgser han dydsmoralen med
»katholsk Klosterreligigsitet og unaturlig Askese« (1877,64,16). Frem-
stillingen af »La nouvelle Héloise« rgber ikke noget dybere forhold
til verket, den er ikke overraskende original, men holder sig til de
velkendte sandheder, og det kan noteres, at han forbigir de reflexio-
ner, hvor naturen hyldes p& forskellige omréder, og som méske er
det middel, der tematisk holder »La nouvelle Héloise« sammen,

Goethe: »Die Leiden des jungen Werthers«

»Grundkilden til Werthers Ulykke er Misforholdet mellem Hijertets
Uendelighed og Samfundets Skranker«, hedder det et sted i Werther-
kapitlet (1872,55,6-8-1877,74,26-28), hvor B. i det foregdende (i
2. udg.) har belyst en raxkke spredte manifestationer af dette »Mis-
forhold« og afsluttende erklzret: »Og alt dette er endda kun Biom-
stendigheder. Den Pige, han elsker og som han, hvis den givne Orden
ikke stod imellem dem, med Lethed kunde vinde, er en Andens
Brud. I denne sidste Collision [nemlig med samfundsordenen] brister
hans Hjerte.« (1877,70,11-15). B. vil altsd med »Misforholdet mellem
Hjertets Uendelighed og Samfundets Skranker<« — »Grundkilden til
Werthers Ulykke« — forklare selve dennes kzrlighedsulykke. Tkke desto
mindre erklerer Werther i brevet af 3. november 1772, at kilden til
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denne beror i ham selv alene: »Wehe mir! ich filhle zu wahr, dass
an mir allein alle Schuld liegt — nicht Schuld! Genug, dass in mir
die Quelle alles Elendes verborgen ist, wie ehemals die Quelle aller
Seligkeiten.« (p. 84). Og tilsvarende skriver Werther i brevet af
30. november s.&. med henblik pd den af ulykkelig kerlighed for-
rykte mand, han har truffet (-~ og pa sig selv): »Seliges Geschopf,
das den Mangel seiner Gliickseligkeit einer irdischen Hindernis zu-
schreiben kann! Du fiihlst nicht, du fiihlst nicht, dass in deinem zer-
storten Herzen, in deinem zerriitteten Gehirne dein Elend liegt, wovon
alle Konige der Erde dir nicht helfen k&nnen.« (p. 90). Nu kunne
man pd B.s vegne havde, at selvom Werther pétager sig hele an-
svaret for sin ulykke, geelder dog uendret, at denne kunne have vearet
undgéet, séfremt »den givne Orden« ikke havde stiet imellem ham
og Lotte — dvs. hvis @gteskabet ikke havde veret ukrenkeligt. Men i
sé tilfeelde vil det afggrende spgrgsmaél vaere, om romanen selv bestrider
®gteskabets ukrenkelighed — og dette spgrgsmdl kan kun besvares
benegtende. Werther giver indrgmmet denne beklagelse fra sig, hen-
vendt til Gud, i brevet af 29. juli 1772: »Ich — ihr Mann! O Gott,
der du mich machtest, wenn du mir diese Seligkeit bereitet hittest,
mein ganzes Leben solltc ein anhaltendes Gebet scin. Ich will nicht
rechten, und verzeihe mir dicse Tridnen, verzeihe mir meine vergeb-
lichen Wiinschel« (p. 75). Werther beklager altsd — med bgn om
forladelse — Vorherres vilje i det givne tilfzlde, og selviplgelig ville
han hellere end gerne have, at denne vilje ikke gjorde =gteskabet
mellem Lotte og Albert ukrenkeligt. Men det vasentlige i sagen er
det rent principielle, at den @mgteskabelige ukrenkelighed gjensyn-
ligt har bevaret sin guddommelige begrundelse i stedet for at veerc
reduceret til et produkt af sden givne Ordeng, séledes som B. vil
fremstille den: den er — med andre ord — ubestridelig. — I medfgr
af omstendighederne tager Werther sig af dage; men inden han
forlader livet, finder han i tillid til saligheden trgst i den tanke, at
hvis Gud har forenet Lotie og Albert, gzlder denne forbindelse dog
ikke for evigt, eller som han selv erklerer: »[WJas ist das, dass
Albert dein Mann ist? Mann! Das wére denn fiir diese Welt — [...]
Du bist von diesem Augenblicke mein! mein, o Lotte! Ich gehe voran!
gche zu meinem Vater, zu deinem Vater. Dem will ich’s klagen, und
er wird mich trOsten, bis du kommst, und ich fliege dir entgegen
und fasse dich und bleibe bei dir vor dem Angesichte des Unend-
ichen in ewigen Umarmungen.« (p. 117).

5*
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Senancour: »Oberman«

De begraensninger, B.s synsvinkel pélegger ham, har ikke forhindret,
at hans gennemgang af »Oberman« forckommer om ikke fyldest-
gerende, s& dog essentiel, idet han med rette peger pd den paradoxale
modsetning mellem heltens humanistiske orientering pd den ene side
og hans romantiske pad den anden. Dog synes B. at have uret, nér
han om Senancour havder: »[Dlet 19de Aarhundredes videnskabe-
lige Verdensanskuelse findes allerede hos ham« (1877,106,21-23),
idet det kontrasterer med »Oberman«: »[V]otre science certaine m’est
suspecte« (I p. 5).

Nodier: » Le peintre de Salzbourg«

B. behandler indledningsvis »Les méditations du cloitre«, som han
yder retferdighed, hvorefter han gér i gang med at fremstille »Le
peintre de Salzbourg«. B. ser i varket et exempel pd den tendens,
der efter hans opfattelse er karakteristisk for cmigrantlitteraturen:
»Blanding[en] af revolutionare Instincter og romantiske Tillgb«
(1877,130,1f.). Denne tolkning er vel ikke i strid med sandheden,
hvorimod B. nappe har ret i at mene, at den formentlige blan-
ding i det foreliggende tilfeelde partikulert er en blanding af »op-
rgrske Declamationer« og »from [...] Ekstase« (1877,129,28f.); de
soprgrske Declamationer« lader sig godt nok pévise, men ikke den
»fromme Ekstase«; ej heller ud fra det citat, B. anfgrer, og som
indeholder (en del af) varkets lovsang til Klopstocks messiade (p.
87-89); citatet og dets kontext cr ganske vist nok et udtryk for
henrykkelse, men henrykkelsen er cfter alt at dgmme af rent poetisk
art, uden egentlige religigse overtoner. B. har altsd givet varket en
drejning med det gjensynlige formal for gje at sette det ind i den
reaktionare bés.

Constant: » Adolphe<

1° Som det kan udledes af det foregiende, stryger B. i 1877 en stor
del af de passager, som gengiver Ellénores kamp mod det magtige
samfund og den ubarmhjertige opinion. Dette betyder imidlertid ikke,
at B. har forladt sin overbevisning om samfundets og samfundskref-
terncs dominerende rolle i verket. Som vi sa, understregede en betyde-
lig del af tilfgjelsernc i 1877 netop denne. Bemerkningen »Kampen
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mod Samfundet er da ogsaa det egentlige Livsprincip i Benjamin Con-
stant’s Roman »Adolphe«.« (1872,95,19-21) bibeholdes da ogsé
(1877,150,13-15).

2° Insisteringen pd Ellénores »Aand« opretholdes ligeledes (1872,
120,8-1877,169,13 og 1872,123,5-1877,161,24), i sidste tilfzelde — pé
tveers af meningen af det l&n, hvori det indgér (se senere). Be-
toningen af Ellénores frie valg af livsform og frivillige opofring af et
beskyttet familieliv er desuden overfgrt fra 1. (120,19-24) til 2. udg.
(160,27-161,3).

3° Bogens mening bliver da i B.s gjne det store individs kamp
mod samfundsmagicn. Dette accentueres gennem det citat, hvormed
han har valgt at afslutte behandlingen af »Adolphe« (1872,132,11-
20-1877,175,25-176,5).

Disse tre pastande, som tilsammen udggr B.s fortolkning af varket,
skal nu tages op til en kort kritisk drgftelse.

ad 1° Det turde veare klart, at den del af romanen, der omhandler
Ellénores forhold inden mgdet med Adolphe, ikke kan siges primert
at udtrykke en protest mod samfundet og dets normer, al den stund
Ellénore pd trods heraf og med held far skabt sig en stort sct lykkelig
tilveerelse. Problemet om samfundets oplgsende virkning rejser sig i
forbindelse med karlighedsforholdet mellem de to hovedpersoner, og
her méd det betones, at forholdet straks fra begyndelsen er dgmt (>Mal-
heur & ’homme qui, dans les premiers moments d’unc liaison d’amour,
ne croit pas que cette liaison doit étre éternelle! Malheur & qui, dans
les bras de la maitresse qu’il vient d’obtenir, conserve unc funeste
prescience, et prévoit qu’il pourra s’en détacher!« p. 66), og at Adolphe
endnu uden at ligge under for samfundets pres gnsker sig sin uaf-
haengighed tilbage (»Je comparais ma vie indépendante et tranquille &
la vie de précipitation, de trouble et de tourment & laquelle sa pas-
sion me condamnait.« p. 78), thi egentlig kerlighed har der ikke
veret tale om fra hans side (»Offerte a4 mes regards dans un moment
ol mon coeur avait besoin d’amour, ma vanité de succes, Ellénore me
parut une conquéte digne dec moi.« p. 55). Detie treek medtager B. —
som lan -~ (1872,101,21-102,3-1877,159,8-13), lidt inkonsekvent,
kunne man hevde, idet samfundets rolle, som B. s& kraftigt fremhaver,
dermed mé betragtes som vasentlig mindre betydelig.

ad 2° Om Ellénores »Aand« hedder det: »Ellénore n’avait qu’un
esprit ordinairc« (p. 54), og hendes frivillige afkald pa et beskyttet
familieliv stemmer — som det senerc skal pévises — ej heller med
Constants text.
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ad 3° Nér B. havder, at Constant har udtrykt bogens morale
gennem det nzvnte citat, er der — i bogstavelig forstand — tale om
en halv sandhed. »Adolphe« afsluttes nemlig med to »moraler«. En
fremmed, som har haft lejlighed til at gennemlwxse beretningen i
manuskript, tilbagesender udgiveren dette tillige med sine betenk-
ninger derover (»Lettre a I’éditeur<), og udgiveren svarer herpd ved
at tolke historien pd sin méade (»Réponse«). Den fremmede legger
vegt pA den magt, samfundet har til at forgifte og @delegge lykken
for det individ, der ikke vil underordne sig det, og det er af den
fremmedes indleg, B. citerer. Skent der ikke er tale om noget egl.
dementi af den fremmedes anskuelser i udgiverens svar, fremhaver
denne dog et andet aspekt, idet han betoner den (inter-)individuelle,
existentielle problematik, der kan lases ud af fortellingen, og bringer
slet ikke samfundet pd tale. Man kan siledes hzvde, at B. for-
enkler spgrgsmalet om »Adolphe«s morale med det resultat, at kon-
flikten individ/samfund fremtreeder med stgrre vegt, end det er til-
feldet i Constants veerk.

Det m& hermed anses for godtgjort, at B.s gennemgang af » Adolphe«
i det hele representerer en proportionsforskydning i retning af over-
dimensionering af det store individs kamp mod samfundet.

Mme de Staél: » Delphine«

B. anfgrer varkets motto: »»>En Mand bgr forstaae at trodse den
offentlige Mening, en Kvinde at underordne sig den«« (1872,138,23—
25-1877,185,29-186,1-2) og bemerker 1°, at »Bogen svarer til sit
Motto, forsaavidt som den igjennem sin Heltindes Skjabne lzrer, at
den Kvinde, der selv efter nok saa @delmodig og nok saa langvarig en
Opofren af sit eget Vel, og om det saa blot var for at forhindre sin
Elskedes Undergang, treeder i Opposition mod Samfundet, redningslgst
maa gaae tilgrunde«. Og 2°, at sden modsiger dette Motto, forsaavidt
som den skrigende Uretfaerdighed i denne Skjxbne taler steerkere end
nogen Declamation mod det Bestaaende om Samfundets Usselhed og
om Urimeligheden af den Magt til at kue og ulykkeliggjgre, som
Menneskencs Kortsynethed og Umandighed har tildelt forzldede In-
stitutioner, under hvis Tryk Delphine knuses.« (1872,139,4-17-1877,
186,11-25). Til 1° er at bemerke, at B. »glemmer« den fgrste halvdel
af mottoet: »En Mand bgr forstaae at trodse den offentlige Mening
[...T«, til hvilken bogen svarer sdledes, at dersom helten, den xre-
kare Léonce — heltindens elskede — havde trodset samfundsordenen i
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forskellige forbindelser, var Delphine blevet skdnet for sin ulykkelige
skabne. Og til 2° er at bemarke, at B. atter »glemmer« den fgrste
halvdel af mottoet, og at dennc ikke modsiges af bogen. B. giver
sdledes ikke agt p&d varkets dialektiske problematik, og hans karak-
teristik af dette med ordene: »Bogens egentlige Indhold er [...] den
clskende Kvindes Kamp mod Samfundet for sin Lykke og Samfunds-
dommens brutale Tilintetgjdrelse af Individets Fred« (1877,185,7-10)
svarer derfor darligt til virkeligheden. Det samme er tilfaldet med
denne synsmiade: »[Bogen] er et Indleg for Berettigelsen af Skils-
misse« (1877,186,4-5). Dette indleg er i realiteten begrenset til et
lengere brev til Delphine fra en af bogens gvrige personer, Henri de
Lebensai, og B. citerer (fyldigt) fra det, som om det i princippet
var dekkende for romanens synspunkt, hvilket det kun delvis kan
siges at veere; thi sgteskabet er anskuet som et mere kompliceret pro-
blem, end B. fremstiller det, i og med den omstendighed, at selvom
Léonce bade kan og vil lade sig skille fra sin hustru Matilde for at
zxgte sin elskede, hverken vil eller kan Delphine gd med til et xgte-
skab, der skeenker hende lykken pa bekostning af en andens.

Mine de Staél: >Corinne«

Romanen kan siges at rumme 1° en episk beretning (Corinnes og
Oswalds kerlighedshistorie), 2° en rejsebeskrivelse (Italien) og 3°
en idédebat (nationale og religigse fordomme etc.). B. behandler 1°
i 1877,229,21-231,26 og 232,12-233,11, medens behandlingen af 2°
mi treede i baggrunden til fordel for hans egne rejseminder (1872,
169,3-172,3 og 195,11-197,8); endelig helliges hele 1872 kap.
XVI1/ 1877 kap. XI en diskussion af 3°, hvor B. atter gser af egne
rejseminder.

B. forsynder sig mod varkets indhold, nar han forsgger at etablere
et arsagsforhold mellem 3° og 1°: »Denne [dvs. Corinnes] Kamp er
ikke koldblodig, thi Corinna’s hele Lykke afhenger af, hvorvidt det
vil lykkes hende at bringe Oswald til at opgive sine medfgdte For-
domme saa vidt, at han kan blive lykkelig med en Kvinde som hende,
hvis Liv paa ethvert Punkt staaer i Strid med hvad der i England be-
tragtes som det eneste Tilbgrlige for en Kvinde.« (1872,199,15-22);
og »Bogens Grundemne cr en Kvindes Forsgg paa gjennem en Mands
Kjzrlighed at tilkjempe sig en anerkjendt Plads i det engelske Sam-
fund efter at hun ved offentlig, selvstendig Optraeden har forspildt
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denne Plads« (1877,253,29-254,4). Det er ikke samfundets skyld, at
Corinne og Oswald gér tabt for hinanden, men alene Oswalds, idet
han tror, at han er blevet svigtet af sin elskede (III,268f.), hvilket
han i bogens sidste kapitel far lcjlighed til at angre dybt: »Quand vous
me rendites ma liberté, je fus irrité contre vous. Je rentrai dans les
idées que le commun des hommes doit prendre en vous voyant [...]
Mais dés que je sus [...] le malheur que je vous avais causé, il n’y
eut plus dans ma vie qu'une peine continuelle.« (III,343f.). Romanen
benzgter selv explicit, at samfundstvangen skulle vare determinator
for Corinnes skebne; Oswald er parat til at trodse den (»C’en est
trop, interrompit Oswald [lady Edgermond] avec violence, Corinne
Edgermond sera bient6t lady Nelvil; et nous verrons alors, madame,
si vous rougirez de reconnaitre en elle la fille de votre époux!«, I1I,
134), en tilfeldighed havde kunnet forandre alt: »Si elle [Corinne]
avait suivi ce mouvement, combien sa destinée et celle d’Oswald cfit
été différentel« (TI1,213f.). Ved sin fejlagtige gengivelse af romanens
arsagssammenhange lykkes det B. at fremstille »Corinne« som det
geniale individs hablgse kamp mod et samfund, der knuser det med
sine fordommes veagt.

Mme de Staél: »De I’ Allemagne«

I det store og hele ma B.s fremstilling og kritik af bogen om Tyskland
betegnes som vederhaftig; pa fire punkter finder man dog en mod-
sigelse mellem Mme de Staéls tekst og B.s gengivelse:

B.

1. [T]hi hun overseer, at overalt
hvor det af klassiske Studier udsprung-
ne Verk har faaet et blivende Verd,
der beroer det paa, at Kunstnerens
eller Digterens Nationalcharakter og
personlige Eiendommelighed har brudt
sin Vei gjennem den forfinede og
spinklere Atticisme, der er Stilbestree-
belsens Resultat. (1877, 281,26-282,4).

De I'Allemagne.

Le sujet d’Iphigénie en Tauride est
si connu, quwil était difficile de le
traiter d’'une maniére nouvelle. Goéthe
y est parvenu néanmoins [...] (p. 282).
Les images les plus frappants, le
rhythme qui s’accorde le mieux avec
les sentiments, donnent 4 cette poésie
la couleur d'un chant national. C'est
le plus grand effort du talent que de
se familiariser ainsi avec I'antiquité,
et de saisir tout & la fois ce qui devait
étre populaire chez les Grecs, et ce qui
produit & distance des siécles, une im-
pression si solennelle. (p. 285).
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Idet B.s pastand 1. siledes tilbagevises eller modereres, formindskes
samtidig »den Selvmodsigelse, hvori hun [dvs. Mme de Stagl] efter
Romantikernes Mgnster gjgr sig skyldig, naar hun tvertimod sin Theori
[dvs. mod antik-imitation] udtaler sig med Varme om Goethes Ifi-

genia [. . .J« (1877,281,24-27).

2. Hvad der i »Corinna« og Bogen
»Om Tyskland« siges mod den uzgte
Classicitet, er vel nermest fremgaaet
af Reactionen mod det 18de Aarhun-
dredes Aand; men det greb for Frank-
rigs Vedkommende lazngere tilbage og
ramte tillige de bergmte Navne fra
det 17de Aarhundrede [...] (1877,
282,5-10).

3. [N]aar Mme de Staél som de
[dvs. tyskerne] fremhaver Tydskernes
antike Stil paa den franskes Bekost-
ning [...] (1877, 282,28-283,1).

4. [Dlen tydske Pantheisme hverken
fglte eller forstod hun [...} (1877, 293,
27-28). Mme de Staél havde ikke Qie
for dette [dvs. pantismen]. (1877, 297,
10).

Ces observations n'ont assurément
pas pour object le moindre blame
contre nos grands maitres. Quelques
scénes produisent des impressions plus
vives dans les piéces etrangéres; mais
rien ne peut étre comparé a '’ensemble
imposant et bien combiné de nos
chefs-d’ceuvre dramatiques: la question
seulement est de savoir si, en se bor-
nant, comme on le fait maintenant, &
I'imitation de ces chefs-d'ceuvre, il n'y
en aura jamais de nouveaux. (p. 206).

[M]ais leur [dvs. tyskernes] carac-
tére, leurs habitudes et leurs raisonne-
ments les ont conduits & préférer la
littérature fondée sur les souvenirs de
la chevalerie, sur le merveilleux du
moyenége, & celle dont la mythologie
des Grecs est la base. la littérature
romantique est la seule qui soit suscep-
tible encore d'étre perfectionnée, parce
qu'ayant ses racines dans notre propre
sol, elle est la seule qui puisse croitre
et se vivifier de nouveau; elle exprime
notre religion; elle rappelle notre hi-
stoire; son origine est ancienne, mais
non antique. (p. 161). On doit conclure
[...] qu'il n'y a guére de poésie classi-
que en Allemagne [...] (p. 162).

[I11 faudrait parler aux poétes com-
me 4 des citoyens, comme & des héros;
il faudrait leur dire: [...] cherchez
I'immortalité dans l'amour, et la Di-
vinité dans la nature [...] (p. 157 f.).
Parmi les ceuvres de Novalis, on di-
stingue des hymnes & la nuit qui peig-
nent avec une grande force le recueil-
lement qu’elle fait naitre dans I'dme
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[...] le ciel étoilé parait le véritable
temple du cuite le plus pur (p. 598).
[Af Novalis-citatet]: »Il faut, pour con-
naitre la nature, devenir un avec elle
[...] le véritable observateur est celui
qui sait découvrir Panalogie de cette
nature avec ['homme, et celle de
I'homme avec le ciel.« (p. 599).

Konkluderende: Skgnt B.s fremstilling stort set yder »De [lAlle-
magne« retferdighed, kan der dog rejses indvendinger mod flg.:

a) Det er nzppe, siledes som B. havder, Mme de Staéls @rinde
at spille tysk antikiserende digtning ud mod en tilsvarende fransk (jf.
pktt. 2 og 3); da de anfgrte B.-citater begge er tilfgjelser fra 1877,
er han altsd ikke pa dette punkt blevet smere enig« med Mme de
Staél end i 1872, hvilket Henning Fenger hevder er tilfeeldet (p. 390)1.

b) Mme de Sta€l ma endvidere tilstds en dybere forstdelse af tysk
(romantisk) digtning, end B. indrgmmer hende (jf. pktt. 1 og 4).

c) Da Mme de Staél i forbindelse med Goethes »Iphigenia« priser
nye og ikke antikiserende trzk, er hun nok mere i overensstemmelse
med den romantiske doktrin, som hun har bekendt sig til, end B.
péstér (jt. pkt. 1).

Barante: »De la littérature frangaise pendant le dix-huitiéme
siecle«

B. synes at behandle Barantes litteraturhistorie korrekt og loyalt.

Konklusion

B. ggr sig — med undtagelse af et enkelt tilfelde (Barante) — overalt
skyldig i smaforsyndelser, nogle af tendentigs karakter, andre af mere

1. B. havder alts stadig i 1877 (i uoverensstemmelse med Mme de Staél),
at denne ville fremhave den tysk-antikiserende digtning pd den franskes be-
kostning. Nir Henning Fenger pistir det modsatte, kan det skyldes, at han
har ladet sig vildfgre af Julius Paludan (»Nar og Fjern«, 28. 10. 1877, nr. 278 p.
6 a). Sammenligner man i gvrigt Paludans artikler med Fengers afsnit om
»Emigrantlitteraturen«, griber man sig i at mene det samme om Fengers
brug af Paludan, som denne skriver om B.s brug af sine kilder, nemlig at
forlzgget nok bliver nevnt i en enkelt sammenhaeng (in casu Fenger p. 396),
men anvendt i adskilligt flere.
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tilfeldig. I fem tilelde (Werther, Peintre, Adolphe, Delphine, Co-
rinne) foretages derimod en fortolkning, som pé afggrende punkter
gor verkerne uret. I fire af dissc fem tilfelde (Werther, Adolphe,
Delphine, Corinne) skyldes fejlfortolkningen en overdimensionering
af samfundets rolle, betinget af B.s program.

SEKUNDZARE KILDER

Chareaubriand: » René«

B.s hovedkilde er her Sainte-Beuve, til hvem han selv henviser flere
steder: Ved 1872,68,4-6 fx., dog kun mangelfuldt (l&net er fra
artiklen »Mémoires d’outre-tombe, par M. de Chateaubriand. Le
Chateaubriand romanesque et amoreux« i »Causeries du lundi« 1I,
155,15-18, en henvisning, der cr udeladt ved optagelsen af stedet i
1877,95,29!). Ved anfgrelsen af brevet, som Chateaubriand som 64-
arig sendte Hortense Allart, senere Mme de Méritens, nevnes SB.s
navn derimod i 1877, men ikke i 1872 (§B,159,16-19 og 23-26-
1872,67,20-26, 1877,88,21-27). De fleste 1&n forekommer imidlertid
uden kildehenvisning, séiledes SB,151,30f.—-1872,68,6f., SB,152,3-7-
1872,68,7-11, samt SB,157,1-6-1872,67,12—-19. Foruden »Causeries
du lundi« 11 har B. anvendt »Norveaux lundis« ITI, nzermere betegnet
artiklen »Chateaubriand jugé par un ami intime«, hvor den overfgrte
karakteristik hos SB galder Chatcaubriand, hos B. René (SB,6,23-25-
1872,67,6-9). Med undtagelse af det anfgrte brev til Mille Allart
indeholder samtlige I&n fra SB en polemisk, sterkt kritisk karakteri-
stik af René-figuren, som B. — allerede i 1872 — modificerede ved egne
tilfgjelser. Alt hvad B. i 1872 citerede fra »Les Natchez« er tillige
citeret af SB i »Causeries du lundi< II (SB,153,29-32-1872,68,12-15,
SB,152,30-33-1872,68,16-19, SB,156,30-33-1872,73,24-28), og ci-
tatet fra »Atalac 1872,74,5-13 genfindes hos SB sammesteds 156,
14-20.

Rousseau: » La nouvelle Héloise«

B. henviser selv i 1872 i en fodnote, men uden sidehenvisning til
Hermann Hettner: sLiteraturgeschichte des 18. Jahrhunderts« (1872,
45), hvor han har lant en razkke partier, mere eller mindre om-
arbejdede, til sin sammenligning af barokkens og rokokoens arkitek-
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tur- og tilsvarende livsformer (HH,59,25-60,22, 102,417, 104,7-15,
106,24-107,3-1872,45,16—47,15). Det er karakteristisk for Brandes’
lan, at han eliminerer den moraliserende og misbilligende tendens,
som Hettners fremstilling af det galante &rhundrede i Frankrig har.

Goethe: »Die Leiden des jungen Werthers«

Ved udarbejdelsen af »Werther«-kapitlet har B. overtaget nogle for-
muleringer og ideer fra Hermann Hettners fgromtalte litteraturhisto-
rie. Fem slaende, skgnt ikke ordrettc 1&n kan papeges i B.s indled-
ning til dette kapitel: om Werther-figuren som udtryk for den feber-
agtige stemning blandt datidens unge mennesker (FHH,154,31-155,4—
1872,51,5-11), om modsztningen mellem den borgerlige tilvarelse og
det fglende hjertes uendelighedssiraeben (HH,155,16-18-1872,51,11—~
14), Hettners citat, B.s parafrase af det sted i »Werther¢, hvor denne
modsztning beskrives i fangsels-metaforik (HH,155,29f-1872,51,12
—16), omtalen af det fariseiske borgerskabs reaktion pd Werthers dgd
for egen hand (HH,162,20-22-1872,50,20f.) og endelig anekdoten
om Napoleons indvending mod bogen, som bade Hettner og B.
tilbageviser (HH,160,19-24-1872,43,26-44,6). Derimod deler B.
ikke Hettners vrangvillige og let fordgmmende vurdering af Werther-
figuren som »seitel und ecigenwillige (HH,155), men overtager dog
trods sin g@vrige begejstring for vaerket karakteristikkerne skrank-
haft« (HH,162,24f.—-1872,54,11 og 27-+58,20) og »Phantast« (HH,
162,27,28,31 o.a.st. —1872,54,12 og 25). Skgnt Hettner ikke er
blind for tematikken individ/samfund bestemmer han dog — pd grund-
lag af Goethes egne udtalelser herom — varkets hovedtema som en
psykologisk, individuel, cksistentiel problematik, hvori B. ikke fglger
ham, saledes som vi tidligere har set.

Senancour: »Oberman«

B. har her gjort brug af Sainte-Beuves to Senancour-artikler i »Por-
traits contemporains« I fra henholdsvis 1832 og 1833, specielt til
betragtningerne over talentets skabne, der i indhold som i form har
tydeligt forleg hos SB (SB,144,10-146,4—1872,80,1-81,25) — et
enkelt sted har B. sdledes ligefrem overtaget hans metaforik (SB,
145,1-13-1872,80,27-81,2); B. taler blot ikke som SB om Senan-
cour, men om »Obecrmang, og i gvrigt digter han noget videre pa
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SBs text. Derimod anlzgger han ikke samme syn pa varkets litte-
rere kvaliteter, som han bedgmmer med ordene »en tung, bred,
alvorlig, slet skreven Bog« (1877,102,17), hvor SB Kkarakteriserer
dens forfatter som »I’éloquent et haut moraliste« (SB,146,11).

Charles Nodier: » Le peintre de Salzbourg«

(JE. p. 61)2.

Benjamin Constant: » Adolphe«

B. har lant langt mere fra Gustave Planche’s artikel »Benjamin Con-
stant« i »Portraits littéraires«, end han selv oplyser (1872,101 og 121).
Decn udstrakte brug af Planche rgber sig selv i detaillerne: hans meta-
forik genfindes hos B. (GP,276,17-18 +277,4-5-1872,101,5-6), og
visse udtryk overtages direkte (GP,266,4-1872,101,16, GP,271,17—~
23-1872,101,21-102,3,GP,265,1-6-1872,102,3~7, GP,272,13f—-1872
123,21, GP,262,26-1872,123,15); i de to sidste tilfelde anvender B.
det overtagne udtryk i en anden sammenhzng end den, hvori han
har fundet det: Hvor GP taler om Adolphe’s »jalousie acharnée contre
le passé«, taler B. om Ellénore’s »tilbageskuende Jalousi«; hvor GP
benytter »symphonie« som karakteristik af verket, benytter B. det
om de elskendes frembrydende lidenskab.

Endvidere overtages fra GP en karakteristik af Adolphe (GP,
264,10-13-1872,101,12-15, GP,266,4-1872,101,16) og en omtalc af
den forfangelighed, der ansporer Adolphe til at indlede forholdet til
Ellénore (GP,271,17-23+-272,22-273,2-1872,101,21-102,3, GP,265,
1-6-1872,102,3-7, GP,271,24-272,3-1872,103,10-13), samt en skil-
dring af Ellénore’s heroiske kamp mod samfundet og af hendes skuffel-
sc i forhold til greven, en skildring, der i bedste fald er en videre-

2. Intet taler for, at B. som kilde til de biografiske oplysninger om Nodier
skal have brugt Sainte-Beuves to artikler om denne digler i »Portraits litté-
raires«. Derimod genfindes hovedparten af B.s stof i Pr. Mérimée: »Portraits
historiques et littéraires« (Paris 1874) og i Nodiers egne »Souvenirs, épisodes
et portraits pour servir a Thistoire de la Révolution et de I'Empire« I-11
(Paris 1831) eller — som bogen senere hed — »Souvenirs et portraits de la
Révolution« (Paris 1841). Muligvis har B. (evt. desuden) anvendt datteren
Marie Nodiers »Episodes et souvenirs de sa vie« (1867), hvilket sidste vi
ikke har undersggt.
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digtning pd sAdolphe«, stundom er direkte modstridende hermed
(sml. »Adolphe«, 53,36-41, GP,266,9-11, 1872,120,19-24). (GP,266,
6-267,25-1872,120,9-122,4, GP,269,9-270,3+270,15-271,3-1872,
122,17-25, GP,271,3-16-1872,122,28-123,6). I sidste tilfelde er det
trods lighederne méaske nok forskellene, der er de interessanteste,
for her forholder B. sig friest til GP, og medens den sidste péa-
peger, at det er Ellénorc’s standhaftighed over for samfundet, der
vakker Adolphe’s ambition, fortolker B. forholdet mere idealistisk
(»Skatte af Lidenskab, af @mhed og Begeistring, af Aand og Er-
faring«).

Det biografiske stof (1872 kap. VIII) er hentet fra Sainte-Beuve,
fgrst og fremmest fra artiklen »Benjamin Constant et Madame de
Charriére« i »Derniers portraits littéraires«. Det gelder i fgrste raekke
Constants breve (SB,695 fodnote,14—-15--695 fodnote,21-696,5-1696
fodnote,7-698,17-1872,109,18-111,14, SB,702,13-17-1872,114,1-5,
SB,702,20-26 (delvis omredigeret) —1872,114,5-20, SB,702,42-703,
2-1872,114,20-24, SB,715,13-20 (delvis omredigeret) —1872,114,25
-115,6, SB,744,32-40-1872,115,7-16, SB,746,13-23-1872,115,17-
116,2), endvidere gengives ordret eller parafraseres nogle karakteri-
stikker af Constant (SB,769,27-29-1872,113,17-20, SB,678,7-1872,
112,18, SB,698 fodnote, 9-11-1872,111,19-23, SB,700,13-15-1872,
113,21-24, SB,760,26-34-1872,116,15-25), ligesom B. nyder godt
af et par positive oplysninger (SB,695 fodnote,1-3-1872,112,18-20,
SB,698,17-699,1-1872,113,10-13), og endelig afslutter de to kritikere
enslydende (SB,760,39-40-1872,116,26).

Fra Sainte-Beuve: sNouveaux lundis« T hentes et par oplysninger
(SB,420,26-421,16-1872,112,26-113,7 og til 2-udg: SB,412,15-21—
1877,143,1-8), og en bemezrkning om Chateaubriand er lint fra
»Causeries du lundi« I (SB, 440,12+ 444,29-32-1872,92,22-24). In-
teressant er det i gvrigt at se, at B. til sin karakteristik af Con-
stant benytter skjulte citater fra »Adolphe« (fx. 1872,111,24-29).

Mme de Staél: »Delphine«, »Corinne«, »De I Allemagne«

B.s kilde til Mme de Staéls biografi er Sainte-Beuve: sNouveaux
portraits littéraires« III, og til skildringen af Voltaire pd Ferney Her-
mann Hettner: »Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts<.
Se detaillerct pavisning af B.s 1&n hos Julius Paludan,
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Barante: »De la littérature frangaise pendant le dix-huitiéme
siécle«
(Jf. p. 65).

Konklusion

B.s kilder er Sainte-Beuve, Hettner og Planche, af hvilke han laner
dels biografiske oplysninger, dels citater fra og synspunkter p& ver-
kerne, for sidstnevntes vedkommende dog kun i den udstrzkning, de
stemmer overens med hans egne. Snart parafraseres kilderne, snart
afskrives de, i begge tilfelde som regel uden (tilstrkkelige) henvis-
ninger. Det er cndelig karakteristisk, at B. lejlighedsvis anvender sine
1dn i en anden (evt. stik modsat) sammenhang end den oprindelige.
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Gjellerup und die Aufwertung des Jugendstils

Von FriTz PAUL

Karl Gijellerup hat bekanntlich keinen besonders guten Platz in der
Literaturgeschichte gefunden. Dazu mag die Tatsache, dass er zwischen
zwel nationalen Literaturen stand und in keiner ganz integriert wurde,
nicht zum geringsten beigetragen haben. Ein dédnischer Dichter war er
seiner Geburt, Herkunft und Bildung nach, ein deutscher wollte er, der
»Lehrling der Germanen«!, sein ganzes Leben werden. Die Deutschen
haben ihm diese Anstrengung nie honoriert: Er wurde, obwohl zu
Lebzeiten durch hohe Auflagen seiner Werke einem breiteren Lese-
publikum bekannt, bald vergessen und mit Wertungen wie »mehr
Denker als Dichter«? an den Rand der Literatur verwiesen. In der
dinischen Literaturgeschichte gilt er als ein mattes Licht im Drei-
gestirn mit den glénzenden und berithmten Autoren Herman Bang
und Henrik Pontoppidan, und die Vorkommnisse bei der Nobelpreis-
verleihung 19173 haben seinem Ruf eher geschadet als geniitzt. Die
meiste Anerkennung fanden noch die zwischen Naturalismus und Sym-
bolismus stchenden Meisterromane Minna (1889) und Mgllen (1896)
(deutsch: »Die Hiigelmiihle«), wihrend seine sogenannte buddhisti-
sche Periode (nach 1900) mehr oder weniger beldchelt und vergessen
wurded,

Diese eigentlich doch merkwiirdige Tatsache veranlasst die Frage-
stellung des vorliegenden kleinen Aufsatzes: Warum ist dic enorme
Aufwertung des Jugendstils in den letzten fiinfzehn Jahren an diesen
Werken Gjellerups so spurlos voriibergegangen? Mit dieser Fragestel-
lung wird deutlich erkennbar von vornherein ein Zusammenhang
zwischen Gjellerup und dem Ar: Nouveau postuliert, ein Zusammen-
hang, den es erst nachzuweisen gilt. Der Jugendstil wurde vor seiner
Neuentdeckung durch die Ziiricher Jugendstilausstellung im Jahr 1952
dhnlich geringschitzig und abwertend wie Gijellerups »buddhistische«
Werke beurteilt. Vielfach galt er als Musterbeispiel artistisch-epigo-
nalen Kitschs. Inzwischen hat man diese Ansicht allgemein griindlich
revidiert. An Gjellerup hingegen wurde bis heute keine Neubewertung
versucht, obwohl die Werke seiner sog. buddhistischen Periode, Offer-
ildene (1903) (»Die Opferfeuer<), Pilgrimen Kamanita (1906) (»Der
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Pilger Kamanitac), Den Fuldendtes Hustru (1907) (»Das Weib des
Vollendeten«) und Verdensvandrerne (1910) (»Die Weltwanderer«) ge-
nau in die Sp#tzeit des Jugendstils fallen. Nun ist dic Ubertragung
dieses Epochenbegriffs aus der Kunstgeschichte auf die Literatur um-
strittens, und wir wollen daraus kein Postulat machen. »Ein literarischer
Jugendstil ist kein Faktumc«, schreibt auch Claude David, »das man
anstandslos nachweisen kann. Wenn sich aber dic iiblichen Begriffe,
wie etwa Symbolismus, Impressionismus, Naturalismus, so festgefah-
ren haben, dass man nur noch getrennte Rubriken erblickt, ohne das
Ganze mehr iibersehen zu konnen, so darf man wohl versuchen, an
Hand eines zun#chst imagindren Begriffs wie literarischer Jugendstil
Querverbindungen herzustellen, die Perspektiven erdffnent.« Was
David mit dieser Feststellung auf Stefan George bezieht, kann man
ohne weiteres auf Gijellerup iibertragen, da es vor allem darum geht,
den Zusammenhang zwischen seiner Schaffensperiode von 1900-1910
und dem artistischen Epochenstil seiner Zeit aufzuzeigen. Dabei wird
bald klar, wie sehr der weltanschaulich-gedankenbefrachtete Uberbau,
der eine gerechte literarische Wiirdigung eher verhindert als gefordert
hat?, nicht nur die inhaltlichen Vorginge, sondern als Form- und Stil-
element auch die Komposition und den funktionalen Ablauf dieser
Werke bestimmt. Der Pilger Kamanita moge dabei exemplarisch den
Nachweis filhren, da dieses Werk vielleicht am engsten mit dem Epo-
chenstil des Art Nouveau verkniipft ist. Wenn Paul V. Rubow in sei-
ner kleinen Studie iiber Gjellerup® die Behauptung aufstellt, der Dich-
ter schliesse sich in dieser seiner Stilperiode ganz von der Husseren
Welt ab und nehme von ihr keine Inspiration mehr an®, so soll hier
im Gegensatz dazu nachgewiesen werden, dass Gjellerup sehr wohl
vielfdltigen inhaltsbezogenen und stilistischen Vorbildern und Zeit-
strémungen verpflichtet war.

Gjellerup hat bekanntlich in seiner Dresdener Zeit die meisten
Werke gleichzeitig deutsch und dénisch herausgebracht, so dass die
philologische Frage auftaucht, welche Ausgaben man nun als Originale
betrachten soll. Fiir unsere Problemstellung ist das ein Vorteil, da die
durch zwei Originale erweiterten Vergleichsmd&glichkeiten eine Stil-
untersuchung nur fordern konnen. Der Pilger Kamanita erschien zu-
nichst in der deutschen Ausgabe mit dem Untertitel »Ein Legenden-
romanc im Jahr 19061 und zwar vor der im gleichen Jahr herausge-|
gebenen dénischen Ausgabe Pilgrimen Kamanital!. Wihrend die déni
sche Edition, bei der der Untertitel fehlt, sich in Format und Aus-
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stattung nur wenig von der damals iiblichen Buchausstattung des Gyl-
dendal-Verlags unterscheidet, zeigt diec deutsche Erstausgabe bereits
dusserlich den eindeutigen Bezug zur Epoche des Art Nouveau: Die
kostbare Ausstattung von Emil Orlik macht den Band zu einer Asthe-
tisch-bibliophilen Raritét, wie sie selbst im Jugendstil selten war'?,
wobei die graphische Gestaltung mit seltsam exotischen Vignetten, de-
korativem Rankenwerk und prachtvoli-stilisierter Adttitiide sehr wohl
auf Inhalt und Form des Werks bezogen ist, zugleich aber auch eine
bewusst verschleiernde, dunkle Symbolwirkung andeutet:3. Eingeglie-
dert in diese dekorativen Elemente — heute fiir uns jedoch recht ins
Auge fallend — ist immer wieder das Hakenkreuz, hier jedoch noch
ornamentales Muster im Geist des sanskritischen Vorwurfs und damit
auf den Inhalt bezogen, und nicht vélkisch-nationales Heilszeichen.

Bereits bei dieser deskriptiv-dusserlichen Darstellung des Buchs sind
Schliisselbegriffe aufgetaucht, die fiir das Stilverstdndnis des Werks
unerliisslich sind. Der Exotismus, der Wille zum Ornamentalen und
Dekorativen, der bewusst prezidse und kiinstliche Gestus der Sprache,
die Uberladung mit Symbolen, die gar nicht gedeutet werden sollen
und die mit all diesen Mitteln intendierte Pseudoesoterik sind die
formenden kiinstlerischen Elemente von Gijellerups ganzer buddhisti-
scher Periode, sind zugleich aber auch typische Eigenarten des Jugend-
stils. Die Zusammenhinge sind also relativ einfach zu erkennen. Will
man nun diese Phinomene im einzelnen untersuchen, dann muss man
von vorn herein zwei Schichten voneinander ablsen: den geistesge-
schichtlich von Schopenhauer iiber Wagner und Nietzsche!* herzuleiten-
den gedanklichen Apparat des Inhalts und dic dem Zeitstil der Jahr-
hundertwende verhafteten formalen Kriterien. Hier soll vor allem die
zweite Schicht naher betrachtet werden, da sie uns die interessantere
und wertvollere zu sein scheint, und da sie bisher in der Forschung
noch nie beriicksichtigt wurde.

Der Pilger Kamanita besteht inhaltlich aus zwei Teilen, die die
Komposition des Werks bestimmen. Im ersten Teil begegnet Kamanita
auf der Suche nach Buddha dem sErhabenen« selbst, erkennt ihn aber
nicht!5, obwohl er beim Erzihlen seiner Lebensgeschichte von der un-
erfiillien Liebe zu Vasitthi die Lehren Buddhas erfihrt. Im zweiten
Teil berichtet der Autor von der kosmischen Existenz Kamanitas nach
seinem Tod, seiner Wiederbegegnung mit Vasitthi sam Gestade der
himmlischen Ganga« und schliesslich seinem Vergehen in der unend-
lichen Brahmawelt, in »Weltennacht und Weltengrauen«. Der erste
6
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Teil ist eine prachtvolle, in sich abgeschlossene exotische Erzdhlung,
die sehr woh! die zeitweilige Popularitit des Werks erklirt, der zweite
als ein (pseudo-)philosophischer Appendix gleichsam die Erkldrung, und
weniger die Fortsetzung des ersten. Mit dem dstlichen Exotismus des
Themas befindet sich Gjellerup bereits deutlich in der Nachfolge bzw.
Nachbarschaft von Nietzsches Zarathustra, Wildes Salomé (1893) oder
Bethges Chinesischer Flite (1907)8, Vor allem Nietzsches Zarathustra
ist als Vorbild fiir Inhalt und Form bemerkbar. Seine Philosophie wird
in die buddhistische Neuromantik transkribiert, die sprachliche und
motivische Affinitdt, man denke an das Motiv des Wanderns oder des
Erkennens, ldsst sich kaum leugnen. Im zehnten Kapitel versucht
Gijellerup sogar, wie er in seinem halb-gelehrten Nachwort anfiihrt,
»eine Darstellung des indischen Ubermenschentums«!7 (sOvermenne-
skemoralen i indisk Kladebon«!8), Solche Gelehrsamkeit im Fiktiona-
len und Kiinstlerischen, wie siec die Fussnoten, Quellenangaben und
Nachworte in Gijellerups Werken dieser Periode ausdriicken!9, ist
durchaus integraler Bestandteil des formalen Apparats. Sie ist gleich-
sam, zusammen mit den eingebauten authentischen Buddhatexten, der
reale Kern (als letztes Aufflackern des Positivismus), der mit dem kost-
baren Gewand einer iiberkultivierten Sprache eingehiillt wird. Diesc
Sprache, die Gijellerup nie pertekt beherrscht, kommt ganz aus dem
Geist der »décadence« der Jahrhundertwende und trigt alle positiven
und negativen Elemente des Jugendstils in sich, wie sie Jost Hermand
als Schlagworte formuliert: »Aufbruch ins 20. Jahrhundert«, »Stil-
wende«, sKampf gegen Historismus«, »Manierismus«, »schwiile Sinn-
lichkeit«, »Einbannung des Menschen ins Ornament«20. Der Historis-
mus wird bei Gjellerup auf die mythologische Ebene verlagert, waobei
ein Rest durch die Einbezichung der erwihnten authentischen Buddha-
texte und durch den swiscenschaftlichen« Apparat zuriickbleibt, die
Stilwende wird im Vergleich zu seinen fritheren Werken deutlich, und
Manierismus, Sinnlichkeit und Ornamentik diirfen als Grundpfeiler
sciner stilistischen Absicht gelten. Eine ausgesuchte, bewusst esoteri-
sche Metaphorik, extreme Bilder, kostbar-kiinstliche Wortfiigungen
kennzeichnen diesen Stil. Das ist natiirlich alles nicht so neu: Man
findet es schon bei Baudelaire oder J. P. Jacobsen, und der spite 1bsen
hat solche Stilmittel geradezu systematisch in seine Werke integriert,
man denke nur an das extrem esoterische Weinlaubsymbol in /Hedda
Gabler oder die Konigreichmetaphorik in Bygmester Solness. Das
buddhistisch-exotische Gepriige ist jedoch wenigstens teilweise Gijelle-
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rups eigene Zutat.

Beim Vergleich zwischen deutscher und danischer Fassung des
Romans fillt auf, dass der deutsche Text an vielen Stellen noch ge-
suchter, stilisierter, »kostbarer« als der dinische ist. Das zeigt sich vor
allem in der Verwendung ausgesuchtester Adjektiva und Appositio-
nen2!, die im Dinischen hdufig auf andere Weise wiedergegeben wer-
den und dann dem Stil den gesucht kiinstlichen Anstrich nehmen. Ein
Beispiel aus dem vierten Kapitel »Die Ballspielerin« (»Boldtspiller-
sken«) moge dies verdeutlichen:

»Auf einer grossen, edelsteinbesetzten Biihne crschienen sofort die
Midchen, zum Spiele bereit22.«

»Paa en stor, med Adelstene indlagt Tribune saae vi allerede de unge
Piger staa, rede til at begynde deres Spil23.«

Gjellerup bewahrt hier im deutschen Text die ornamentale Stileinheit
und ldsst dadurch die Sprache mehr leisten. Die Begriffe »edelstein-
besetzt« und »zum Spiele bereit« werden dagegen im Dénischen aufge-
16st (smed Adelstene indlagt« und »rede til at begynde deres Spil«),
und der artistische Sprachfluss dadurch unterbrochen?s. Die Einblen-
dung des Erzdhlers im dénischen Text durch ssaae vi« widerspricht
ebenfalls der objektivierenden #sthetischen Tendenz dieses Abschnitts,
in dem Gjellerup offensichtlich simtliche Versatzstiicke einer exoti-
schen (Jugendstil-) Welt vorstellen will: duftige Musselinschleier, Per-
len, Edelsteine und Goldspangen fiir die schwellgliedrigen, gazellen-
dugigen Schonheiten. In beiden Ausgaben zeigt sich auch in den Kapitel-
tiberschriften bereits die stilisierte Kiinstlichkeit der ganzen Sprach-
gestalt: »Der Erhabene begriisst die Stadt der fiinf Hiigel« — »Den
seierrig Fuldendte hilser den femhgiede Stad2s.« »Das magische Bild-
nis« — »Det magiske Billede.« »Auf der Terrasse der Sorglosen« —
»Paa de Sorglgses Terrasse.« »Am Gestade der himmlischen Ganga« —
»Ved Bredden af den himmelske Ganga« usw. usw.

Worter wie »der Erhabene«, »magisch«, »Gestade«, deuten in ihrer
Ausgesuchtheit ganz besonders die Intentionen des Verfassers an und
weisen auf die Stillage des Werks hin, Die Bildhaftigkeit bezieht sich
dabei fortwihrend auf das fernéstliche Kolorit und die exotische My-
thologie, ist gleichzeitig aber stilistisch in die Komposition integriert.
Bereits die Einleitung, d. h. die erste Seite des Werks zeigt fast alle
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wesentlichen Stilelemente. Zum bessern Verstdndnis dieser Unter-
suchung sei sie deshalb in beiden Sprachen hier wiedergegeben:

>Einst wanderte der Buddha im Lande Magadha von Ort zu Ort und
kam nach Rajagaha. Der Tag ging schon zur Neige, als der Erha-
bene sich der Stadt der fiinf Hiigel niherte. Gleich dem Abglanz ei-
ner segnenden Goétterhand breiteten sich die milden Strahlen der
Sonne iiber die weite, mit grilnen Reisfeldern und Wiesen bedeckte
Ebene. Hier und dort zeigten kleine an der Erde hinkriechende
Wolkchen, wie aus reinstem Goldstaube, dass Menschen und Och-
sen von der Feldarbeit heimkehrten; und die langgestreckten Schat-
ten der Baumgruppen waren wie von einer regenbogenfarbigen Glo-
rie umgeben. Aus dem Kranze der blithenden Girten glidnzten die
Torzinnen, Terrassen, Kuppeln und Tiirme der Haupstadt hervor,
und in unvergleichlichem Farbenschmelz, als wiren sie aus Topasen,
Amethysten und Opalen gebildet, lag dic Reihe der Felsenhiigel
da2.«

»En Gang vandrede Buddha i Landet Magadha fra Sted til Sted og
kom til Rajagaha. Dagen hzldede allerede, da den seierrig Fuldendte
nzrmede sig den femhgiede Stad. Som Afglandsen af en signende
Gudehaand bredte Solens milde Straaler sig over den vidtstrakte
Slette med dens grgnne Rismarker, Hist og her forraadte Smaaskyer
af det pureste Guldstgv, der krgb henad Jorden, hvor Mennesker og
Ozxer vendte hjem fra Markarbeidet, og Trzgruppernes langstrakte
Skygger vare omgivne af en regnbuefarvet Glorie. Hovedstadens
Taarne og Murtinder, Terrasser og Kupler havede sig skinnende af
Havernes Blomsterkrands, og i et uforligneligt Farveskjer, som
dannedes af Topascr, Amethyster og Opaler, strakte Klikkehgienes
Rexkke sig?7.«

Die Vorliebe des Jugendstils fiir das Kiinstliche und Kostbare wird
in all diesen Sprachwendungen deutlich, seien es nun die »Wolkchen,
wie aus purem Goldstaub« oder die zahlreichen Edelsteine, die fiir
die Metaphorik verwendet werden. Gleichzeitig intendiert der Autor
mit dieser Motiv- und Formenwelt aber jene »biologische Romantike,
die Robert Schmutzler far ein Hauptkennzeichen des Arf Nouveau hilt:

sBindeutig gibt sich all das Schwingen und Pulsen, Treiben oder
Blithen als organisch belebt, als biomorph zu erkennen. Zuweilen
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spricht auch das ’Leben’ der Elemente mit: flackerndes ziingelndes
Feuer, Wind und vornehmlich das ziehende, wellige Wasser, An-
klinge an gewachsene organische Formen, an unregelmiissig ge-
maserte Streifen in Tiger- und Zebrafell, an die Augen in Pfauen-
federn und Schmetterlingsfliigeln treten auf ... Im Motivvorrat des
Art Nouveau stehen Blumn und Végel im Vordergrund?8.«

Die letztgenannten Motive, die bei Gjellerup als Versatzstiicke im-
mer wieder auftauchen, crinnern an Wagner, vor allem an den Lohen-
grin-Schwan und die Blumenmidchen in Parsifal, als einen der wichtig-
sten Wegbereiter des Jugendstils, und man kann auch von daher
eine Beziehung zu Gjellerup herstellen. Alle diese Stilmittel lassen sich
recht eindeutig schon in dem oben abgedruckten Eingangsteil wieder
ausmachen. Ein Begriff wie sregenbogenfarbige Glorie« (»regnbue-
farvet Glorie«) ist dabei in seiner literarischen Gesuchtheit keinem
Realismus mehr verpflichtet. Die Worte stehen nur um der Wieder-
gabe des Imaginativen willen da (Impressionismus), vielleicht sogar
nur, um einen Sprachrausch vorzutduschen, den der Autor dem Leser
suggerieren will, da er in Wirklichkeit nicht vorhanden ist. Die Kiinst-
lichkeit der Sprache und ihrer Fiigung zeigt sich am besten an der
Ubernahme der (unsinnigen) Wortprigung »Ilf« (Elefant)?9, die jedoch
nicht in die dinische Version iibernommen wurde. Hier heisst es z. B.
statt »Ilfenstadt« »Elefantstad«30, d.h. wir haben hier wicder ein
Detail, in dem sich die deutsche Ausgabe noch mechr der Artistik und
dem kiinstlichen Geprige des Jugendstils zuwendet. Diese bewusst
rauschhafte und kiinstliche Verwendung sprachlicher Mittel begleitet
alle Phasen des erziihlerischen Vorgangs, sei es die Liebeshandlung
oder das Erlebnis mit dem furchtbaren R&uber Angulimala, dessen
Schicksal als polares Geschehen Kamanita bis ins mystische Jenseits
des zweiten Teils verfolgt. Die Sprache #ndert sich nie, hat auch
keine Entwicklung oder Entfaltung, sondern passt sich bestenfalls an,
und darin liegt woh! die Schwiche Gjellerups. Die innere Entwicklung
Kamanitas bis zur ginzlichen Selbstaufgabe wird sprachlich nicht be-
stitigt, weil sie nicht bewiltigt wird. Der gelduterte Kamanita gebraucht
noch die gleichen prunkvollen Wendungen wie als junger Liebender,
und die anderen Figuren reden wie er: Man hort in Wirklichkeit nur
Gjellerup. Das braucht nun allerdings nicht nur ein Nachteil zu sein,
da die stilistische Einheitlichkeit der inneren Einheit des Vorgangs
auch niitzt. Heterogene Bestandteile wie Buddha, Schopenhauer und
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Nietzsche, sowie der Epochenstil der Jahrhundertwende werden dabei
in Sprachstil und Inhalt integriert. Damit kommen wir noch kurz zur
ersten Schicht des Werks, dem gedankenbefrachteten Uberbau des
Werks, eine Schicht, die der Literaturwissenschaft bereits bekannt ist,
und die daher ganz knapp behandelt werden kann.

Gjellerup nennt in seinem Nachwort als Quellen und Anregungen
u, a. Richard Schmidts Beitrige zur indischen Erotik3!, ein fast tausend
Seiten langes wissenschaftliches Werk, das szum ersten Mal den Ver-
such« macht, »die Lehren der alten Inder iiber Liebe und Geschlechts-
verkehr zu einem geordneten Ganzen zusammenzustellen.« Dieser
damals recht kiihne Versuch — die skritischen« Partien wurden nicht
ins Deutsche, sondern ins Lateinische iibertragen — hat recht wenig
Spuren bei Gjellerup hinterlassen. Seine Liebesszenen sind konven-
tionell, von Erotik ist kaum die Rede. Viel mehr dagegen spiirt man
den Geist von Karl Eugen Neumanns Budhistischer Anthologie®® und
dessen Reden Gotamo Buddho’s®3, sowie die Sechzig Upanishad’s des
Veda von Gijellerups Freund Paul Deussen®, ein Werk, das recht
bezeichnend den »Manen Arthur Schopenhauers« gewidmet ist. Dieser
Freund, Professor in Kiel, soll beim Lesen der Romane Der Pilger
Kamanita und Die Weltwanderer im Hinblick auf die exotische Durch-
dringung des Stoffes und die Schilderung des indischen Milieus aus-
gerufen haben: »Wie ist es mdglich, so zu schreiben, ohne es selbst
gesehen zu haben3sl«

Diese anckdotische Ausserung, deren Wahrheitsgehalt kaum nach-
priifbar ist, zeigt jedoch nochmals deutlich die Verbindung zwischen
einem pscudowissenschaftlichen Exotismus, wie er sich in der Ver-
wendung wissenschaftlicher Quellen dokumentiert, und einem artisti-
schen Exotismus (des Jugendstils), wie er Form und Komposition des
Werks bestimmt. Das ganze esoterische Gebaren, das auch Paul V.
Rubow zu der bereits erwdhnten Meinung veranlasst, Gjellerup sei so
weltfremd und weltfern in diesen Werken, dass er von aussen keine
Inspiration mehr angenommen habe, diese Esoterik ist in Wirklichkeit
nur vorgetduscht und gehdrt mit zur Stillage des Werks, Die hohen
Auflagen in Deutschland und England beweisen geradezu, dass die
Epoche nach solchen exotischen Mystifizierungen verlangte, und dass
das Gebeimnisvolle in Wirklichkeit recht allgemeinverstindlich war.
Gijellerup so als rechten Vertreter seiner Zeit und seines Zeitstils, des
Art Nouveau zu sehen und damit auch die Neubewertung dieses Stils
auf den Dichter zu iibertragen, sollte bei neuerlicher Lektiire dieser
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Werke moglich sein. Die Ingredienzen von Buddha bis Nictzsche, die
den kiinstlerischen Rang dieser Biicher kaum beriihren, teilen sich dann
von selbst mit.

ANMERKUNGEN

(1) Germanernes Leerling (1882) ist ein programmatischer Roman Gijellerups, der
in mancher Hinsicht auf sein spéteres Wirken als »deutscher« Dichter hinweist, —
(2) Wilhelm Kosch: Deutsches Literatur-Lexikon, Ausg. in einem Band. Bera
1963, S. 106. — (3) Bekanntlich wurde der Nobelpreis 1917 zwischen Gjellerup
und Pontoppidan geteilt, weil einige Mitglieder der schwedischen Akademie in
einer grotesken Verkennung der literarischen Qualitiiten Pontoppidans Gjellerup
den Vorzug gaben, — (4) Auch Georg Buchreitz weiss in seinem Aufsatz Euro-
pewiske Paavirkninger paa Karl Gjellerups Forfatierskab (In: Edda 30, 1930,
S. 400-433) wenig mit diesen Werken des dirisch-deutschen Autors anzufangen.
Wihrend er sein Schaffen vor 1900 ausfiihrlich darstellt, wird fiir die nach-
folgende Periode nur kurz auf einer Seite der weltanschauliche Hintergrund mit
den Schlagworten der Schopenhauerschen Philosophie und des Buddhismus her-
vorgehoben, wihrend der Einfluss des zeitgendssischen Epochenstils unbeachtet
bleibi, — (5) vgl. dazu: Jost Hermand: Jugendstil, Ein Forschungsbericht 1918-
1964, Stuttgart 1965 (Erw. Sonderdruck aus DVIJ 38, 1964). — (6) Claude David:
Stefan George und der Jugendstil. In: Formkrifte der deutschen Dichtung vom
Barock bis zur Gegenwart, Gottingen 1963, S, 211-228. Hier: S. 211. — (7) Dazu
trug nicht zum geringsten die vdllig unkritische Einleitung P. A. Rosenbergs z1
Karl Gjellerup, der Dichter und Denker. Sein Leben in Selbsizeugnissen und
Briefen (2 Bde. Leipzig 1922) bei, die den Ruf des Dichters kaum gefordert hat.
— (8) In: Herman Bang og flere kritiske Studier., Kgbenhavn 1958. S. 79-86. —
(9) Ibid. S. 85. — (10) Auf dem Titelblatt (Erstes und zweites Tausend) ist die
Jahreszahl 1907, auf der Copyrightseite 1906 angegeben.

(11) Nicht: Pilgrimmen Kamanita, wie man in fast allen Literaturgeschichten
orthographisch berichtigt lesen kann. Die Prioritit der deutschen Ausgabe wird
im Impressum der ddnischen ausdriicklich hervorgehoben: »Den — fgrstudkomne —
tyske Udgave .. .«. — (12) Emil Orlik, geb. 1870 in Prag, gest. 1932 in Berlin, gilt
als einer der fithrenden Graphiker des Jugendstils und spiiter des Expressionismus.
Er wurde u. a. durch Bilthnenbildentwiirfe fiir Max Reinhard bekannt. Bezeichnend
fiir das Interesse an Gjellerups Exotismus sind seine Reisen nach Ostasien, deren
Frucht wohl auch die Buchausstattung des Kamanita geworden ist. Vgl. Jugend-
stil. Der Weg ins 20, Jahrhunder:, Hrsg, v. Helmut Seling. Eingel. v. Kurt Bauch,
Heidelberg 1959, SS. 158, 397, 441. Abb. 103, 350. — (13) Vgl. dazu Stefan
Tschudi Madsens ausgezeichnetes Buch Jugendstil, Europdische Kunst der Jahr-
hundertwende (Miinchen 1967, Kindlers Universitits Bibliothek 13; das nor-
wegische Original war mir leider nicht zuginglich). In den Kapiteln »der ideen-
geschichtliche Hintergrunde« und »die zeitgendssische Kunsttheorie« wird der
Zusammenhang von bildender Kunst, Literatur und Musik des Art Nouveau
klar herausgearbeitet. Gerade Skandinavien hatte in Edvard Munch, Gustav
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Vigeland, Olav Gulbransson u. a. Vertreter dieser Stilrichtung mit gesamt-
europiischer Bedeutung. — (14) Die Bedeutung Nietzsches fiir den Jugendstil
braucht hier im einzelnen nicht erdrtert zu werden, Bezeichnenderweise
wurde das Titelblatt seines letzten Werks »Dionysos-Dithyramben« von der »her-
vorstechendsten Personlichkeit des Art Nouveau« (Italo Cremona: Die Zeit des
Jugendstils, Miinchen 1964, S. 212) Henry van de Velde gezeichnet. (vgl. Stefan
Tschudi Madsen: Jugendstil, S. 37). — (15) Das Motiv ist auch in der Bibel be-
kannt, Vgl, Christus und die Jiinger von Emmaus, — (16) Diese epochengeschicht-
liche Vorliebe fiir Fernostliches zeigt sich auch in der Themenwahl vieler Ju-
gendstilgemilde, oder im Musikalischen in der Adaption fernsstlicher Penta-
tonik durch Debussy und Ravel, und in Mahlers Lied von der Erde nach Bethges
Text. — (17) Deutsche Ausg. S. 321, — (18) Dénische Ausg. S. 371. — (19) So ist
beispiclsweise die deutsche Erstausgabe der Weltwanderer (Dresden 1910) mit
einem Buchschmuck ausgestattet, »gezeichnet nach indischen Originalen im
Ethnographischen Museum in Kopenhagen«, — (20) Jost Hermand: Jugendstil.
Ein Forschungsbericht. S. 7.

(21) Im Gegensats etwa zu Hamsun, der trotz aller Verwandtschaft zu Im-
pressionismus und Jugendstil, wie Wilhelm Friese iiberzeugend nachweist, das
Adjektiv als »eines der wesentlichsten Elemente dieses Stils... sparsam ge-
braucht«. Vgl. Wilhelm Friese: Hamsun und der Jugendstil. In: Edda 67,
1967, S. 427-449, Hier: S. 443. — (22) Deutsche Ausg. S. 17. — (23) Di-

nische Ausg. S. 19. — (24) Man kann das auch im Dénischen stilistisch
viel besser machen, wie etwa Herman Bang und Holger Drachman in vielen
Werken beweisen. — (25) sFemhgjede Stad« wirkt noch prezioser als der

deutsche Ausdruck. — (26) Deutsche Ausg. S. 1. — (27) Dénische Ausg. S.1. -
(28) Robert Schmutzler: Art Nouveau — Jugendstil. Stuttgart 1962, s. 260f, ~
(29) Vgl. die Anmerkung in der deutschen Ausg. S.13: »Das Wort 'Iif hat
Adolph Holtzmann geprigt (Indische Sagen XXIX)«. Diese Anmerkung fehlt
in der dinischen Edition. — (30) Dénische Ausg. S. 14. — (31) Das Liebesleben des
Sanskritvolkes, Nach den Quellen dargestellt, Leipzig 1902. — (32) Leiden 1892. —
(33) 3 Bde. Leipzig 1896-1902. — (34) Hier beniitzte Ausg.: Leipzig 31921, — (35)
P. A. Rosenberg: Karl Gjellerup. Bd. 1. S. 17.




Svend Grundtvig og hans folkloristiske arbejdsmetode

Af lorN Pio

Svend Hersleb Grundtvig, fgdt 9.9.1824 i Kgbenhavn som sgn af
i sin Faders, Prasten N. F. S. Grundtvigs Hus og tildels af ham selv,
England og Skotland sommeren 1843. Student 1846, Deltog som fri-
villig i krigen mod Tyskland 1848-50 og udnzvntes til lgjtnant. Gift
1858 med Laura Bloch. Magisterkonferens i nordisk filologi 1860.
Tituler kaptajn af reserven 1863. Docent 1863 og tituler professor
1869 i nordisk sprog og litteratur. Kompagnichef af reserven [868-79.
Aresdoktor ved Uppsala universitet 1877. Dgd 14.7.1883 i Kgben-
havnt.

Baggrund og forudswininger

I 1854 skrev Svend Grundtvig i en ansggning: »Opdraget og undervist
i sin Faders, Presten N, F. S. Grundtvigs Hus og tildels af ham selv,
lagde jeg mig tidlig efter Studiet af dansk, engelsk og islandsk Sprog
og Literatur; begyndte 1842 min literere Virksomhed med to Hefter
af »Engelske og skotske Folkeviser, med oplysende Anmearkninger
fordanskede«; ledsagede i Sommeren 1843 min Fader paa en Rejse i
England og Skotland, hvor jeg paa Bibliotekerne i London, Oxford og
Ed.nburgh udvidede mit Kjendskab til den engelsk-skotske Ballade-
Literatur; fortsatte efier Hjemkomsten de forhen begyndte Studier og
gjorde mig bekendt med de utrykte Kilder til vor Middelalders poetiske
Literatur, hvorom en Afhandling i Dansk Folkeblad [29.12.1843 og
5.1.1844] »Om en ny Udgave af Danmarks Kaempeviser« bazrer Vidne,
samt fortsatte og sluttede Samlingen af de engelsk-skotske Viser«?.

N. F. S. Grundtvig gnskede ikke, at hans sgn blot skulle vere aka-
demiker og videnskabsmand. Han skulle vare sHemlften Skjald og
Hez:ften Bogorme, som faderen udtrykte det3. Derfor tog han sig selv
af sgnnens undervisning og sammen leste de kempeviser, sagaer, Saxo
og Snorre. Fgrst som 22-arig blev sgnnen student og f@rst som 36-érig
magister. Faderen havde ingen hastverk med at fremskynde sgnnens
akademiske karriere.

At Svend Grundtvig modtog sine férste pavirkninger fra en af ti-
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dens mest dominerende og dynamiske kulturpersonligheder, der til-
med var hans egen far, skulle komme til at preege ham gennem hele
livet, og han kunne let vare blevet en siddan dobbeltpersonlighed,
som faderen havde @dnsket det. At han blev forsker skyldtes ude-
lukkende, at han havde en »sund och viljekraftig natur«? og at det
lykkedes ham at sondre mellem sit videnskabelige virke og sit folkelige.

En treffende karakteristik af N. F. S. Grundtvig har litteratur-
historikeren Vilhelm Andersen givet: »Den Lov, han roser sig af at
have opdaget til Aandens Forplantning, er Overfgrelsen af Fortids
Kraft til Nutids Bedrifter. Efter den Lov vil han selv virke videre som
en Kraftkilde i det Folk, hvis Kultur — Kirke og Skole, Kunst og
Videnskab, Politik og @konomi — han har villet ggre til et folkeligt
dvs. organisk Hele«5. Af interesse i vor sammenhzng er det, at han
skrev en Nordens Mythologi (1833), en Haandbog i Verdenshistorien
(1833-43), at han udgav et udvalg af Danmarks Kaempeviser til
Skole-Brug (1847) og at han oversatte og genfortalte Saxo og Snorre
(1815-22). Han ville veekke sin samtid til dad ved at vise frem for
sine landsmand, hvad forfedrene engang havde pvet af bedrifter.
Han star dermed som en fuldgyldig representant for den nordiske og
patriotiske romantik, der i Danmark fik en serlig grobund efter de-
pressionsperioden efter overfaldet pa Kgbenhavn 1807 og statsbanke-
rotten 1813.

I Danmark oplevede man det samme som skete i Tyskland: univer-
salromantikken blev aflgst af en patriotisk stemt romantik efter dob-
beltslaget ved Jena og Auerstddt, hvor Napoleon i 1806 fuldstendigt
slog den sejrssikre preussiske her, og i den opblussende patriotisme
fik digterfilosoffen J. G. Herders universalromantiske teorier om tids-
inden og folkedndens individualitet, siledes ogs& en nationalpolitisk
drejning. Vinteren 1807-08 holdt J. G. Fichte sine Reden an die
deutsche Nation og hans mél var hecle folkets karakteropdragelse.
Digterne Achim von Arnim og Clemens Brentano samlede og udgav
tyske folkeviser i Des Knaben Wunderhorn 1-111 (1806-08) og Jacob
og Wilhelm Grimm samlede og udgav pa tilsvarende made tyske
eventyr og sagn, Kinder- und Hausmdrchen (1812-22) og Deutsche
Sagen (1816-18). Mailet var at hzve folkets sunkne mod ved at give
dem dets egne skatte tilbage i en ny og foradlet form.

Det er faderen, der beretter om alt dette nye for Svend Grundtvig.
Han er opvokset med det, ligesom han er opvokset med en ganske
saerlig interesse for det angelsaksiske. Derfor er det helt i faderens
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and, at hans fgrste litterzere arbejde er en kommenteret oversttelse
af en rzkke engelske og skotske folkevisers®.

Disse oversattelser udkom i 4 hefter mellem 1842 og 1846, og i de
4 ar der gik mellem det fgrste hefte — med forordet — og det sidste
hefte — med efterskriften — publicerede han sine fgrste ideer om hvordan
en ny udgave af de danske middelalderballader rettelig burde gribes
an. Vil man fglge Svend Grundtvigs udvikling i disse videnskabshisto-
risk set interessante &r, hvor han s& langsomt er ved at leegge grunden
til et studium af dansk folketradition, m& man derfor ret ngje holde
sig til kronologien i hans fgrste publikationer.

[ forordet (1842) til sine oversetteiser beskriver han fgrst lighe-
derne mellem de angelsaksiske viser og de nordiske, specieit de dan-
ske, og han slutter med at habe, at hans overswttelser vil skunne
bidrage til at klare den her i Danmark som overalt kraftig opvaag-
nende Sands for Alt, hvad der er et Folk naturligt: dets Sprog,
Poesi, Sagn, Szder o.s.v., ved at skaffe Flere Leilighed til at kjende
og kjendes ved disse vore Frenders Hjertetonerx.

I fortsettelse heraf publicerer han éret efter — 8. december 1843 i
Dansk Folkeblad — sammen med en af sine lerere, C. S. Ley, et
opréb med titlen Om Kempeviserne, til danske Mand og Qvinder: »Er-
kjendelsen af den nationale Poesis hgie Vard og Betydning, som den
mest umiddelbarec Udgydelse af, det troeste Speil paa et Folks Eien-
dommelighed, er vel i vore Dage saa almindelig, at den kan forud-
szttes hos alle dem, der sztte Pris paa deres Nationalitet, som den
Enhed, hvori Krzfterne maac mgdes, for at vinde Betydning i Men-
neskeslegtens store Levnetslgb. Denne Erkjendelse viser sig nu ogsaa
trindt i den dannede Verden, saa man kappes om at bringe for
Dagens Lys, hvad der lenge har ligget ubemearket, ja vel endogsaa
foragtet hos de Ringeste af Folket, men som man nu ngdes til at
erkjende som En af Grundpillerne for et Folks Selvstendighed og
Udvikling.

I vort Norden har denne Erkjendelse vel aldrig vaeret ganske uddad,
men bestandig fundet Rum hos Nogle af de Adleste blandt Folket;
dog ogsaa her treengte den til en kraftig Opvaagnen, til at gaae over i
den almindelige Bevidsthed, og dette er ogsaa skeet. Det nittende
Aarhundrede, har saavel i Danmark som hos Brgdrene hinsides Sund
og Kattegat bragt en Del frem af hvad der hidtil enten sygnede
paa Folkets Laber eller muldnede i Bogskabene, men endnu staaer
i denne Retning meget tilbage for Enhver af os. [. . .]
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Naar vi i Norden talte om vor Folkepoesi fra Middelalderen, saa
vide vi Alle, at det er Kempeviserne, Talen er om, og skulde Nogen
tvivle om deres Berettigelse til at kaldes Nordens Folkepoesi, saa
behgve vi kun at henvise til, hvor de naturlig ere fremkomne, for at
fore et slaaende Bevis for vor Paastand, idet man maa erkjende, at det
er der, ene der, hvor Nordens Aand er Folkets Aand, Nordens Tunge
Folkets Maal. Ligesom Trzets mangfoldige, vidtspredte Grene til
samme Tid frembringe samme Frugt, saaledes fremsprang disse baade
ved Aand og Form saa ejendommelige Sange samtidig hos alle Nor-
dens ved Tid og Rum vidt adspredte Stammer. [. . .]

Vi Undertegnede have derfor gjennem flere Aar arbeidet paa at
samle Alt, hvad vi kjende af danske Kampeviser paa Prznt og i
Skrift, og det er vort Haab, snart at kunne give det danske Folk en
saa fuldstendig Samling af dets Middelalders Poesi, som kan uddrages
af alle de trykte Udgaver, de bekjendte Haandskrifter og Flyve-
bladene »trykte i dette Aar¢, og Hr. Justitsraad [J. M.] Thiele har
hertil forekommende overladt os de Forarbeider, han flere Aar tilbage
gjiorde i et lignende @iemed. Vi have intet Ord udeladt af de mang-
foldige, ofte kun lidet forskjellige Opskrifter af en og samme Vise,
da enhver Vilkaarlighed maa fordgmmes, hvor det gjelder om at give,
hvad man har fundet. Men endnu savne vi eet, og det et vigtigt
Led, fgr Samlingen skal kunne nzrme sig Fuldstendighed; det er
derfor vi herved henvende os til danske Maend og Qvinder trindt i
Landet, med Bgn om, og Opfordring til at staa os bi i denne fxlles
Sag. Der lever nemlig endnu hos Folket, og da mest hos de Gamle
iblandt det, en stor Del af den Nationalskat, hvorom her er Talen,
og det er derfor af stgrste Vigtighed for os og for Sagen, at vi sattes
i Stand til i ovennevnte Verk at indlemme Kundskaben om, hvor og
hvorledes den har bevaret sig levende paa Folkets Tunge til denne
Dag. Det er derfor Vor Bgn til alle dem, som fgle varmt for Fadre-
landet og dets aandelige Eiendom, at de ville meddele os Alt herhid
henhgrende, som de enten kjende eller kunne komme til Kundskab
om. Blot et enkelt Vers, som det synges i Folket, uden Hensyn til om
det tilhgrer en forhen trykt, eller aldrig fgr kjendt Vise — om muligt
med Melodien, der staaer i en saa underlig og vasentlig forbindelse
med Folkepoesien, — vil vare et vigtigt Bidrag til dennes Historie og
skal ikke blive glemt i det vidtlgftige Verk, der nu er sin Fuldendelse
ner«’,

Nogle uger senere — 29. december 1843 og 5. januar 1844 — skri-
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ver Svend Grundtvig ligeledes i Dansk Folkeblad nermere om, hvor-
for det er pékravet med en ny udgave af de danske kempeviser.
Det meste af denne hans fgrste stgrre afhandling er helliget en de-
taljeret kritik af »den Bog, der nu i tredive Aar har veret, endnu er
og indtil videre maa vzre Hovedkilden til Bekjendtskab med Dan-
marks Folkepoesi i Middelalderen; den Naturdigtning, der er den
eneste Folkepoesi, Danmark har at opvise«, nemlig Abrahamson,
Nyerup og Rahbek: Udvalgte Danske Viser fra Middelalderen I-V
(1812-14)«8.

Kritikken samler sig om 4 hovedpunkter: 1° udgiverne har rettet i
teksterne, 2° de har foretaget et snevert udvalg, idet de fra de =ldre
trykte og utrykte kilder kun har medtaget »Alt hvad der er godtx,
som de selv udtrykker det, 3° de har overset en rxzkke wxldre vise-
handskrifter og 4° de har ikke i tilstrekkeligt omfang erkendt betyd-
ningen af ogsd at medtage viser optegnet efter mundtlig tradition i
deres egen samtid.

Svend Grundtvigs kritik er vaesentlig, fordi den afspejler hans grund-
syn pé& visetraditionen: »Da Viserne ikke ere digtede for Papiret,
men i og for Munden, hvori de levede gennem Aarhundreder over
hele Landet, f@r nogen af dem blev opskreven, saa gik det med dem,
som det maa gaae saalenge der er skabende poetisk Sands i Folket,
hvoraf de vare udsprungne: de splittede sig ad i mangfoldige Skikkelser,
saa vi nu kunne finde en og samme Vise i en halv Snes vidt for-
skjellige Opskrifter. Nogle paa 20, andre maaske paa 100 Vers, men
dog hver for sig et fuldstendigt, afrundet Hele. Enhver af disse
Opskrifter, som ethvert Led af et Folks Naturdigtning, har nu vistnok
sit Vard, om ikke absolut esthetisk, saa dog historisk«®,

Et udvalg af restituerede tekster kan derfor ikke siges at vare til-
strckkeligt for en videnskabelig udgave af de danske kempeviser.
En ny udgave skulle derimod komme til at se sddan ud: »Indholdet
bliver alle de Optegnelser af saadanne Viser, man kan overkomme;
Stoffets Ordning bliver saavidt muligt efter Alderen, hvorved dog de
historiske Viser danne et eget indbyrdes ordnet Afsnit. Viserne led-
sages hver for sig af historiske og kritiske Anmerkninger, hvori ogsaa
nevnes tilsvarende Viser i andre skandinaviske eller germaniske Tunge-
maal; ligesom Samlingen medgives som Indledning et Forsgg til Kem-
pevisernes Historie, Naturhistorie og Geografi. Retskrivningen bliver
den almindelig antagne, med de Modifikationer, som Rimet eller
andre seregne Hensyn udfordre. Samlingen tilfgies endelig et Glossari-
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um, et Navneregister, et Sagregister, en Fortegnelse over Omkvadene
og en Oversigt over de benyttede haandskrevne Kilder. En vigtig
Side ved denne projekterede Samling er den bedre Ordning af Viserne,
der her saavidt mulig bliver gjennemfgrt, og som vil hjzlpe til at
kaste et nyt lys over det Hele, idet man vil strabe at ordne det
kronologisk, efter de Perioder, hvori, som man alt forud kunde vide,
Kampeviserne dele sig; en Ordningsmaade, der fgrst ret vil vise Kem-
pevisen i sin fulde Berettigelse som Middelalderens Poesi, idet vi see
den springe ud af Oldtidens, udvikle sig, kulminere, igjen dale, og i
denne sin Synken knytte sig til den nyere Poesi. [. . .]

Til denne Samling er det da, at der (ogsaa gjennem dette Blad) er
udgaaet Opfordring til Bidrag af hvad der endnu findes paa Folkets
Tunge eller i hidtil ubenyttede Optegnelser; og skijgnt ethvert Bidrag
vil blive indlemmet ialfald i et Tilleg, saa er det dog, for Ordningen
og Oversigten af det Hele, hgist gnskeligt jo fgr jo heller at erholde
de tiltenkte Bidrag, for at disse kunne komme paa deres rette Plads«1.

2 ar efter — i 1846 — publicerer Svend Grundtvig sin efterskrift til
overseetielsen af de cngelske og skotske folkeviser, og det fremgir
heraf hvor sterkt han er pavirket af Herder og Grimm. Videnskabs-
historisk kan det imidlertid have betydning at se hvordan Svend Grundt-
vig opsuger Herders historiefilosofi og Grimms teoretiske overvejelser
over folkedigtningens oprindelse i dennc sin fdrste stgrre redeggrelse
for sit principielle syn pa visetraditionen:

Efter at have gjort opmarksom pi at viser som de engelske og skot-
ske »gjenfindes hos alle Grene af den store gotiske Folke- og Sprog-
Stamme, og som hos os szdvanlig indbefattes under Benzvnelsen
Kampeviser«, og derpa skriver han: »at naar vi hgre de samme Toner
samtidig lyde fra de i Rummet vidt adskilte, men ved Blodets Baand
meer cller mindre inderlig sammenknyttede Folk, — saaledes som
Tilfeeldet er med denne Kempevise-Digtning — da maae vi ikke be-
tragte dette Phaznomen som et merkeligt Tilfeelde, men som en dyb
Ngdvendighed; vi bgr ikke gjere os den forgjeves Umage at straebe at
udgrunde, hvor Tonen fgrst fremkom, hvorledes og ad hvilke Veje den
siden spredte sig saa vidt; men vi maae betragte det som et umiddel-
bart Produkt af de to store, hele Verdens Livet formende Faktorer:
Folkeaanden og Tidsaanden [...]. Men skjgndt vi nu saaledes maae
betragte Kempevisens Fremkomst hos de forskjellige Grene af den
gotiske Stamme som begrundet i den fmlles Folkeaand, der under
lige Omstendigheder frembringer et lignende Produkt, saa det er med
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den som med det eensartede Frg, der frembringer eensartede Vaxter,
og vi altsaa ikke kunne betragte denne Digtning i sin Heelhed enten
som et Arvegods, medtaget ferdigt og udviklet, eller som opskudt paa
et enkelt Sted og derfra udplantet til alle Sider, — saa er det dog
kjendeligt nok: deels, at en stor Deel af Balladernes Grundstof maa
vere medtaget fra et felles Hjem i en Tid, der ligger langt forud for
den historiske Kundskab, i en Tid, da der existerede en Sprogeenhed
og Nationaleenhed mellem nu gjennem Aarhundreder, ja maaskee
giennem Aartusinder adskilte og hver sin szregne Udvikling fglgende
Folk og deels, at mange cnkelte Viser eller enkelte Sagn have fundet
Vej fra det Ene af disse Folk til det Andet, da vi ikke paa anden
Maade kunne forklare os den overraskende Lighed, der finder Sted
mellem forskjellige gotiske Folks enkelte Viser, og som undertiden
gaaer endog til en ordret Overeensstemmelse, hvorpaa flere Gange
er gjort opmarksom i nervaerende Samling« !,

Svend Grundtvig, der ellers er meget omhyggelig med at henvise,
navner ikke, at det er Herders og Jacob Grimms teorier, han her
gor sig til talsmand for, men det kan henge sammen med at de via
faderen var glet ind i sgnnens almindelige viden som noget efter-
handen ganske selviglgeligt. Sddan matte det viere. Anderledes er det
dog med William Motherwells iagttagelser og teorier. Dem citerer
Svend Grundtvig ordret.

Motherwell udgav i 1827 i Glasgow: Minsitrelsy, ancient and
modern, with an historical introduction and notes, hvor han meget
skarpt formulerer en kritik af de hidtidige udgiveres lemfaldige be-
handling af viseteksterne: »Tre Aarhundreders Slid ved den mundt-
lige Forplantelse paa Almuens Laber gjgr en gammel Vises Text
mindre skade, end een kort Time, efterat den er falden i Heenderne
paa En af vore Dages dannede og aandrige Udgivere. — Hvis de
(dvs. Balladerne) overhovedet ere veerd at gjemme ~ og ingen Mand
med ufordervet Smag kan benmgte at de ere saa — da maae de
tilvisse bevares i den samme Dragt, hvori de erindres og kjendes
og kunne bevises at existere iblandt os. Det vil kun lidet hjelpe at
hengive sig til grkeslgse Grublerier over, hvordan de vel engang kun-
ne have seet ud, og derefter at fgre dem tilbage til hvad man kan
indbilde sig har veret deres oprindelige Skikkelse. Vi maae beklage,
at Opmarksomheden ikke tidligere er bleven henvendt paa denne
forsgmte, men betydningsfulde Deel af den nationale Litteratur, men
det eneste Skridt, vi ere berettet til at gjgre, for at bgde paa For-
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tidens Efterladenhed, er at forebygge videre @deleeggelse, ved nu
omhyggelig og samvittighedsfuldt at redde det af Vraget, som vi
endnu kunne finde flydende om os. Den Tid kan snart komme, da
selv disse Rester ville synke i Forglemmelsens Afgrund, hvorfra vi
ikke kunne hente dem tilbage«!2,

Motherwell, Herder, Grimm og faderen N. F. S. Grundtvig gav
Svend Grundtvig de fgrste direkte impulser til hele hans bade viden-
skabelige og folkelige arbejde ikke blot med de danske viser, men
med alt mundtligt overleveret traditionsstof, et stof som han allerede i
1846 kunne karakterisere saledes:

»Just i det, hvori vi maaskee ved fgrste @jekast troe at see et
Beviis paa den mundtlige Overleverings Upaalidelighed: i den vide
Forskjel, der saa ofte findes mellem en Folkevise, som den synges i
eet Sogn og som den lyder i et Andet, — just deri ville vi ved lidt
ngjere Betragtning overraskes ved at see de meest forbausende Beviser
paa det Modsatte: Paa Folketraditionens urokkelige Troskab i det
vaesentlige; idet vi i de tilsyneladende vidt forskjellige Opskrifter af en
Folkevise opdage en slaaende Overensstemmelse i dens hele poetiske
Ejendommelighed. Det er samme Amne, fortalt i andre Ord, men i
samme Aand. Det er den samme Handling, de samme Charakterer,
den samme Betragtningsmaade, der har frembragt og lever i dem
Alle. Det samme Billed staaer for os, de samme Farver mgde vort
Die«1s,

Det er Svend Grundtvigs f@rste helt selvsteendige bidrag til et studium
af folketraditionen.

Efter denne gennemgang af Svend Grundtvigs tidligste arbejder,
vil der i det fglgende blive redegjort for hans teorier og arbejdsmetoder,
saledes som de fremtreder rundt om i hans forskellige studier siden
1847. Han naede aldrig selv at give en samlet fremstilling af det,
man i dag ville kalde hans folkloristiske arbejdsmetode. Det vil blive
fors@ggt her, og det sker p& bekostning af en lang raekke biografiske og
bibliografiske oplysninger.

Fremstillingen vil forme sig som en redeggrelse for hans principielle
syn pa visetraditionen, herunder hans syn pd sével viseudgivelse som
viserestitution, pa indsamlingen og systematiseringen af den danske
mundtlige tradition, og pa den heroiske digtning, dvs. det nordiske
oldsagn. Tilsidst redeggres for hans definition af filologien som viden-
skaben om et folks shele &ndsliv gennem alle tider og i alle ytrings-
former«.
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Fremstillingen tager dermed stort set hensyn til den rakkefglge,
hvori Svend Grundtvig kommer ind pi de studier, der tilsammen af-
giver vidnesbyrd om hans folkloristiske arbejdsmetodes vackst.

Visetradition som folkedigtning

I slutningen af 1846 fik Svend Grundtvig af Samfundet til den dan-
ske Literaturs Fremme en opfordring til at udarbejde en plan for,
hvordan han ville udgive de danske kempeviser, og i februar
1847 foreld hans Plan til en ny Udgave af Danmarks gamle Folke-
viserd, Denne lille publikation rejste en heftig debat om det rimelige
i at udgive alle de indbyrdes undertiden kun lidt forskellige optegnelser
af samme vise. Det ville Svend Grundtvig, og han fik flere tilhzngere.
Hans modstandere med litteraturhistorikeren Christian Molbech i spid-
sen fandt det urimeligt — en s&dan udgave ville blive set vildt Aggregat
af raae Texter«!s,

I slutningen af 1847 udsendte Svend Grundtvig sin Plan i et nyt
oplag sammen med en Prgve og nogle Tillegsbemerkninger!s, og
samme ar besluttede udgiverselskabet sig for at fglge Grundtvig. 1853
udgav han 32 kempeviser (DgF I), 1856 82 trylleviser (DgF II).
1858-63 68 historiske viser (DgF III) og 1869-83 103 ridderviser
(DgE IV og V: 1), altsd ialt 285 middelalderballader.

1 1881 publicerede han i et tilleg til DgF 47 Elveskud sin stgrste
og metodisk set mest interessante studie over en enkelt vise, og denne
studie udkom ogsd som en selvstendig publikation, Elveskud, dansk,
svensk, norsk, fergsk, islandsk, skotsk, vendisk, bpmisk, tysk, fransk,
italiensk, katalonsk spansk, bretonsk Folkevise, i Overblik ved Svend
Grundvig.

Samler man de principielle udtalelser, Svend Grundtvig har fremsat
i forbindelse med sine visestudier, far man et klart indblik i hans
folkloristiske arbejdsmetode.

Folkeviserne — og det vil sige balladerne — er folkepoesi, og denne
poesi blev skabt i middelalderen: »Kun paa denne Tid kunne den
fremkomme, fordi den er den naturlige og ngdvendige Frugt af sin
Tidsalders gjenopvaagnende aandelige Liv, saaledes som det, vakt
ved Christenheden, formede sig efter hvert enkelt Folks swregne,
ligesaa naturlige og ngdvendige, aandelige Ejendommelighed. Den til-
hgrer og den maae tilhgre en Tid, da der, som [den svenske digter
og viseudgiver Erik Gustaf] Geijer siger, »gaves een Poesi for hgje
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og lave, da Folket ikke betgd en enkelt Samfundsklasse, og ikke et
Aggregat af flere saadanne, men et ved Sjelenes fzlles Baand sam-
menknyttet Heelt: — en Tid, da endnu kun den nationale Individuali-
tet var udpreget, den enkelte endnu saa uudviklet, at et heelt Folk
sang som een Mand««17.

Svend Grundtvig understreger, at »Folkepoesien i sin Tilbliven er
noget historisk afstuttet, den er ikke noget bestandig vordende, ikke
noget Tid til anden gjentageligt, men har sin egen historiske Plads i
Folkets Udvikling. Kun een er den belejlige Tid; fremkommer den ikke
da, saa kommer den aldrig. Ligesom ethvert Folk har haft sin mythiske
Tidsalder, der ikke lader sig gjentage, ikke lader sig kalde tilbage, saa-
ledes har det ogsaa haft sin folkepoetiske, der et ct lige saa afsluttet,
lige saa uigjentageligt, lige saa vemsentligt Stadium i dets aandelige
Udvikling.

Man maa nemlig vel vogte sig for at forvexle Folkepoesi med
Almuepcesi. En saadan vil altid findes, men sjzlden kunne gjgre
Krav paa synderlig Interesse hos den dannede Deel af Folket; den er
et Qijcblikkets Barn, og den er egentlig Folkepoesiens uaxgte Barn,
medens dennes «gte Barn og Arving er den nationale Kunstpoesi.
Ikke heller vel nogen grundet Indvending imod den Saztning, at Folke-
poesiens Tid er et een Gang for alle afsluttet Stadium, kunne hentes
derfra, at ogsaa til andre Tider et enkelt Digt — saaledes som Mar-
seillaisen — kan opstaae og blive et heelt Folks Ejendom, ct Udtryk
af hele Folkets Stemning i den givne Tid. Det er som et barnligt
eller ungdommeligt @jeblik hos den modnede Mand; og i samme For-
stand kunde man sige, at Myther endnu kunne dannes, lenge efter at
den folkemythiske Tid er forgangen. Men lige saa lidet som en heel
ny Mythologi nu kan tenkes at opstaae, lige saa lidet kan en heel ny
Folkepoesi danne sig«!s.

Middelalderen er den folkepoetiske tidsalder. Forud for den kom
oldtiden, som er den folkemytiske tid: »De fgrste Mindemerker om et
Folks aandelige Virksomhed, der da ogsaa, ret forstaaede, give det
sikkreste Varsel om Folkets Productionsevne, som denne vil vise sig i
dets hele fgigende Liv, ere dets Myther, og sammenfatte vi disse for
ethvert Folks Vedkommende, der har saadanne i Behold, da finde vi
deri ligesom det Chaos, hvori Folkeaanden har nedlagt Spirerne til sin
hele kommende Vaxt, har givet Programmet for sin hele fremtidige
Virksomhed, givet sig selv i sin Totalanskuelse af Livet. Et Folks
Mythekreds er derfor hverken Digt eller Historie, hverken Poesi eller
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Philosophi, thi den er det altsammen; men alt hviler endnu i en form-
I@s Masse«!?,

Myterne »var mere eller mindre felles for den hele gothiske Stamme,
saa vidt som den strakte sine Grene. Tiden skred fremad, og Delingen
med den. Stammerne deelte sig i enkelte Folk, der mere og mere
glemte deres fmlles Udspring, deres felles Tungemaal, deres fewlles
Oldsagn og felles Tankeverden. De individualiseredes mere og mere
hver for sig, fik hver sit Sprog, hver sin Historie. Endelig treeder ogsaa
Christendommen til og fortrenger hos det ene Folk efter det andet
den gamle Nationalreligion. Hermed cr Oldtiden endt, Middelalderen
begyndt«20. Da blev »Nordens rhytmiske Folkedigtning skabt« og den
er »et afsluttet Heelt saavel i asthetisk som i historisk Henseende; den
er ea egen Digtart«?!,

Det er Svend Grundtvigs generelle syn pa balladerne som en selv-
stendg genre inden for folkedigtningen, en genre som er blevet skabt
af folkets »Productionsevne« i den folkepoetiske tidsalder, middel-
alderen. At de cnkelte viser er blevet skabt af enkelte individer er
klart nok for Svend Grundtvig, men det enkelte digtende individ var
ikke en kunstdigter i vor forstand. Han var i den grad identisk med
det folk, han digtede og sang blandt, at han snarere bgr betegnes som
et »Folkeindivid«: »Folkeindividet som saadant, ikke det enkelte Men-
neskeindivid, er Folkepoesiens Digter. Derfor kjende vi ikke nogen
enkelt Forfatter til nogen eneste Vise, fordi den ikke var den enkeltes
Verk; han blev kun Anledning til dens Fremkomst, han udtalic maa-
skee dens fgrste Rhytmer, dens fgrste Ord, der siden udformedes og
paa mangfoldige Maader omformedes paa sin Vandring i Folkets
Mund gjennem Landene. Folket er altsaa Forfatteren; fra dets Mund
er det altsammen kommet til os, med dets Vidnesbyrd, som fra
Slegt til Slegt udviklede og forplantede det«22,

Den rytmiske folkedigtning er ligesom al anden folkedigtning tra-
dition, og Svend Grundtvig er den fgrste, der ggr rede for, hvad der er
det fundamentalt vesentlige i selve traditionsbegrebet, nemlig sam-
spillet mellem variation og stabilitet (jfr. p. 98). [ sin studic over
DgF 47 Elveskud udtrykker han det sadan: »En Vise, der har saa
dybe Rgdder i den folkelige Jordbund, der, som denne, hviler paa en
xldgammel og almindelig Folketro, og hvis gribende £mne har en
saa simpel Bygning, at alle de enkelte episke Led gribe saa bestemt
ind i hinanden, at Misforstaaelse og Forvanskning bliver n®sten umu-
lig, — den er, saa leenge den bevarer Folkets Deltagelse og rgrer dets
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Sind, og som en Fglge deraf forplantes fra Slegt til Slegt, en levende
Organisme, der paa en forbavsende Maade formaar at fastholde og
bevare Enheden med sig selv under Tidernes og Tungemaalenes Skif-
ten. Den fremtreder som en helstgbt organisk Enhed [...] Men ved
Siden af den vidunderlige Enhed og Fasthed i Hovedsagen [. . .] finder
vi der ogsaa en saare livlig Afvexling, snart fremtredende i en for-
skjellig Begrensning af Amnet: en delvis Opgiven af enkelte Led.
Underordnelse af nogle, Fremdragning af andre, snart i en mangfoldig
Variatjon af enkelte Sagntrek [...] snart ogsaa ved Tilkomst af egne
Sagntrek [...] og endelig fremtreeder denne rige Afvexling i en over-
ordentlig hgj Grad i Udfgrelsen af alle Enkeltheder og i de dertil
benyttede Udtryk og Rim«23,

Den metodiske Grundtanke der ligger bag karakteristikken af en
folkevise som en levende organisme, var ny. Olrik viderefgrer den,
den spiller en afggrende rolle for den finske skole og nar von Sydow
skriver om traditionens biologi er han bade i tanke og term nar
Grundtvig.

Viserne blev skabt i middelalderen som levende organismer. Der
kan derfor ikke vere »Tale om nu at paavise den agte, oprindelige
Original til en Vise«?. Dog var Svend Grundtvig som traditions-
forsker interesserct i »at kunne bestemme de oprindelige Omrids af
en Vise«? eller — som han ogsa udtrykker det: at finde frem til en
vises oprindelige »Sagnform«26, altsd dens oprindelige episke ind-
hold. Det vesentligste for ham var imidlertid at analysere traditionen
som tradition, dvs. som levende organismer. Det er traditionens bio-
logi, han vil studere, og det kunne samtidens litteraturhistorikere,
filologer og historikere ikke forstd. En af dem — historikeren Johannes
Steenstrup — skriver, at Svend Grundtvig har »en stor Forkerlighed
for at iagttage den Forandring, som Viserne undergaa i Lgbet af de
senere Aarhundreder lige til vore Dage, skjgndt dette altid maa have
en forsvindende Interesse i Sammenligning med den store og vigtige
Opgave at fremskaffe den ®gte zldste Form«27,

[ sit syn p& hvordan traditionen spredes er Svend Grundtvig ogsé
forud for sin tid. Gennem sine mange detaljundersggelser i DgF kom-
mer han til det mectodisk set meget vigtige resultat, at det er for
enkelt biot at regne med at en vise vandrer én gang og kun i én
retning. Traditionen, in casu viserne, er stadig pa vandring frem og
tilbage, forsdvidt som der altid de nordiske og europziske folk imel-
lem har veeret kulturelle kontakter i forskellige planer. Svend Grundt-
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vig udtrykker det sddan!®: »Og hvad der fremdeles er saare marke-
ligt, det er det Bevis, som disse Viser giver for en gjennem Tiderne
fortsat folkelig Udvexling og Forbindelse mellem de forskjellige Grene
af Nordens Folk. Ligesom der mellem en axldre svensk og en =zldre
dansk Viseopskrift ikke er stgrre Forskjel end mellem to zldre danske,
saaledes viser ogsaa de danske og svenske Optegnelser, der i dette
Aarhundrede er hentede fra Folkets Sang, en paafaldende Overens-
stemmelse indbyrdes, saa at de nye danske og svenske Optegnelser
ligner langt mere hinanden, end en af dem ligner de 2-300 Aar
wldre fra samme Land. Samtidigheden er det afgjgrende, den for-
skjellige Folkegren det underordnede. Dette viser dels en mearkelig
Jaevnsidighed i den Udviklingsbevaegelse, der i disse sidste Aarhun-
dreder har fundet Sted hos de politisk adskilte og ofte fjendtlig mod-
satte Grene af samme Folk, og det godtgjgr fremdeles, at Viserne maa
vaere vedblevne at vandre fra Land til Land lige til vore Dage, for
saaledes at have kunnet vedblive at udgve gjensidig Indflydelse. Vi
har heri et uforkasteligt Vidnesbyrd baade om vedvarende naturlig
Ensartethed og om Tilvarelsen af folkelige Understrgmme, som den
politiske Historie ikke kjender, men som for Folkehistorien baade er
og endnu mere kan blive af stor Betydning«2s,

Det er betegnende for Svend Grundtvigs folkloristiske arbejdsme-
tode at den folder sig ud lidt efter lidt, idet det er et karakteristisk
trek ved den, at den i s& hgj grad bygger pa en uhyre rigdom af
iagttagelser af de enkelte visers vilkar i traditionen til forskellige tider
og i forskellige miljger. I studierne over DgF 47 Elveskud mgder vi
det mest illustrerende eksempel paa hans arbejdsmetode. Efter at have
redegjort for sit principiclle syn pa balladerne som »levende organis-
mer«, skriver han at netop Elveskudsvisen egner sig »i allerhgjeste
Grad til at kaste Lys over Folkedigtningens Vesen og Liv i Alminde-
lighed, og det lgnner sig vel at gjgre den til Gjenstand for en ind-
gaaende sammenlignende Betragtning, der her fgrst i det enkelte skal
holde sig til alle dens nordiske Fremtraedelsesformer, for siden at udvides
ved Inddragning i Sammenligningen af de Skikkelser, hvori Visen er
forefunden uden for Norden. En saadan Granskning vil bedre end
noget andet afgive Beviset for Rigtigheden og Ngdvendigheden af de
Grundsatninger for en videnskabelig Behandling af Folkeviseudgivel-
sen, der fra fgrste Ferd — og for fgrste Gang — ere gjorte gjeldende i
nerverende Verk [dvs. DgF] «20,

Svend Grundtvig inddeler visen i 12 »Afsnit for at give de for-



104 Iprn Pigp

ngdne Hvilepunkter under Granskningen«3 og i forbindelse med
hvert afsnit analyserer han traditionen med sarlig henblik pé variation
og stabilitet inden for de 68 da kendte nordiske opskrifter. Derpa
analyserer han de betronske, keltiske, tyske og slaviske viser, som har
en »Sagnforme, der er mere eller mindre beslegtet med den nordiske
Vise.

Det er en historisk-geografisk, komparativ visestudie, hvis princi-
pielle hovedresultat er »at den til Dansen knyttede episk-lyriske Folke-
vise fra Middeclalderen, som, staxrkere eller svagere reprasenteret,
forefindes hos alle gotiske Folkeslag, saa vel som, om end i spar-
sommere og af Tiden mere medtagne Rester, hos de romanske, den
har vesentlig, som Digtform, haft netop samme Hjemsted: det nord-
lige Frankrig og vel serlig det keltiske Bretagne, og har derfra alt i
11te Aarh. spredt sig ud over hele den romanske og ikke mindre
over den gotiske Folkeverden«3t.

I overensstemmelse med sin grundopfattelse: at den folkepoetiske
tidsalder i Norden har aflgst den folkemytiske, métte Svend Grundtvig
mene, at kmmpeviserne var de &ldste, trylleviserne yngre og vid-
underviserne (legendeviserne) de yngste af de viser, han under ét
kalder de mytiske. Disse viser udggr tilsammen den fgrste af de to
»Hovedkredse« af de danske middelalderballader, han regner med.
Den anden udggres af de historiske viser.

Om de mytiske viser skriver han, at i dem »have vi Oldtidens Sagn
og Oldtidens Tro, saaledes som disse have bevaret sig hos Folket ind i
vor Middelalder«®. Om fzllesbetegnelsen pa dennc hovedkreds af
viser bemarker han, »at Ordet Mythe her maa tages i sin udstrakte
Betydning: som Betegnelse for den hele Kreds af et Folks primitive
Forestillinger, hvori dets Opfattelse af hele Tilvarelsen, af Naturens
som af Menneskets Liv, fremtreder. Hvad en senere Anskuelse son-
drer i det naturlige og det overnaturlige, det smelter for denne
eldre, mythiske Anskuelse sammen: alle Yttringer af Naturens Liv
tillegges personlige Vasener; alle Menneskets Ideer og Lidenskaber
opfattes som Indskydelser og Paaleg, venlige eller uvenlige Indvirk-
ninger af de udenfor eller over Mennesket staaende personlige Magter.
Hvad man nu vilde betegne som det overnaturlige, viser sig da for den
mythiske Anskuelse netop som det sande naturlige, som det under
visse ubrydelige Love regelbundne. Et slaaende Exempel herpaa frem-
byder Rakken af de Viser, der behandle det ogsaa i Folkeeven-
tyrene gjennemgaaende A£mne om Menneskers Forvandling og paafsl-
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gende Forlgsning; idet disse [...] derved vise deres hgje Alde, deres
rent hedenske Natur, at de Spor af Kristendom, som man nu kan
finde i dem, aldrig bergre deres egenlige Vasen: selve Handlingen;
gaar overalt for sig efter — om man saa tgr sige — det overnatur-
liges egne Naturlove«3s,

Om de historiske viser skriver Svend Grundtvig, at i dem »have vi
Middeclalderens Skildring af sig selv, af Livet og Begivenhederne i den
virkelige Verden, hvad enten vi nu se os istand til at paavise den
enkelte, for enhver Vise til Grund liggende, Kjendsgerning, eller ikke«34,
Om de historiske viser skriver Svend Grundtvig videre, at vi kunne
ikke »lade os ngje med, at de ere historiske i rent udvortes Forstand,
enten mere formelt: for saavidt som de besynge virkelige Personer og
Begivenheder, eller mere reelt: for saavidt som de kunne gjgre For-
dring paa Troverdighed, vel ikke paa at vare objektivt sande, men
dog paa at vere sandferdige. Ikke heller ville vi kunne lade os ngje
med, at de ogsaa ere historiske i indvortes Forstand, for saavidt som
dc besidde den dyberc Sandhed, der ligger i en rigtig Opfattelse af
Begivenheder og Personer. Der er endnu noget, som vi maa kreeve og
som vi maa finde, for at vi skulle kunne give en Rakke Viser Navn
af et historisk Folks historiske Viser. Dette noget er Fglelsen {or det
almene, for Fadrelandet, for Folket. Dersom den fattedes i et Folks
historiske Folkeviser, saa maatte den ogsaa fattes i den Tid og vel
nesten i det Folk, som havde frembragt disse Viser. Men denne
Almensands, denne Fiwedrelandsfglelse, den kommer da ogsaa paa man-
ge Maader og paa mange Steder til Orde i vore Viser. Vel er det
saa, at de fleste af dem have en privathistorisk Karakter, og at vi
vistnok maa beklage Tabet af mange Viser, navnlig fra 12te og 13de
Aarhundrede, af en mere almenhistorisk Art: men ogsaa i hvad der er
os levnet, selv i hvad der ved fgrste @jckast kan synes rent privat-
historiske Viser, finde vi dog Almensandsen levende tilstede«3s.

Yderligere go#r Svend Grundtvig opmarksom pé, at der »findes
Spor« af en tredje kreds af folkeviser, nemlig »saadanne Viser, hvis
Grundlag hverken er et fra Oldtiden nedarvet Sagn eller en i Middel-
alderen foregaaet Begivenhed, men et (hjemmegjort eller udenfra
tifgrt) opfundet Amne. Disse Viser maa betegnes dels som Aventyr-
Viser og dels som Roman-Viser, men det Liv, som de sirebe at af-
bilde, er dog vasenlig Middeclalderens virkelige Liv, og de blive derfor
som Helhed nermest at henfgre under den anden af de ovenfor op-



106 Iprn Pig

stillede Hovedkredse (dvs. de historiske viser)«®, De svarer i det
store og hele til de viser, som Axel Olrik senere kalder ridderviser.

I sin systematisering af den samlede visetradition opererer han i
sine utrykte registranter med endnu to store grupper, nemlig Kempe-
visens Efterklang3’, som han inddeler i A bibelske, gudelige og mo-
ralske viser, B verdslige viser og C historiske viser — det drejer sig om
ialt 190 viser, og Skemteviserne®s, som han ikke inddeler yderligere —
det drejer sig om 126 viser. Hertil kommer, at han kalder skilling-
viser skrevet i 18. og 19. drhundrede for Danmarks nye Folkeviser®.

Alle Svend Grundtvigs visestudier drejer sig imidlertid om middel-
alderballaderne, idet alle hans visestudier er fremkommet som indled-
ninger og kommentarer til de mytiske viser, de historiske viser og til
en rekke af eventyr- og romanviserne i Danmarks gamle Folkeviser.

»Grundsatninger for Viseudgivelse«t® — siledes betegner Svend
Grundtvig selve sine editionsprincipper i Danmarks gamle Folkeviser,
og de udggr en vzsentlig del af hans folkloristiske arbejdsmetode,
idet han gennem dem demonstrerer, hvordan han som traditionsfor-
sker mener, at mundtlig tradition bgr udgives.

Det er vel nzppe overflgdigt at bemezrke, at Svend Grundivig,
ligesa lidt som sine samtidige, taler om visetyper, han taler altid om
viser,

Viserne inddeler han fgrst — som nszvnt — i hovedkredse — og
derefter i klasser: kempeviser, trylleviser og vidunderviser. Inden for
disse klasser sgger han at opstille en relativ kronologi — og for de histo-
riske visers vedkommende en absolut — der som alle forskningsresul-
tater naturligvis kan diskuteres og ogsaa er blevet det, men det af-
gorende er, at han hele tiden er klar over at enkelte viser ikke altid kan
afgreenses absolut over for hinanden. Ofte nazvner han at én vise senere
ber betragtes som en »Overgangsform« til den nestfglgende vise i
DgF41,

En vise som f. eks, Harpens Kraft cksisterer ikke i absolut forstand.
Derimod kender man en rzkke opskrifter af en visetradition, som har
en fzlles sagnform, et felles episk indhold, og disse opskrifter udggr
tilsammen det man i 19. og 20. &rhundrede kender til en micddelalder-
ballade, som man kan kalde Harpens Kraft.

Viserne giver han numre og opskrifterne giver han store bogstaver.
De enkelte opskrifter kan si bestd af én eller flere optegnelser, som
han benzvner med smé bogstaver. Opskrifterne kalder han undertiden
versioner, men aldrig for varianter. Derimod kan de enkelte optegnelser
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godt vezre varianter af den samme opskrift. Det gzlder, nar der er
tale om 1° afskrifter, 2° om lokaltradition eller 3° om mundtlig
tradition, der direkte kan afledes af teksten i et skillingstryk.

Det nye ved Svend Grundtvigs editionsprincipper er, at han indser
at man ikke kan anvende de principper som de klassiske filologer an-
vender. Allerede under debatten i 1847 om planen for DgF skrev
han, »at hvad man szdvanlig forstaaer ved en kritisk Udgave af en
gammel Text, om en saadan kan der ved vore Kempevisers Udgi-
velse aldeles ikke fornuftigviis vaere nogen Tale. Den en saadan Udgave
constituerende Kritik: Textkritiken og Conjecturalkritiken er nemlig en
ordnende og restituerende Virksomhed, der forudsztter en skreven
Grundtext, hvorfra alle de forefundne Haandskrifter nedstamme. Til
denne Urtext leder den kritiske Udgiver sig nu frem, eller rettere
tilbage; men hvor en saadan skreven Grundtext aldrig har veret til,
der kan fglgelig ikke heller veere Tale om at komme tilbage til den.
Vil man have »en endelige Redaction« en Normalredaction af en
Kzmpevise, da maa man aldrig troe at kunne tilvejebringe den ved
at sgnderlemme og sammenstykke de forefundne Opskrifter«42,

Om mulighederne for at restituere en normalredaktion af en vise
pad grundlag af de forefundne opskrifter udtaler han meget skarpt:
»Kun ved en genial digterisk Reproduction, ved en ny Skabelse, kan
en saadan opstaac. Men en saadan Rakke af Reproductioner, digtede
i en svunden Tids Aand og i en svunden Tids Sprog, den er ikke
Videnskabsmandens Sag, hvis den overhovedet er nogens; den kan
aldrig kaldes en kritisk Udgave«*s.

Svend Grundvig forsggte selv at restituere eller rettere at gendigte ct
udvalg af middelalderballaderne til folkeligt brug, og han siger om sin
behandling af viserne, »at den er videnskabelig-digterisk, halv kritisk
og halv poetisk. Den hviler paa en gammel varm Kjerlighed til og en
ved mere end 25 Aars Studium erhvervet Fortrolighed med Visernes
Aand og Form, saavel som med denne Digtnings historiske Udviklings-
gang. Hver enkelt Vise har dernzst i alle sine foreliggende Former
varet Gjenstand for Kritikens oplosende og sammenlignende Virksom-
hed. Endelig har jeg sogt, med Frihed i det enkelte, men Troskab mod
det hele, at gjenfremstille, hvad der efter min sproglige og sagnhistori-
ske Viden, min asthetiske Folelse og mit kritiske Skjon maa have
vaeret Visens sande, til dens ldee svarende Skikkelse. Sproget er
holdt vasentlig ensartet, omtrent som Viserne have lydt i [5de Aar-
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hundrede, efter hvad Kilderne frembtd og hvad Rimene og den hele
for Digtningen ejendommelige Tone kravede«44,

I et brev til en svensk ven udtrykker han det sidan: »Af de
fordldrade och forvittrade ruiner, bland hvilka jag sjdlf hilst bygger,
ville jag uppfora allménheten i samtid ock eftertid tillgénglig byggnad i
dkta, forn stil. Ruinerna Odeldggas icke ddrigenom. Hvart stycke af
dem bor samlas ock forvaras i museer ock uttolkas ock tydas ock
dana grundval for en stindigt frematskridande folkhistorisk vetenskap;
men den stora mingden formé de icke omedelbart visa den skonhet
ock kraft, de dga. I fall de gamla dikterna framdeles skola kunna hafva
— hvad jag tror de kunna hafva — ett varaktigt inflytande pa sldktena,
sd méaste de ock fremtrida i en mera omedelbar tiltalande form.
Genom, att som jag alltid gjort, sdrskilja mellan de tv& uppgifterna
undgar man de klippor pa hvilka s& ménga hafva strandat, under det
ty virr genom samma uppgifters hopblanding s& mycket af forntidens
arf blifvit spildt, gjordt opalitligt ock virdelost, sdsom PERCYs Reli-
ques cck mycket af Walter SCOTTs Minstrelsy — for att icke tala om
s méanga andra bedrofliga exempe] «45,

Svend Grundtvig sondrede saledes meget skarpt mellem sine grund-
setninger for viseudgivelse og sine restitutioner af viserne til foikeligt
brug. Hans restitutioner er ikke udiryk for hans folkloristiske ar-
bejdsmetode og vil derfor helt blive ladt ude af betragtning i vor
forbindelse.

Indsamling og systematisering af dansk folketradition

Fgrste gang Svend Grundtvig satte en landsomfattende traditions-
indsamling igang var i 1843, og hovedformalet var at fa indsamlet
visetradition. Hans andet indsamlingsprojekt gjaldt alt traditionsstof.

Opfordringen til dette landsomfattende projekt publicerede han den
1. februar 1854, og han lod den optrykke i fgrste hefte af et sam-
lingsvaerk, som han kaldtc Gamle danske Minder. Det udkom fra 1854
til 1861.

Svend Grundtvig har senere udtalt om de deri udgivne samlinger af
traditionsstof?s, at de ikke ggr »Fordring paa at ansees som noget
egenligt Literaturvaerk. De cre kun forelébig udgivne som Préver, for
at fremme den fortsatte Indsamling af et omfangsrigt Materiale, der
forst efter at have opnaaet en vis Fuldstendighed, derefter at vare



Svend Grundtvig og hans folkloristiske arbejdsmetode 109

omhyggelig sigtet og ordnet og cndelig at veere gjort til Gjenstand for
en grundig, kritisk og comparativ Behandling vil kunne yde Viden-
skaben Udbytte. Men med de Resultater for @je, som navnlig Jakob
Grimm og hans Skole (J. W. Wolf, Adalbert Kuhn, Karl Miillenhoff
og flere) have vidst at afvinde folkelige Overleveringer al denne Art,
og hvorom navnlig Verker som »Deutsche Mythologie« og »Deutsche
Rechtsalterthiimer« bare Vidnesbyrd, kan jeg ikke veere i Tvivl om det
onskelige i ogsaa for Danmarks Vedkommende at tilvejebringe saa-
danne Samlinger, der sikkerlig ville blive af Betydning for alle Grene
af den nordiske Philologi, navnlig for Mythologien, Culturhistorien og
Lingvistiken«o,

Hvor interessantc indledningerne og efterskrifterne til de forskellige
hefter af Gamle danske Minder saledes end er rent videnskabs-
historisk, m& man dog vare klar over, at hvad Svend Grundtvig skri-
ver dér, skal forstds i den reite sammenhang: han vil herigennem
orientere, inspirere og aktivisere flest mulige til at ga ind i denne
landsomfattende traditionsindsamling. 1 indledningerne til Danmarks
gamle Folkeviser mgder vi videnskabsmanden, i Gamle danske Minder
mgder vi popularisatoren, der beretter — som fra en talerstol — om
dansk folketradition. Begejstret taler han frit fra leveren, som den der
har et budskab at bringe. Intetsteds mgder vi lerde raesonnementer og
ejheller en definition af, hvad han forstar ved »gamle danske Min-
der«. Derimod siger han, at han vil svise hvad det er for Sager, der
efter min Mecning burde skrives op ligesom de gaa i Folkemunde«,
nemlig »Lventyr og Amtere eller Skemtesagn, gammeldags Viser med
deres Toner, gamle Rim og Remser, Gaader og Ordsprog, Folkesagn,
Folketro og Folkeskik; og hertil kommer endnu Fortellinger om saa-
danne merkelige Tildragelser, som vel ikke ere saa meget gamle,
men som dog ere vaerd at mindes og ellers let kunde glemmes,
skjgndt de paa deres Tid og i deres Kreds kan have gjort stor Op-
sigt.« Saledes afgreenser han dén danske folketradition, som han samler
under betegnelser »gamle danske Minder« — »disse gamle Minder, der
for en Del cre gangne i Arv til os gjennem tusinde Aar og mere,
og som indeholde saa meget Leerdom om vore Fadres Liv og Tanke-
maade, som vi dog maatte gnske aldrig gik helt ad Glemme, men at
den maatte blive brugt, som den kan bruges, til at give ogsaa de
kommende Slegter af danske Folk et levende Billede af de henfarne
Tider«4.

Farst ret sent bliver Svend Grundtvig opmarksom pa ordet folke-
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minder, der kendes i svensk i 1830°erne som en overszttelse af engelsk

popular antiquities. 1 1861 anvender han det fgrste gang, og han bliver

s& begejstret for betegnelsen, at han ®ndrer titlen Gamle danske Min-

der til Danske Folkeminder, med undertitlen: sMinder i Folkemunde:

Folkeeventyr, Folkeviser, Folkesagn og andre Rester af Fortidens

Digtning og Tro, som de endnu leve i det danske Folks Erindring. «

Han anvender kun yderst sjeldent ordet folkeminder uden for
sine populzre arbejder. Betegnelsen folkeminder er for Svend Grundt-
vig et slagord, et ord med en folkelig appel og ikke en videnskabelig
term.

I samme hefte af Gamle danske Minder, hvor Svend Grundtvig
fgrste gang anvender ordet folkeminder, fortzller han den danske be-
folkning om »det Museum, han haaber at faa rejst for alle Danmarks
Folkeminder«. Det skal indeholde 6 »Sale«, som hver for sig skal
rumme:

1. Danmarks Folkeviser, efter gamle og nye Kilder, i en for hele
Folket tilgengelig Form, med korte Oplysninger om Visernes Alder
og Udbredelse.

2. Danmarks Folkexzventyr i en fuldstendig Udgave, saaledes at
ethvert Aventyr udfgrlig meddeles i een eller flere Hovedformer,
medens de mindre fuldkomne Biformer gives i Uddrag tillige med
Henvisninger til andre Folks tilsvarende Digtninger,

3. Danmarks Folkesagn, i gamle og nye Optegnelser, ordnede dels
efter Indhold og dels efter Sted, saaledes at hele den mythiske
Del tages som Feallessagn og ordnes paa den fgrste Maade,
medens den historiske Del ordnes paa den anden Maade, med
stadig Henvisning til Fellessagnraekken. Enhver Landsdel, ja, et-
hvert Sogn i Landet skulde da paa eet Sted kunne finde alle de
Sagn, som der have hjemme, enten meddelte i deres Helhed eller
antydede ved Henvisninger til de paagjxldende Steder i Feliessagn-
samlingen.

4. Danmarks Folkeliv, omfattende alle de Oplysninger, der fra Fortid
og Nutid kunne indhentes om Folkets Skikke og Szdvaner. Hertil
bliver da at henfgre alle Lege, baade Sanglege og andre, samt
Gaader, Rim (Bgrnerim, Hyrderim, Stedrim o.s.v.) og Remser
brugte ved forskjellige Lejligheder af Store eller Smaa.

5. Danmarks Folketro, efter gamle og nye Kilder, ordnet efter den
Raxkke af Grundforestillinger, som heri have gjort sig gezldende,
og som for en stor Del have deres Rod i Hedenskabet.
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6. Danmarks Ordsprog og Mundheld, gamle og nye, i en saa vidt
muligt fuldstendig Samling, med bestemt Betegnelse af, hvilke af
disse der endnu vides at vzere i levende Bruge«4s,

Svend Grundivig modtog ialt 9.939 blade med originaloptegnelser
fra ca. 330 optegnere over hele landet til dette »Museum«#, som ind-
tit hans dgd stod i hans private studereverelse.

Alle originaloptegnelserne ordnede han alfabetisk efter optegnere.
Lgbende fik han afskrevet alt indsendt materiale, og afskrifterne ord-
nede han fgrst — stort set — i de 6 ovenfor nwvnte hovedgrupper.
Dernast ordnede han yderligere hver af disse grupper: sagnenes?,
folketroens!, folkeskikkene®® samt ordsprogene og mundheldeness
blev ordnet alfabetisk efter optegnere. Gaderne ordnede han alfabetisk
efter svarene’, legene, rimene og remserne’s typologiserede han,
dog ikke i et nummersystem siledes som han gjorde det med viserne
(se ovenfor s. 106) og eventyrene®s,

Sarlig interesse knytter der sig til hans eventyrregistrant, idet det er
den fgrste, man overhovedet kender, og det er et af forbillederne for
Aarnes internationale system fra 1910. Grundtvig pabegyndte sin regi-
strant i 1856 samtidig med at han arbejdede med trylleviserne, og selv-
om der ikke kan phvises nogen direkte sammenheng mellem hans
vise- og eventyrregistrering, ma det dog navnes, at han sztter trylle-
eventyrene fgrst i registranten, der omfatter 135 numre.

Selv optegnede Svend Grundtvig kun lidt, men dog nok til at han
kunne opstille nogle szrdeles realistiske hovedregler for indsamling af
mundligt overleveret traditionsstof. Det er i 1861 i Gamle danske
Minder, da omdgbt til Danske Folkeminder:

»Hovedregelen for Optegnelser af denne Art er da den, at den
giengive de mundtlige Minder saa nar som muligt saaledes som de
lyde i Folkemunde, uden at noget enten tages fra eller legges til.
Kun saaledes ville disse Samlinger kunne komme til at afgive et sand-
dru Billede af det Standpunkt, hvorpaa den mythiske og historiske
Erindring og den folkelige Digtning nu staar, saavel i Henseende til
Form som til Indhold. Angaaende Optegnelsesmaaden kan endnu
bemazrkes fglgende.

Folkesagnene knytte sig altid til et bestemt Sted, ofte ogsaa til be-
stemte Personer. De berette Begivenheder, som skulle vare fore-
gaaede paa et givet Sted og paa en vis Maade; de ere dels Minder
om virkelige Personer og Begivenheder, saaledes som disse ere opfat-
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tede af Folket, dels antagne Tildragelser, hvorigjennem Folkets Tro
lader sig t.syne. Endskjgndt de alle mere eller mindre ere Udtryk for
den i Folket levende poetiske Sands, og Poesien altid har haft en
vaesentlig Indflydelse paa Tilblivelsen af deres indre Form. Optegne-
ren har derfor kun at erindre og gjengive deres Indhold og ydre Til-
knytninger, hvilke sidste ngjagtig maa betegnes. Hvad der i Gjen-
givelsen af Sagnene kan bevares af Almuens ejendommelige Udtryk,
bliver vel altid en Vinding, men er ingen ngdvendig Betingelse for
Optegnelsens XEgthed og Vard.

Folkeviser og andre helt eller halvt rimede eller verseformede Folke-
minder (Remser, Ordsprog o.s.v.) have derimod en bestemt Ordlyd,
og Optegnelsen af dem bliver da ngdvendigvis en ordret Gjengivelse.

Folkewventyrene ere en Digtning i, hvad man kalder ubunden Stil:
de have hverken Rim eller Tonefald; men de have dog baade en
bestemt udpraeget Stil og, hvor de ere vel bevarede, en meget bestemt
Form: de lyde i den gode Fortellers Mund nasten Ord til andet den
ene Gang som den anden. Og da Ord og Udtryk i dem ofte ere
eeldre end det nu brugelige Sprog, tidt endog Fortzlleren uforstaelige,
saa er det kjendeligt, at de vasentlig i samme Form ere modtagne
fra en tidligere Slegt. Vi maa altsaa her sc til at faa Formen med;
men dette har da sinc Vanskeligheder. Ved deres Optegnelise bliver
det vel naesten umuligt at gjengive dem ordret; thi de gode Fortellere
kunne ikke selv skrive dem op, ialfald ikke saaledes som de fortzlle
dem, og naar Fortellingen skal bevare sit Liv og dermed sin gamle
Form, da maa den flyde let og utvungen og kan vist neppe blive til
Diktat, uden at Fortelleren derved vil komme til baade selv at tabe
Interessen for sin egen Fortzlling og at famle efter Udtryk, som
ellers laa paa rede Haand, hvorved han da kommer til at meddele
den i en langt mindre ®gte Form end ellers. For tilnermelsesvis at
naa den ordrette Gjengivelse af en livlig Fortzlling, tror Udgive-
ren af egen Erfaring at turde anbefale den Maade: medens Indtrykket
endnu er frisk (og man maa da helst kun have faaet et Aventyr ad
Gangen) at nedskrive det hgrte, og derpaa atter at lade samme Person
fortzelle Aventyret, hvorved Optegneren bliver opmarksom paa, hvad
han ved Nedskrivningen ikke har faaet med, ogsaa paa Udtryk, som
han derved ikke mindedes og derfor maatte ombytte med andre; og
ved da paany at eftergaa sin Optegnelse, vil han kunne have Aven-
tyret meget ner som det lgd i Fortellerens Mund. En anden Maade
er den: at vare flere om at hgre Aventyret; naar da en af Til-
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hgrerne har nedskrevet det, vil han, ved at oplese sin Gjengivelse for
de andre Tilhgrere, kunne erholde mangen en Berigtigelse.

Endnu kan bemarkes, at man, for at faa gode Optegnelser, gjor
vel i at velge sine Kilder med Omhu. Og dette lader sig ogsaa
gjgre. De bedste ere nemlig saadanne enkelte Personer, szdvanlig
gamle Koner, der »nu altid have haft Lyst til saadan noget«, og
som da gjerne ere bekjendte, om ikke i Egnen, saa dog i Byen eller
paa Gaarden, for denne deres Faerdighed, og som en Fglge heraf ogsaa
have haft jevnlig Lejlighed til at holde Hukommelsen vedlige ved
gjentagen Fortelling. Saadanne Personer have sedvanlig et stort For-
raad; men jo flere Eventyr de kunne, des bedre ere disse szdvanlig
bevarede, og des bedre vide de at holde dem ud fra hverandre,
hvorimod den, som ej er vant til at fortzlle, men som med Ngd og
neppe kan bringes til at mindes et enkelt Eventyr, sedvanlig kun vil
have bevaret dette i en ufuldstendig, tidt med Stumper og Stykker
af andre Aventyr blandet og forvansket Skikkelse«57,

Blandt dec mange optegnere, Svend Grundtvig kom i forbindelse med,
var der kun fa, der inds& nytten af og som havde evnen til at kunne
gengive traditionsstoffet s ner det mundtlige foredrag, som det nu
var muligt. Langt de fleste af hans optegnere tilrettelagde mere eller
mindre, hvad de havde faet fortalt eller foresunget.

Svend Grundtvig selv lerte meget af sine bedste optegnere, ikke
mindst af Evald Tang Kristensen, der begyndte at optegne i 1867.
Samarbejdet mellem de to resulterede i fgrste omgang i at Grundtvig
tilrettelagde en viseudgave med titlen Jydske Folkeviser og Toner sam-
lede af Folkemunde, iser i Hammerum-Herred af Evald Tang Kri-
stensen. Den udkom i 1871, og i efterskriften ggr han rede for »den
poetisk-historiske betydning af den nye traditjon i og for sig, som kilde
til kundskab om den gamle folkedigtnings livsvilkar i de sidste hen-
rundne arhundreder. I de forandringer af de gamle viser, som med
sikkerhed kunne siges at skyldes folkelig nydannelse i lgbet af 17de
og 18de arhundrede, have vi for Gje og p& nzrt hold en fortszttelse
af den samme folkepoetiske virksomhed, som er &arsagen til, at de
gamle viser allerede i 16de arh. forefandtes i folkemunde i en maengde
forskellige, ofte vesentlig afvigende skikkelser, der dog alle fra fg@rst
af ma stamme fra enkelte bestemte former, hvori hver enkelt vise fgrst
er fremtradt som en enkelt sangers vaerk. Denne folkepoetiske virk-
somhed kunne kun blive i de gamle spor og klede sine nydannelser i
den gamle stil i sddanne kredse, hvor den gamle folkesang vedblev at

8 DSt 1971
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vere almindelig kendt og brugt, hvor den gamle tid s& at sige ved-
blev at leve (og ikke blot at mindes) ind i det nye tidsrum. Derfor
finde vi pa Fergerne og i Telemarken indtil denne dag, ved siden af en
forbavsende styrke og troskab i mindet, ogsd en overordentlig frodig-
hed i nydannelse, en virksomhed, der vel fornemmelig holder sig til
omformning af udtrykkene hvoraf sangeren i den store viseskat, han
har i erindringen, ejer et uudtdommeligt forrdd, men som dog ogsa
benyites til at bgde pa, hvad enten virkelig ved forglemmelse er brudt
eller hvad der efter sangerens poetiske fglelse synes ham hist og her
at fattes. I den egn af Jylland, hvor nu disse mange gamle viser
ere fundne i en daglig hendgende traditjon, der have de vistnok endnu
helt det 18de &rh. igennem veeret i almindelig brug, levet i alles mund
og minde; og en fglge heraf har det veret, at den fortsatte folke-
poetiske virksomhed ogsd her har veret tilstede i meget sen tid og
har kunnet vise sin livskraft, endnu efter at bgger og flyveblade i 17de
arh. fik indflydelse pa den mundtlige traditjon«®s,

Oldsagn som folkedigtning

1 1862 blev der et docentur i nordisk filologi ledigt ved Kgbenhavns
universitet, og da der var to lige kvalificerede ansggere, nemlig ling-
visten K. J. Lyngby og Svend Grundtvig, skulle de begge holde 3
konkurrenceforelesninger i foraret 1863. Dommerkomitéens flertal ind-
stillede Lyngby og et mindretal Grundtvig. Ministeriet besiuttede imid-
lertid at ansette dem begge som ekstraordinare docenter i faget nor-
disk filologi.

Ved konkurrencen foreleste Svend Grundtvig over »den nordiske
oldtids heroiske digtning i dens totalitet, en udsigt over dens vasen og
dens kilder, dens indhold, dens form og dens idéer«*,

Fgr Svend Grundtvig havde man betragtet denne fellesgermanske
oldtidsdigtning som en blanding af myte og historie, og derved havde
man »ikke fastholdt dennes vasensbestemmelse som digtning eller
man har undervurderet denne digtnings poetiske skaberkraft.« Grundt-
vig fremhaver, at »vor heroiske digtning er sand poesi«, og som
sddan kan den ikke vzre en blanding af myte og historie. Den er
derimod »en organisk enhed, der ikke siledes lader sig oplgse [...]
den heroiske digtning er i alle mader et mellemled imellem myte og
historie. Det er den for det f@rste ved sine @mner, heltesagnene, der
trede i en forhistorisk histories sted; den er det for det andet ved sin
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digteriske karakter, der anviser den sin plads imellem den mytiske
og den historiske digtning; den er det for det tredje ved sin tilblivelses-
tid, der falder imellem mytedigtningens og den historiske digtnings,
og den er det for det fjerde derved, at det heroiske som tankebestem-
melse ligger imellem myte og historie«®®,

Den heroiske digtning bgr betragtes »som en hel — ingen ved hvor
lang — tidsalders poetiske produktjon, som en literatur — saledes mé vi,
trods dette ords oprindelse, i mangel af et bedre udiryk benzvne den,
skont den i sin egen tid var uskreven, blev til uden pennens hjelp,
fgdtes pé skjaldens tunge og levede i folkenes minde; — og den rette
synsmade for en sddan literatur er da naturligvis den literzere. Betrag-
tet som en literatur, lige mearkelig ved sin egen beskaffenhed og ved
sin historiske plads i tiden og udviklingen, som s&dan er den heroiske
digtning da i sig selv en historisk kendsgerning, af langt storre betyd-
ning, end det vilde vare, om vi med arstal og datum kunde bestemme
alle sagnheltenes fgdsel og dgd «!.

Svend Grundtvig kalder altsd sin egen synsmide pd den heroiske
digtning for litereer — »i mangel af et bedre udtryk«. Den er imidlertid
helt i overensstemmelse med hans grundsyn p& al folketradition, og
den er saledes en del af det, vi har kaldt hans folkloristiske arbejds-
metode.

I 1847 kaldte Svend Grundtvig oldtiden for »den folkemythiske
tidsalder« og middelalderen for »den folkepoetiske«. Langsomt arbej-
der han sig frem til en mere nuanceret opfattelse af oldtidens og mid-
delalderens »poetiske literatur«. I sine forelesninger fra 1863 under-
streger han, at oldsagnene, der er forudsetningen for det engelske og
tyske epos samt for middelalderens kempevise, »far en sentral stilling
i den hele folkestammes poetiske literatur. Dens videnskabelige be-
handling bliver derfor ngdvendig til forstdelse af hele vor stammes og
dens enkeltc grenes og folks &ndsliv fra dets =ldste til dets nyeste
yttringer. Den alsidige videnskabelige bearbejdelse af dette @mne
fgrer da til drgftelsen af en stor mengde sporgsmél af forskellig art.
Blandt disse er ogsd det mytologiske: om denne folkelige hedenolds-
digtnings forhold til det religjgse, om den sig i den udtalende guds-
og verdensanskuelse og dennes forhold til den i de preastelige myter
fremtreedende hedenske troslere. Blandt de historiske spGrgsmadl, der
kreeve besvarelse, er da ogsa det om digtningens og dens enkelte deles
forhold til den virkelighed, hvorfra den lante sit stof og sin farve;

8*
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men dette sporgsmal vil da stille sig ganske anderledes fra et literart
end fra et rent historisk synspunkt. Dels litererhistoriske, dels sagn-
historiske ere de utallige spgrgsmal om digtningens egen udvikling og
omdannelse, om de enkelte digtes og digtkredses, sagn- og sagnkredses
plads i udviklingen og deres forhold indbyrdes, om deres forskellige
f@deegne og om digtningens eller de i den indeholdte sagns vandringer
og udbredelse. Ogsé en rakke @stetiske sporgsmal opstd og krave be-
svarelse: om digtningens indre bygning, om dens stil i sin almindelig-
hed og i dens forskellige afarter: dens stundom mere episke, stundom
mere lyriske, ogsd tor man vel sige: dens mere dramatiske frem-
treedelsesformer, om de i digtningen forekommende karakterskildrin-
ger med mere. At ogsi, hvor vi endnu have selve digtningen eller dele
af den i verseform, dens rytmiske og sproglige karakter kraever den
ngjeste undersggelse, og at dennes resultater igen f& indflydelse pa
andre punkter, sdsom til at bestemme de enkelte digtes eller digtkred-
ses relative alder, er en selviglge«®2,

Det er en oversigt over Svend Grundtvigs folkloristiske arbejdsme-
tode anvendt pa den heroiske digtning.

Filologi og folkemindevidenskab

I 1863 holdt Svend Grundtvig sin fgrste forelzsning som docent ved
Kgbenhavns universitet®®, og han indledte den med at definere faget
nordisk filologi: »det er videnskaben om det nordiske folks hele ands-
liv gennem alle tider og i alle yttringsformer, siledes som dette
folks 4nd har Abenbaret sig og cndnu A&benbarer sig bade i selve
sproget — ordet, logos, &ndens umiddelbare udtryk — og i folkets tro
og digtning, i dets sedvane og dets hele livc.

Af denne definition fremgar det, at det fag, der ved Kgbenhavns
universitet siden 1955 betegnes Nordisk folkemindevidenskab i virke-
ligheden blev indfgrt som akademisk studium i 1863. At Svend Grundt-
vig ikke i sin definition anvender ordet folkeminder er helt i overens-
stemmelse med hans tidligere praksis, idet han kun anvender dette
ord, nir han henvender sig til befolkningen. Ordet folkeminder indgér
ikke i Svend Grundtvigs videnskabcelige terminologi.

Om den nordiske filologi siger Svend Grundtvig, at den skal vere
»det nationales videnskab, der indeholder forklaringen af alt hvad
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der er ejendommeligt for hele den af det givne folk udviklede viden-
skabelighed. Denne plads ma den graeske filologi indtage i en gen-
opvagnet grask videnskabelighed; hos et nordisk folk kan alene den
nordiske filologi indtage denne plads.« Dette synspunkt uddyber han:

>Ethvert menneske f6des med den opgave til den hojeste fuldkom-
menhed at udvikle den hele i ham liggende andelige mulighed. Denne
mulighed er ikke ens for alle: hver menneske fgdes med en for ham
ejendommelig &ndelig mulighed, hvis virkeliggbrelse er hans person-
lige livsopgave; det for ham szregne bor under udviklingen siledes
komme til sin ret, at menneskeindividet bliver ikke alene et eksemplar
af slegten, men en egen personlighed.

Hvad der gezlder om hvert enkelt menneske gelder ogsd om hvert
enkelt folk; ti det enkelte menneske er, bestemt som and, ikke umid-
delbart et led af menneskeslegten, men af et enkelt givet folk; folket
(nationen) cr altsd det &ndelige mellemled mellem menneskeheden og
det enkelte menneske. Ethvert folk har da sin seregne &ndelige mu-
lighed, som det er dets opgave at udvikle, sdledes at det almenmenne-
skelige andsindhold i ethvert enkelt folk udfolder sig i en for det
ejendommelig form, udvikler sig til en egen folkelig personlighed:
nationalileten.

Menneskeslegten bestar altsd af en reekke af sidanne folkelige per-
sonligheder, hver med sit eget tungemal, sin egen &ndsretning, sin
egen livsanskuelse, sin egen bestemmelse. Det almenmenneskelige
treeder overalt kun op i folkelig form. En sddan folkelig personlighed
var den graeske, en anden den romerske, og til disse nationaliteter ma
henfgres alt hvad der udmerkede disse folk og som har skenket dem
historisk udgdelighed.

En folkelig form af det almenmenneskelige, og kun én sidan er
vor egen: kun igennem den komme vi i levende forhold til det al-
menmenneskelige, og kun igennem den indtreede vi i levende vek-
selvirkning med andre nationaliteter. I samme grad som vi igennem
vor egen folkelighed have tilegnet os det almene, siledes som dette i
den har fundet og har matte finde sit udtryk, i samme grad blive vi
i stand til at genkende, opfatte og nyde dette almene, séledes som det
fremtraede hos andre folk.«

Klarere end i denne igvrigt hidtil oversete og upublicerede forelas-
ning har Svend Grundtvig ikke ytret sig om den videnskab, han i
Danmark er grundleggeren af.
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Efterskrift

Svend Grundtvig er en rigt facetteret forsker. Trods sin begribelige
afhengighed af den tid og det miljg, han virkede i, har han
formaet at skabe og ikke mindst at demonstrere en folkloristisk ar-
bejdsmetode, som videreudviklet af den finske skole blev den domi-
nerende i Norden, indtil von Sydow sggte at sztte en anden i stedet.
Men Svend Grundtvigs metode rekker langt videre end det snavert
historisk-geografiske aspekt, idet han samtidig understreger hvor va-
sentligt det er at studere traditionerne som levende organismer, der
preges af skiftende tider og miljger gennem traditionsbezererne. Dette
grundsyn kom til at spille en afggrende rolle for Axel Olriks arbejds-
metode, ligesom det senere kom til at ggre det for von Sydows teore-
tiske overvejelser over traditionens biologi og funktion samt over tra-
ditionsbeerernes betydning.

Svend Grundtvig er snarere traditionsforsker end folkemindeforsker,
forsavidt som det er traditionen som tradition han fgrst og fremmest
analyserer i sine videnskabelige studier og forelesninger ved Kgben-
havns universitet.

Vil man vurdere Svend Grundtvig som forkamperen for folkemin-
derne som et vasentligt aktiv i samtidens nationalromantisk oriente-
rede kulturliv m& man gh til hans folkelige virke.

Vil man derimod vurdere Svend Grundtvig som traditionsforsker
— og det er det vi har villet ggre her — mi man gi til hans vise-
studier og til hans universitetsforeleesninger. Det er dér, man ser hans
folkloristiske arbejdsmetode i funktion,

Og der er ingen tvivl om at Svend Grundtvig som traditionsforsker
er langt forud for sin tid. Som folkemindeforsker er han derimod starkt
tidsbunden.

NOTER

(1) Litteratur om Svend Grundtvig: Inger M. Boberg i Folkemindeforsk-
ningens historie i Mellem- og Nordeuropa (1953; Danmarks Folkeminder nr.
60) 168-79; Marius Kristensen i Dansk Biografisk Leksikon (1936) 382-85;
R. Bergstrom: »Svend Grundtvige, i Svenska Landsmdlen VII:1 (1886-92)
15-30; Igrn Pig: Folkeminder og traditionsforskning (1966) spec. 13-15 og
Eske K. Mathiesen: »Svend Grundtvig og folkedigtningen«, i Folkeminder 11
(1965) 48-56; Knut Liestg! er den eneste der har sggt at beskrive Svend
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Grundtvigs folkloristiske arbejdsmetode, »Omkring Svend Grundtvigs folklori-
stiske metode«, i Festskrift til L. L. Hammerich (1952) 172-78; Svend Grundt-
vig som viseforsker, se Erik Dal: Nordisk folkeviseforskning siden 1800 (1956),
spec. 6679 og S. B. Hustvedt: Ballad Books and Ballad Men (Cambridge,
Mass. 1930) — Hustvedt skriver ogsd om den betydning Svend Grundtvigs
studier havde for F. J. Child som viseforsker og viseudgiver (p. 241-335: »The
Grundtvig-Child Correspondence, The Grundtvig-Child Index of English and
Scottish Popular Ballads«); Laurits Bgdker har skrevet om Svend Grundtvigs
brug af ordene folkevise og kempevise, »Folkevise. Et bidrag til terminologiens
forbistring«, in Folkloristica festskrift till Dag Strombdck (Uppsala 1960)
273-82. - (2) MS (DFS 169 C): Ansggning, dateret 20.10.1854, til Kgben-
havns Universitet. — (3) Skribenten Nik. Fred. Sev. Grundtvigs literaire Testa-
mente (1827). — (4) R. Bergstrém op. cit. 15. ~ (5) Dansk Biografisk Lek-
sikon VIII (1936) 378. — (6) Engelske og Skotske Folkeviser fordanskede
ved Svenn Grundtvig (1842-46). Ed. Kai Friis Mgller (1942). — (7) Dansk
Folkeblad 8.12.1843, 184. — (8) Dansk Folkeblad 29.12.1843, 197-98. — (9)
Dansk Folkeblad 5.1.1844, 205. — (10) Dansk Folkeblad 5.1.1844, 209.

(11) Engelske og Skotske Folkeviser (1942) 318-19. — (12) Op. cit. 327-28. —
(13) Op. cit. 328. — (14) Februar 1847: Plan til en ny Udgave af Dan-
marks gamle Folkeviser af Svend Grundtvig. — (15) Carl S. Petersen: »Fra
Folkevisestriden«, i Danske Studier 1905, 77. — (16) September 1847: Prgve
paa en Udgave af Danmarks gamle Folkeviser for Samfundet til den danske
Litteraturs Fremme ved Svend Grundtvig. Andet Oplag, med Aftryk af Planen
samt nogle Tillegsbemamrkninger. Fotografisk genoptrykt i DgF 1 (fotografisk
genoptryk 1966). — (17) Op. cit. 25. — (18) Op. cit. 23. - (19) Op. cit.
23-24. — (20) Op. cit. 24.

(21) Op. cit. 25. — (22) Op. cit. 25. — (23) Svend Grundtvig: Elveskud
(1881) 1. — (24) Prpve paa en Udgave op. cit. 20. — (25) Elveskud op.
cit. 3. — (26) Jf. op. cit. 91. — (27) Johannes Steenstrup: Vore Folkeviser
fra Middelalderen (1891) 1-2. — (28) Danske Ke@mpeviser og Folkesange fra
Middelalderen (1867) VIII. — (29) Elveskud op. cit. 2, — (30) Op. cit. 4.
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lige viser. Nr. 1-83, C. Historiske viser. Nr. 1-42.« Jf. Nils Schigrring:
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(DFS 32). »Folkevise-Registrant. Gamle danske viser. 1. Skemteviser. Nr. [-
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Mindre bidrag

HENRIK STEFFENS GOETHE-FORELZSNINGER I 1803.

Af Henrik Steffens’ forelesninger ved Kgbenhavns Universitet 1802-04 — som
»tolereret Docent« — er kun den filosofiske og den empirisk-fysiske rekke i
vintersemestret 1802 optaget i den officielle Catalogvs Praelectionum. Hans
xstetisk-litterere foredrag, eller med Grundtvigs ord i 1815 »et frit Kollegium
over Goethes Poesier«!, er pibegyndt midt i hans ferste vintersemester. I den
kebenhavnske Adresse-Avis meddeler Steffens: »I Dag (Leverdagen den 26
Martz) begynder mine offentlige Forelesninger over Gothes Poesier«2, De
indstilledes pd grund af sygdom den 21. april, men genoptoges i sommer-
semestret den 4. maj3. Disse @stetiske forelesninger var i modsatning til de
filosofiske dérligt bespgt, og der gik ikke ry af dem i Kgbenhavn: selv Grundt-
vig, der ellers pd denne tid var sterkt estetisk interesseret og levede med
i litteraturanmeldelserne og prisopgaverne, blev ferst ved en tilfzldighed op-
merksom pa dems?.

Steffens’ @stetiske forelazsninger i 1803 er kun sparsomt omtalt i Steffens-
forskningens, dels fordi man véd si lidt om dem, dels fordi Steffens i sin
iovrigt meget udfgrlige selvbiografi Was ich erlebte ikke kommer ind pd dem,
antagelig fordi de ingen almindelig opmerksomhed vakte., Grundtvig skriver
herom i et brev til Steffens i 1844 efter at have last selvbiografiens 5. bind:

»Du navner i dine Livs-Erindringer slet ikke de Foredrag, du i Foraaret

1803 holdt over »Goethes Poesier«, men skjgnt de ingen Opsigt gjorde og

besggtes kun meget tarvelig, var det dog dem, der gjorde Grundindtrykket

paa mig og vist paa flere«S.
I sine Brage-Snak-foreleesninger trykt samme ar vedkender Grundtvig sig offent-
ligt sin geeld til Steffens’ @stetiske kollegium:

»... jeg herde selv hans Foredrag om »Poesien<, som han vel synes at

have glemt, siden han ikke navner dem mellem hans »Oplevede«, men

som jeg dog aldrig glemmer, da de brgd Isen til alt det Poetiske, jeg
har oplever . . .«7.

De 9 indledningsforelesninger til den fgrste filosofiske rzkke var ifglge
Steffens’ senere fremstilling i selvbiografien overmide velforberedt, nedskrevet
i alle enkeltheder og gennemlest mange gange for fremfgrelsen. De blev
trykt 1 1803, men blev ingen salgssucces. I den mundtlige udgave vandt
de cfter Steffens' egen overbevisning bifald, fordi de ikke udiryktie en kold
leere, men en varm Stemning, de var »der gewaltsam hervorquellende Strom
eines inneren Lebens, miihsam durch besonnene Ueberlegung zuriickgehaltenc,
deres retoriske form var ingen tilkeempet kunst, men udbrud af Steffens’
natur, »die Fiille eines iiberschwellenden Daseins, welches sich unwillkiirlich
ergoss«8, Ved det 5. eller 6. indledningsforedrag havde Steffens glemt sit
manuskript, men da han fglte sig i stand til at klare sig uden sine pa-
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pirer, talte han frit og fandt, at forelesningen derved blev iydeligere, liv-
ligere og bedre end de foregdende tekstbundne. Fra nu af talte han altid
uden manuskript. De folgende filosofiske og @stetiske forelasninger blev si-
ledes ikke nedskrevet af Steffens. Oplysninger om dem mi sgges i tilhg-
rernes notater.

Blandt de fa, der fulgte de stetiske forelesninger, var Oehlenschliger og
Grundtvig. Af deres spredte bemarkninger kan man rekonstruere nogle af
Steffens’ synspunkter. P4 sine gamle dage skal Steen Steensen Blicher have
antydet, at ogsd han havde hgrt Steffens, da han i sommeren 1803 kom
fra Falster til Kgbenhavn, men Blicher har ikke efterladt sig notater herom,
og der er ikke vidnesbyrd om Goethe-forelesningerne i hans forfatterskab®.

Oehlenschligers ytringer om Steffens’ Goethe-gennemgang i de langt senere
skrevne Erindringer indskrenker sig til nogle almene vurderinger uden cifater
eller enkeltheder, Det er uvist i hvor hgj grad Steffens har influeret Oechlen-
schldgers opfattelse af Goethes varker.

Derimod indgir nogle af Steffens’ udtalelser i Grundtvigs dagbgger og litte-
rere optegnelser fra hans studentertid i Kgbenhavn, Samlet giver disse citater
og referater, s korte og fattige de end er, dog et vist indtryk af hvad
Steffens i 1803 sagde om poesi og @®stetik og om Goethe, T et selvbiogra-
fisk tilbageblik i 1815 skriver Grundtvig om Goethe-forelesningerne:

»Det klang mig rigtig nok heel underligt om den subjektive og objektive,

den antike og moderne Poesie; jeg ansaae det alt for Snak, men det more-

de mig, jeg skrev Indholden op, naar jeg kom hjem og slog mig i Anmeark-
ninger til Ridder paa, hvad jeg ikke forstod. Jeg lod det alt staae ved
sit Vard, men gjorde dog den Slutning, at der maatte vaere en anden Poesie
til end den jeg kiendte, som nok var veerd at kiende«!0,
De anmearkninger Grundtvig nevner er desvaerre ikke bevaret, men de har
sikkert vaeret i samme stil som hans beméerkninger til de filosofiske foreles-
ninger i dagbogen den 13.-18. december 1802!, ikke egentlige forelesnings-
notater, men nedskrifter af enkelte praegnante eller provokerende udtalelser
eller interessante paradokser, kommenteret ironisk-overlegent. Fprst senere nd-
ede Grundtvig til forstdelse af hvad Steffens havde sat i gang hos ham.
I et brev til B. S. Ingemann den 26. november 1824 erklerer Grundtvig
ligefrem, at »wmin historisk-poetiske Virksomhed i Grunden kun er en Fort-
settelse af hans 1803«12, I en Mands Minde-forelesning den 26. september
1838 omtaler Grundtvig Steffens’ bedgmmelse af

»de navnkundige Digtere, Lovprisningen af Shakspeare og Cervantes, Goethe,

Tieck og Novalis, som jeg slet ikke kjendte, Lovprisningen fra saa velta-

lende Leazber og med en Begejstring, der hjemlede sig selv en Stemme om

Begejstring, den maatte ngdvendig spende min Opmerksomhed, og det saa

meget mere, som Steffens med det samme brgd Staven over det meste

af, hvad man her inde kaldte he@j Poesi, og som jeg selv havde fundet
hgjst kjedsommeligt . . .«13,
Aret efter, i 1839, vender Grundtvig i nogle selvbiografiske kommentarer til
en artikel om sig selv i Conversations-Lexikon der Gegenwart (II, 1839) tilbage
til sin studentertids to eneste bemarkelsesvardige begivenheder: venskabet med
P. N. Skougaard og hans »Forngielse af de Steffenske Forelesninger, iser den
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over »Goethes Poesier« i Foraaret 1803, den eneste Forelesning, jeg virkelig
har hert«. Videre udtaler Grundtvig her,

»at den Steffenske Anskuelse af Livet og Poesien, Naturen og Historien

forekom mig hgist latterlig, men hans Liv og Veltalenhed greb og faengs-

lede mig ligefuldt, og den saakaldte »hgiere Poesi«, som jeg hos vore

Digtere fra Halvfemtserne havde fundet uudstaaelig, turde jeg dog nu ei

bryde Staven over, fgr jeg lerde at kiende Goethe og Schiller, Tieck og

Novalis og fremfor Alt Shakspear, der havde megtet at henrive saa meagtig

en Aand, som jeg fandt, Henrik Steffens i alle Tilfelde var«!4,

Disse to steder giver en oversigt over hvilke andre digtere Steffens inddrog
i sin gennemgang af Goethe. Han har beskaftiget sig med den tyske ro-
mantik i almindelighed og har trukket linjer tilbage til renzssancen.

En samtidig optegnelse fra Grundtvigs hind viser den forvirring Steffens
kastede ham ud i. [ en littereer udtogsbog fra den fagrste Egelgkke-sommer,
dateret den 11. juli 1805, opsamler Grundtvig ®ldre antegnelser om sin l®s-
ning foran. Af dem fremgdr det, at Grundtvig den 30. marts 1803 — fem
dage efter Steffens havde pébegyndt sine Goethe-forelesninger — undrer sig
over, at han ikke mere kan nyde viddet i en visesamling fra 1798 af J. C.
Tode, fordi hans »Begreber om Poesi ere blevne saa saare forplumrede paa
Steffens’s Kollegium — over Goethes Poesier«!5, Steffens ma have demonstreret
den nyere skoles astetik pd Goethes digtning.

Det er af Grundtvigs notater tydeligt, at Steffens har holdt fast ved den
romantiske opfattelse af poesi og af geniet, som han havde fremlagt i de
trykte indledningsforelesninger, iser de to sidste.

Distinktionen mellem den subjektive og den objektive eller den moderne og
den antikke poesi, som Grundtvig refererer i den ovennavnte udtalelse fra
1815, er siledes allerede fremsat i den 8. indledningsforelesning!s, Kategori-
erne, der kan stamme fra Schillers afhandling fra 1795-96 Uber naive und
sentimentalische Dichtung, har naturligt kunnet bruges til en bestemmelse af
Goethes og romantikernes digtning.

Herudover har Steffens holdt et opger med det 18. drhundredes normative
®stetik, i fortsettelse af den dristige karakteristik i den 9. indledningsfore-
lesning af geniet som den der spotter de blotte klogskabsregler og ikke kan
bedgmmes efter samtidens reglert’. Den 23, maj 1804 skriver Grundtvig i sin
dagbog i en betragtning over Holbergs latinske epigram IIL.XIV:

»Udskelder Poeten Prosodiens Opfinder som den der lagde Baand paa

Sjeniet — omtrent som Steffens talte om de ssthetiske Lovgivere —«!18,

Miéske har det hos Steffens veeret i forbindelse med Goethes ridderdrama
Gdtz von Berlichingen mit der cisernen Hand 1773, som Grundtvig siden i
sin Verdenskrpnike 1812 navner i netop denne sammenhzng;:

»] sin Ggts med Jernhaanden reiste han Riddertiden et pregtigt Mindes-

marke, og spottede i dets Bygning alle de Regler, Man havde udtankt for

Dramaet, i det Man gik ud fra den bagvendte Mening, at Digteren skulde

have til @iemed, ei at fremstille et tro, livligt Billede af Tid og Idratter,

men at sammensatte et Ggglespil, som kunde vere til @ienslyst og Roskab
for aandelige Lediggengere«1®,

Hvilke veerker af Goethe kan Steffens have gennemgdet?
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Han har antagelig behandlet »Die Leiden des jungen Werthers« 1774, som
Grundtvig flere gange i sine ungdomsskrifter hentyder til, dog uden at refererc
til Steffens20. En Steffens-ytring om Ossian-sangene, citeret af Grundtvig i en
udtogsbog pabegyndt i 1806, kan eventuelt hidrgre fra Werther-gennemgangen,
da Goethe som bekendt lader Werther lese Ossian for Lotte den aften,
hvor de skilles for bestandig:

»Jeg erindrer at Steffens frakendie de ossianske Klager Digtnavnet, og

kaldte dem ecn Potenz Sentimentaliteten selv havde skabt sig —«21,

Ogsi Goethes kunstneriragedie Torquato Tasso 1790 har veret omtalt. Her
synes Steffens at have fremfegrt den @gie romantiske tese, at den sande digter,
der har hjemme i poesiens evige rige, i sin holdning til det jordiske, »Exi-
stensen«, md vere praeget af en vis sygelighed. Grundtvig citerer den 11.
marts 1805 i sin dagbog en lengere passage af Steffens herom:

»Jeg crindrer at Steffens udlod sig om denne Punkt omtrent saaledes En

vis Sygelighed der saavel yttrer sig i Poesiens Dgd som i dens Fgdsel,

udgjorde det veesentlige hos Tasso: Poesien var alt forsvunden da Han
traadte frem, men havde som den stedse gjor, efterladt sin Skygge i Kon-
sten, i et betydningsfuldere Liv. Tasso vilde slutte sig til den svundne OIld,
men hans Aand manglede den forngdne Kraft, og hans Bestrebelser for
at vaekke Poesien, bragte ham i Strid med Poesiens end tilbagevarende

Skygge — Han svavede saaledes isoleret om i den svundne og verende

Old uden at finde nogen fast Punkt, og da Han endelig ved Kjaerlighed

troede at knyite sig til Eksistensen potenserede sig just derved hans Strid,

thi Gjenstanden for hans Kjzrlighed var en Prindsesse. Han skuede med

Readsel den uhyre Afstand som skilte Dem, Han havde ey Kraft til, som

Bokkas, at trodse Frastanden, og maatte saaledes bukke under for sin Liden-

skab —«22,

Den adskillelse mellem »poesi« som en livsanskuelse og livsfglelse og »kunst«
som det ufuldstendige ydre aftryk heraf, der senere skulle blive si vigtig i
Grundtvigs poetik, kan sdledes vare inspireret af Steffens” Goethe-kollegium.
Et halvt Ar efter, den 10. september 1805, erindrer Grundtvig i en dag-
bogsafhandling om poesiens vasen »hine Steffens’s Yttringer, at Poesien ngd-
vendig maae yttre sig som opponerende mod Eksistensen, og at en vis Syge-
lighed maae karakterisere den begyndende Digter«?3,

Goethes store roman Wilhelm Meisters Lehrjahre 1795-96 leser Grundt-
vig ifglge en dagbogsnotits fra den 2. juni 1803 i tilknytning til Steffens’
foredrag:

»Denne hele Roman har interesseret Mig meget, dog iser dens sidste Del. —

En skgn Sjels Bekendelser var, hvad Jeg mindst morede mig med, og som

Jeg mindst gad tenkt over. Har Jeg ingen anden Nytte havt af Steffens’s

Kollegium — over Goethes Poesier — maae Jeg dog takke ham for denne

behagelige Lektyre«24,

Notitsen siger dog mere om Grundtvig end om Steffens.

Goethes Faust spiller ingen rolle i Grundtvigs forfatterskab, og han har
heller ikke i sin ungdom refereret Steffens for udtalelser herom2. Men det er
givet, at Steffens har talt entusiastisk om Faust. Ein Fragment 1790, som
han lazste, straks da den udkom. Qehlenschliger berctter i sine erindringer:
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»Goethes Faust, hans mest philosophiske Verk, var ogsaa Steffens’s Ynd-
lingsdigt, og han sagde fortreffelige Ting derover. Steffens's egen poetiske
Aand viste sig allerede her i et philosophisk Kledebon .. .«26,

Et hovedbegreb i Goethe-forelesningerne har antagelig vaeret den dybe og
sande naturanskuelse hos Goethe. Grundtvig har ikke oplyst i hvilke for-
bindelser Steffens har bragt det pad tale. Selve ordet »naturanskuelse« an-
vendes ikke direkte af Steffens i de trykte indledningsforelesninger, men han
fremhaver der gang pd gang, at »den indvortes Anskuelse« af alt som en
helhed danner forudsetningen for hans naturfilosofi, i den 6. forelesning
fraskriver han den blot empiriske naturforsker muligheden for at nd til
»den intellectuelle Anskuelse af Naturens evige Liv«, og han taler i den 8.
om »den bestemte Anskuelse af Historiens og Naturens fzlles Oprindelse
af den immanente Guddom«2?. For Steffens var Goethe ikke blot digter, men
ogsd naturfilosof: han tilegnede Goethe sin bog Beytrige zur innern Natur-
geschichte der Erde 1801 og brevvekslede samtidig med ham om naturfiloso-
fiske emner.

Desveerre har Grundtvig ganske misforstdet dette Steffenske udtryk. 1 dag-
bogen for den 20. maj 1804 mener Grundtvig siledes at finde »den sande
Natur-Anskuelse« i en filantropinistisk roman, hvori der dog hverken er
naturfilosofi i Steffensk betydning eller overhovedet naturbeskrivelse og natur-
folelse; muligvis bruger Grundtvig ordet om den naturlige opdragelsesmetode,
som forfegtes af en person i bogen2s, Den 25. maj samme &r identificerer
Grundtvig i en dagbogsafhandling om den historiske roman som genre »dyb
Natur Anskuelse« med »Hverdags Tinge anbragt i frapperende kombinationer2?,
Med andre ord: Grundtvig har slet ikke forstdet Steffens og forsgger derfor
pa egen hind at fortolke ordet. I dagbogen den 24.februar 1805 mi Grundt-
vig modstrezbende erkende, at »Sjeniet er sig selv en Lov og ey kan dgm-
mes uden af Den som har dybere Naturanskuelse end Han«3, Fgrst i sep-
tember 1805, i dagbogsafhandlingen om poesicns vasen, gdr det op for Grundt-
vig, hvad Steffens i foriret 1803 mente med naturanskuelse, Grundtvig tager
udgangspunkt i den simple naturanskucise hos Goethes Werther, da han (ifglge
romanens optegnelse af 26. maj 1771) sidder og tegner naturen af uden at
bearbejde eller stilisere den. Hvis dette er en scene, som Steffens har gjort
opmarksom pd, kan det vare i den forbindelse, at han har ladet falde en
bemarkning om, »at den halvkultiverede skal rgres udenfra indad«3!, altsi en
opfordring til digterne om objektivitet og plastisk gengivelse af virkeligheden i
forkyndelsen af den nyere skoles lere. Grundtvigs sluttelige definition af na-
turanskuelse her kommer, ogsé i det sproglige, til at lyde ganske Steffensk:

»Den rene Naturanskuelse bestaaer da i Evnen til med det indre @ye

og @re at skue Naturens Myther, og hgre dens hemmelige Toner, som for-

raader en hgyere Betydning end den, der trazder frem for den alminde-
lige Sands«32,

Steffens har utvivlsomt varet en stor beundrer af Goethe. Han har engang
i sine forelesninger — i en desverre ukendt sammenhzng - erkleret, at
Goethe i sine verker har »reyst sig selv et evigt Mindesmerke hvilket Han
selv omsvaver lig en besjelet Sarkofage, et udtryk, som Grundtvig i dagbogen
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for den 8. marts 1805 med direkte henvisning til Steffens overfgrer til Dante

og Den guddommelige Komedie®.

Men Steffens har ogsd Kkritiseret Goethes senere udvikling, principielt og
skarpt, ud fra sin egen romantik. Den modne Goethe har nemlig, som Stef-
fens ser ham, i erkendelse af menneskets begrensning forsonet sig med til-
veerelsen, »Existensen«, og derved givet afkald pa langslen efter det ideale.
Denne Steffenske karakteristik gjorde et uudsletteligt indtryk pd den unge
Grundtvig, som ogsi — men ud fra sin kristne tro — maétte afvise Goethes
forsoning med eksistensen som en illusion. lIkke mindre end fire gange mellem
1804 og 1807 har Grundtvig citeret Steffens for dette Goethes syndefald som
sand digter:

26. maj 1804: »... Steffens siger, at GoOthe sammensatte den Existents, han
forsonede sig med, af de enkelte =dle Trak, der fandtes hos forskjellige
Individer . . .«34,

1804 (7): »En filosofisk estetisk Docent sagde fordum at den Existens Gothe
ved sin Digterepokes Slutning forsonede sig med var ikke den virkelige,
men en ny sammensat af de enkelte adle Trzk hos de forskjellige Indi-
vider«3s,

11. sept. 1805: »Goethe — siger Man - har forsonet sig med Eksistensen

. .«30.

Juni 1807: »Det er vel umuligt for Digteren, at have sig til et uafbrudt
heiere Liv, og han giner da kun een Havn, som Steffens saare passende
kaldte Forsoning med Tilvaerelsen«37,

En fglge af Goethes forsoning med eksistensen har ifglge Steffens veeret, at
han bevagede sig bort fra poesien og det der bar preg af det evige og
endte i en harmonisk og fuldendt kunst inden for endelighedens sfere. Ar-
sagen til Goethes resignation 18 for Steffens i, at Goethe ikke havde pla-
ceret sig t®t nok op ad antikken, den tid, da poesien efter Steffens’ syn pd
historiens gang i den 7. indledningsforeleesning? blomstrede mest:

»Han sluttede sig ikke teet nok til Oldtiden, siger Steffens ... Steffens ...

siger, at Goethe staaer paa Konstens hgyeste Spidse, men er dgd for Poesien,

fordi Hans Sluttelse til de Gamle ey var t@t nok . . .«%,

Steffens’ ord synes at give genlyd i Grundtvigs dom over Goethe i Ver-

denskroniken 1812:

»Goethe selv vilde gaa en Middelvei, laane det Jordiske en hgiere Glands

og saa indbilde sig, at det saaledes blev tilfredsstillende; hans senere Verker

ere, fra Konstens Side, Mesterstykker, men dyrekgbt er deres Runding .. .«%,

Endnu to Steffens-henvisninger hos Grundtvig, som kan sigte til Goethe-
forelesningerne, skal medtages for fuldsteendigheds skyld:

»... det var mig en Lyst at lmse Holberg og Wessel, som Steffens ogsaa

kaldte Mestere i deres Slags«41,

»Den unge Digter gjor ei vel i at nedsztte Evald, thi Nedsmtning er det,

naar han paastaaer, Balders Dpd er i sydlig Dragt. — Dog det er Stef-

fenismus«42,

Det er kun spinkle oplysninger, der lader sig samle sammen om Steffens’
Goethe-forelesninger. Hovedvidnet Grundtvig er i de samtidige optegnelser
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ironisk og vrangvilligt indstillet og har tydeligt nok kun forstiet enkelte ting,
som han vender tilbage til gang pid gang. Men detie er ikke npdvendigvis
ren subjektivisme og drillelyst fra Grundtvigs side. Allerede i de trykte indled-
ningsforelesninger er det Steffens’ pzdagogiske teknik ved uafladelige genta-
gelser, varierede billeder og resumeer at indprente tilhgrerne de fi hoved-
principper i fremstillingen, — en teknik, hvis anvendelse netop retferdigggres af
Grundtvigs uforstiende og afvisende holdning. Grundtvigs notater kan vere
mere reprasentative for forelzsningerne som helhed end deres antal lader anc.

Konklusionen af denne undersggelse bliver, at Steffens har benytiet Goethe
i kampen mod det 18. Arhundredes prosaiske digtning og den golde empirisme
i videnskaberne, som siden Georg Brandes i Hovedstromningerne benyttede
det 19, &rhundredes digtere i sine kampe mod samtiden. Steffens har sikkert
koncentreret sig om den unge Goethe, idet han har fremhsvet hans dybe
naturanskuelse og hans foragt for digtekunstens regler, mens han har taget
afstand fra den klassiske Goethe i en sidan grad, at han ifglge Grundtvigs
ovenfor citerede referat synes at have regnet Goethes epoke som digter — digter
i romantisk forstand — for afsluttet allerede i det 18. &rhundrede. Man véd
fra Steffens’ selvbiografi, at han satte Goethes Faust. Ein Fragment 1790
meget hgjt og lerte det udenad, men ogsi at han ved lesningen af den
fuldendte Faust, 1, 1808, fyldtes med en grenselgs smerte over kunstverkets
afrunding?3, Steffens har for Oehlenschliger og Grundtvig forkyndt den Goethe,
der lignede de tyske romantikere mest, Sturm-und-Drang-tidens lidenskabelige
og opregrske digter — hvilket ogsd stemmer overens med Steffens’ erklzrede
beundring for Shakespeare. Og denne Goethe har han — for at bruge hans
eget udtryk — kanoniserettt, Steffens’ Goethe-karakteristik har veret ensidig og
uvidenskabelig. Men den kom til at virke i hvert fald pi de to tilstede-
veerende digtere. Oehlenschlidger skriver i sine Erindringer om Steffens:

»Han holdt naturphilosophiske Forelesninger, ogsaa Forelesninger om Goe-

thes Verker, hvorved jeg lerte at forstaae mange Ting bedre i denne store

Mesters Digte. I flere Ting lagde Steffens en philosophisk Betydning, hvori

jeg forhen kun havde beundret den skignne Fremstilling af det Virkelige

eller Forestilte. Jeg er senere vendt tilbage til denne fgrste Anskuelse .. .«%5,
For Oehlenschliiger var Steffens’ vigtigste indsats, at han ikke blot med be-
gejstring, men ogs8 med »philosophisk Klarhed« tolkede og beviste poesiens
veerdds,

Grundtvig kan allerede i 1805 i en udtogsbog takke Steffens’ frie Goethe-
kollegium »ey blot for det meget deri indeholdne Gode, som iser fordi
det lerte Mig i Astetiken at gaae frem paa samme Maade som i Theologi-
en. Aldrig nemlig at erkende nogen Autoritet, vel have Agt for Andres Me-
ninger, men dog stedse tznke selv, thi denne fra enhver Formel fjernede
Frihed er det eneste, som kan danne sand Smag«%7. I et tilbageblik i dagbogen
den 9. september 1806 skriver Grundtvig: »... saare stor er den Indflydelse,
disse Forelesninger have i senere Tid havt paa min Idegang ...« og fortsetter,
at hvis ikke en medstuderende tilfeldigt havde f3et ham med til Steffens,
»havde Jeg rimeligvis nu teenkt langt anderledes, end Jeg teenker«8,

De to digtere har sdledes lert noget principielt af Steffens, en holdning,
som vokser sammen med en digterisk og videnskabelig metode og bringer
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dem til at se, hvad de selv er og kan. Hvis Oechlenschligers vurdering i
Erindringerne af Steffens som estetiker holder stik, kan hans Goethe-foredrag
have varet fulde af faktiske fejl, subjektive leesemider og abstraktioner presset
ned over stoffet®, Det er nok verdifuldere, at Steffens har tvunget roman-
tikkens to stprste digtere i Danmark til selverkendelse end at han skulle have
bibragt dem sit syn pd Goethes forfatterskab. Ud fra det synspunkt skal man
ikke beklage, at Steffens’ Goethe-forelesninger er giet tabt. Det var og blev
Steffens’ skaebne at virke mere ved sit vasen og sin metode end ved sine
resultater.

Noter:

US = Nik. Fred. Sev. Grundtvigs Udvalgte Skrifter, I-X, 1904-09, ved Holger
Begtrup. YU = N. F. S. Grundtvig: Verker i Udvalg, [-X, 1940-49, ved
Georg Christensen og Hal Koch. Dahl = Henrik Steffens’ Indledning til
Philosophiske Forelesninger i Kpbenhavn 1803, ved B. T. Dahl, 1905.

(1) VU, I, s. 95. — (2) Kigbenhavns Kongelig alene privilegerede Adresse-
Contoirs Efterretninger, den 25. marts 1803. — (3) Ibid. den 21. april og den
30. april 1803, — (4) US 1, s. 106. — (5) Se Aage Jgrgensen: Litteraturen
om Henrik Steffens 1845-1964. En bibliografi. 1: Nordisk tidskrift fér bok-
och biblioteksviisen, 1965, s. 19-29. En kort, men vasentlig omtale af Goethe-
forelesningerne i Vilh. Andersen: Illustreret dansk Litteraturhistorie, III, 1924,
s. 14. Det nyeste og udferligste danske verk om Steffens i disse ir, Berge
@rsted: J. P. Mynster og Henrich Steffens, I-II, 1965, navner kun Goethe-
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handlet Grundtvigs Steffens-notater, men naturligvis med sigte pd Grundt-
vigs udvikling, f.eks. F. Rgnning: N. F. S. Grundtvig, 1.1, 1907, s. 81-82.
William Michelsen: Tilblivelsen af Grundtvigs historiesyn, 1954, s. 198, 253,
256-261. Niels Kofoed: Grundtvig som selvbiograf, 1954, s. 42-44. — (6) Breve
fra og til N. F. S. Grundtvig, II (1821-1872), 1926, ved Georg Christensen
og Stener Grundtvig, brev nr. 523, s. 436. — (7) US VIII, s. 578. — (8)
Henrich Steffens: Was ich erlebte. Aus der Erinnerung niedergeschrieben, V,
1842, s. 55-57. — (9) Frederik Barfod meddelte i 1862, at Blicher skulle
have fulgt Steffens’ astetiske forelesninger, muligvis med Blicher som mundt-
lig kilde; se H. Hansen: Steen Steensen Blichers Barndom og Ungdom, 1902,
5. 96-100. — (10) VU I, s. 95.

(11) Delvis trykt VU [, s. 26-27. — (12) Grundtvig og Ingemann. Brev-
vexling 1821-1859, ved Svend Grundtvig, 1882, s. 36. — (13) Nik. Fred. Sev.
Grundtvig: Mands Minde 1788-1838. Foredrag over det sidste halve Aarhun-
dredes Historie, holdie 1838, 1877, s. 275-276. — (14) Christian Molbech og
Nikolai Frederik Severin Grundtvig. En Brevvexling, samlet af Chr. K. F.
Molbech, og udgivet af L. Schregder, 1888, s. 219-220. — (15) Grundtvig-
arkivet, fasc. 498.2, s. 4v. — (16) Dahl s. 108 ff. — (17) Ibid, s. 117, -
(18) Grundtvig-arkivet, fasc. 497.1.a, s. 213. — (19) US 1I, s. 327. — (20)
US1,s. 79, 189.
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(21) Grundtvig-arkivet, fasc. 499.3b, s. 8. - (22) Ibid. fasc. 498.1d, s.
41r-v tr. William Michelsen: Tilblivelsen af Grundtvigs historiesyn, 1954, s.
259. — (23) US I, s. 80. — (24) US I, s. 92. — (25) I Verdenskrgniken
1812 omtaler Grundtvig Goethe's Faust ud fra et luthersk-ortodokst stand-
punkt. At Grundtvig har lest Faust viser et vist nok enestiende citat fra
en Mephisto-replik i et avisindleg: Et Par Ord i Anledning af den gamle
Preests Skrivelse til Fyens og Ribes kaarede Bispe, den 13. august 1811, i
Nyeste Skilderie af Kjgbenhavn, sp. 1029. Grundtvig betegner her den pseudo-
videnskabelige uddannelse af almuen i skolerne som »den haarde Spise, hvorpaa
Aarhundreder tykkede Drgv, uden at kunne fordgie den«, en allusion til
Mephistopheles’ karakteristik af menneskelivet i Faust I, v. 1776-1779. — (26)
Oehlenschligers Erindringer, 1, 1850, s. 192. — (27) Dahl s. 1, 74, 112. -
(28) US I, s. 54. K. E. Bugge: Skolen for Livet. Studier over N. F, S.
Grundtvigs padagogiske tanker, 1965, s. 71. - (29) US I, s. 55. - (30)
Grundtvig-arkivet, fasc. 498.1d, s. 29r,

(31) US I, s, 82. — (32) Ibid. s. 80. — (33) Grundtvig-arkivet, fasc,
498.1d, s. 39r. — (34) US I, s. 56. — (35) Grundtvig-arkivet, fasc. 495.1c,
S. 2r. — (36) US 1, s. 84, — (37) Grundtvig: Om Schiller og Bruden fra
Messina, skrevet efteriret 1806, trykt i: Ny Minerva, juni 1807, citatet her
s. 232. — (38) Dahl s. 96 ff. — (39) US 1, s. 84. — (40) US II, s. 327.

(41) Grundtvig: Mands Minde, 1877, s. 276. — (42) US I, s. 60. — (43)
Gocethe und die Romantik. Briefe und Erlduterungen, I, 1898, ved Carl Schiid-
dekopf og Oskar Walzel, indledningen s. XCIII med videre henvisninger til
Steffens’ selvbiografi. — (44) Udateret brev til Mynster fra Steffens, Af efter-
ladte Breve til J. P. Mynster, 1862, s. 10. — (45) Oehlenschligers Erindrin-
ger, I, 1850, s. 191, — (46) Ibid. s. 189. Ejnar Thomsen: Omkring Oechlen-
schligers tyske Quijotiade, 1950, s. 139 ff. — (47) US I, s. 92. — (48)
US 1, s. 106. — (49) Oehlenschligers Erindringer, 111, 1850, s. 54-56.

Flemming Lundgreen-Nielsen
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Anmeldelser

Andreas Heusler: Kleine Schriften, 1, herausgegeben v. Helga
Reuschel, Photomechanischer Nachdruck der ersten Auflage Berlin
1943, Berlin 1969, viii + 679 s.; 1, herausgegeben v. Stefan Son-
deregger, Berlin 1969, x + 774 s.

Andreas Heuslers Mindre Arbejder har lenge vzret et hovedveaerk under studiet
af aldre nordisk og germansk litteratur. De er nu kommet i fotomekanisk
optryk i de Gruyters rekke af ferende germanisters udvalgte afhandlinger, og
der er tilfgjet et andet og stgrre bind i komprimeret typografi med resten
af de herhen hgrende skrifter, »som forskningen har krav pd.« Heuslers smi
skrifter er ikke lige smi allesammen; flere af dem fylder i fprstetrykkene
henved hundrede sider, og de to nu foreliggende bind omspznder med deres
1471 for sterstedelens vedkommende store og tatte sider praktisk talt hele
det gammelgermanske omrdde. Fortegnelsen over Heuslers arbejder sidst i
forste bind omfatter 450 numre; mest interessant er méske den korte sely-
biografi fgrst i andet bind.

Indholdsfortegnelserne i begge bind henviser til »Berichtigung« 1, 679, der
dog mangler, idet de i sin tid her anfgrte tre ligegyldige trykfejl er rettet i
nyudgaven. Der er ogsd rettet trykfejl i bibliografien; men der synes ikke
at vare gjort noget forsgg pd at rette de bekendte alvorligere trykfejl i
forste bind, sisom ax for xa s. 458 1. 26 (originaltrykket i Hoops’ Reallexi-
kon har det rigtige) og »Wort« for »wahr« s. 496 1. 28 (sdledes ogsd ori-
ginaltrykket i Anzeiger f. Deutsches Altertum 1933), hvad der dog nok matte
have veeret muligt. Til gengeld er der géet en linje tabt s. 299 for neden i
nytrykket. Af trykfejlene i andet bind er den for ikke-tyske lasere farligste
vel »schildern« for originaltrykkets »schillern« s. 441 1. 29; uheldigst for tyske
lesere er antagelig »Ungen Svendal« s. 571 (ogsd i originaltrykket)., Laesere i
alle lande vil beklage, at der trods den II, 690 pastiede indarbejdelse af
rettelser i »Der Ljépahéttr« mangler utallige biakcenter i skansionerne - i
skemaerne s. 749f. alene mangler der 25 — og at man ikke er ndet til at
seite taktstreg foran hovedakcent i begyndelsen af vers eller halvvers, hvilket
besverligggr lesningen meget. Som det vil erindres, vanskeliggjordes brugen
af ferste bind derved, at det ved optryk ikke var markeret, hvor Heusler
selv i tidens lgb havde @ndret sin opfattelse (smrlig tydeligt vedrgrende Kol-
bigk-verset: s. 86 nederst, fra 1920, over for s. 489, fra 1933). Der er heller
ikke i det nye bind foretaget noget i si henseende (se II, 170 for oven,
fra 1906, der korrigerer II, 243, fra 1902); henvisninger til sidetal er dog
pa eet sted aktualiseret (II, 576, note 4),

Eftertiden har ikke behandlet Heusler blidere, end han selv behandlede
samtiden. Heuslers krig mod Sievers retfeerdiggjordes méske efterhinden i no-
gen prad af opggret med det klanganalytiske merke (I, 423); men den var
fra begyndelsen lidet opbyggelig. Oplgftende er heller ikke forholdet til Maurer,
der II, 431 likvideres som amusisk, eller Miillenhoff. Hammerich, Hans Kuhn -
og Konstantin Reichardt nevnes ikke,
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Sikkert nok vil Heuslers afhandlinger blive stiende som milepzle i forsk-
ningens historie, og det er ikke deres forfatters skyld, at man endnu ikke
er ndet til at kunne anlegge denne lerdomshistoriske betragtning. De bibel-
tykke bind er stadig fulde af iagiiagelser, der dominerer forskningen idag;
Heuslers herredgmme over den gammelgermanske tradition er suverent. Men
man f{gler nu nogle decennier efter en tiltagende uhygge, ndr der argumen-
teres med Ulfljétsloven og Hrafnkels Saga som gammelnordiske autoriteter,
og ndr man stadig skal tro pd Fornaldersaga anno 1119 samt Nibelungen-
kvad i Danmark [131.

Bedst er Heusler, hvor han som yngre og midaldrende gennemgraver de
litterere tekster med henblik pd deres sammenhang indbyrdes eller med tabte
udviklingstrin. Et arbejde som »Den lzrde oldhistorie i gammelislandsk litte-
ratur«, nu indtaget i andet bind, skrives ikke si let idag. Vigtigst er mi-
ske »Heliand, kvadstil og episk stil« i fgrste bind, hvor man til stadighed
beveger sig i narheden af meget vidirekende iagtiagelser; men ogsd f.eks.
indledningen til Codex Regius af den ZEldre Edda er med grund bergmt,
og der er meget, meget andet i disse bind, som er og bliver grundleggende
for studiet af nordisk litieratur.

Behandlingen af disse emmner afspejler tydeligt visse treek 1 Heuslers
biografi, der overhovedet er meget interessant, en ren guldgrube for psykiatere.
Skent sgn af en af Basels allerbetydeligste og mest indflydelsesrige personlig-
heder har Heusler tilsyneladende aldrig opfattet sit fgdeland som fedreland.
Dette kan veare forstdeligt, sd lenge han er ansat i Tyskland. Men efter
at han i 1919 er rejst hjem, hvad ogsd mangen mindre heroisk natur vilde
have gjort pad det tidspunkt, tenker og skriver han stadig som tysker (f.eks.
11, 598; 605: »wir Deutsche«, fra 1925), og nu virker det da lidt post festum.
Det er nok sprogfeellesskabet, der i gammel romantisk manér bliver til folke-
feellesskab. Andre kantoner md vel si affinde sig med at hgre til de ro-
manske folk, hvis vasen er had (II, 475). Fagligt bestemmes Heuslers ind-
stilling selvbekrzfiende f.eks. ved en péstfet skrivekrampe og et tidligt brud
med Kristendommen, selvsupplerende ved en trang til et adlerc forhold til det
andet kon og ved en hos Nietzsche erhvervet heroisk moral eller umoral.
Séledes forstir man da Heuslers stadige forestilling om den bedste oldger-
manske litteratur som fprlitterer (»den analfabetiske skop« 1, 518f.), hans
stadige nedvurdering af kristelige indslag, og andet mere (sdsom II, 276 for
neden).

Rgrende fremtreeder Heuslers kerlighed til Island og Islenderne, navnlig
erkleret i andet bind med to lengere opsatser fra 1895 og 1896. Om hvert
enkelt punkt svgber sig den nensomste betragtnings mildt udviskende for-
muleringer. En fodnote II, 52 giver indiryk af, at klasserne i Reykjaviks
latinskole dengang havde hver gennemsnitlig 69 timers ugentlig undervisning
i fremmede sprog. Andensteds (I, 240, fra 1930), hgrer man om Thor-
valdsens islandske afstamning. Misforsidelsen af det moderne Alting som en
slags viderefgrelse af middelalderens aristokratiske forsamling af samme navn
mangler ikke (1, 248).

Som metriker var Heusler farlig. Man ber vel se bort fra vanskeligheder
med variationsbredden i Hartmann von Aues tistavelsesvers, hvor Heusler i en
g*
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artikel fra 1925 (I, 389) naturligvis ikke kan tage hensyn til, hvad han leste
hos Verrier syv ir senere (jf. anmeldelse 1, 484; 492), og hvor man nok
kan pledere in dubio pro reo. Men igvrigt lyser hist den ikterende lesning
af latinske vers (I, 543), her misforstielsen af Platens antikiserende hen-
sigt (I, 431f.) og overalt notationen af gammelgermansk versbygning med
forlengede kortstaveiser eller (navnlig) med pauser inde i ordene.

Serlig enerverende bliver de metriske stykker derved, at de regelmassigt
serveres i en aggressiv stil, der straks maler eventuelle anderledestenkende sé
smi som smul. Som nzvnt i Helga Reuschels indledning opfandt Heusler sit
tysk ved den tid, da han forlod Berlin, og det var navnlig afhandlingerne
fra de senere &r, han gnskede genudgivet. Andet binds fyldigere udvalg af
xldre arbejder viser virkelig, hvorledes ungdommens ganske saglige form
gir i oplgsning c. 1920. Hvor Heusler efter denne tid endnu beveger sig i
nggterne tankebaner, som i indledningen til den Aldre Edda &c., er ogsd
sproget sagligt. Men ndr han f.eks. kommer ind pd metriske emner, styrkes
den voldtagende solidaritet med leseren i ferste person pluralis og andre
suggestive elementer, og man er midt oppe i denne forvredne stil, der skal
virke fornem, og som tilsidst bliver rent ud dybsindig (tankeslgrende rxkker
af punktummer fem gange I, 19, fra 1935).

Danske lexsere noterer med interesse nekrologen over Heuslers forgenger
ved universitetet i Berlin, Julius Hoffory, der efterhdnden kunde tdle en mono-
grafisk behandling i sin fgdebys larde skriftreekker. Fra Hoffory overtog Heus-
ler krigen mod Sievers. Hofforys heltemodige forsgg pa at supplere den tyske
interesse for nordisk kolonialfilologi med studier over Ibsen og andre centralt
skandinaviske emner har Heusler vel ikke fert videre; men Heusler har dog,
sikkert under indflydelse af Hoffory, i hgjere grad end de fleste tyske filo-
loger kendt de skandinaviske hovedlandes litteratur og faglitteratur, som det
ogsi stadig ses i de mindre afhandlinger. Der er talrige bidrag til studiet af
Saxo, der dog mA sty for skud hist og her, da Heusler pd en eller anden
médde har fiet for sig, at Saxo var gejstlig. Der meddeles meget til studiet
af folkeviserne, og der er i vidt omfang taget hensyn til danske filologers
danske arbejder. Som nation mi danskerne hegre en del om fortidens util-
strazkkelighed med hensyn til at holde Island oppe (I, 248-52; II, 49f.); det
er vist ogsi lige ved, at de m& tage ansvaret for, at man taler om »Ger-
manisering« af Slesvigerne (I, 598 for neden); men den sag bergres kun
meget flygtigt. Med sarlig veneration behandles Axel Olrik, ogsd i en ud-
forlig nekrolog, hvor det ganske vist hverken siges, hvad Olrik levede eiler
dade af. Den eneste nekrolog over Heusler, der fremkom i Skandinavien,
var dansk, en kronik af William Thalbitzer i Politiken. Man kunde have undt
Heusler et mindeord fra islandsk side ogsa.

Harald Burger har udarbejdet verdifulde registre til begge bind: dels et
udferligt sagregister, dels et kerkomment forskerregister. I sidstnevnte alfa-
betiseres stgrrelser som »Grein-Kohler« og sfgar »Miillenhoff-Scherer« up
ewig ungedeelt under fgrste led alene, selvom registeret til forste bind i
forste udgave allerede havde det rigtige. T forskerregisteret optages nu ogsa
» Heimdallar, Mogo«.

Aage Kabell




Wolfgang-Krause: Runen

Wolfgang Krause: Runen. Sammlung Goschen Bd. 1244/1244a.
Berlin. Walter de Gruyter & Co. 1970. 138 s. 17 fig. 8 tavlier.

Runeindskrifterne er af interesse for sprogvidenskab, arkeologi, kulturhistorie
og religionshistorie, og der findes pi hovedsprogene flere nye fremstillinger af
forskellig karakter og storrelse: Ralph W. V. Elliott: Runes. An Introduction
1959, Lucien Musset: fnutroduction d la Runologie 1965, Klaus Diiwel: Runen-
kunde (Realienbiicher fiir Germanisien) 1968. Vigtigst er de urnordiske ind-
skrifter, som er udgivet i en hidndbog af Wolfgang Krause 1966 (anmeldt i
Danske Studier 1968); de er ogsi behandlet pd russisk i E. A, Makaevs
bog om sproget i de w®ldste runeindskrifter 1965, udferlig anmeldt af Krause i
Gottingische Gelehrie Anzeigen 1968.

Wolfgang Krause giver i narverende bog en kortfattet orientering i de
vasentlige sider af runologien: futharkens forskellige former, runernes navne
og lydveerdi, runeskriftens oprindelse, indskrifternes indhold, deres datering og
geografiske fordeling.

I afsnittet om runernes oprindelse gives en instruktiv redeggrelse for de to
teorier: den latinske og den nordetruskiske. Visse runer md gd tilbage til det
latinske alfabet., og kulturhistorisk stgttes denne teori af Romerrigets stilling.
Flere runer viser lighed med bogstaver i forskellige grupper af de nordetruski-
ske indskrifter, den skiftende skriftretning og brugen af skilletegn stemmer
ogsd med disse. Indskrifternes forekomst taler derimod ikke for denne teori,
idet de eldste fund er fra Norden. Et andet omstridt punkt er, om rune-
indskrifterne er magiske; det er navnlig havdet af Magnus Olsen, medens
Anders Bzksted i det vasentlige stiller sig afvisende. Forf. antager, at magi
foreligger i indskrifter, der indeholder forbandelsesformler, besvergelser mod
gengangere, trylleord, futharken (i visse tilfzlde), runemesterformler, men at
en del indskrifter mi anses for profane.

Af indskrifterne fir de urnordiske den udferligste behandling. De inddeles i
grupper efter genstandenes art. Ogsi ved tolkningen merkes forf.'s bestrabelse
for ikke at udgive noget for mere sikkert, end det er; gang pd gang frem-
heves det tvivisomme i en tolkning, hvad der navnlig for nabovidenskaberne
er af vardi. Forf. vil tilskrive herulerne de wldste indskrifter fra Danmark
(s. 68). Betegnelsen »urnordisk« er efter forf.’s mening ikke helt berettiget
(s. 66); han antager »ecine Art von Gemeinsprache (Koine)< (s. 65). Det
er en ungdvendig og ikke smrlig velbegrundet hypotese. De ret fitallige ost-
germanske, sydgermanske og anglo-frisiske indskrifter behandles i korte afsnit.
Af de talrige vikingetidsindskrifter ggres et snavert udvalg.

Enkelte nyere bidrag er ikke kommet med, sdledes Niels Age Nielsens
Runestudier 1968, Runerne pd Rokstenen 1969.

Fremstillingen er klar og veldisponeret. Den usikkerhed, der knytter sig til
mange tolkninger, kommer til udiryk, uden at stilen tynges deraf. Hoved-
veegten er lagt pd indskrifternes indhold, og deres kulturhistoriske og religions-
historiske betydning illustreres anskueligt. Den lille bog er velegnet som over-
sigt, ogsa for nabovidenskaberne.

Karl Martin Nielsen
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Iver Kjer og Bengt Holbek: Ordsprog i Danmark. 4000 ordsprog
fra skrift og tale gennem 600 dr. Paludans fiol-bibliotek. Kbh.
[1969]. 336 s.

Dansk ordsprogsforskning har stort set veret koncentreret om filologisk-littera-
turhistoriske studier over ®ldre ordsprogssamlinger og om filologisk funderede
enkelttolkninger af ordsprog. Men nu vinder ogsid den internationale pargmio-
logiske debat grenlyd inden for Danmarks grenser. En side af denne debat ved-
rgrer spgrgsméilet om ordsprogenes oprindelse og udbredelse, som siden Archer
Taylors inspirerede fremstilling af problematikken i The Proverb fra 1931
mere og mere er blevet en konstatering af globalitet og en diskussion af kultur-
pavirkningsproblemer. En anden side beskaftiger sig med ordsprogsfunktion.
Den spger, delvis under sociologisk pévirkning, at besvare spgrgsmailene om,
hvornédr, hvorfor, af hvem og over for hvem ordsprog bruges, og hvorledes de
virker i en mundtlig eller skriftlig sammenhzng. Knap nok kommet i gang er
diskussionen om ordsprogsstruktur, der blev startet 1966 af den finske ord-
sprogsforsker Matti Kuusi med et forspg pd at klassificere ordsprog efter deres
betydning (idé), formelle opbygning (struktur, formel) og motiv og at opdele
de enkelte ordsprogselementer i kerne-, form- og fyldelementer, eventuelt ogsd
fortsattelses- eller parallelelementer.

En forsmag pd disse perspektiver i ordsprogsforskningen leverede folkeminde-
forskerne Bengt Holbek og lgrn Pig i 1964, da de udgav Alverdens ordsprog
i Politikens antologiserie, med en indledning, hvis ledemotiv var ordsprogenes
internationale karakter. Samme Bengt Holbek har sammen med filologen Iver
Kjer i Paludans fiol-bibliotek udgivet nok en ordsprogsantologi, hvis titel
Ordsprog i Danmark (ikke Danske ordsprog) netop skal antyde, at det (stort
set) drejer sig om en international foreteelse i dansk regie. Den udkom 1969
og er forsynet med en indledning, der er den bedste indfgring i ordsprogsforsk-
ningens problemer som foreligger pd et nordisk sprog. Foruden diskussion af
genrens afgrensning (jfr. ndfr.) findes i denne indledning bl a. afsnit om ord-
sprogs stil og form, betragtet ud fra deres funktion som mundtligt over-
leverede erfaringsmeddelere, om deres strukiur og om deres oprindelse og ud-
bredelse med en diskussion af vekselvirkmingen mellem den mundtlige og den
littereere tradition. Til yderligere hjelp for de mange, der efter at have lest
indledningen métte have féet smag for ordsprogsforskning, er bogen forsynet
med en udtgmmende fortegnelse over litteratur om danske ordsprog.

Men kernen i Ordsprog i Danmark er naturligvis selve ordsprogene. Bogen
prasenterer et meget bredt udvalg af ordsprog, dels fra de gamle hindskrevne
og trykte samlinger fra middelalderen til slutningen af forrige drhundrede, dels
fra nyere samlinger af ordsprog fra den lokale tradition i 1800-tallet og 1900-
tallet. Hovednumrene i den gamle afdeling er naturligvis Peder Laale og Peder
Syv, der er representeret med henholdsvis ca. 400 (eller ca. V53 af hele Peder
Laale-samlingen) og ca. 600 ordsprog. Stoffet her vil vare velkendt for de
fleste, begge ordsprogssamlinger foreligger jo i udgaver, der tilfredsstiller de
fleste af moderne udgivertekniks krav. For mange vil det derimod vere nyt
at fi smagsprgver fra en razkke ordsprogssamlinger mellem Peder Laale og
Peder Syv, som enten er utrykte eller kun findes i samtidige udgaver. Her er
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prever fra den utrykte sikaldte Hans Thomesens ordsprogssamling fra slut-
ningen af 1500-tallet (som neppe har noget med Hans Thomesen at ggre),
fra Anders Sgrensen Vedels og sgnnen Sgren Andersen Vedels ligeledes utrykte
ordsprogssamlinger fra begyndelsen af 1600-tallet, og fra Hans Christensen
Sthen's Problemata et Proverbia Moralia 1611, De fleste vil nok kun kende
disse samlinger fra Griiner-Nielsens udmerkede oversigter i Danske Studier
1931 og 1932 og Sprog og Kultur 1941, Udgiverne har ikke medtaget prgver
fra de sdkaldte Olelai fraser fra 1600-tallet, og det er synd, for de er szrpre-
gede. Medens de fleste samlinger er udsprunget af antikvarisk interesse eller
paedagogisk nidkerhed, er Olelai ikke tynget af slige alvorlige formél, men
har til hensigt at more og forarge. Den skal sikkert opfattes som en parodi pd
Peder Laale og har den samme parvise opstilling af latinsk og dansk tekst.
Den reprasenterer det grovkornede latinskolevid, et begreb, som nok har spillet
en vis men ret updagtet rolle for ordsproggenrens udvikling. — De eksempler
der er prasenteret fra gamle samlinger ma afgjort forsteerke et lenge og af
mange neret gnske om en videnskabelig udgave af hele dette «ldre og problem-
fyldte ordsprogsstof.

Fyldig er ogsd reprasentationen af ordsprog, indsamlet fra den folkelige,
mundtlige tradition fra Svend Grundivigs og E. Tang Kristensens dage til mo-
derne tid. Udgiverne har ordnet stoffet topografisk og har bide medtaget ord-
sprog, som tidligere har vaeret trykt, som regel i lokalhistoriske Arbgger, og
utrykte ordsprog fra Dansk Folkemindesamlings arkiver. Institut for Dialekt-
forsknings rige samlinger af ordsprog er derimod ikke blevet udnyttet.

1 gengivelsen af ordsprogene har udgiverne normaliseret og moderniseret ret-
skrivningen, medens ordlyden er bevaret og forazldede eller dialektale gloser og
vendinger forklaret i en eftersat parentes. Da publikationen ogsd henvender sig
til et publikum, som ikke er specielt filologisk kyndigt, m& denne udgivelses-
méde anses for rigtig. Den er desuden administreret uden pedanteri og ud fra
indgdende kendskab til @ldre og dialektalt sprog. 1 enkelte tilfeelde kan man
selviglgelig have sine tvivl om, at udgiverne har ramt rigtigt. I ordsproget
Det er fladt at drukne pd tért land (870) vilde jeg gengive fladt ved ’tébeligt’,
ikke ved ‘flovt’, og jeg er helt sikker pd, at voveste i Isen brister gerne forst
under den voveste hest (1267) betyder 'svageste, ringeste’, ikke ’dristigste’. Men
det er jo en sglle kusk, der aldrig har valtet. I ordsproget Alle smgrer isterleven
for han er fed, ingen ovnsarnen for han er tgr (951) forklares isterleven, men
ikke ovnsarnen (‘ovnbunden’), hvad man kunde have ventet. Men dette er kun
smiting. Ligesom man har beholdt det gamle eller dialektale ordforrdd, er
ogsi bgjningsformer, der afviger fra det moderne sprogs, heldigvis bevaret, nar
de har veret af betydning for den stilistiske karakter. Det er derfor synd, at
man ikke af hensyn til rimet har bevaret den gamle form try i det bergmte
ordsprog Alder og sygdom krybe til by og geste sorg ad kvelde sd er de tre
(758, der stdr forresten ikke krybe hos Peder Laale, men kraege).

Foran hvert af ordsprogsafsnittene er anbragt korte, fortreeffelige indledninger,
som for de @ldre samlingers vedkommende iser har karakter af forsknings-
historik, men ogs& indeholder originale bidrag, for de nyere samlinger mere
er af bibliografisk art med oversigter over indsamlingsarbejdet i de enkelte egne
af Danmark. Foran de xldre samlinger har udgiverne placerct et afsnit med
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salmindelige ordsprog«, dvs. ordsprog, der kan findes i nasten enhver dansk
samling. Et sdant afsnits tilstedeveerelse er naturligvis ikke systematisk begrun-
det, men kan anses for berettiget med tanke pd antologiens sigte., Derimod er
det efter min mening mindre rimeligt at oprette et srligt afsnit med welleris-
mer. Wellerismer (termen er desvarre ved at blive international, det svenske
ordstiv er bedre) er som bekendt faste vendinger i replikform (Der skal prgves,
sagde pigen, hun skulde giftes), yndet af Sam Weller i Pickwick Papers, og
reprasenteret i nasten alle danske ordsprogssamlinger.

Placeringen i et sarligt afsnit henger sammen med udgivernes energiske, men
fortvivlede kamp med afgreensningsproblemerne. »Hvad ordsprog er, har lerde
teoretikere uforstyrret kunnet skendes om siden Aristoteles’ dage«, skriver
udgiverne, og diskussionen vil fortsztte, kunde man tilfgje. I Ordsprog i Dan-
mark sgges genren afgreenset ved hjelp af fem kriterier: oprindelsen (ordsprog
er anonyme til forskel fra maksimer, aforismer, bevingede ord), gangbarheden
(de skal vare hyppigt brugt), formen (fast, przgnant, pointeret), indholdet
(ordsprog udtrykker indsigt, erfaring eller anskuelse af almen art) og funktionen
(de skal appliceres pi menneskelige forhold). Nir wellerismerne udskilles, er det
pd grund af deres indhold, de har ikke til formil at meddele erfaring og gode
rdd, de skal underholde og more, men ikke belere, de handler om engangs-
begivenheder, der tilfgrer en ofte banal talemfide et overraskende perspektiv.
Denne karakteristik indeholder mange rigtige iagttagelser. Jeg tvivler dog pé, at
man er berettiget til generelt at sige, at wellerismerne kun har til hensigt at
more. Efter min mening kan man pladere for, at mange wellerismer udspringer
af en almen erfaring og indeholder en morale. To af de bergmieste, De er
sure, sagde reeven om rgnnebarrene, han kunde ikke nd dem og Jeg kender vel
karse, sagde bonden, han dad skarntyde, udirykker, at det er foragteligt at tale
ringeagtende om et gode, fordi man ikke kan fi del i det, og at det ikke er
klogt at udtale sig selvsikkert om ting man ingen kendskab har til. Det samme
indhold kunde have haft »normal« ordsprogsform, f. eks. Fordi finder rev rgnne-
ber sure, at han ikke kan nd dem og Bonden tror at kende karse, meden han
@der skarntyde. For mig at se kan wellerismen som sfidan ikke udelukkes p#
grundlag af indholdskriteriet, omend mange, formentlig de fleste, »kunc« er
skeemtende, Skal wellerismen isoleres, md det vare begrundet i dens syntaktiske
serpreeg.

Hvad ordsprogskriterierne igvrigt angir, mi det vist erkendes, at de ikke
alle er af samme relevans og heller ikke alle nemme at administrere. Séledes
forckommer det mig diskutabelt at lade anonymitet veere et krav. Man kunde
nemlig spgrge: anonyme for hvem? Den lerde ved méiske, at De er sure, sagde
reven . .. er et /Esop-citat, den almindelige bruger sandsynligvis ikke. Er det da
et ordsprog for den sidste, men ikke for den fgrste? Funktionskriteriet forud-
setter, at ordsproget optreeder i en sammenhang, der viser dets applikations-
muligheder, og saddanne heldige omstzndigheder er faktisk de farreste ordsprog
givet, Og en razkke af f. eks. Peder Laales ordsprog vilde falde p& gangbarheds-
kriteriet, da de overhovedet kun kendes fra denne kilde (eller fra samlinger, der
har udnyttet den).

De her meddelte bemerkninger er inspireret af indledningens redeggrelse for
afgraensningsproblemerne, Ingen, naturligvis heller ikke udgiverne, venter, at
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definitionsspgrgsmillet skulde veare Igst, men sjzldent har man set en si klar
og velformet foreleeggelse af problematikken som her. Da som navnt indled-
ningens andre afsnit sivel som fremleggelsen af ordsprogsstoffet stir pd samme
hpje niveau, kan denne udgivelse kun karakteriseres som s®rdeles vellykket.

John Kousgdrd S¢rensen

Joannes t Kréki [: Johannes Klemensen): Sandoyarbdk. Samskipad
ttgdvuna hefur Rikard Long. LjéJOsgguligur inngangur eftir Mikjel
Soriie. Mentunargrunnur Fgroya Lggtings. Toérshavn 1968. XL +
176 s. 35 kr.

Den centrale, redigerede samling af alle fxrgkvaeder er som bekendt det 16
bind store héndskrift, som berer navnet Corpus Carminum Feroensium, og
som nu under titlen Fgroya Kvadi er udgivet for UJDS af Christian Matras,
aflgst af N. Djurhuus. Heri havde Svend Grundtvig og Jergen Bloch samlet
opskrifterne og (i marginen med forskelligfarvet blek) anfart varianterne til
den merkelige faxrgske balladearv. Men uanset at UJDS har opgivet vari-
anter og kommentarer og kun forbereder udgivelsen af et registerbind til den
store udgave, har denne fra ferste feerd vaeret utilfredsstillende for filologer.
Forholdet var jo det, at det faergske skriftsprog udformedes c. 1850 af Grundt-
vigs ven og medarbejder V. U. Hammershaimb, og at grundlaget var historisk-
etymologisk, s farpsk siledes stavet er til at lese for ikke-feeringer med
traditionel nordisk-filologisk baggrund. Derved foreldedes Svabos og andres
fergske ortografi, der havde veeret lydligt, evi. dialektalt-lydligt baseret og
folgelig — da fareskens lydudviklinger har veeret si drastiske — meget forskel-
lig fra den sejrende hammershaimbske. Da CCF-udgaven normaliserer efter
denne, er den trods al rexi-troskab uegnet til belysning af sproglige enkelt-
heder i opskrifterne, og derfor har Chr. Matras forlengst udgivet hovedkilder
som Svabos og Schreters optegnelser filologisk og med rent filologisk sigtende
indledninger.

Lznge har man ventet, og fra flere sider planlagt, at turen skulle komme
til Sandgbogen, Dansk Folkemindesamlings stgrste skat indenfor denne gren
af forskningen. Vanskelighederne har varet mange, men nu foreligger da -
ved forfatteren Richard Longs utrettelige indsats — det fgrste af tre bind med
ngjagtig text og en indledning af den norske filolog professor Mikjel Serlie.
Det er en ren lydhistorisk-dialektologisk redeggrelse for Sandoy-dialekten, som
den fremtrader i hindskriftet med klusilsvackkelse, delabialisering og forskel-
lige vaklende former, som udirykker forskellige stadier i den fargske lydbe-
stands historie. S& rent filologisk er arbejdet, at man end ikke har nzvnt
existensen af eller de ge&ngse numre i CCF-udgaven, skgnt dennec nummerering
jo bruges af alle balladeforskere i dette A&rhundrede. Men méiske kan det
komme i slutningen af sidste bind.

Sandoyarbdk er igvrigt umagen vard. lkke mindre end 431 smukt og tet
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beskrevne kvartblade udger hindskriftet, skrevet 1821-22 og delvis i de flg.
ir af den unge dygtige medhjeilper hos amisprovst Hentze, Johannes Klemen-
sen (1793-1869). Han havde allerede sendt materiale til H. C. Lyngbye, inden
denne udgav den fprste ferpske bog, Sigurdskvadene fra 1821, men Lyngbye
havde ikke haft direkte anvendelse for det modtagne, da Klemensen fgrst
senere fik optegnet »Siura quaje<. Senere ngd Hammershaimb og andre godt
af den precgtige samling, og efter samlerens dgd kgbte Svend Grundivig hind-
skriftet og gav det det nu gengse navn. Svabo og Schrgter har prioritet
for Sandoyarbdk, men ndr ikke dens omfang. Ortografisk har Klemensen
pavirket Lyngbye, ikke omvendt, og hans retskrivning minder om Svabos, men
er — vel i samr@d med Hentze - afpasset efter gens méal og ogsd grafisk
enklere end Svabos, helt uden diakritiske tegn.

Den foreliggende trediedel af veerket rummer 25 viser, og de har kunnet
rummes pd 175 sider, fordi skriften er meget lille og giver plads for 2 X 11
strofer pd siden. Bogen er pant trykt, men udgiveren skulle have sat lgbe-
nummer foran titlen over hver side, nir Klemensen dog har et siddant. Ho-
vedstykkerne i omfang er Sniolvs Qvajdi, Haabars Quaje og Siura quaje, alle
delt i flere enkeltviser, tettir,

Selvom bogen udenfor de fargskkyndiges kreds bliver en sjzlden og ikke
letlzest sag, begr balladeforskerne vaere opmerksomme pad den og overstige den
terskel, der ger den ortografisk vanskeliz. Den bgr inddrages i studierne
sammen med CCF, og man bgr gnske udgaven en snarlig afslutning. Blandt
de opgaver, den nordiske ballades historie frembyder, og som der er sd sgr-
gelig f& til at Ipse, ligger nogle af de vigtigste i integreringen af den
vestnordiske balladetradition i genrens historie.

Erik Dal

Wilhelm Friese: Nordische Barock-Dichtung. Eine Darstellung und
Deutung skandinavischer Dichtung zwischen Reformation und Auf-
klirung. Miinchen 1968, 320 sider.

Ingen af de skandinaviske litteraturer fra det 17. &rhundrede har hidtil veeret
i stand til at interessere udlendinge i nmvnevaerdig grad, Det md derfor siges
at vare overraskende, at den i Tyskland stadigvek levende optagethed af barok-
kens problematik og historie nu har resulteret i et stgrre arbejde om barokken
som littereer epoke i Skandinavien i et forsgg pd at indplacere den nordiske |
barok i en europwzisk, dog szrlig tysk sammenhzng. Da de mange europziske
og amerikanske barokforskere i det sidste halve Arhundrede gennemgéende
intet kendskab har haft til nordisk litteratur i det 17. drhundrede, kan Frieses
bog miske afhjelpe et savn. Litteraturhistorisk set har forfatteren strabt efter
at kortlegge et af de hvide omrdder i europaxisk barokforskning. Spgrgsmélet
bliver s, om denne kortlegning efter vor opfattelse kan siges at vare dek-
kende.

Det bgr straks noteres, at fremstillingen rummer mange positive elementer,
fgrst og fremmest forsgget pd at give en sammenlignende skildring af de litte-
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rere strgmninger i hele Skandinavien; selv om der utvivlsomt er tale om stgrre
forskelle mellem pi den ene side dansk-norsk litteratur og svensk pd den anden
- en latent modszining som den gang blev skerpet af de politiske forhold —
end det fremgdr af Frieses beskrivelse, s& er der alligevel s& mange overens-
stemmelser, at det md siges at veere vaerdifuldt at £ beveaegelserne i litteraturerne
i de to omréder belyst parallelt. Dog kan man mdiske undre sig over, at for-
fatteren partout vil traekke Island med ind i billedet, for det bliver unzgtelig
lidt for megen trekken ved hdret. Hans kendskab til de serislandske forhold
synes ringe og beroende pd sekundwre kilder; materialet er imidlertid omfat-
tende nok, selv om det er lidet kendt uden for Island; man kan ikke tillade
sig at stille urimelige krav til et oversigtsvaerk, men det kunne have varet
rimeligt, nr man endelig vil det tvivlsomme at have Island med, at forfatteren
da havde fx. foretaget en analyse af Hallgrimur Péturssons og Stefin Olafs-
sons digtning ud fra de opstillede baroksynspunkter; sidstnzvnte digters Kingo-
overseetielse fra 1686 kunne i den henseende have varet et muligt udgangspunkt
for en registrering af de litterzert traditionalistiske isleenderes holdning til og
reaktion pd de europeiske barokfenomener. En siidan analyse er ikke forctaget,
sd at leseren far indtryk af, at de i gvrigt kvalitetsmassigt temmelig modsatte
digteres placering i bogen i hgj grad, ja médske udelukkende skyldes samtidig-
heden med de gvrige nordiske barokpoeter.

Bogens egentlige tese er unxgtelig ikke si forferdelig ny, som forfatteren
vil give udseende af, Friese ¢gnsker at demonstrere, at den digtning, der blev
skrevet i Norden i det 17. drhundrede, er lokale manifestationer af den falles-
europziske barokpoesi, og at termen barok derfor vil vaere den litteraturhi-
storisk set korrekte, dvs. at termer som »det syttende &rhundrede«, »renas-
sancens«, »stormaktstiden« osv. bgr opgives i nordisk litteraturforskning. Sagt
med andre ord vil Friese pdvise eksistensen af en »litterzr periode«, som man
passende kan kalde barok. I sig selv er detiec ikke sd vigtigt, end sige nyt.
Der har nappe varet megen tvivi i forskningen om, at tidsrummet mellem
1620 (Arrebo) og 1720 (Holberg) var en litterer periode, der blev domineret
af ideer, der i vid udstrekning var hentet fra udenlandske digterskoler (franske,
tyske, hollandske), sddan som allerede Gotfred Rode fremstillede det (1866),
men derpd langt udfgrligere og kyndigere analyseret af Julius Paludan (1887,
1896); i nyere tid er denne opfattelse bl. a. kommet utvetydigt frem i Billeskov
Jansens Danmarks Digtekunst 1 (1944) og i Skautrups Det danske Sprogs Hi-
storie 11 (1947); analyserne og definitionernc i disse verker viser klart, at man
er pd linie med udlandets barokforskere, selv om ikke alle sfiledes som de
sidstnevnte anvender termen barok. At strides om de anvendte etiketter
forekommer ikke sd overvaldende vasentligt, i hvert fald ikke ndr man mener
det samme, selv om det naturligvis skal indrgmmes, at det kan vere praktisk
at have samme terminologi inden for litteraturvidenskaben; men for gvrigt
kunne det vel vere, at en del forskeres uvilje mod at benytte baroketiketten
henger sammen med, at de nok ser baroktrazkkene i denne litteratur, men
ogsfi den nordiske digtnings afvigelser fra den samtidige europ=iske.

Da dette nu engang er bogens hovedsynspunkt, vender man sig nysgerrig til
forsgget pa at definere barokken og specielt den nordiske art af barok. I ind-
ledningen ggres der meget godt rede for en del af de relevante teorier om
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barok, og pi basis heraf sgger forf. at finde frem til en egen definition
(p. 17-18, jf. 290), der formuleres i 4 hovedpunkter: 1) barokken er ikke
identisk med modreformationen; 2) kirkelig og statslig autoritet er vasentlige
sider af barokkens livsholdning; 3) barokken lader sig ikke bestemme pa et rent
stilistisk grundlag; 4) sociologiske og »geisteswissentschaftliche« samt formal-
stilistiske kriterer er ngdvendige. Det fgrste af disse punkter er vel udelukkende
medtaget i opposition til P. Hankamers barokteori og méi betragtes som et
internt ty. opggr og forekommer ret ligegyldigt i en definition; der er jo strengt
taget s& meget, som barokken ikke er. Bortset herfra er den egentlige svaghed
ved denne bestemmelse, at der nappe kan siges at vere tale om en definition,
men blot om en pépegning af nogle — ogsd tidligere anerkendte — forhold,
der k an og efter forf.s mening b ¢ r medtages i et forspg pd en indkredsning
af barokken; dette prgves i kapitlet »Welt und Weltbild«, dog ikke med ubetin-
get held; det noget utilfredsstillende resultat skyldes svigtende valg af kilder,
hvad der fgrer til mange regulere fejloplysninger. Man kan umuligt pdsté,
al Friese har nfet et bedre fundament for sin beskrivelse af nordisk barok
end fx. Paludan eller Billeskov Jansen, og det vil sige, at forskningen ikke er
fort videre. Det ejendommeligste ved kapitlet bortset fra de mange fejlslut-
ninger er det principielle, der gir ud pd at plvise overensstemmelser med
europaisk barok, uden at der ggres forsgg pé at undersgge, om nordisk barok
muligvis kunne have szrtrazk, der ma medtages i karakteristikken.

Den stgrste ulempe ved bogen er dog den, at forf. ud over de gmngse littera-
turhistoriske fremstillinger kun benytter meget fd og desverre ret tvivlsomme
og sckundzre kilder, fx. til bestemmelse af den historiske og sociologiske bag-
grund, som forf. netop betoner; her bygger han vasentligst pi fremmede kilder
om Nordens historie og pd en sii upilidelig historiker som Odin Wolff; vel kan
det veere interessant at se vore egne forhold udefra, men det bliver en noget
farlig fremgangsmade, nir det fgrer til forbigdelse af fundamentale historiske
og kulturhistoriske skandinaviske veerker. Det er derfor ikke underligt, at man
gang pd gang stgder pd merkelige konklusioner og ungdvendige fejl, fx. de alt
for kategoriske udtalelser om adelens stilling i Danmark, og barokpoesien som
hofpoesi o. Ign.; Kaspar Schgller var sandelig ikke Griffenfelds efterfglger som
storkansler, Poul Resen hed Hans Poulsen Resen, Bordings forhold til Griffen-
feld var nazppe sd enkelt som fremstillet, en gennemlesning af Danske Mer-
curius vil vise dette, men i populere fremstillinger mgder man ofte disse helt
ubeviste postulater om, at Griffenfelds litterzre interesse naturligvis ogsd (men
hvorfor dog?) métte omfatte Bording (p. 211, 214); i realiteten omtaler Bording
slet ikke Griffenfeld, fgr det var helt uundgdeligt, og der er aldeles intet, der
tyder pd, at Griffenfeld var Bordings protektor i 1666 og initiativtageren til
Danske Mercurius; s& megen indflydelse havde han ikke p& det tidspunkt, og
desuden var Bording jo med hud og hér gdet over til Gabels, modpartens parti;
langt snarere har der varet tale om et modsatningsforhold. Ogsd forf.s udta-
lelser om den sene udgivelse af Peter Dass’ Nordlands Trompet, om Jac. Worm,
om Mogens Skeel (hvis ophavsret til Grevens og Friherrens Komedie mi siges
at vere mere end tvivisom) og meget andet er Igst underbygget. Den ringe
udnyttelse af nordiske kilder og det vist begraensede personlige kendskab til den
behandlede litteratur viser sig siledes pd mange méder, ogsd i en kedelig kritik-
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Igshed. Det er blot morsomt, at Friese uden videre sluger de isl. kilders kon-
ventionelt antidanske holdning i det politiske og overfgrer den til det litterzre,
hvor den ikke hgrer hjemme, idet der jo er tale om synspunkter, som var
gengse og politisk afggrende pd Island 1840-1940, men derimod nzppe har si
meget at ggre med den historiske virkelighed i det 17. drhundrede.

Det er derimod betydelig mere problematisk, nir man ogsd kan konstatere
denne kritiklgshed pd veesentligere punkter end det netop anfgrte.

Selv om verket som helhed bygger pd forhindenveerende litteraturhistorisk
materiale og med kun fa personlige iagttagelser og endnu fezrre egentlige tekst-
analyser, si hender det dog lejlighedsvis, at forfatteren bringer egne forsknings-
resultater; vaerdien af disse er dog meget problematisk netop af den ovenanfgrte
grund. Interessantest og maske i denne henseende mest karakteristisk er afsnittet
om Poul Pedersen (p. 276 ff.). Her har forf. haft et serdeles solidt materiale
at arbejde med: Georg Christensens Don Pedro udgave fra 1937, Jul. Paludans
nggterne fremstilling og endelig Aage Kabells meget vardifulde afhandling fra
1949, hvorimod han dog har overset Georg Christensens ikke ganske uvasent-
lige bidrag i Danske Studier fra 1952. Friese bygger som vanligt i tilfeldet
Poul Pedersen p& Bircherods notat om ham, hvis pélidelighed ikke betvivles.
Ikke desto mindre bliver dateringen af Don Pedro hos fx. Kabell til 1690erne
rykket tilbage til 1680erne, og (p. 276) bliver hele dette tidr med ét identisk
med selve dret 1680; derpd formodes det, at PP. har varet 35 ar i 1680, hvad
vi ikke ved det fjerneste om; forklaringen pd disse manipulationer er den, at
hvis Friese kan f& PP. til at vere fgdt ca. 1645, kan han vaere - og det bliver
han udnavnt til — forfatter til den lille i Kgbenhavn udgivne tyske digtsamling
Philidors Erst entflammte Jugend (1667). Da Paludan — sikkert med rette — er
kommet til det resultat, at denne digtsamling er skrevet af en dansker, even-
tuelt af en adelig, s& udnzvner Friese PP. til at vere en forarmet da. adelsmand,
som Jens Steen Sehested tog til sig i egenskab af forfatter- og standskollega.
Disse mangvrer med dateringen af Don Pedro og bestemmelsen af PP.s fgd-
selsdr forekommer mildest talt hasarderede, og identifikationen af de to Phil(l)i-
dorer er jo dog ogsd problematisk af den grund, at vi ikke ved noget om, at
PP. selv har benytiet dette pseudonym, idet bogen fgrst blev udsendt lenge
efter hans dgd. Da forholdet til Jens Steen Sehested er afggrende for daterin-
gen, ville et par nermere og ikke serlig vanskelige undersggelser af denne
forf.s data have vaeret pd sin plads som kontrol, inden teorien om PP.s identitet
med Philidor anno 1667 blev sluppet Igs. Bircherod forteller udtrykkeligt, at
PP. en tid opholdt sig hos Schested pd Sellebjerggdrd pd Fyn. Dette er det
konkrete holdepunkt., Sehested giftede sig i 1679 med Mette Sophic Parsberg,
hvis fader Niels Parsberg (d. 1674) og moder Kirsten Kaas ejede denne gard.
Efter svigermoderens dgd i 1684 gik gdrden til arvingerne, og fgrst i 1687 kom
den i Sehesteds eje, da han kgbte de andre arvinger ud (Trap V, 288); i 1696
solgte han Sellebjerggdrd til Hans v. Lgvenhjelm til Vejrupgird i nabosognet;
for 1687 ejede han Lundsgdrd i Espe sogn i Svendborg amt (Trap V, 763),
men det er ikke den gird, som Bircherod si udtrykkelig nevner. Alt dette tyder
pd, at PP. kan have opholdt sig hos Sehested pd Sellebjerggird mellem 1687
og 1696, men ngjagtigt hvorndr vides ikke; Bircherod navner tillige, at han
skrev aviser for Bockenhoffer i Kgbenhavn, og efter hans dgd 1697 tog han
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til Skagen (jf. Kabell p. 49 og 52); disse kendsgerninger, som man jkke kan
pille ved efter forgodtbefindende, enten akcepterer man Bircherod, eller ogsa
forkaster man det hele, tyder unegielig pd, at Kabells datering af Don Pedro til
1690erne m4 siges at veere den sandsynligste, og at identifikationen med Philidor
1667 er ganske ubegrundet. Og det samme gelder fglgelig de slutninger, Friese
har uddraget vilkarligt af det spinkle materiale for at fi sit regnestykke til at
gd op. Underspgelsen af Phil(l)idors identitet synes siledes snarest at rgbe en
letsindig omgang med og bedgmmelse af kendsgerninger.

Der har i det foregiende i hgjere grad veeret peget pd de negative end de
positive sider, sdvel hvad det principiclle som detaillerne angir, og man kunne
miske derfor komme til det resultat, at der slet ikke er noget at hente i dette
vaerk, men en sddan konklusion vil dog vare lovlig hiird. Trods de igjnefal-
dende mangler giver bogen dog mange vardifulde oplysninger, og den ggr visse
nordiske sammenhzange tydelige, den formidler et vist indtryk af tysk litteratur-
historisk metode, spec. af barokforskningen, som ikke er hverdagskost for danske
litteraturhistorikere. Trods disse positive sider mé det dog siges, at de mange fejl
og den mangelfulde kildebenyttelse samt den usikre kritiske sans bevirker, at
forsgget pd at skildre en litterer periode som et fallesskandinavisk anliggende —
i gvrigt tidligere realiseret af Jul. Paludan - ikke er lykkedes, men forsgget
viser dog, at det kan betale sig at ggre det, og at der vil komme interessante
resultater for dagens lys. Det er sdledes mere i oplegget end i realisationen, at
bogen kan have verdi for nordiske forskere.

Erik Sgnderholm

Jouko Hautala: Finnish Folklore Research 1828-1918. Helsinki 1969. 197 s.
(The History of Learning and Science in Finland 1828-1918, vol. 12).

Med tibindsverket Abo Universitets Lirdomshistoria (1890-1908) er givet en
udtgmmende oversigt over Finlands — stort set svensk-latinske — lardomshistoric
i tiden fra Abo Akademis grundleggelse i 1640 til byens brand i 1827 og aka-
demiets genopstandelse det fplgende ar som Helsingfors Universitet. I forbindelse
med flytningen dannedes Societas Scientiarum Fennica, som ved sit 125-8rs
jubilzum { 1963 besluttede at lade udsende en fortseettelse for tiden indtil 1918.

Den nye lerdomshistorie kommer til at omfatte 20 dele. Udarbejdelsen af
bindet om »Finnish Folklore Research« skyldes dr. Jouko Hautala, der er pro-
fessor i finsk og sammenlignende folkloristik og bl. a. er kendt for en rekke
lerdomshistoriske arbejder pd finsk, svensk og engelsk. Han deler — efter at
have gjort opmerksom pd, at den afstukne periode ikke danner nogen afrundet
helhed for dette fags vedkommende — sin fremstilling i seks afsnit: 1. Tiden fer
1828, 2. Elias Lonnrot og Kalevala, 3. Romantiske Kalevalastudier, 4. Evolutio-
nistisk krise, 5. Kaarle Krohn og 6. Den finske skole.

Folkloristikken har i Finland lige siden sin begyndelse haft en betydelig bredde,
og Hautala behandler en lang razkke forskere. Men to mand dominerer perioden,
og deres indsats udger ogsd fremstillingens hovedafsnit:

Elias Lonnrot (1802-84) var i 1831 en af stifterne af det Finske Litteratur-
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selskab (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura), som lige siden begyndelsen har stiet
bag al organiseret finsk indsamling af folketradition, og allerede det fgrsie ir
sendte selskabet ham ud for at fortsaztte den indsamling af episke folkesange
(runof), som han for egne midler havde drevet i flere &r. 1 1833 kom han for
fersie gang til Nordkarelen, hvor disse sange levede i langt rigere mil end i
Finland. Af egnes og andres optegnelser sammenflettede han det magtige episke
digt Kalevala (1835-36, omarb. udg. 1849), hvis betydning for den finske nations
selvstendiggerelse neppe kan méles. Lonnrot udfoldede herudover en mange-
sidig virksomhed, men det var Kalevala der skabte hans berpmmelse. Den dag
i dag begynder enhver finsk fremstilling af litteraturhistorien med folkedigtnin-
gen og Kalevala.

I mere end en generation var runerne indsamlingsarbejdets og endnu lengere
forskningens hovedgenstand. Der samledes efterhdnden sd store materialemang-
der, at en metode til systematisk udforskning maétte skabes. P4 grund af sin tid-
lige og stzrke udvikling blev den finske folkloristik her banebrydende. Julius
Krohn (1835-88) gjorde den vesentlige opdagelse, at en geografisk ordning af op-
tegnelserne kunne afgive vidnesbyrd om runernes vandringshistorie og derved
forsyne forskningen med det historiske perspektiv, som mangelen pd materiale
fra tidligere &rhundreder hidtil havde forhindret. Hans sgn Kaarle Krohn (1863~
1933) udviklede denne geografisk-historiske, sikaldt »finske«, metode gennem
en rekke studier af eventyr, runer og folketro. Eventyrenes internationale ud-
bredelse gjorde det muligt, ja ngdvendigt, at organisere et internationalt forsk-
ningssamarbejde, og i dette arbejde kom Kaarle Krohn til at st som en af
forgrundsfigurerne.

Nzppe nogen udenlandsk leser vil kunne vurdere, om Hautalas fremstilling
i enhver henseende holder stik; men man hefter sig ved Abenlyse positive trak:
de forskellige videnskabelige anskuelser kommer frem gennem direkte citater;
der tages vel parti i lyset af nyere forskning, men kun hvor det lejlighedsvis letier
fremstillingen — forfatteren ggr sig ikke til dommer; stilen er enkel og klar; og
en meget omfattende litteraturfortegnelse giver i hvert fald den finskkyndige
mulighed for selv at eftergd detaljerne.

Det eneste, man kunne have gnsket nzrmere oplysninger om, er folkloristikkens
nationalpolitiske betydning i det behandlede tidsrum; men detie spgrgsméil kunne
neppe behandles udigmmende i et videnskabshistorisk arbejde.

Bengt Holbek
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