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Poul Andersen

8. juni 1901 - 19. juli 1985

Poul Andersens dgd i sommeren 1985 kom ikke uventet for hans naer-
meste og for hans venner og arbejdsfeller, neppe heller for ham selv;
hans helbredstilstand var i forarets lgb blevet stedse ringere, og han
havde jo nact cn hgj alder. Det tjener intet formal at ga i rette med
dgden, men det er i dette tilfxelde svart at frikende den for den ankla-
ge, at den dog kom for tidligt: han var midt i et stort arbejde, havde
haft den glede at se 1. bind af Sydsamsisk ferdigtrykt og var nasten
ferdig med manuskriptet til 2. og sidste bind, hvis udgivelse nu er
sikret, men som han ikke far lov at tage i sin hand.

Nu vil han blive mindet i adskillige nekrologer, hvor hans vidtfav-
nende videnskabelige virke vil blive kyndigt vurderet. Her i Danske
Studier skal han fortrinsvis mindes i to egenskaber, som alle, henholds-
vis en betydeclig del af Danske Studiers lesere har kendt ham i: som en
drivende kraft i Universitets-Jubileets danske Samfund gennem mere
end et halvt drbundrede og som universitetslarer i nasten lige si lang
tid.

Fynboer fades, ligesom pocter. Og nér sandheden skal frem, var Poul
Andersen ikke fynbo, men fodt og opvokset i Kgbenhavn og pé Frede-
riksberg. Hans forzldre var dog fynboer, og han havde fra barnsben
nzr forbindelse med deres fgdes og med de dialekter, som senere
skulle blive hans keareste studicobjekt. I @vrigt gik han i Nicls Ebbe-
sensvejens kommuneskole og senere Henrik Madsens skole, hvor isazr
lektor Th. A. Miiller fik betydning for ham, og i 1919 blev han sa
matematisk student, en vanskabne, der inden for humaniora nasten
kun dbner adgang til et professorat i dansk, hvad han da ogsé fik, om
end det tog sin tid.

At det tog tid, skyldtes naturligvis bl.a., at han meget hurtigt blev
hvirvlet ind i et utal af ggremal, som hans faglige dygtighed i forbindel-
se med hans rige administrative og padagogiske evner gjorde ham
selvskreven til at varetage. Allerede i studietiden, hvor han ogsé havde
crhvervsarbejde i et sagfgrerfirma, blev han knyttet til Udvalg for Fol-
kemaal (nu: Institut for dansk Dialektforskning), og da han i 1926 var
blevet magister i nordisk filologi, blev han udvalgets sckretar, daglig
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leder af dets kontor og redaktgr af dets meget levende forbindelsesled
til meddclere og andre dialektinteresserede, Danske Folkemaal. Men
tillige blev han fra forste ferd steerkt inddraget i Acta Philologica Scan-
dinavicas Bibliography of Scandinavian Philology. Og i 1929 blev han
s& ydermere undervisningsassistent ved universitetet.

Det er karakteristisk for ham, at han trofast holdt ud i alle disse
funktioner i mange, mange ar. Leder af dialektinstituttet var han til
1971, og han havde fortsat sin arbejdsplads der lige til sin dgd. Danske
Folkemaal redigercde han til 1974, han blev medredaktgr af Acta Phi-
lologica Scandinavica i 1952 og tog sin tgrn ved tidsskriftets bibliografi
til 1970. Ved universitetet blev assistentstillingen langt om lenge aflgst
af fastere tilknytninger: han blev lektor i 1942 og videnskabelig assi-
stent i 1947, men fgrst i 1959 blev han professor i dialektologi, til
gengzld da i et professorat, der var oprettet til ham og det fgrste i sin
art i Norden.

Den trofaste udholdenhed i de hverv, der blev ham betroet, kom ogsa
til udtryk i hans forhold til Universitets-Jubilzets danske Samfund.
Han blev medlem af Samfundets styrelse allerede i 1930 og havde szde
der til sin dgd, 1931-81 som Samfundets sekreter.

UJDS’ styrelse kan ikke med rimelighed beskyldes for at vere pre-
get af gennemtrak, men selv pa den baggrund t¢r det rolig hevdes, at
Poul Andersen og Johs. Brendum-Nielsen, hans formand gennem det
meste af tiden, har sat rekorder, som ikke vil blive sldet, Brondum-
Nielsen som formand i 53 ar, Poul Andersen som sekretar i 50.

Imidlertid méles indsats jo ikke alenc i &remél. Til nzrmere belys-
ning af Poul Andersens virke skal det derfor farst siges, at sekreteren i
hans tid var bade sekreter og kasserer. 1 den sidste egenskab kunne
Poul Andersen trzkke pé erfaringerne fra sit arbejde pa sagfgrerkonto-
ret. Han havde regnskabsteknisk indsigt, forstod sig pd noget s gide-
fuldt som dobbelt bogholderi, men havde i det hele sans for tal og var
udstyret med, hvad man maske kunne kalde gkonomisk fantasi. Dct
var cn &stetisk nydelsc at overvaere hans regnskabsaflegninger, nar han
virtuost jonglerede med tallene, sd at styrelsen — der dog nok som
helhed var et taknemmeligt offer — snart fattede hab om en gylden
fremtid, snart hensattes i sort mismod. Det har sikkert aldrig veret let
at drive et lille privat udgiverselskab, og det er i al fald ikke blevet
lettere i de senere ar; men Poul Andersen var utrzttelig, nir det gjaldt
at finde bevillingsmassige udveje.
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Som sekreter havde han opgaver bade indadtil og udadtil. Indadtil, i
forholdet til medlemmerne, blev han vel i mange ar den, der personifi-
cerede UJDS. Hans virke udadtil blev afggrende praget af, at han
foretrak at forhandle med mennesker i stedet for med institutioner.
Selvfglgelig skrev han pa embeds vegne mangder af ansggninger, ind-
hentede tilbud osv.; men samtidig lagde han — snarere som udslag af en
holdning, en disposition i sindet, end som resultat af bevidst planleg-
ning — vagt pa at vide, hvilke personer der tog sig af UJIDS’ anliggen-
der, hvad enten det nu drejede sig om de bevilgende instansers sagsbe-
handlere eller trykkeriernes szttere og faktorer; og han opnaede et
nart, ofte hjerteligt forhold til mange af disse forbindelsesled, givetvis
til stor gavn for UJDS.

Hvordan kompetencefordelingen mellem Brgndum-Nielsen og Poul
Andersen i UJIDS’ styrelse egentlig var, er ikke let at sige. Givet er det,
at Brgndum-Nielsen aldrig blev blot en topfigur; der var til det sidste
brug for hans styrke til at treffe beslutninger, hans mod, ja letsind, nar
nye foretagender skulle sgszttes. Men lige sa givet er det, at Poul
Andersen handlede med stor selvstendighed, nar han loyalt fgrte sty-
relsens beslutninger ud i livet, smidig, opfindsom og ukuelig — og unzg-
telig hjulpet godt pa vej af en charme, som var svaer at modstd. .

Poul Andersen spillede en afggrende rolle ved gennemfgrelsen af en
rekke af UJDS’ stgrste foretagender: afslutningen af Danmarks gamle
Folkeviser og genoptrykningen af hele varket; genudgivelsen af Kal-
kars ordbog; udgivelsen af Sydslesvigs Stednavne, sa langt det nu lyk-
kedes at komme; osv. Formodentlig har han ogsad hovedaren for, at
den forpligtelse over for »Almuesmaalene«, som UJDS fra begyndel-
sen havde vedkendt sig og da ogsa @rligt arbejdet for at indfri, fgrte til,
at Udvalg for Folkemaals skrifter kom til at udggre en integrerende del
af UJDS’ udgivelser, til gavn og glede for begge parter. Og man skal
ikke lede langt i forord til UJDS’ andre udgaver for at fa en fornemmel-
se af, hvor stor betydning Poul Andersen gang pa gang havde som
fgdselshjzlper og uegennyttig stgtte.

Mange vil vide, at han var meget musikalsk, ferre maske, at han
efter sin studentereksamen vaklede i valget mellem musik og dansk
som fag. Hvorom alting er: han var et menneske med abne sanser for
skgnheden i musik, i litteratur, i billedkunst, i Danmarks omvekslende
natur — og i godt handvark: smukke bogbind, gamle glas og god typo-
grafi. Nar man ser tilbage pa UJDS’ skrifter i hans regeringstid, ma
man vel erkende, at de i mangt og meget fglger tidernes skiftende
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bogtrykkerastetik, men ogsd, at de dog er preget af hans formvilje. At
vi i de senere 4r, paradoksalt nok i takt med den stigende velstand, har
mattet g pd akkord m.h.t. vore udgivelsers typografiske standard, var
ikke let for ham at acceptere.

Poul Andersen var ikke bare UJDS’ embedsmand, men ogsd en af
dets mest aktive udgivere. Han leverede de forbilledlige udgaver af
Peder Jacobsens monografi over Flemlgse-mélet (1929-33) og Rasmus
Rasks arbejde om de fynske bgnders sprog (1938); han indlagde sig
betydelig fortjeneste ved sin indledning til Jens Peerszgns merckelige
og grundfeste disputatz (1952), for han var ogsé en indsigtsfuld sproghi-
storiker; hans egen, ikke mindre bemarkelsesvaerdige og absolut
grundfastede disputats om fonemsystemet i gstfynsk (1958) er et af
hgjdepunkterne i vor skriftseric; den fik fglgeskab af hans udgave af
Jens Christensens erindringer om nordfynsk landsbyliv (1958), senere
af hans udgaver af gmalstckster i Danske Dialckttekster 11 og I'V (1973
og 1975); og som nzvnt ndcde han, sammen med Inger Ejskjar, i sine
sidste levedr ogsé at fa en del af sine mangedrige studier over sydsam-
sisk tilrettelagt til offentliggarelse.

Jeg horer til de lykkelige, der havde Poul Andersen som lerer i fonetik
og dialektologi. 1 fonetisk transskription debuterede jeg med 31 fejl,
men det var sdmand ikke sa ringe endda, og jeg husker ingen s¢nder-
knusthed i den anledning, for Poul Andersen tog ikke modet fra en.
Han var en fortraffelig lerer, grundig, klar og rolig, venlig og mor-
som. Det kan ikke vare nogen overdrivelse at sige, at vi alle holdt af
ham, og at i al fald de fleste af hans clever bevarede livslang hengiven-
hed for ham, hvad han da ogsé fik Icjlighed til at marke, bl.a. ndr han
som censor ved lerereksamen mgdte gamle elever rundt om i landet.
Nutidens unge vil sikkert se ct helt overbevisende vidnesbyrd om hans
tiltrekningskraft som lzrer i den omstandighed, at vi trofast sluttede
op om hans undervisning, skgnt den normalt var placerct lgrdag for-
middag fra kl. 9; det var der nu ikke noget péfaldende i dengang. Mere
notabelt er det maske, at undervisningsdeltagelsen ikke led under de
meddelelser om aflysning, der ikke ganske sjzldent kunne mgde én,
nir man indfandt sig i den drle morgen; vi forstod, at det kunne vare
sveert at forene assistentstillingen ved universitetet med lederstillingen
ved Udvalg for Folkemaal, og pd anden made ngd vi godt af den
stillingskombination, generelt naturligvis derved, at vor lzrer til stadig-
hed havde levende forbindelse med arbejdet i marken, mere speciclt
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derved, at kombinationen var en vigtig forudsztning for afholdelsen af
de uforglemmelige dialektekskursioner. 1 @vrigt abnede Poul Ander-
sens dobbeltstilling ogsd adgang til i undervisningen at benytte tckniske
hjzlpemidler, som universitetet ganske afgjort ikke stillede til rAdighed
pa den tid, nermere bestemt et apparat, der allerede dengang foreckom
noget antikt, og som i dag ville vere en lekkerbisken for Teknisk
Museum, eller med andre ord: en serpreget grammofon, der i pikom-
mende tilfxlde samvittighedsfuldt blev transporteret af fuldmagtig
Mgiller Madsen fra udvalgets kontor til auditorium 5, og som faktisk
var i stand til at give hgrbar lyd fra sig.

Grundlaget for fonetikundervisningen var endnu i min studietid Jes-
persens Modersmélets fonetik, men allerede da introducerede Poul
Andersen sin ordtypelare, som senere muliggjorde den meget konse-
kvente fremstilling af dansk fonetik i Nordisk Larebog for Talepzda-
goger (1954). Dialektundervisningen stemte i mangt og meget med den
grundbog, der senerc fremkom stencileret, Orientering i dansk Dialek-
tologi (1954). Hvorfor dette fremragende arbejde skulle udsendes i en
s& beskeden form, har jeg aldrig forstaet.

Vi blev gode fonctikere, og den grund, der blev lagt i dialektologi,
var sé solid, at ikke fa valgte at skrive speciale inden for dette omréde.
Men ogsa i studiets stgrre sammenhang var Poul Andersens undervis-
ning yderst vardifuld. Mere end nogen anden var han den, der lagde
bund under de lydhistoriske resonnementer, som udgjorde hovedpar-
ten af datidig sproghistorie. Og kyndigt og fordomsfrit indfgrte han os i
sprogvidenskabelig mctode. Strukturalismen var dengang i fremtraen-
gen, men intet i vor forudgiende uddannelse havde forberedt os pa
den, og vi havde vist alle uden undtagelse meget svert ved at forsta
dens tankegang; men i Poul Andersens indfgring var den til at komme
pé talefod med.

Dette skulle jo ikke vare et portret i fuld sterrelse, blot et bidrag til
fastholdelse af sider af Poul Andersens rige menneskelighed og frugt-
bare virke. Og det skulle ikke vere privat-personligt, men det skal dog
siges, at vi er mange, der star i geeld til Poul Andersen for rad og statte i
afggrende situationer; han var en god ven.
Vi er taknemmelige for, hvad han har varet og virket. Vi vil savne
ham.
Poul Lindegdrd Hjorth



Tabte folkeviseoptegnelser fra det 16.
arhundrede.

Et bidrag til folkevisens ldste skriftlige
overleveringshistorie.

Af Karen Thuesen

Studiet af de wldste folkeviseoptegnelsers indbyrdes forhold hgrer til
de forholdsvis uopdyrkede omrader inden for folkeviseforskningen.
Den usikkerhed, der kendetegner vor viden pa dette omrade, har bade
ved udgivelsen af Danmarks gamle Folkeviser (DgF) og i folkeviselitte-
raturen i almindelighed givet sig udslag i fejlvurderinger af de enkelte
héndskrifters betydning. [ det fglgende skal et ret upaagtet slegtskab
mellem tre gamle folkevisebggers optegnelser belyses i en underspgel-
se, der samtidig vil inddrage enkelte andre manuskripter. Forst og
fremmest behandles dog forholdet mellem to af de ®ldste viscbager,
Karen Brahes Folio (KBF) og Rentzels Handskrift (R), og — det noget
yngre — Stgrre stockholmske Handskrift (STH).

Karen Brahes Folio (Karen Brahe E 1,1), der opbevares i Landsarki-
vet for Fyn i Odense, betragtes almindeligvis som det zldste af de tre
manuskripter. Med godt to hundrede oprindelige viscoptegnelser,
hvoraf DgF har optaget ikke farre end 199, hgrer det til de mest
omfattende kilder til den xldste danske balladetradition. KBF er blevet
underkastet mere indgdende studier end noget andet folkevisehind-
skrift, uden at det dog er lykkedes at komme til fuldstendig klarhed
over dets baggrund. I aret 1583 indfgrer den jyske adelskvinde Marg-
rethe Lange (+ 1622) og hendes tilkommende agtemand, skdningen
Knud Brahe (1555-1615), deres navnetreek pa en tom plads midt i
bogen. Selv om Knud Brahe tilhgrte de to sterkt folkeviseinteressere-
de adelsslegter Brahe og Bille, gor sprogets sterke prag af jysk det
sandsynligt, at det er Margrethe Lange, der da har veret bogens cjer.
Det er aldrig lykkedes at identificere den ganske smukke, regelmassige
hand, der med tidens typiske overlassede ortografiske norm har ind-
fort samtlige optegnelser. Man har tankt sig, at Margrethe Lange kun-
ne have arvet hindskriftet efter sin fgrste mand, Jens Kaas, der ligele-
des var jyde; men meget tyder pa, at hun selv har ladet varket udferdi-
ge. Det kunne da vzere kommet til i drene op mod hendes forlovelse
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med Knud Brahe, méaske netop i perioden 1578-83, hvor hun som ung
enke menes at have opholdt sig pa herregarden Engelsholm ved Vejle,
som hun sammen med broderen, Erik Lange, havde arvet efter fa-
deren.

Rentzels Handskrift (GkS 2397, 4to) tilhgrte oprindelig historikeren
Anders Sgrensen Vedel (1542-1616), der lod det udarbejde i forbindel-
se med sine historiske studier. Det har sammen med hans andre visebg-
ger dannet grundlag for den fgrste trykte danske folkevisesamling »It
Hundrede vduaalde Danske Viser ...«, den sakaldte »Hundredvise-
bog« fra 1591. P& indre kriterier dateres optegnelsernc til 1580erne.
Ifglge Agnes Agerschous athandling om Vedels visebog har fjorten
forskellige skrivere vaeret virksomme ved udarbejdelsen, og ogsd Vedel
selv har indfgrt viser. Handskriftet har faet sit navn efter en ellers
ukendt person, der pé dets fgrste side med prangende skrift har note-
ret: »Hielp Gud dw min styrke, oc min Lijffz Krafft ar: Valentinn
Rentzill«. Man har ment, at Valentin Rentzel kunne vare navnet pa en
af Vedels skriverc, en teori, der forekommer usandsynlig, nar ordenes
placering og igjnefaldende form tages i betragtning. Andre har tenkt
sig, at denne person kunne have ejet handskriftet. Helt nye undersg-
gelser har imidlertid kastet lys over de Vedelske handskrifters ejerfor-
hold og viscr klart, at Rentzel i det mindste ikke har veret i besiddelsc
af handskriftet efter Vedels dgd.' Tilbage bliver da alenc en formod-
ning om, at han har haft bogen, fgr den kom Vedel i hende, og samti-
dig sttes der focus pa spgrgsmailet om optegnelsernes proveniens.
Dette problem vil vi siden vende tilbage til.

Endelig hviler der over Det starre stockholmske Handskrift (Vitter-
het Dan. K 10, fol.) en fuldstendig mystik. Dette manuskript, der cjes
af Kungliga Biblioteket i Stockholm, er hverken forsynet med arstal,
oprindelige cjernavne eller andet, der kan lede til en identificering.
Handskriftet er helt igennem dansksproget, og flere skrivere har bidra-
get. [ skriftbilledet og optegnelserncs slegtskab med andre tekster har
man fundet indicier for, at varket er gstdansk og skrevet i fgrste halv-
del af 1600tallet.

At der mellem Karen Brahes Folio, Rentzels Handskrift og Det
storre stockholmske Handskrift findes en overleveringsmessig forbin-
delse, er ct forhold, der hidtil er blevet yderst darligt belyst. Ifglge DgF
cr fem af de viser, der forckommer i alle tre handskrifter, varianter af
samme opskrift. Det gxlder DgF 114 Aabc, 138 Bade, 291 Cabc, 299
Aabc og 377 Babce. I de kommentarer, DgF knytter til hver enkelt



Tabte folkeviseoptegnelser - 13

tekstredaktion, hersker der imidlertid en del forvirring omkring slagt-
skabets przcise karakter, og det er tydeligt, at ikke alle detaljer i
forholdet er gjort til genstand for lige indgéende studier. Hakon Grii-
ner Nielsen kommer ganske flygtigt ind p4 emnet i sin afhandling
»Om Paalideligheden af Visehaandskriftet Karen Brahes Folio«, der
behandler vaerkets anvendelse af kildematerialet. Nogen definitiv rede-
gorelse far problemet ikke. I gennemgangen af tekststoffet til »Dan-
ske Viser fra Adelsvisebgger og Flyveblade 1530-1630« (bd. VI) er
Griiner Nielsen ogsd opmaerksom pa de bredere bergringsflader mel-
lem R og STH. I forbindelse med omtalen af sidstn@vnte skriver han:
»Hskr. er ... i hgj Grad beslxgtet med den forstc Del af Rentzels
Hskr.«.? Kildebeskrivelsen i DgF bd. XII underbygger ikke Griiner
Nielsens iagttagelser. Tvartimod udtaler Erik Senderholm her under
omtalen af STH: »Griiner Niclsen mener at kunne konstatere et vist
slegtskab med Rentzells handskrift, men en sammenligning at de to
handskrifters tekstredaktioner synes ikke at underbygge denne hypo-
tese.«

En undersggelse af de fem nzvnte viser, der alle tilhgrer R’s fgrste
del, rgber ikke desto mindre en sé stor lighed redaktionernc imellem,
at man ikke pa forhand kan afferdige, at der findes ct slegtskab mel-
lem disse optegnelser. De har en péafaldende verbal overensstemmelse,
strofeantallet er stort set det samme, og den indrc opbygning er helt
identisk i fire af de fem viser. Alenc DgF 114 har mindre divergenser i
handlingsforlgbet, som vi finder det i a-redaktionen (KBF) over for b/
c-redaktionerne (R/STH). Til gengzld er denne noget specielle tekst
kun overleveret i de navnte handskrifter, hvilket — trods de mindre
indbyrdes variationer — i sig sclv kunne antyde, at der er en forbindelse
mellem de tre kilder.

Stgrst lighed mellem tekstredaktionerne har i dette materiale R og
STH, der indcholder en mangde falles afvigelser fra KBF-tcksten. I
DgF 114 har fx bdde R og STH (dcle af) stroferne, der svarer til KBF 3
og 4, placeret som nr, 8 og 9. I DgF 138 indeholder R og STH en fzlles
strofe 17, som ikke forckommer i KBF*, hvorimod dette handskrifts
str. 23 (jf. DgF) mangler i R/STH. 1 DgF 299 har R og STH samme
strofefglge i str. 8 og 9, mens de i KBF optraeder i omvendt orden. At
der sével i de stgrre som i de mindre trak er tale om utallige forskelle
mellem R og STH pé den ene side og KBF pd den anden, viser at
hverken Rentzels Handskrift eller Det stagrre stockholmske Handskrift
kan vare skrevet af efter Karen Brahes Folio.
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Men heller ikke R og STH har nogen direkte forbindelse med hinan-
den. Dels har deres tekster en del indbyrdes afvigende skriveméder,
hvor snart den ene, snart den anden stemmer overens med KBF-versio-
nen, dels tager STH som det yngste af de to manuskripter overhovedet
ikke hensyn til de notater og rettelser, som Anders Sgrensen Vedel for
udgivelsen af »Hundredvisebogen« forsynede sit tekstmateriale med.

Mens vi kan forklare de forholdsvis fa divergenser mellem R og STH
som individuelle &ndringer i forhold til deres forleg, udger deres fxlles
fejltyper et yderligere bevis pa i hvor nart ¢t forhold de stér til hinan-
den. I DgF 138, visen om Sune Folkesgn, indeholder begge redaktio-
ner som nummer 13 en n&sten cnslydende, men sterkt korrumperet
strofe. Heller ikke i KBF er denne strofe for gvrigt normal. I DgF-
udgavens b/c-variant er den sat op som en sekslinjet form i den ellers
firlinjede vise. Sune Folkesgn-balladen rummer det bergmte omkvzd:
»Der ligger de hellede vejen«, der genfindes i str. 12, hvor det indgar
som fgrste linje. KBF har her mest forstaeligt ordlyden: »Der for bleff
Dy heellder wicnn,/(saa wydde Offuer Suerigs lieed)«, mens R og STH
henholdsvis skriver »Der ligger de heliige theriis wey« og »Der Ligger
dc Hellede deris Weye«. | STH er fejlen ret besynderlig, eftersom dette
handskrift har omkvaedet korrckt: »Der Ligger de hellede weyett«, 1
R-omkvadets »Der liger thj helle theriis wey« finder vi endnu et bevis
pa, at fejlene méa stamme fra et falles forleg.

Mens meget séledes taler for, at R og STH er afskrifter af samme
forleg — i det folgende omtalt som »X« — er KBF’s forhold til X mere
problematisk. H. Griiner Niclsen antyder i sin afhandling om Karen
Brahes Folio, at dette handskrift kan have hentet sit materiale i et
forleg xldre end det, der er benyttet af R og STH: en faxlles arketype
for KBF og X. Forslaget skyldes den iagttagelse, at R og STH underti-
den har en fazlles bedre lesemade end den vi finder i KBF.”

KBF’s forhold til forlzggene cr i folkeviscforskningen blevet gjort til
genstand for flere, ret udferlige studier. Noget af glansen er bergvet
dette veerk, som Svend Grundtvig oprindelig betragtede med stgrste
veneration og meget ofte anbragte pd DgF-redaktionernes mest glor-
vardige plads: A-opskriftens. Bdde Ernst von der Recke og Griiner
Nielsen taler i deres beskrivelser af handskriftet med harde ord om dets
&ndringer og tildigtninger. Von der Recke anser KBF for »noget nar
dct sletteste af alle (Haandskrifter).«® Griiner Nielsen mener, at det »i
det hele er en Kilde, der i Enkeltheder maa betragtes med Mistillid. «”
Dog har Ernst Frandsen siden forsvaret varkets ophavsmand. Bag de
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mange rettelser finder han »et jevnt menneskeligt Ansigt, i hvis Trak
man ikke lzser de forbryderiske Tendenser, KBF er blevet anklaget
for.«®

P4 trods af de vanskeligheder det frembyder at sammenligne disse —
med eller uden forbryderiske hensigter — ofte starkt redigerede tekster
med R/STH-redaktionen, er det langtfra umuligt at finde vidnesbyrd
om forholdets serlige karakter. 1 DgF 114 forekommer et eksempel,
der antyder, at ogsd KBF-versionen kan vare afledt direkte af X. Her
optreder i den atypiske folkevise den tyske hertug Henrik af Brunsvig,
der drager pa »@rselfzerd« for at kempe for kristendommens sag. 1 det
hellige land tages han til fange af hedningenc og tvinges under fangen-
skabct til at udfgre markarbejde. Bide KBF og STH fortaller (str. 11-
12), at hertugen spzndes i »hare og plov«, hvorimod R uden mening
for sammenhangen spznder sin hertug i »harnsk og plov« (str. 11).
Forlagget har uden tvivl haft det til KBF/STH svarendc dialektale hare
for ordet »harve«, og R-skrivercn har misforstdet formen. 1 DgF 291
finder vi i KBF og R den oplysning, at »Fru Ellind buor y Seellannd/
hun er en frue seeleff (R: sielff)« (str. 1). STH har zndret »selv« til
»saa finnd«. Men sandsynligvis gengiver KBF/R her ct fzlles forlaegs
fejl for adjcktivet »sazl«.

KBF har gennemgaende veeret pa vagt over for foreliggende uregel-
massigheder, og mange af forleggets fejl far ikke lov at passere. 1
enkelte opskrifter har KBF’s ophavsmand (eller -kvinde, som foreslaet
af Ernst Frandsen) dog ikke bearbejdet ordlyden i nzvnevardig grad.
DgF 377 er séledes et cksempel pd, hvordan de tre manuskripter kan
rumme c¢n nasten enslydende visetckst. Nar KBF her har en enkelt fejl
i sin gengivelse af glosen »ottesang« som orte sang og wrrite sang (str.
2-3), hvor savel R som STH har den korrekte form, kan forskellen
forklares enten som individuelle rettelser af forlegget i R og STH eller
som en afspejlning af KBF-skriverens dialektale norm i dette hand-
skrift. I gvrigt synes KBF’s afvigelser fra R/STH stort set alle at kunne
beskrives pa den méde, Ernst Frandsen nér frem til efter studiet af et
bredere parallelmateriale, jf. »Folkevisen« kap. 1. Der forekommer i
KBF en raxkke lesemader, som mé tolkes som restitutionsforseg i for-
hold til det langtfra fuldkomne forleg. Intentionen er at skabe et mere
korrekt sprog og cn mere folkeviscagtig tone. Men rettelserne er hver-
ken praget af objektivitet cller konsekvens. De er flydt den skrivende
hastigt i pennen, og resultatet er ofte blevet det stik modsatte af hen-
sigten.



16 - Karen Thuesen

En sammenligning af handskrifternes ortografi giver et broget ind-
tryk og neppe mulighed for en merc pracis beskrivelse af forleggets
norm, som kun i ringe grad synes at have pavirket afskriverne. Ingen
felles trek rgber baggrund i en retskrivning meget forskellig fra eller
eldre end den, vi mgder i KBF og R. Vi befinder os med disse hand-
skrifter stadig — to-tre artier efter de tidligste optegnelser — i den skrift-
lige visetraditions fgrste fase, og denne periode har X ogsa tilhert,
uden at det med sikkerhed kan fastslas, hvornar dette tabte handskrift
blev til.

Sikrere antydninger af forleggets proveniens far vi til gengzld i de
felles dialektale sprogformer, der hist og her afslgres gennem héand-
skrifterncs ortografi. Og samtidig rummer disse eksempler yderligere
beviser for redaktionernes nazre forbindelse.

Karen Brahes Folio er, sddan som det er beskrevet af Marius Kri-
stensen, et handskrift med en sterk dialektal tone. 1 hans indgéende
underspgelse af varkets sprogform stedfestes dets »dialektfarvede
Rigssprog« med stor sandsynlighed til Ngrrejylland, mere tvivisomt
méske helt snavert til Vejleegnen, Margrethe Langes hjemstavn, Ogsé
Rentzels handskrift har et gennemgaende jysk praeg, omend langt min-
dre fremtredende end det, vi mgder i KBF. I R forekommer en del
cksempler pa apokope, diftongeringer af de lange vokaler e og o: mier
»mere«, sien »sen«, guod »god«, stuor »stor«, — a-omlydte former:
boffue »bue«, hoff »hu«, stoffue »stue«, — former som aller »aldrig«,
anten »enten«, fram »frem« — og cnkelte gange: nagen »nggenc, Ipste
»laeste«, suar »sverd« og seffrn »spvn«.Genususikkerheden synes me-
re udbredt end i KBF. Selv om en del cksempler kan vare overtaget fra
forleggene, gor deres udbredelse det sandsynligt, at verkets baggrund
helt igennem er vestjysk. Anders Sérensen Vedel bocde i Ribe i
1580’erne, da han indsamlede stoffet til sin trykte visebog, og der er
intet i handskriftets gennemgdende dialektale former, der modsiger
den hypotese, at det er udfzrdiget af ripensiske skrivere.

STH har ikke tilsvarende dialektpreg. De sporadiske dialektale for-
mer, der forekommer i hindskriftet, representerer snarere end skri-
vernes standard de forskellige forlegs norm, eftersom de ikke har no-
get fzelles preg. Der er séledes ingen sproglig stgttc for teorien om
handskriftets specielt gstdanske proveniens.

Mens der nazppe findes spor af ikke-jyske dialekter i Karen Brahes
Folio og Rentzels Handskrift, har Det stgrre stockholmske Handskrift i
disse optegnelser enkeltc former, der ikke stemmer overens med det
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ellers s& gennemforte rigssprogspreg. KBF og R har i de fem viscop-
skrifter ret mange fzlles dialcktformer. Ikke mindst findes der i manu-
skripterne en del ord, hvor en diftongering af den fange vokal er beteg-
net. Bade i KBF og R ses (med forskellige ortografiske variationer):
dieris »deres« (138 ad 16, 377 ab 10), liege »lege« (299 ab 23), sier
»ser« (291 ab 19), stien »sten« (138 ad 21), guod »god« (138 ad 14.18,
291 ab 9.11.20, 299 ab 13, 377 ab 7.8) og stuor »stor« (138 ad 4, 291 ab
26). 1 DgF 114 str. 22.23 har KBF en forskrevet form »Jaren Mett«
over for R-handskriftets »iermedtt«, som A.S. Vedel har fglt sig ngd-
saget til at forklare over linjen, hvor han skriver »Eremite«. Disse
varianter antyder, at diftongeringen har tilhgrt forlegget. Af andre
felles dialektformer kan navnes: alder »aldrig« (138 ad 10), anten
»enten« (114 ab 1, 299 ab 23), igiemmel »igennem« (114 ab 20) og
fram »frem« (114 ab 22).

Har dcn slags dialektale stavemdder tilhgrt X i viderc udstrzkning,
mi de normalt vaere korrigerct i det dialektlpse STH. Selv den hzvd-
vundne folkeviseform af adjektivet »megen«, magen (299 ab 8.34) eri
STH »oversat« til den rigsdanske form. Helt er det dog ikke Iykkedes
STH’s forskellige skrivere at komme forleggets indflydelse til livs. 1
DgF 299 ¢ 38.39 finder vi siledes (som i a/b) tien/thien for »ten«, i 377
¢ flere gange formen dieris »deres« (str. 1.2.4.10.11.13.14), og adjekti-
vet »god«, der normalt staves goed eller god, forckommer ikke mindre
end syv gange spredt ud over materialet i formen guod (138 ¢ 18,299 ¢
25.32, 377 ¢ 7.8 & omkv. ved str. 8.9). De fleste af disse eksempler har
sidestykke enten i KBF eller i R, nogle oven i kgbet i begge manuskrip-
ter. — Af andre jyske former indeholder STH et afler »aldrig« (291 ¢ 2)
og et fram »frem« (114 ¢ 14.15), begge gloser, der ellers aldrig fore-
kommer i den form i handskriftet.

Apokope cr et ret udbredt fenomen bade i KBF og R. Ogsé i STH
findes flere eksempler i dette materiale: wngh »unge« (138 e 2), glad
»glade« (138 ¢ 16), min »mine« (291 ¢ 2), stij »stige« (377 c 3).
Apokopen er ikke ukendt uden for jysk, og formernc kunne desuden
tilskrives almindelig sjusk, som STH ikke er fri for, hvis ikke hver
enkelt af de nazvnte eksempler havde paraliel i mindst ét af de gvrige
manuskripter. At dette — oftest jyske — dialekttrak har varet udbredt i
X antydes ogsa i DgF 114 str. 10.11. Her er der uenighed handskrifter-
ne imellem angdende udlasningen af et ord, som i KBF gengives harr-
re/ heerre, i R herre/ heer og i STH heer! her. For sa vidt kan bade
»herre« og »her« bruges i sammenhangen, der fortzller om hertug
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Henriks kamp mod den hedenske »herre« eller »hzr«; men glosens
rimord er »varre«, hvilket antyder, at KBF (og R?) har den rette
tolkning. Forleggets form har formentlig veeret den apokoperede, vi
finder i STH, hvor den til overmade rimer pé det ligeledes dialektale
werl wer.

Som fglgende opstilling vil vise, er slegtskabet mellem manuskripterne
ikke begransct til de fem opskrifter, der forekommer i alle tre vise-
beger:

X KBF R STH DgF
1 2 44 166 Abc
2 3 45 141 Cac
3 131 4 42 138 Bade
4 127 48 140 A,D
5 132 49 79 Ca,A
6 134 51 293 Aab
7 128 5 53 114 Aabe
8 7 56 9 Eab
9 8 59 10 Bab
10 9 60 DV 5 ab
1 10 65 316 Aab
12 139 11 66 299 Aabc
13 140 67 362 Ba,Ab
14 141 68 23 Bad
15 142 69 363 Aac
16 143 12 (10) 29 B,Abc
17 144 (13) 199 Abc
18 13 70 18 Bab
19 14 71 329 Bab
20 145 16 80 377 Babc
21 146 17 83 291 Cabc
2 147 85 455 Aab
23 149 87 194 Aah
24 150 18 153 Aab
25 153 24 298 Ba,C
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Som det fremgér af ovenstdende skema, indcholder ret store dele af de
tre handskrifter, KBF, R og STH, samme visemateriale. DgF’s tekst-
gruppering viser, at der for alle disse optegnelsers vedkommende ne-
stecn udelukkende er tale om en neart beslegtet tradition, men igen er
kommentarerne uprzcise. Den verbale overensstemmelse, som
Grundtvigs iagttagelscr bygger p4, er naturligvis — som det er demon-
streret ovenfor - et indicium for, at der findes bergringspunkter mel-
lem redaktionerne. Mcn i de tilfelde, hvor en tekst kun er bevaret i to
kilder, og hvor den ene ydermere cr stzrkt overarbejdet, svigter indi-
ciernes barekraft. For disse optegnelsers vedkommende udggres bevi-
set for en indbyrdes afhezngighed ikke alene af den falles ordlyd, men
nok s& meget af den hidtil oversete omstendighed, at visernc i alle tre
kilder optrader i samme eller nesten samme rakkefplge. Dette forhold
udelukker, at der kan vare tale om varianter baserct pad en skriftlig
eller mundtlig tradition af mere tilfzldig karakter. Samtidig antyder
den faste orden, at det fzlles forleg ikke kan have bestiet af lgse
optegnelser, men ma have haft form af en visebog.

Det er ikke pé grundlag af det foreliggende materiale muligt at dan-
ne sig et helt npjagtigt overblik over det tabte handskrifts omfang. Som
skemaect viser, kan det dog med nogenlundc sikkerhed bestemmes, at
X ma have indeholdt de femogtyve viser, der er felles for mindst to af
de tre kilder. Men handskriftet kan udmarket have varet mere om-
fangsrigt.

Materialet her giver os en enestdende mulighed for at falge folkevi-
sesamlcrnes arbejde pd nert hold. Det fordeler sig typologisk over
DgF-indholdet pa fglgende made: fem viser er sdkaldte kampeviser (X
8,9, 14, 16, 18), én tilhgrer de naturmytiske viser (X 5), én er definerct
som en legendevise (X 7), fem er historiske viser ( X 1, 2, 3, 4, 24), tolv
er ridderviser af forskellig slags (X 6, 11, 12, 13, 15, 17, 19, 20, 21, 22,
23, 25), og ¢én vise tilhgrer ikke balladegenren (X 10), men er i @gvrigt
ogsé historisk. — Ingen X-optegnelse er ifplge DgF en romanvise, en
sen lyrisk vise eller en efterslaetsvise. Vi har med andre ord i X et
forholdsvis repreasentativt udsnit af den centrale danske balladetradi-
tion, om end med en lille overvaegt af kempeviser og historiske viser.

De tre hindskrifter har nermet sig dette udvalg pé forskellig made.

[ Karen Brahes Folio finder vi pa dette overordnede plan atter tecgn
pé en kraftig redigering. Kun tre af X-handskriftets viser cr ikke medta-
get i KBF; men i visse tilfeelde har samleren foretrukket andre tekstre-
daktioner end dem, der kunne hentes i denne kilde. Helt udskudt er
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Kristiern d. II's Klage (X 10, DV 5), der ikke er digtet i balladestil,
hvilket tilsyneladende har varet et absolut krav for samlerens accept.
At visen om Ulf van Jern (X 9, DgF 10) ikke medtages kan ses i en
bredere sammenhang. Visse ting tyder pé, at den traditionelle keempe-
vise, dvs. den vise, hvor netop kampen er det centrale, ikke hgrer til
hendes (?) favoritter. Heller ikke Kong Didrik og Leven (X 8, DgF 9)
og Svend Vonved (X 18, DgF 18), begge kempeviser, har i fgrste
omgang fundet nide for hendes gjne. De findes sammen med enkelte
andre ballader af sammc katcgori helt sidst i den store samling som nr.
201 og 203, og her er det andre forleg der er benyttet. Udeladelsen af
X 11, DgF 316, »Den skaanske Bjgrn« feldet, der handler om blod-
haevn, skal maske ses i samme lys. At KBF’'s ophavsmand har radet
over et meget stort materiale fremgar af, at hun har udskudt X 1, X 2
og X 19, eftersom hendes samling i forvejen rummede disse viser, om
end i andre versioner. Hun har i det hele taget veeret opsat pa at undga
gentagelser i sit omfangsrige vaerk: af bogens to hundrede numre fore-
kommer kun et par stykker to gange. Méaske har hun ogs i de proble-
matiske numre X 4, X 5, X 13 og X 25 benyttet andre kilder eller
eventuelt samarbejdet flere. I alle tilfeelde er der her store afvigelser
mellem tekstredaktionerne, og det eneste bevis for, at disse opskrifter
oprindelig har tilhgrt X, cr den omstendighed, at de optrader i samme
orden i KBF, R og STH.

KBF’s holdning til materialet vidner om et yderst bevidst arbejde fra
samlerens side. Og samtidig r@ber det sikre valg af ballader i traditioncl
folkevisestil samme klare fornemmelse for visens cgenart, som genfin-
des i hendes engagement i opskrifternes mindre detaljer, en virksom-
hed, der — trods fejl og mangler — har ¢n sa skuffende lighed med den
»zgte vare«, at en fremtreedende visekender som Svend Grundtvig lod
sig besnzre.

Enklere er pa flere mader det forhold til forlegget, vi finder i Rent-
zels Handskrift. X er benyttet i fgrste del af R, dvs. i nasten alle de
opskrifter, der cr optegnet af R-manuskriptets skriverhénd nr. I. Den-
ne del af handskriftet er betydningsfuld, nar det galder diskussionen
omkring viscbogens oprindelige tilhgrsforhold. Man har nemlig hav-
det, at den ukendte Rentzel kunne have anlagt samlingen, en tanke,
der atter tages op i Karsten Christensens artikel i dette nummer af
Danske Studier. Ideen er tiltalende, eftersom den forklarer signaturen
pé handskriftets ferste side naturligt og logisk. Men det udvalg, hand-
skriftct foretager i X-samlingens viscr, synes imidlertid at antyde, at
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ingen anden end Vedel selv er manden bag disse optegnelser. PA det
originale, nyligt genfundne pergamentbind har Vedel egenhandigt an-
givet, at bogens indhold er »HISTORIEVISER/KIZEMPEVISER«.’
Vedels definition af de to begreber svarer ganske vist ikke altid helt til
Grundtvigs inddeling af DgF; men ikke desto mindre er det i hgj grad
netop kempeviser og historiske viser, der praeger ikke alene sidste del,
men ogsd denne omstridte ferste del af »Renzels« visebog.

R 1b (DV 3), R 6 (DS XCIII) og R 20, 21 og 22 (DV 119, 20 og 21)
kan have tilhgrt X, men vare blevet udskudt af KBF og STH, eftersom
de ikke er ®gte ballader. De ¢vrige R-numre fra denne del af hand-
skriftct er dog nzppe hentet fra X. R 15 er fx visen om Ebbe Skammel-
spn (DgF 354}, der findes i KBF som nr. 102, men i en anden version.
Det forekommer utenkeligt, at STH ville udelade cn sd fremragende
vise, ligesom man darligt kan tanke sig, at sdvel KBF som STH ville
bortvalge R 19, visen om Niels Ebbesgn (DgF 156). R-samleren mé
altsd her have interpoleret viser af »historisk« tilsnit.

Ogsd sammenligningen af hdndskrifternes varianter synes at afslgre
en mere bevidst indsamlingsvirksomhed i Rentzels Handskrift. R-re-
daktionen stir tilsyneladende X nzrmest med ferrest overfladige kon-
jekturer og ®ndringer i det hele taget. Dette forhold svarer i det mind-
ste udmarket til Vedels fra Hundredvisebogen kendte — om end ikke
altid efterlevede - intention om at bevarc opskrifternes oprindelige
ordlyd: »... ligeruiss som wi haffue funden dem for oss, saa leffuere wi
dem fra oss igien ...«."” Denne idé kunne pa Vedels initiativ veere fulgt
af kildesamlingernes skrivere.

Det stgrre stockholmske Handskrift har i modsztning til KBF og R
medtaget nasten alle viser, der med nogenlunde sikkerhed kan siges at
have udgjort X-manuskriptets indhold. Den eneste opskrift, der ikke
genfindes i dette hdndskrift, er visen om Erik Menveds Bryllup (X 24,
DgF 153). Hvad angér X 4, X 5 og X 13, der rummer store uoverens-
stemmelser mellem tekstredaktionerne, er der som navnt en vis sand-
synlighed for, at det er STH, der indcholder afskriften af X-teksten,
mens KBF har haft tilgang til en anden tradition. I hvert tilfzlde finder
vi i disse STH-opskrifter lignende svage spor af jysk, som forckom i de
fem sikre X-afskrifter. STH 48 (X 4, DgF 140 D) har fx en form som i
buren sin (str. 1 - i str. 2 rettet: burett), i STH 49 (X 5, DgF 79 A)
finder vi formen lieger »leger« (str. 1) og STH 67 (X 13, DgF 362 Ab)
er ene om omkvadets formulering hertugen sin taffel for »hertugens
tavl«,
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De store spring, der er mellem STH’s numre, dekker, s& vidt man
kan folge det, over et omfattende kompileringsarbejde, men af en
anden art end KBF’s. Samleren har tilsyneladende ret ukritisk hentet
forskellige viser fra snart det ene, snart det andet forleg. Og heller ikke
i de mindre detdljer er STH gennemarbejdet som KBF. — Nasten alle
viser, der ikke har baggrund i X, kan fgres tilbage til to forskellige
forleeg, hvoraf det ene er beslegtet med Anna Urups Handskrift (GkS
793, fol.), det andet med Magdalene Barnewitz’ Handskrift (Thott 774,
fol.). Slaegtskabet mellem en rekke af opskrifterne i STH og Anna
Urups Handskrift!' er ikke af samme, ret gennemskuclige karakter,
som det der eksisterer mellem KBF, R og STH. Men forholdet har faet
Griiner Nielsen til at antage en mulig gstdansk oprindelse for STH, idet
han formoder, at Anna Urups Handskrift er blevet til i Halland om-
kring ar 1600. Anna Urup (1595-1674) stammede netop fra denne
landsdel. Imidlertid er STH lige sa nzrt beslegtet med optegnelserne i
Magdalene Barnewitz’ Handskrift, der har tilhgrt adelskvinden af sam-
me navn. Magdalene Barnewitz (1651-82) var fgdt pa Lolland, men
blev som ganske ung gift i Ngrrejylland. Hendes héndskrift er yngre
end STH og dateres til 1660’erne.'?

De tre handskrifters forhold til det tabte X-manuskript giver siledes
et udmzrket indtryk af 15-1600taliets skriftlige viseoverlevering, sidan
som den findes i de varker, der ikke har karakter af poesi- og stambg-
ger. Samlerne synes at have radet over meget store mangder materiale,
forst og fremmest i form af hdndskrevne forleg, hvad fejltyperne vid-
ner om. Kilderne har efter alt at demme varet i omlgb over hele landet
i de skrive- og leesekyndige kredse, der iser udgjordes af adelen. Ind-
samlingsaktiviteten var ikke betinget af en antikvarisk interesse i slaegt
med den, vi mgder i 18-1900tallets videnskabelige indsats pd omradet.
Hos Vedel er der ganske vist tillgb til ct forset om at bibeholde tekster-
nes ordlyd uzndret; men som hans andre visebgger vidner Rentzels
Handskrift om, at han pa ingen mide betragtede det som sin opgave at
bevare en komplet tradition for efterverdenen. [ @vrigt har ophavs-
mzndene til den type visebgger, KBF og STH reprasenterer, indsam-
let deres stof efter mere eller mindre gennemskuelige principper. Det
ser ud til, at helt individuelle, vel mest @stetiske retningslinjer har
veeret afggrende for tekstudvalgelsen.

Samlerens virksomhed mgder os i teksternes stgrre og mindre detal-
jer. Sa indgéende bearbejdelser, som KBF i visse tilfeelde har foretaget,
er nzppe almindeligt forekommende. Men mindre rettelser findes
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overalt. Herigennem afspejles periodens indsamlingssituation, der pa
afggrende made var forskellig fra vor tids. Handskrifterne var kun ct
led i en stadig levende tradition, som samlerne sclv havde et aktivt
forhold til. De kunne med god samvittighed xndre en foreliggende
ordlyd ud fra en bevidsthed om, at samme vise kunne have mange
forskellige former. Afskrifternes veerdi ligger dermed ikke blot i, at de
rummer resterne af en gammel tradition, men ogsé i de overleverings-
massige variationer de reprasenterer.?
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»Den drukner ey som henges skal«

En analyse af Ludvig Holbergs komedie »Den cllefte
Junii« pa baggrund af Holbergs egne teaterteoretiske
skrifter og som udgangspunkt for en vurdering af hans
menneske- og samfundssyn.

Af Per Salling

I Indledning

Beska&ftiger man sig pa den enc cller anden made ~ som laser, forsker
elier teatermenneske — med komedier, der har mere end 250 ér pa
bagen, har man principielt set 2 muligheder. Man kan anskue teksterne
stramt historisk, som mere eller mindre tidstypiske produkter af en
bestemt historisk og kulturel situation. 1 sd fald kommer historiske,
litteratur-, kultur- og personalhistoriske og filologiske overvejelser let
til at std i vejen for en tilegnelse af det, der i sin tid var komediens (dvs.
forfatterens) budskab til samtiden. Man risikerer altsé at reducere den
levende litteratur (og det er der jo tale om i Holbergs tilflde) til
museumsgenstande pa linie med runestenc, der dynges op i National-
muscet i stedet for at blive stiende pa deres pladser.

— Eller man kan ‘bruge’ Holberg, lade ham *tale til vor tid’, som det
hedder, enten ved at lane sig tungt op ad ham for at illustrere sin egen
ensomme genialitet (som Georg Brandes) eller granselgse radikalitet
(som Thomas Bredsdorff), eller ved at legge vor tids samfundssyn/
aktualitet ind i tcksterne, fx. ved en gendigtning a4 la Ernst Bruun
Olsen.

I praksis er det godt nok sjxldent at se cn af disse fremgangsméader
rendyrket. PA den cne side er selve det faktum, at komedierne stadig
lever, dnder og regerer med os, deres garanti mod at blive last inde
sammen med runestenenc; en forsker, der glemmer det faktum, at det
arhundredegamle materiale stadig primart er levende teater — og alde-
les sekundert objckt for analysecmageri —, gér sclv sin glemsel i mgde.
P& den anden side er det simpelt hen umuligt, ved den direkte konfron-
tation med komedierne at fortreenge deres alder, dertil er de i deres
tids- og lokalkolorit og deres sprogdragt alt for ‘stgvede’. — Og sa er det
alligevel sddan, at enhver Holberg-gendigtning, enhver Holberg-para-
frasc med tilsyneladende lovmassig sikkerhed er s meget ringere end
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originalen, at det nzsten ikke er til at bere. (Jeg vil nzvne Vilhelm
Andersens og Carl Niclsens opera »Mascarade« som undtagelsen, der
bekrafter regelen. — Og s var Holberg endda operahader.) Men
grundleggende ma man fastholde, at enhver beskeftigen sig med Hol-
bergs komedicr principielt ma vare enten historiserende eller aktuali-
serende.

Der kan opsta problemer med den korrekte opfattelse af, hvad der
foregdr, hvis man ikke i sin fremstilling — litteraert eller scenisk — af et
sagsforhold eller en komedie cr sig fuldt bevidst, hvilken af de to
synsvinkler man vil anlegge. (Eller, sclvfglgelig, hvis man cr sig fuldt
bevidst, at man vil misbruge en Holberg-tekst ved under dakke af
historicitet at fordreje dens budskab. Dette er dog (vistnok) sjaldent
forekommet.) Resultatet af en sddan uafklarethed vil enten blive en
tilsyneladende loyal og historisk korrekt fremstilling/opfgrelse med et
forvrenget indhold (fx. Henning Moritzens »Jeppe paa Bjerget«, hvor
fremstillingen af baronen sparkcde bunden ud af komediens morale og
reducerede forestillingen til underholdning med socialrealistiske over-
og undertoner) eller, mindre hyppigt, e¢n aktualiscrende opferelse, der
er hemmet af vanctenkning om, hvad Holberg vistnok kan tenkes at
have ment.

En rimelig made at sztte sig mellem de to nevnte stole pa er at se pa
komedierne ud fra en historiserende synsvinkel, idet man sgrger for at
inddrage en iagttagelse af deres samtidige funktion som led i diskus-
sionen om samfundsdannelsen og de borgerlige dyder. Med udgangs-
punkt i det ofte citerede sted fra cpistlernes fortale: »Jeg haver saale-
des endeligen ved dette sidste Skrift nogenledes fuldfgrt mit Forszt at
moralisere paa alle brugelige Maader ...« (X1,19f), samt i Holbergs
antropologi, saledes som den fremgér af »Introduction til Naturens og
Folke-Rettens Kundskab«, kan man udvikle et syn pa komedierne som
pedagogiserende ‘output’ af hans livs- og menneskesyn. En eventuel
efterfelgende vurdering af, hvad vi ‘kan bruge Holberg til’, ma s tage
sit udgangspunkt i de almentmenneskelige og stadigt gyldige clementer
i dette livs- og menneskesyn.

Jeg skal i det fglgende forsgge at demonstrere sammenhangen ved
fgrst at gennemgd Holbergs ‘teaterteori’, hans syn pad komedicrnes
form og formal, samt hvad han mener, nar han skriver om at moralise-
re. Dernast gennemgar jeg komedien »Den ellefte Junii« dels som den
i lyset af ovenstdende tegner sig ved en fgrste gennemlzsning, og dels
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som den abner sig for én, nar man anskuer den mere pracist som den
moralisercnde komedic, den er. Endelig sammenholder jeg komedien
med dele af Holbergs statsvidenskabelige og dkonomisk-teorctiske
produktion for at na frem til en vurdering af (dele af) Holbergs menne-
ske- og samfundssyn og dermed placere komedicn i dens rette sammen-
hang i den verden, Holbergs tenkning udger.

IT Holbergs Teaterteori: Form og Formal

A. Komediers form og formdl

I fortalen til epistlerne (XI,19f) udleverer Holberg retrospektivt sit
program: »Jeg haver saaledes cndeligen ved dette sidste Skrift (:epist-
lerne) nogenledes fuldfdért mit Forsazt at moralisere paa alle brugelige
Maader, og maa La&seren selv dégmme om, hvilken Methode kand hol-
des for den kraftigste. De differente Maader, hvoraf jeg til den Ende
haver betient mig, cre ved lystige Poémata, ved Satires, ved Reflexio-
ner over Helte og Heltinde Bedrifter, ved alvorlige moralske Tanker,
ved fingerede Reyse-Beskrivelser, og endelig ved disse Epistler; saa at
der fattes ikkun at udfére moralske Materier ved Samtaler, hvilket dog
ogsaa kand siges at veere skeed ved mine Skue-Spill, som bestaae udi
Dialoger og fast alle ere moralske.«

Hvad Holberg forstdr ved en komedie, redeggr han nzrmere for i
ep.441: »Nogle ere for moralske Comoedier, som ere blandede med
Lystighed, det er saadanne, som undervise og forngje tillige, itcm
hvorudi de theatralske Regler, som af Aristotele og andre Lerere fo-
reskrives, blive i agt tagne, saa at hvert Stykke befatter en sammen-
hazngendc Historic. Af de samme holdes forngdent: at Argumentum er
simpelt uden Dobblectter af Elskov og Frierier (...) Item, at derudi
findes de 3 Parter, nemlig protasis, epitasis og catastrophe, hvoraf et
Stykke skal bestaae, og uden hvilke en Comoedie ikke kand bare Navn
af Comoedie; og endelig fornemmeligen at derudi regierer den Festivi-
tet, hvilket er ligesom Sizlen udi et Skuespil, og som fremskinner udi
Plauti og Molieres og nogle andre faa Comoedier. (...) Udi nogle af
disse Comoedier udfares visse Hoved-Characteerer; andre befatte alle-
ene lystige Historier, men som tilligemed undervisc.« (Epistler,IV,277)

Det vil sige: komedier skal bdde undervise og forngje. Derfor skal de
have en enkel, overskuelig og klar handling, s& publikum ikke forvir-
res. Endvidere skal de indeholde en udgangssituation, et forigb hen
imod en zndring af denne samt mndringen til en ny situation. Og
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endelig skal der vare ‘kul pa’; at Holberg mener dette sidste alvorligt,
ses deraf, at han i ep.441 i sin vurdering af de 2 andre slags komedier,
»Comoedier alleene for @jene« og »de Nye-Modens Parisiske Skue-
Spill«, trods alt vurderer de fgrstnzevnte hgjst. Arsagen er indlysende:
man skal have det brede publikum i tale for at kunne moralisere over
for det. »Et Skue-Spils Vagt og Gyldighed grunder sig derfor ikke paa
leerde Journalisters Critigver, men paa Tilskuernes Applausu.«
(Ep.190, XI,165)

Tidens og stedets cnhed er derimod knap s& vigtig: »Men en god
Comoedic-Skriver maa ikke gigre sig til saadan en Slave af Regler, at
han derved forkaster en pragtig Historie og den beqvemmeste Materie
til et Skuespill. Der ere visse Historier, som give Anledning til de
bedste og behageligste Comoedier, men som tilligemed er af den Na-
tur, at Tidens og Stedets Unitet derved umueligen kand ngye i agt
tages; ...« (Ep.66, Epistler 1,284)

Alle disse krav til komedien korresponderer ngje med de krav til
komedieforfatteren, Holberg opstiller i »Just Justesens Betankning
over Comocdier«: » — fgrst at han er en Philosophus og har ngye
udstuderet det som kaldes Ridiculum udi det menncskelige Kign; for
det andet at han har det Pund at igiennemhegle Lyder saaledes, at han
diverterer tillige; tredje at han i sin Imagination kand forestille sig hvad
Virkning den vil have paa et Theatro (...); 4. at han af gode Comoe-
dicrs Lasning har faaet alle de Regler i Hovedet, som derved bear i agt
tages.« (VII,457)

I fortalen til epistlerne opfordrer Holberg som navnt lescren til at
overveje, hvilken metode til at moralisere der er den mest virkningsful-
de. I Forberedelsen til Moralske Tanker giver han udtryk for sin cgen
mening: »Hvad Comoedier angaacr, da kand man sige, at ingen kraf-
tigere Skrivemaadc er opfunden at moralisere paa, og hvorudi Dyders
og Lyders Characteer livagtigere kand gives.« (X,55). Der er ikke her
tale om en efterrationalisering, der skal ggre det forsvarligt for den
aldrende standperson at have beskzftiget sig med “den slags’; allerede i
»Just Justesens Betankning« ved han, hvad han vil: » — thi naar en
Comoedie-Skriver ikkun forestiller en Lyde med sin rette Farve, saalc-
des at den underviser og forlyster tillige, har han i agt taget alt, hvad
han ber i agt tage. (...) Man maa mage det saa, at vore Tilskuere ved
sindrige og moralske Skuespill faar den rette Smag, og saa lidt som
mueligt forestille lystige Eventyr, hvorudi ingen Lardom er ...«
(VII,458f)
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B. Det at moralisere

Dermed har Holberg ogsé antydet, hvad han forstar ved at moraliscre:
at fremstille en lyde med sin rette farve, dvs. at ggre det klart for
publikum, at det er en sddan. Mere pracist siger han det i forberedel-
sen til Moralske Tanker: »Udi mine Helte-Historier (...) er et rbart
og alvorligt Morale. Udi mine Satyres cr Salt og Peber, og alt hvad som
bider men tilligemed lzger. Mine Comocdier indeholde Skiemt, eller
de Sandheder, som s@gges med Latter. Mine Latinske Epigrammata og
Underjordiske Rejse ere fulde af moralske Paradoxer, eftersom jeg der
udi haver foretaget mig at bestride almindelige Vildfarelser, og at disting-
vere Dyders og Lyders Realitet fra deres Apparance.« (X,57f, min kursi-
vering)

Dette med paradokset som virkemiddel i moraliseringen vender Hol-
berg ofte tilbage til, siledes i 3.Levnedsbrev, ogsd her i omtalen af
»Niels Klim«: »Hvad angaar Morallzren, som er Varkets vigtigste
Sigte, saa er de fleste Persontyper, der optrader rundt om i den para-
doksale; Dyder og Laster er af en saadan Art, at vi tit lader os narre af
deres Ydre og tager Skyggen for Legemet. (...) Hensigten med nasten
hele Varket er at angribe almindelige Misforstaaelser og at skelne
tilsyneladende Dyder og Laster fra virkelige.« (XII,194f) Hvad det er
for par af dyder og laster, der saledes lader sig forveksle, giver han en
razkke eksempler pa i Moralske Tanker, Libr.I,Epigr.82: »Gierrighed
faaer saaledes ofte Navn af Oeconomic, Haardnakkethed bliver kaldet
Bestandighed, Vrede Tapperhed, Rangsyge honete Ambition, @dsel-
hed Generositet, Falskhed Viisdom, Taabelighed Arlighed, Tyrannic
Rettens Haandhavelse, Bidskhed og den sorte Galde Nidkierhed.«
(MT75)

Vanskeligheden ved at skelne mellem — og sxtte grensen mellem —
dyder og laster er indlysende: overgangen fra gerrighed til skonomi og
fra gdselhed til generssitet er biade glidende og flydende. Den kan
variere med tiden:

»Nej! man ej lever meer i vor Tiid efter Noder!

I rette Eder nu maa efter Landcts Moder,

[ Fingren stikke maa i Tiden, lugte til,

Hvad Tid I lever i, om I mig lyde vil.

Det, som i gammel Tid blev Priiset saasom Dyder,

Nu heeder i vor Tid og kaldet bliver Lyder.« (Peder Paars,11,185)
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— Og den kan variere efter sted, land, folk: »Hvad i et Land heeder
Gravitet, heeder udi et andet Hovmod. Hvad som her kaldes Fripostig-
hed, kaldes der Frekhed, og hvad som paa et Sted fgrer Navn af Kydsk-
hed, kaldes paa ct andect u-rimelig Peenhed. «(Moralske Tanker,Libr.11,
Epigr.84. X,170)

Skal det nytte at moralisere, er det altsd ngdvendigt at gere det pé
samtidens og landets premisser, idet man tager udgangspunkt udi,
hvad der i den aktuelle situation md betegnes som dyder og laster.
»Jeg lagde frem for alt Vaegt paa i disse nye Komedier at skildre nye
Fejl, som andre Komedicforfattere ikke havde rgrt ved, og som var
typiske for Folk her til Lands.« skriver Holberg i det fgrste levnedsbrev.
(XI1,120)

C. Om dyders og lyders art

Det ma vere rimeligt at se nermere pé, hvilke fejl Holberg serligt
leegger vaegt pa at skildre — hvilke fejl der er »typiske for Folk her til
Lands«. I forlengelse af det ovenfor anfgrte sted fra forberedelsen til
Moralske Tanker (X,58) skriver han: »(...) Jeg holder for, at det
fornemmeligen er en Philosophi Pligt at examinere antagne Meenin-
ger, om de ere vel grundede eller ey. Thi at opkaage hvad som 100
gange tilforn er talct og omskrevet, er ikke at lere; men at declamere.
At commentere over Pdselhed, Gierrighed og andre bekiendte Lyder,
er ikke andet end Opmuntringer, som tilhgre Oratores og Pradikanter
at ggre. Men at garc Decouverter, at viise, hvorledes Skyggen tages for
Legemet, og hvorledes Lyder confunderes med Dyder, det er ret at
agere en Learer, og at efterleve en Philosophi Pligt.« (mine kursive-
ringer)

Som det ses her, er der hos Holberg tale om lyder under 2 fremtre-
delsesformer: for det farste de »bekiendte Lyder«, som alle kan {4 gje
pd og — i teorien, i hvert fald — er enige om at fordémme: ud over
egentligt kriminelle handlinger som tyveri, bedrageri og mord vel stort
set at ssmmenfatte som ‘de 7 dgdssynder’: hovmod, misundelse, vrede,
dovenskab, gerrighed, fradseri og utugt. (Udtrykket ‘de 7 dgdssynder’
er her anvendt i sin folkelige og ikke sin ortodokst romersk-katolske
betydning.) Og for det andet lyderne, nar de lader sig forveksle med
dyder, i hvilken form de tydeligvis har Holbergs szrlige interesse.

Lydens mods®tning er jo dyden. Om den hedder det i Moralske
Tanker, Libr.IV,Epigr.168: »Af alle Dyder er Gudsfrygt den storste;
thi, ligesom Solen, naar den er udi sin rettc Glands, fordunkicr alle
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Planeter og Stjerner, saa betager ogsaa den &gte Gudsfrygt alle andre
Dyder deres Skin.« (X,260) (Man bemarker, at Holberg i det samme
essay udraderer ethvert lighedstegn mellem gudsfrygt og teologi!) Her-
af felger sa to ting. For dct farste pligten til at bruge fornuften: »— thi
GUd sclv siger: I have scet og hert, og ville dog ikke troe; og derved
udtrykkeligen givet tilkiende, at vi ikke alleene kand, men endog at vi
bgr bruge Sandserne, som Midler til at udlede Sandhed og at forkaste
Logn.« (ep.17,X1,37 — sc evt. ogsd Moralske Tanker Libr.11,Epigr.85,
X, 175ff) — At udsagnet i ep.17, der er et opger med Bayle, til cn vis
grad modsiges 1 ep.229 og 232, har ingen betydning i denne sammen-
hang. - Og for det andet pligten til at fplge naturens store lov: »Chri-
stus den store og rette Lere-Mester blev af GUd skikked ned paa
Jorden, for at drive paa de store Naturens Bud, som vare satte til Side,
og haver viset, at ved det Ord Naste ikke maa forstaaes en Medborger
alleene, men et hvert Menneske.« (ep.119,X1,109) »... dette store
Naturens Bud: Quod tibi non vis fieri etc. Det er: Du maa ikke gigre
mod andre, hvad du vil andre skulle ikke gigre mod dig.« (ep.144,
XI,137) Dyden tager altsé sit udgangspunkt i gudsfrygt og realiseres i
praksis gennem fornuft og nastekearlighed.

Hvad Holberg primaert interesserer sig for, er det omride mellem de
»bekiendte Lyder« og den rene dyd, hvor det kan vare vanskeligt at
skelne de to begreber fra hinanden. De fgrste tager man som navnt
ikke fejl af; men »En hver god Ting, hvor god den end er, kand blive
lastevaerdig, naar den drives for vidt. Alle Dyder har deres Grandser,
som ikke maa overtredes.« (Libr.IIl,Epigr.142, X,247) »Det staar
derfor fast, at alt hvad som er for meget, skader; thi all Dyd bestaar udi
Mediocritet, og, saa snart den gaacr over de Grandser, bliver den
metamorphosered til en Last. Den store Chinesiske Philosophus Con-
fucius haver sammenskrevet et moralsk og politisk Systema, som han
haver kaldet Mcdium Magnum, cller, den store Middelvej, hvorved han
haver villet give tilkicnde, at Middelvej er Grundvold til alle gode
Ting, og den fornemste Regel, som Mennesket bar tage i Agt.« (Libr.
II,Epigr.37, X,215)

Dennc iagttagelse af dyden og dens metamorfose er det, Holberg
hentyder til, nar han skriver om at »bestride almindelige Vildfarelser, |
og at distingvere Dyders og Lyders Realitet fra deres Apparance.« Og
hermed star vi med 4 overordnede kategorier: ‘rigtig’ synd, ‘rigtig” dyd,
synd i form af overspillet, metamorfoserct dyd — Holberg bruger ud-
trykket ‘exces’ — samt mediocritet, forstaet som den ‘fornuftige’ made
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at vare dydig pd og dermed som den ‘rigtige’ dyds praktiske realise-
ring.

III »Den ellefte Junii«

A. Intrigen

Den letsindige fallent og — cfter navnet at dgmme — adelsmand Skyl-

denborg frygter terminen den 11. juni. Han kan ikke betale renter og

afdrag pa sine 14n, og han kan ikke lanc flere penge til formélet. Hans
kreditor, forpagteren Studenstrup, nermer sig byen (dog i skikkelsc af
sin sgn), og da han er kendt som en ubarmhjertig pengepuger og ager-
karl, stiger nervgsiteten. Men Skyldenborgs lige s& samvittighedslgse
og vasentlig mere durkdrevne lakaj, Henrich, tager affeerc. Han fedter
sig ind hos Studenstrup under dakke af at vere en fetter, indlogerer
ham pa ct bordel, lusker galdsbeviset af ham (med pant i Kgbenhavns
radhus!) og klader ham, assisteret af bordelverten Jacob og luderen

Lucretia, i ordets bogstavelige forstand af til den bare skjorte.
Handlingen lader sig umiddelbart strukturere i den holbergske ko-

medies sedvanlige 4 led — de 3 led, enhver komedic ifglge Holberg selv

skal besta af for overhovedet at veere en komedie, samt moralen:

1) ‘protasis’ eller forudsztning: Skyldenborg har et problem: han @n-
sker at leve sorglgst, men cr sterkt forgaldet.

2) “epitasis’ eller udvikling: Henrich opspinder en intrige med det for-
madl at athjelpe sin herres problem ved at befri ham for glden og
skaffe ny kapital.

3) “catastrophe’ cller gennemfgrelse: intrigen lykkes, og et offer efter-
lades.

4) morale: her: dod over dgerkarlene (endda i ordets bogstaveligste
forstand!)

(Jeg vil foretreekke at bruge betegnelserne forudsatning, udvikling og

gennemfgrelse for de 3 farste led, da de er lige sd pracise som og

veesentlig lettere forstaelige og dermed hindterlige end de gamle ud-
tryk, vel vidende, at jeg udsztter mig for mishagsytringer de profundis
for utidig Sprog-Reensning ...)

OBS: 1 gennemgangen af komedien refererer romertal til akt og ara-
bertal til scene; referencer til sidetal er udtrykkeligt markeret.

Forudscetningen
Skyldenborg har som sagt et problem: en betydelig gald til en jysk
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forpagter samt en absolut manglende evne til at svare renter og afdrag.
Det er ikke noget nyt problem, han har i flere &r haft vanskeligt ved at
betale til terminen, men nu er det altsd helt ude med ham. (I11,6) Han
forseger til sidste gjeblik at rejse penge, men forgaves. (1,4-5, 111,3)
Problemet er uden tvivl opstict som fslge af et stadigt og systematisk
overforbrug i forhold til hans indtegter, som antydet i almindelighed i
samtalen mellem de trende propritarier i 1,1. Sammenhangende her-
med er problemet efter Skyldenborgs mening ikke s& meget den mang-
lende mulighed for en tilbagebetaling - altsé at skaffe sig af med galden
pa ‘normal’, w@rlig vis - som den manglende mulighed for at unddrage
sig tilbagebetalingen pd en cller anden made, evt. ved at luske en
anden til at overtage den. (I,2-6) »Det har varet en Canaille, Henrich,
der ferst har fundet paa, at man skulle betale Gield; jeg seer ingen
Billighed deri. (...) Uden saa er, at man kan betale.« (I,6) — Og det kan
man aldrig.

Udviklingen

Udviklingen begynder med Henrichs lgfte om at skabe den udvej, hans
herre ikke kan se, i 1.6. »Men der scer jeg Verten i Paradiis komme
meget apropos; nu kand her spilles en fuldkommen Comoedie, hvortil
fordres en forgicldet Herre, en skalkagtig Tienere, en Fremmed, som
skal optrakkes, og en saadan vel meritered Vert.«

Da foruds@tningens problem er dobbelt: sivel en pé langt sigt tyn-
gende geldsaetning som en akut likviditetskrise, ma projektet tage hgj-
de for dette. Geelden skal bringes ud af verden, og Studenstrup skal
plattes for s mange kontanter som muligt. Intrigen udvikles derfor i to
principielt uafhzngige retninger, der dog begge forudsxtter, at Stu-
denstrup kommer i Henrichs magt; dels skal Studenstrup (vigtigst for
Skyldenborg) fravristes fordringen p& denne, og dels skal han (vigtifst
for handlingen og den tcatralske effekt) ydmyges personligt ved at
blive plukket til skindet i en langtrukken og pinefuld proces. Og intri-
gen gennemfgres som en egentlig komedic i komedien med Henrich
som instruktgr og i rollen som fatter, bordelvarten og luderen i roller-
ne som @gtepar — svoger og svigerinde til ‘fetter Niels’ og til Studen-
strup (II,1-2) —, svindleren Trazkholdt (navnet af hans funktion som
den, der skal optrekke, dvs. narre, Studenstrup) i rollen som stenrig
bankier, og Skyldenborg og Studenstrup i rollerne som sig selv, kun
med bevidsthedsniveauet til forskel. Komedicprazget understreges 1g-
bende, sdledes fx af Lucretia i V,4: »Giorde jeg ikke min Role vel?«

3 Danske studier 1986
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Gennemfgrelsen

Intrigens gennemferelse tager sin begyndelse med Henrichs indfang-
ning af Stude¢nstrup i den meget effektfulde scene I1,1 og den derpa
felgende indfgring i det billige og rolige »Vertshuus« Vester Paradis.
Studenstrup ggres forst opmarksom pa ‘svigerindens’ skenhed og (in-
direkte, ved oplysningen om ‘svogerens’ rasende jalousi) pd mulighe-
den af at »spgge lidt Korn med hende« (11,2}, hvorpa han podes med
den idé, at det vil vaere meget mere fornuftigt at lade Skyldenborgs
geld transportere over pa den umédeligt rige og helt sikre bankier Lars
Andersen (som altsa sé skal betale afdrag og renter) end bare at kreve
Skyldenborg for hele kapitalen pa grund af de misligholdte betalinger,
hvad der ellers er Studenstrups agt. (11,5) Ja, Henrich far endda prak-
ket Studenstrup den idé pa, at det er hans fars gnske! (I11,6)

Studenstrup slebes derpé fgrst (mellem 11 og I1I) hen for at sc ‘Lars
Andersens gard’, som han skal have pant i, og derefter pa Bgrsen, hvor
‘Lars Andersen’ med stort besvaer overtales til at g ind pa handelen,
der sé foregar mellem I1I og 1V. Selve handelen er der jo ikke megen
scenisk effekt i, og den skubbes til side til fordel for anden del af
intrigen, ydmygelsen af Studenstrup.

Lucretia drejer hovedet om pd manden, hvad der ikke er noget
problem for hende som professionel udgver af kunsten, s& meget min-
dre som han i forvejen er ‘optendt af brynde’. Hun lokker ham i
enrum, den ‘rasende mgtemand’ braser ind ‘med et par vidner, der
tilkaldes ‘procurator’, Studenstrup blankes af for kontanter og sglv-
knapper som betaling til Jacob for at lade sagen falde, og han ‘hjzlpes’
ud af byen i sikkerhed for den ‘rasende’ Jacob, alt sammen under en
sand sammenhobning af gags. Premierepublikummet ma have varet
knust af grin!

Offeret efterlades, blanket af for guld og &re som det herer sig til —i
»Den ellefte Junii« i bevidsthed om sin skabne, i modsatning til fx
»Jean de France«, hvad der &bner for den sandsynlighed, at han gér ret
ud af komedien for at henge sig. Og ikke ct @je er tgrt — af grin.

Moralen

Som oftest kan man i en Holberg-komedie lede efter en ‘officiel’ udlag-
ning af komedicns morale pé side sidst: i en almindelig, men autoritativ
replik eller — som her — i en egentlig morale, ofte ‘ad spectatores’. Og
her siges det jo ganske klart: gid alle dgerkarle ma ggre som Studen-
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strup, gd ud at henge sig. Moralen understgttes godt af karakteristik-
ken af Studenstup; der er ingen, der grader over, at den plattenslager,
der bruger falske mgnter og svarger falsk for retten (I1,5) og er blevet
rig (eller rettere: hvis far er blevet rig — men de skildres som to alen af
et darligt stykke) ved misbrug af retssystemet (IV,6), og som oven i
kabet efterstraber sin svogers hustru, bliver intrigens offer. En helt
igennem usympatisk skikkelse. Og moralen styrkes yderligere ved pas-
sagen III,1-2, hvor det konstateres, at det er endnu varre at handle
med kristne jgder end med jodiske. Eller, som Holberg skriver det i
Moralske Tanker. Libr.I,Epigr.117: »At udlaane Penge til ngdterftige
Folk er en god Gierning, naar man gigr det for intet; betinger man sig
tieneste derfor, saa bliver det til et Kipbmandskab, og fordrer man
store Renter, saa bliver det til et Aager.« (MT 149)

P& den anden side er der noget, der ikke stemmer. De trende propri-
taricr i 1,1, giver en overordentlig hvas kritik af den verden og den
livsstil, der er Skyldenborgs: » — disse Folk er ligesom Snee-Moes
(dessert, mest bestiende af fladeskum), de siunes at vere noget, men
naar man ret cxaminerer dem, bliver de til slet intet.« Og det er jo
fuldkommen korrekt. Skyldenborg med gallonerede kleder og tjener i
smukt liberi er en simpel fallent. Med dette fortegn for komedien og
dens tilsyneladende morale vendes der op og ned péa tingene; den in-
stans, der i slutningen udsiger moralen, er der fra komediens start taget
afstand fra, hvorved moralen umiddelbart synes at blive reduceret til:
dette er en amoralsk historic — den kloge svindler narrer den dumme
ditto. Vi kan ikke rigtig komme af med de finc etiske kategorier: dyd,
mediocritet, exces; kun synden er der plads til, den rene, skinbarlige
synd, og den florerer hele historien rundt — i bogstaveligste forstand,
for sd vidt som scenen i cn stor del af komedien cr et bordel. Og
dermed svarer »Den ellefte Junii« ikke til de forventninger, vi efter
sidste afsnits gennemgang af Holbergs teatersyn mener at kunne nzre
til en af hans komedier.

Holberg synes selv at bekrafte denne opfattelse. 1 ferste levnedsbrev
‘anmelder’ han de af komedicrne, der pa det tidspunkt var trykt og
udgivet, hvilket vil sige de faérste 15. »Den ellefte Junii«, der er num-
mer 6 i rekken, far (efter et kort referat) disse ord med pa vejen:
»Komedicn ¢r meget sjov, men den er skrevet for Galleriet. Af og til
bliver jeg jo ngdt til at holde mine Lyster i Ave og sxtte den Madding
paa Krogen, som jeg ved vil tiltrekke det Publikum, der



36 - Per Salling

sidder i Teatrene

og klapper begejstret i Haenderne

hver gang Skuespillerne

og — inderne gaar paa Enderne.« (XI1,123)

Ngdvendigheden af at skrive et sddant indholdslgst lystspil kan dog
vare vanskelig for leseren at indse, nar han netop har last om, hvor
stor lykke de 5 fgrste komedier havde gjort. Og nir Holberg s& des-
uden i ep.506a, efter at have opremset de af sine komedier, han anser
for at vere karakterkomedier (hvormed han mener komedier, der sat-
ter focus pd en bestemt last, og hvis ‘Characteer’ han sclv har fundet
pa), skriver, at »de andre Skuespil, som ere kun lystige Historier, ere
dog fulde af Critiqgve og Morale.« (Epistler V,168) — og deriblandt er
»Den ecllefte Junii« —, sd mé der alligevel vare rimelighed i at undersg-
ge den nzrmere.

B. Dialogen

Nar man som Holberg pa den cne side med sin teaterproduktion ¢n-
sker at belare og forngje (i nevnte rekkefplge) og pa den anden, som
navnt i det allerede anfgrte citat fra ep.190, anser publikums dom for
at veere vigtigere end de litterzrt skolede anmelderes, ligger det lige for
at betragte forholdet mellem forfatter og publikum som en indirekte
dialog, hvor skuespillerne giver forfatterens replikker form. Nar Hol-
berg i fortalen til epistlerne skriver: »... saa at der fattes ikkun at
udf@re moralske Tanker ved Samtaler, hvilket dog ogsaa kand siges at
veere skeed ved mine Skue-Spil, som bestaar udi Dialoger ...« (XI,20),
mener han ganske vist uden tvivl dialoger, modsatninger mellem ko-
mediernes figurer og deres holdninger; men ogsa den dialog, der bestar
i pa den ene side monologer/replikker ‘ad spectatores’ og pd den anden
»Tilskuernes Applausu«, hgrer hjemme i denne sammenhang i den
forstand, at frembringelsen af den sidste cr en forudsatning for publi-
kums moralske udbytte af den ferste.

Nar Holberg benytter udtrykket ‘moralsk dialog’, er det vigtigt at
indse den sammenhang, han som klassisk skolet humanist ggr det i.
Den moralske dialog, anskuet som pzdagogisk fremgangsméade, er
kendt i den klassiske filosofi siden Sokrates (se fx ep.58, Epistler
I,247ff), videreudvikles som litterzer genre af bl.a. Seneca og dyrkes
udbredt i den religigse og filosofiske litteratur op gennem senantikken
og middelalderen. At Holberg vedkender sig denne tradition, der nar
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ham og den samtidige europeiske humanisme gennem Erasmus af Rot-
terdam, fremgér klart af ep. 157 (Epistler 11,245ff) om de nyere ironiske
moralister. (Netop ironien er jo det element i dialogen, der tjener til at
retlede den anden, dialogens padagogiske element — se ep.58.)
Bruges en dialog som padagogisk virkemiddel over for andre end
samtalepartneren, er det indlysende, at der mé skabes cn mulighed for
publikum (lzesende eller i teatret) for at identificere sig med dialogens
parter. Identifikationen er en forudsztning for den indlevelse i komedi-
en, der gor den til mere end underholdning. Et forsgg pé at sporc den
af Holberg ikke nzrmere definerede »Critiqve og Morale« i »Den
cllefte Junii« m altsa tage udgangspunkt i en nzrmere undersegelse af,
hvilke personer (og dermed hvilke holdninger) publikum bringes til at
identificere sig med, og hvordan. Svaret pa spgrgsmalet ‘hvorfor’ vil
derefter kunne udledes og vil rumme komediens kritik og morale.

Identifikationen

En teatralsk effekt, der sigter p& at etablerc en identifikation mellem
publikum og en person/persongruppe i komedien, er naturligvis den
direkte henvendelse, monologen eller replikken ad spectatores. En
sadan monolog, primeart sigtende til at skabe identifikation, findes me-
get hyppigt i begyndelsen af Holbergs komedier; saledes i »Den politi-
ske Kandstgber« 1,3, »Den Vaegelsindede« 1,5, »Jeppe paa Bierget«
I,1 eller 1,3 (essensen af uoverensstemmelsernc om den rette forstaelse
af denne komedic!), »Barselstuen« [,1 osv. I »Den ellefte Junii« fin-
des den derimod ikke. I det hele taget bliver der i denne komedie ved
ferste @jekast overhovedet intet sagt direkte til publikum; om sa det er
den afsluttende morale, er den henvendt til bordelvarten Jacob.

- Og netop dette sidste far os til at se pd komedicns replikker én
gang til. Er end ikke ‘ad-spectatores-moralen’ henvendt til publikum,
men til en anden rolle, kan vi maske finde flere skjulte ‘ad-spectatores-
replikker’. Ja, netop; der er en lang rekke replikker omkring komedi-
en i komedien — vi kan kalde dem regie-replikker —, der har dennc
funktion. Forst og fremmest (men ikke kun) Henrichs instrukter-re-
plikker, fx: »Nu kand her spilles en fuldkommen Comoedic, hvortil
fordres en forgicldet Herre, en skalkagtig Tienere, en Fremmed, som
skal optrekkes, og en saadan vel meritered Vert.« (1,6) »Jeg maa hen
at tage cn sort Kiole paa mig, saasom jeg skal agere Student.« (I,7)
»Det gaaer an, ja det gaaer rigtig an; jeg kunne aldrig treffe beqvem-
mere Karl at excercere mig paa.(osv.)«(11,3) »Alting gaaer, som vi vil
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have det: een af Mammesellerne er min Kone, og spiller sin Person, saa
det er en Lyst at see hende.(osv.)}«(I1V,3) »Giorde jeg ikke min Role
vel?«(V,4) Samt e¢ndelig moralen, fremsagt af den igen lakaj-kixdte
Henrich.(V,12) Alle sammen replikker, der har som formal at holde
publikum medvidende om — og dermed medskyldige i — den komedie,
der bliver spillet i komedien.

Der er altsé alligevel ingen tvivl om, at den tilsigtede identifikation
er med ‘Skyldenborg & Co.’ i almindelighed og instruktgren Henrich i
serdeleshed. Men dermed er vi tilbage ved problemstillingen fra den
forste gennemgang af komedicn, at den instans, der i slutningen bliver
sat til at udsige moralen, er undsagt fra begyndelsen. Det lader vi ligge
lidt.

To af en slags

I enhver dialog er der to parter. Foretager vi ud fra denne kendsger-
ning cn dialogisering af komedien — dvs. inddeler dens personer i mod-
setningspar og lader dem belyse hinanden —, far vi en mulighed for at
treenge noget dybere ind i dem. Komediens mest oplagte modsatnings-
par er Skyldenborg og Studenstrup, s& vi begynder med dem.

Skyldenborg og Studenstrup. Skyldenborg er den elegante, smukt
kledte, (lav)adelige levemand, der forbruger mere, end han tjener
(hvis han overhovedet tjener noget?). Han kan overhovedet ikke holde
pa pengene. Som feige heraf er han staerkt forgeldet og frygter gelds-
fengslet s meget, at han taler om at henge sig, da kreditoren nermer
sig. Studenstrup, derimod, er alt andet end elegant: han er i pakled-
ning og opfersel lige til Frilandsmuseet. Til gengeld er han en pengepu-
ger, der tjener langt mere, end han bruger. Han holder kun alt for godt
pa pengenc, - vil fx ikke give sglle 4 mark for Peder Paarses Krgnnike,
som han ellers nok gad eje! Han har altsd ingen grund til at frygte
retssystemet, tvart imod: han (: hans far, men det gir som navnt ud pa
ét) bruger det til processer og kilde til yderligere rigdom. Ikke desto
mindre: hvor Skyldenborg indleder komedien med at tale om at henge
sig, der slutter Studenstrup den (sandsynligvis) med at ggre det.

Men der er ogséd lighedstegn mellem de to: de nzrer begge ‘den
honete Ambition’, trangen til at se ud af mere, end de er. Monsieur
von Skyldenborg har ingen penge i sin pung; til gengald har han en tom
pung bag i nakken, elegante kleder, karde ved siden og lakaj. — Og sa
taler han fransk. Studenstrup har til geng®ld penge nok, fedtet sam-
men ved processer, dger, smasvindel og arv. Men altsa — som for Skyl-
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denborgs vedkommende, blot med bedre resultat — ikke ved arbejde.
Og med pengene er ambitionerne kommet, familien har antaget navnet
Studenstrup, von Studenstrup har endda veret pa tale! En spanskrgrs-
stok vil han nok have, hvis han kan fa den forzret. — Og s taler han
jysk.

Henrich og Studenstrup. Henrich er cn rigtig bedrager. Ifslge Jacob
er han uzgte sgn af en luder og en falskspiller, »han selv horer,
drikker, dobler, bander, bedrager; men i det ¢vrige har mange store
Dyder ...« (I,7) Han er snedig, han er bevidst i forhold til begivenhe-
derne, lader sig ikke dirigere med, men optreder styrende. Endeligt er
han afslappet og overlegen i forhold til det seksuelle, han kender Lu-
cretias takst og ved, at hun er pengene vard.(V.10) Studenstrup er
derimod en studedum, zgtefadt sén af en nogenlunde lovlydig agerkarl
og hans zgteviede hustru. Han er totalt ubevidst om, hvad der foregér
rundt om ham, og lader sig derfor blindt styre ud i katastrofen. Medvir-
kende hertil er hans dyriske, indekiemte liderlighed. Han kunne aldrig
finde pa at legge 28 skilling p& Lucretias natbord - og hun lige sa lidt pa
at yde ham sympatirabat.

Ogsé Henrich og Studenstrup har imidlertid dybereliggende fxlles
treek: de er svindlere og bedragere. Der er forskel i format, bevares —
Henrichs allround-begavelse fremgar af Jacobs beskrivelse og Stu-
denstrups smanussede fiflerier af nummeret med den falske ment og de
falske eder (I1,5) —, men svindlere er de begge to.

Studenstrup og de trende proprietarier. 1 forste omgang ser dette
egentlig ikke ud til at vere et modsatningspar. Alle er vclhavende
jyder, der har penge udestiende hos kgbenhavnske levemznd, de er i
byen til terminen for at hente deres afdrag og renter, de er afvisende
over for mode, overforbrug og alt, hvad vi i @vrigt kan sammenfatte
under betegnelsen ‘reprasentativ offentlighed’ — specielt for s& vidt
som det ikke grunder sig i en solid gkonomi. Og det gor det ikke.

Men mods&tningerne er der: hvor Studenstrup er en lille fedtet gnier
og agerkarl (om cnd han anerkendes som rig af proprietaricrne), er
disse producenter. Hvor Studenstrup glor mabende og bondsk pé stor-
bylivet, har de tre andre overblik nok til at formulere en skarp, przcis
og dekkende kritik. Hvor Studenstrup dukker op i staden, kladt som
sin oldcfars genferd, er de tre da i det mindste i Strymper - nok
landlige, men ikke latterlige. Og hvor Studenstrup er en gemen svind-
ler og smékriminel, er de tre mere overlegne i deres handel; godt nok
sngd Adrian van Enckhuysen en af dem sidste &r, men arct far havde
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han jo selv snydt Adrian ... (Jeg forestiller mig de tre talende, hvad vi i
dag ville kalde ‘midtjysk bilszlgerdialekt’!)

Skyldenborg og de trende proprietarier. Ser vi nu pa forholdet mel-
lem disse personer for at na hele raden rundt, opdager vi, at der her
hverken er tilsyneladende eller faktisk lighed, mods®tningen er bade
synlig og reel. Vi har her den fransktalende, elegante, forfinede forbru-
ger, der nyder uden at yde og endda kraever respekt for sit navn, over
for de jysk- og hollandsktalende producenter og handelsmend, solide,
jordbundne og skarpsindige. Den rendyrkede dagdriver, der er s& uar-
bejdsdygtig, at han ikke engang kan practicere sig ud af de vanskelighe-
der, hans eget overforbrug har bragt ham i, over for den absolutte
mods®tning, selvejerbonden, der er sé overlegen i forhold til sin pro-
duktion og sin formue, at han kan snyde i handel det ene ar og lade sig
snyde det nzste og alligevel tale med respekt om sin modpart.

Henrich og Niels Christensen. Modsatningsparrct ‘den &gte og den
falske student’ ligger lige for, men er ved narmere eftersyn uinteres-
sant. Man kunne mene, at den feérstn®vnte er loyal mod sin herre,
‘hvorimod den sidstnvnte er illoyal mod sin slegtning. Til gengeld har
de vel under alle omstandigheder en vis rdhed mod (nogle) andre
menncsker til feelles. Holberg mener naturligvis selv, at Henrich i sin
loyalitet gdr for vidt, nir han lader den fgre til sidanne skarnsstreger
(Moralske Tanker, Libr.llI,Epigr.142, X,244ff — s¢c dog nedenfor);
men han kan ingen som helst forhabninger have om at fa det budskab
til at g& hjem hos sit publikum. Og hvad kritikken mod Niels Christen-
sen for manglende familiefplelse angdr, s& afviser Holberg en lignende
beskyldning mod sig selv i ep.119 (XI,106ff) med vistnok den elendig-
ste bortforklaring i det samlede forfatterskab: man beh@gver ikke at
vare serligt kaerlig mod sin familie — man skal jo elske alle mennesker!
Dertil kommer, at dette modsatningspar under alle omstendigheder
ligger fijernt fra, hvad vi nu kan bestemme som komediens Critigve og
Morale.

Critigve og Morale.

»Den ellefte Junii« er naturligvis ikke, som fx »Den politiske Kand-
stgber«, en karakterkomedie, der koncentrerer sig om at latterliggore
en bestemt last. S& havde vi ikke vearet i tvivi om, hvad den handler
om. Den kritik og morale, den rummer, kan altsd forventes at vare
afsvakket eller rettet i flere retninger, eventuelt uafhengigt af hinan-
den. Forrige afsnits parvise gennemgang af komediens holdningsbz-
rende personer ggr det nu muligt for os at vurdere disse personer
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ngjere, en ad gangen, for at vurdere, hvem der udsttes for kritik.

Skyldenborg er helt klart vejet og fundet for let. Han er en »petit-
Maitre«, en samfundsmassig nasseprins af verste skuffe; han end ikke
drgmmer om at préve at opfylde sine forpligtelser, han g¢nsker bare at
lgbe fra dem, og end ikke det kan han uden at sg¢ge hjzlp hos samfun-
dets beerme. ~ En adelsmand, oh, hvor pinligt! (Universitetsprofesso-
ren af borgerlig herkomst og hans borgerlige publikum morer sig frem-
ragende.) Skyldenborgs type er beskrevet udferligt i en af Holbergs
giftigste epistler, 312. (Epistler 1V,28ff)

Studenstrup er der ikke mere ved. Han er i samme grad som Skyl-
denborg en nasseprins, han producerer intet, men rager bare til sig med
ager og svindcl. Miske cr han endda varre end Skyldenborg; for hvor
dennes penge (og mere til) hurtigt kommer i cirkulation igen, bliver
Studenstrups holdt i et snevert udladnskredslgb, der alene tjencr til at
puge mere sammen: Kistebunden er malet. I Natur- og Folkeretten
citercr Holberg fra Danske Lov, lib.5,cap.14,art.5: »Til Rente Af
Penge og Korn eller andet maa cy h@yere tages end 6 af 100 Aarligen. «
(1,215) Der er altsd ingen tvivl om, at rentesatser omkring de 12 %,
som nzvnes flere gange, er klokkeren ager. »Haanden faaer aldrig
nok, ferend Munden fyldes med Jord.« skriver Holberg blandt andet
om Studenstrups type i Moralske Tanker, Libr.I,Epigr.1.(MT 25ff)

Henrich er vanskeligere at placerc. Pa den enc side er han jo en
bedrager og som siddan hjemfalden til dadel. P4 den anden side: selv
om forholdet mellem Henrich og Skyldenborg synes kammeratligt, er
der jo alligevel tale om et herre-tjener-forhold; distinktionen mellem
venskab og sammenrottelse i Libr. I, Epigr.142 (X 244ff) er derfor
alligevel nzppe relevant. Man kunnc havde, at Henrich ville kunne
klare sig uden Skyldenborg, men ikke omvendt, og at hans hjzlp til
dennc derfor alligevel er et udtryk for sammenrottelse; men det er for
subtilt. I en Holberg-komedie er en herre herre og en tjener tjener.
Dertil kommer, at da publikumsidentifikationen primart er knyttet til
Henrichs person, er det ngdvendigt, at han er en positiv figur, hvis det
skal have mening at tale om Critigve og Morale i komedicn. Bortdgm-
mer vi Henrich, bortfalder felgelig ogsa kritikken af Skyldenborg og
Studenstrup! (Moralsk set gelder det argument selviglgelig ad Wands-
bek til; men i teaterteoricn ma det tillegges en vis vaegt.) — Og endelig:
er Henrich ikke rent faktisk lige pracis sa haderlig og loyal, som vi har
ret til at forvente det af en person med hans baggrund? »Han selv
horer, drikker, dobler, bander, bedrager; men i det gvrige har mange
store Dyder.«
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Og cndelig er der si de trendc propritarier: Producenter og rigtige
handelsmand, erfarne og solide — og lidt tunge i det, bevares, men dog
i Strymper. I besiddelse af betydeligt overblik og en sund kritisk sans,
der sztter dem i stand til at gennemskue de tomme punge i bybocrnes
nakker og de numre, lakajerne er dresseret til at udfgre. Tilmed cr de
absolut ikke uden lune. Skyldenborg kan i hvert fald roligt tage ud at
sejle. For »den drukner ey som henges skal!«(I,2) I denne situation
godt nok rettet mod Skyldenborg; men hvorfor skulle egentlig ogsa
Studenstrup drukne? ... At opvurderingen af de tre cr reel og at deres
dom over komediens gvrige personer fglgelig ma sta til troendes, frem-
gar af utallige steder hos Holberg, fx rangforordningen i Potu (Nicls
Klim, 1X,84), Moralske Tanker Libr.I,Epigr.164 (X 126ff), ep. 22 (E-
pistler 1,98ff), ep.49 (XI 65ff) osv. osv. Her er et citat fra ep.200
(Epistler I11,55): »— da cn Bonde derimod efter Ordets egentlige Be-
merkelse er en Jord-Drot eller Proprietarius, som eier og besidder
Landgods. Saadanne have stedse udi gamle Dage varet holdne for de
fornemmeste Borgere og Lemmer udi ct Societet; og det ikke uden
Aarsag, efterdi det er af Jorden, som de besidde, en Stat fornemmeli-
gen vedligeholdes. «

Herefter kan vi uddrage komedicns Critigve og Morale: moralen i
komediens slutning stdr trods alt fast, men suppleres af en kritik af
Skyldenborg og hans lige: de samfundssnyliende petit-Maitres, der er
sa forargelige, at det gode danske sprog intet dekkende begreb har!
(ep.283, Epistler I11,326ff) — Disse karle, der dakker deres overforbrug
gennem uhaemmet lantagning og/eller rent nasseri.

Dermed kan komedien ses som en generel kritik af pengeudlanssy-
stemet, for sa vidt dette drives ud i exces (dvs. pa den enc side dger og
sammenpugning, pa den anden side lan til overforbrug) i stedet for at
udgves kebmandsmassigt fornuftigt (dvs. til lovlig rente (om end til
hgjeste lovlige rente! Holberg var ofte selv i den situation at skulle 1ane
penge ud. Se ep.529, Epistler V,257ff) og til fornuftige formal).

Kort sagt: »Jeg raader til at lade Penge roullere. Mit Morale sigter
alleene til at vise den rette Brug deraf ...«(ep.176,X,152)

IV Holbergs Menneske- og samfundssyn

A. Antropologien.
I fortalen til »Naturens og Folke-Rettens Kundskab« (1,51ff) bekender
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Holberg sig til moralfilosofien og ger rede for den pavirkningslinic, han
vedkender sig: fra moralfilosofiens grundlagger, Sokrates, over Ciccro
og Seneca til Melanchton, der genoplivede moralfilosofien efter den
romersk-katolske, skolastiske ‘istid’, og derfra til Hugo Grotius, der
»med Billighed holdes for den fgrste, der haver givet os et ret Systema
over den Naturlige Ret«(1,56); fra Grotius videre over Thomas Hob-
bes, hvis skrifter »af de fleste holdes for u-gudelige og vanskabte« og
»synes at ville kuldkaste baade Religion og Regiering« (1,57) til Samu-
el Pufendorf, hvis »Systema cndnu holdes for det fuldkomneste og
beste«(1,58), og hvis omfangsrige »De jura natura et gentium« (Lund
1672 m.fl.) Holbergs »Naturens og Folke-Rettens Kundskab« kan si-
ges at vare en kortfattet og populariserende fordanskning af.

Man maé betragte treklgveret Grotius, Hobbes og Pufendorf lidt nzer-
mere for at kunne forstd Holbergs forudsatninger. Grotius var humani-
stisk optimist; han tillagde derfor menncsket en fornuft, en fri vilje (i
modsatning til den ortodokse lutherdom) og desuden en naturlig drift
til at sgge sammen i samfund, betragtede det som ct ‘zoon politicon’, et
socialt vasen. Hobbes derimod var pessimist og betragtede mennesket
som principiclt anarkistisk — som en ulv mod andre: ‘homo homini
lupus’. Ifglge denne tankegang er det frygt for overgreb snarere end
samfundsinstinkt, der fir mennesker til at sgge sammen. Pufendorf,
endelig, byggede i det store og hele sit Systema pd Grotius’; men
menneskesynet, antropologien, tog han fra Hobbes: grundlaggende er
mennesket ondt, og kun frygten for andre far det til at danne felles-
skaber.

Holberg tager som navnt sit udgangspunkt hos Pufendorf. Falgelig
begrunder han »Stzdernes indvortes Dannelse« med behovet for fel-
les sikkerhed: »Saasom, for at skaffe sig Sikkerhed imod andre Men-
neskers Ondskab, intet bedre kand optznkes, end at cnhver forsyner
sig med saadan Hielp, hvorved onde Mennesker kand afskrekkes fra at
anfalde nogen;«(2.Bog,Cap.5,I 285ff) Ikke desto mindre - og tilsyncla-
dende noget paradoksalt — indleder han verkets fgrste kapitel, »Om
Menneskets Gierning«, med fglgende bekendelse til Grotius® stand-
punkt: »Menneskets Herlighed frem for de umalende Bester kand
fornemmelig scs deraf, at det cr begavet med en fornuftig Sil, hvorudi
cr et herligt Lys til at kiende og dgmme udi en Ting, og cn szrdeles
Bevaegelse at antage og forkaste den samme.«(1,59) Videre hedder det:
»Fremdeles, saasom Forstanden ligesom bazrer et Lys for vore
Gierninger, saa at vi uden samme ikke kand andet end fare vild, saa
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maa man forvist slutte, at derudi er c¢n naturlig Rethed, det er, at den
ret kand begribe og démme hvad som Ondt og Godt er, i fald den ikke
besynderlig bliver forderver af en ond Optugtelse eller Vane;« (1,60 — min
kursivering) Og et par linier l@ngere nede: »Hvorledes Vane og ond
Optugtelse kand forderve Forstanden, haves Exempler ikke alleene
udi een og anden cenlig Person, men udi heele Nationer tillige.« Ja,
mon ikke!

Holbergs antropologi kan fglgelig sammenfattes som cn slags bade-
og i forholdet mellem Hobbes og Grotius: mennesket er grundleggen-
de og oprindeligt godt og felgelig i besiddelse af savel en naturlig
samfundsdrift som en fri vilje. (Hvis det ikke havde en fri vilje, ville det
ikke vaere i stand til at veere godt — se om Villien, 1,64f) Men vane og
ond optugtelse har fordervet forstanden og slavebundet den frie vilje,
sdledes at mennesket som regel fremstar som varende overvejende
ondt og fslgelig ogsa tilskyndet negativt til statsdannelse, hvorfor den-
ne far en langt fastere struktur og derfor haemmer den enkeltes frihed
langt mere, end man ellers skulle have ansct det gnskeligt og ngdven-
digt. (2.Bog.Cap.4, 1 283ff)

Det er blevet hzvdet, at Holbergs stillingtagen i spsrgsmélet om
mennesket som godt eller ondt skal have zndret sig fra det fgrste mod
det sidste i forfatterskabets forlgb — dvs. fra Natur- og Folkeretten til
de senc, essayistiske skrifter, Jeg finder det vanskeligt at give belag for
denne pastand; Holberg er som navnt trods sit principielt grotiuske syn
pa mennesket som fundamentalt godt meget pufendorfsk i sit syn pa,
hvad der har drevet det til at »indstiftc Steeder«. Allerede i Natur- og
Folkeretten cr han altsé bevidst om, at uanset hvor godt mennesket er,
oprindeligt og inderst inde, s& er det i sin aktuelle, praktiske fremto-
ning cn ondsindet stgrrelse. Dertil kommer, at den udvikling i termino-
logien, man kan spore fra Natur- og Folkerettens ‘samfund, menncske,
arbejde’ til de senere varkers ‘stat, borger, embede’ under alle om-
stendigheder ville vaere betinget af det tidlige varks overordnede og
principiclle betragtning af den menneskelige socialiseringsproces og
dennes styringsmekanismer, og epistlernes og de moralske tankers me-
get jordnare, subjektive og anekdotiske iagttagelser. Selv de historiske
veerker er i deres natur mere konkrete end det juridiske.

(Jeg cr opmarksom pa det problem, der ligger i, at jeg refererer til
den sidste af Holbergs gennemsete og rettede udgave i stedet for til
forsicudgaven. En kontrollesning syncs dog at bekrefte udgiverens,
Billeskov Jansens, pastand om, at Holberg kun har foretaget en udvi-
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delse af vaerket, ikke en holdningsmassig revision.)

Holbergs syn pa sclve statens dannelse (den dobbelte pagt m.v.) og
de forskellige mader at forme staten pa er dels interessant som sadant,
dels vasentligt for en forstdelse af hans forhold til den enevaldige
styreform. Da det imidlertid ikkc lader sig gennemga kort og er af
mindre betydning i forbindelse med en analyse af »Den ellefte Junii,
vil jeg her indskrenke mig til at henvise til Natur- og Folkerettcns
2.Bog, Cap.4-9 (1,283-314).

Ser vi én gang til pa persongalleriet i »Den ellefte Junii«, er menne-
skets medfedte godhed og samfundssind jo ikke det, der f@rst springer i
gjnene. Gradighed, adselhed, hovmod, misundelse, vrede, utugt og
dovenskab, — de er der alle sammen, dgdssynderne, og mere til: lggn,
bedrageri, vold og gnsker om n&stens ded. Netop en komediec som
denne (i modsatning til fx »Den politiske Kandstgber« eller »Jean de
France«, hvor de, der ‘vinder’, i hvert fald overfladisk set er ‘gode’) kan
nok give nzring til en opfattelse af Holbergs antropologi som vaerende
pessimistisk. Vi andre har i hvert fald brug for en stzrk stat til at
beskytte os mod den horde!

Pa den anden side: er mennesket inderst inde og oprindeligt ondt,
ville der jo ingen mening vare i at moralisere, at prgve at retlede det og
fa det pé bedre tanker. Og den anden vej rundt: var mennesket virke-
ligt godt, havde det ikke behov for moralc og belering — og ville derfor
ikke kunne kende sig selv i komediens figurer og more sig over dem;
der ville ikke vere nogen identifikation mulig.

Komediens Critigve og Morale — og dermed hele Holbergs livslange
morale-projekt, hans »Fors®t at moraliserc paa alle brugelige
Maader«, kan dermed kobles direkte sammen med det menneske- og
samfundssyn, der fremlegges i Natur- og Folkeretten: det er ngdven-
digt at Kkritisere og moralisere; men det kan ogsé nytte.

B. En merkantilistisk komedie?

»Den ellefte Junii« handler, som jeg viste det i afsnit 111, om forholdet
til penge. Jeg vil her til sidst se lidt nzzrmere pé, hvad mediocritet og
exces er udi pengesager og dermed forsgge at bestemme Holbergs
nationalgkonomiske stasted.

Holberg skriver, som allerede citeret, i Moralske Tanker: »Mit Mo-
rale gaaer fornemmeligen ud paa at vise de Vildfarelser, som dagligen
begaas blandt Mennesker, (...) Gierrighed faacr saaledes ofte Navn af
Oeconomie, (...) Pdselhed Generositet ...« Og i ep.176: »Jeg raader
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til at lade Penge roullerc. Mit Morale sigter alleene til at vise den rette
Brug deraf.« Dette ligger smukt i trdd med de holdninger, der kommer
til syne i komedien: Skyldenborg driver unzgteligt det at lade penge
roullere ud i excessen — s meget mere, som forbruget star i et voldsomt
misforhold til indtagt og formue. Studenstrup, derimod, driver gkono-
mien ud i excessen, forvandler den til dger og pengepugeri. I stedet for
at saette pengenc i handel eller produktion, har han sat dem i pantela-
neri og skraber derved endnu flere penge sammen fra »fattige Folk,
som trenge i en Hast«. De trende proprietarier, endelig, laner godt nok
ogsa penge ud mod renter (det gjorde Holberg som navnt ogsa selv);
men de har deres hovederhverv ved produktionen, ved opdrat af stu-
de, der eksporteres og derved skaffer kapital til landet. Studenstrups
ikke tilstedeverende modstykke som rigmand, Adrian van Enckhuy-
sen, cr ogsd en mand pd nogle tgnder guld; men de er sat i international
handel i den store stil.

Hermed har vi nogle spinkle konturer af et ideal, der rummer falgen-
de grundsztninger: overforbrug i forhold til egenproduktion afvises;
penge ma ikke sammenpuges, men skal ‘roullere’; forbrugslan er af det
onde; produktion til eksport er ct gode; handel er et gode. Disse grund-
setninger placerer i deres ufuldkommenhed med nogen usikkerhed
Holberg inden for samtidens dominerende gkonomiske filosofi, mer-
kantilismen. Dennes hovedtese var, at landets beholdning af @dle me-
taller skulle forgges, og at cksporten fglgelig skulle overstige importen
i veerdi. Folgelig var et stort privatforbrug ugnsket, bade hvad angik
importcrede varer og varer, der ville kunne eksporteres. Placeringen af
Holberg som merkantilist kunne udbygges med inddragelsen af nogle
af hans gkonomisk-teoretiske skrifter; bl.a. yder den »Anden Samtale
imellem tvende Kigbmand« meget rene ord for (og om) pengene.

Pi den anden side er der et par svage antydninger, der peger i anden
retning. For det fgrste kunne kritikken mod Studenstruppernes og de
andre dgerkarles usunde forretning antyde en interesse for driftsgkono-
mi, der ikke er typisk merkantilistisk. Den fgrste af samtalerne mellem
de tvende kisbmand udbygger denne antydning med en diskussion af
det netop retablerede »Ost-Indiske Compagnies« driftsgpkonomiske
muligheder. Her er Holberg helt pa linie med de sakaldte kameralister,
en sterkt liberal merkantilistisk skole (ogsa kaldet ‘halvmerkantili-
ster’), der vandt frem nctop pa dette tidspunkt, og som fraveg maximen
om beholdningen af delmetaller som parameter for en stats velstand.

Dertil kommer det forhold, at det i »Den ellefte Junii« er landbru-
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get, der er den produktive faktor, og ikke handvark og industri, der
ellers af traditionelle merkantilister regnedes for de helt centrale cr-
hverv. Nar man tenker pa Holbergs uafladeligt gentagne understreg-
ning af landbrugets rolle som samfundets barende clement, melder den
tanke sig, om han ikke snarcre end merkantilist er at betragte som en
tidlig forlgber for fysiokraterne. Nedenstaende citat fra ep.49 under-
stgtter en sddan formodning og ger det i hvert fald krystalklart, at
hejmerkantilist, det var han ikke: »Om all Seilads, om Handel paa
fremmede Steder ophdrede, om Guld- og Sglv-Miner bleve udtgmme-
de, om adskillige Konster komme af Brug, tabtes intet virkeligt derved:
Tvertimod det var Tegn til, at Mennesket tog af i Forfangelighed: Thi
disse sidste ere kun som en Vernis, der pryder, der Agerdyrkning foder
og opholder den Menneskelige Kign.« (XI,66f)

V Opsummering

»Den ellefte Junii« rummer kritik af savel gdselhed som gerrighed, af
ager og bedrageri, samt (maske) af lovlig megen loyalitet udi mislige
sager. Det er altsd en komedic om gkonomisk kriminalitet. Excesserne
florerer horisonten rundt, mediocriteten ser vi ikke noget til. Hvorfor
ikke? Maske er den for kedelig pa dette omrade. Vi finder den i alder-
domskomedien »Plutus«, der indtil fordret 1984 af indlysende grunde
(vil man sige, nir man har laest den) ikke havde veret opfart siden
saxsonen 1814-15. Vi kan kalde den nevnte mediocritet médehold, godt
kgbmandskab, gkonomisk sans, @rlighed; uundvarlige foreteelser i
samfundslivet, men hgjst besvarlige stgrrelser i en komedie.

Jeg skal ikke hermed havde at have analyseret komedien ud i alle
hjerner. Det erotiske motiv havde det fx nok varet umagen verd at se
narmere pa, det er det meget ofte hos Holberg. Jeg tor godt vove den
pastand, at Henrichs og Lucretias antydede tvangfrie (om end naturlig-
vis strengt forretningsmassige) forhold og Studenstrups indestzngte,
dyriske liderlighed skal opfattes som modsat rettede cxcesser fra den
mediocritet, der forefindes, »Naar tvende Hierter frivilligen forecene
sig sammen ...« (Om Holbergs syn pad mediocritet udi karligheden, se
fx slutningen af Moralsk Tanke Libr.I,Epigr.164, X,130f) Dette ville
dog under alle omstendigheder vare et sidetema i forhold til den ako-
nomiske kriminalitet.

Jeg haevdede i indledningen, at forudsztningen for overhovedet at
kunne forstd Holbergs komedier er at acceptere dem som levende
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teater, og ikke blot som (i dette tilfeelde) 262 ar gamle objekter for
analysemageri. Dect mener jeg at have bevist i min gennemgang af
komedien i afsnit I11. Jeg mener ligcledes at have vist, at en forstaelse
af Holbergs komedier ma tage udgangspunkt i erkendelsen af deres
naturlige placering i det store forfatterskab, selv om denne analyses
omfang naturligvis har sat snevre grenser for, hvilke vaerker der har
kunnet inddrages som baggrundsmatcriale. For eksempel kunne en
nzrmere underspgelse af de pkonomiske skrifter samt inddragelse af et
par andre komedier (fx Mascarade) med henblik pd mere precist at
bestemme Holbergs gkonomisk-teorctiske stasted nok have fristet, lige
som man med udgangspunkt i Skyldenborgs og Studenstruppcrnes
hgjst forskellige forhold til retssystemet kunne have boret lidt i Hol-
bergs syn pé dette.

Og hvad er det s4, vi ler af hos Holberg? Hvordan kan en klippefast tro
pa ‘forstandens klare lys’ kombineres med en i ordets bogstaveligste
forstand udegdelig humor? Ja, der er jo lidenskaberne, der rumsterer
nok si kraftigt med os alle sammen p& trods af al den fornuft. »Man
kand vel nogenledes tvinge sine Affecter; man kand ogsé vide hvilke
Regler, som recommenderes at i agt tage dertil: Men, hvor Blodet er
hidsigt, og Vadskerne udi Legemet skarpe, hielper saadanne Reglers
Iagttagelse ikkun lidet. Naar Ilden kommer i Krudtet, maa det springe,
og naar Vadskerne ved een og anden Handelse begynde at fermente-
re, ville de blive ved, indtil de have udkaaget.« (ep.393, XI,230ff)

Det er denne vibrerende spending mellem troen pa forstandens kla-
re lys og bevidstheden om drifternes dunkle overmagt, der er kommet
stor og udadelig kunst ud af. Den er nemlig selve foruds®tningen for,
at Holbergs roller er levende mennesker og ikke blot roller.

Citerede udgaver:

Ludvig Holberg: Varker i 12 Bind. Kbh.1969-71 (Billeskov Jansen)
Ludvig Holberg: Epistler I-VIII. Kbh.1944-54 (Billeskov Jansen)
Ludvig Holberg: Moralske Tanker. Kbh. 1943 (Billeskov Jansen)

Der er i videst muligt omfang refereret til »Vaerker i 12 Bind«. Dette er gjort
konsekvent, sdledes at kun epistler og moralske tanker, der ikke er medtaget i
udvalgene i »Verker«, er citeret fra de komplette udgaver. Henvisninger uden
verkangivelse (fx X,170f") er til »Verker«. Henvisninger til de to andre udga-
ver er markeret med et foranstillet ‘Epistler’ eller ‘MT’.
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Hvor der udtrykkeligt refereres til komedien»Den cllefte Junii«, refererer
romertal til akt og arabertal til scene. ‘I1,6” er altsd anden akt, scenc seks.

Det skal nzvnes, at ovenstdende analyse pé et par punkter cr inspireret af et
endnu ikke offentliggjort arbejde af Dorthe Sondrup Andersen.

4 Danske studier 1986



En jeg-fortzllers historie
Af Henrik Hansen

Da Blicher rundede de 200 ar, heendte det midt i festivitasen at dagbla-
dene kunne berette om en hidtil ukendt blichernovelle.

Det var en nyhed og is®r de dagblade, der havde deres virke i Bli-
chers fgdeland mente at den nok skulle kunne fortelle forskningen et
og andet, som den ikke vidste i forvejen. De, der kendte Blicher bedre
kunne imidlertid konstatere, at novellens betydning i sd henseende
nzppe overskred dens gjeblikkelige nyhedsvardi. Den bekrzftede sna-
rere, hvad man allerede vidste i forvejen, at Blicher gerne lod 7 og 5
vaere lige, hvad angik afvejningen af de kunstneriske og de pekunizre
interesser.

Men selv om den lille novelle sdledes ikke i sig selv kunne bidrage
med noget nyt, sé er historien dog bemarkelsesvardig. Dels fordi den,
om end utilsigtet, lader en novelle leve op til sit gamle navn af en
‘nyhed’, dels fordi den dermed ogsé genopliver den sammenhang, som
Blicher oprindeligt métte skrive sine noveller ind i; Elmquists magasin
for litterere nyheder: » Leesefrugter, samlede paa Litteraturens Mark«,
senere »Nordlyset«, som han selv redigerede.

Denne oprindelige sammenhang mellem genren og de periodiske
medier har blicherforskningen vel egentlig kun beskeftiget sig med i
den ene forstand, at den har fglt sig forpligtet til at s¢ helt bort herfra -
enten ved slet ikke at omtale den, eller ved at tale sig vak fra den.
Séledes Sgren Baggesen, der i sin afthandling »Den blicherske novelle«
introducerer Blichers debutnovelle pad denne méde: »Hvordan novel-
len har virket blandt tidsskriftets almindelige lesere dengang, tgr jeg
ikke sige, men jeg ved, at hvis dens yndere og kendere i dag vil berede
sig sclv en poetisk dbenbaring, kan de blot tage bind 21, 22 og 23 af
»Leasefrugter« og begynde at leese dem forfra til de nar dens indleden-
de s@tning.« (5.254)

De ord er der tradition for, men det er ikke Baggesen der har skabt
den; det er faktisk Blicher selv.

Da han begyndte at udgive sine noveller i det fgromtalte magasin var
det i begyndelsen smat med interessen. Det var nok novellernes til
tider lidt egenartede indhold, men ogsa det littereere magasin og det
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selskab af mindre bemidlede produkter, som novellerne der var
iblandt, der gjorde, at man ikke rigtigt vidste, hvad man skulle mene
om dem. Om Blicher har faet samme tanke ved jeg ikke, men det star
fast, at han, da lejligheden bgd sig, opgav magasinet som udgivelses-
form og i stedet samlede sine noveller i en selvstendig bogudgivelse. At
det for s vidt var en rigtig disposition viser sig ved, at offentlighedens
interesse fra det tidspunkt tager til, sdledes at novellerne relativt hur-
tigt bliver det vaesentligste méal for den litterere offentligheds investe-
ringer i forfatterskabet.

De kunne variere. Men fzlles for dem var det, at man valgte at se
bort fra novellernes oprindclige hjemsted, det litterere magasin for
alskens mere eller mindre kulgrte historier.

Nu skulle novellerne have lov til at tale for sig selv — og det kunne de
selviglgelig ogsa, de bedste af dem i al fald. S kan man spgrge, hvor de
overhovedet fik sprog fra til det. Debutnovellen synes at pcge pa, at
det nzrmest var noget medfsdt og — for den sammenligning Seren
Baggesen foretager — noget nar en kunstnerisk jomfrufgdsel.

Men helt sa uskyldigt kom det sig nu ikke.

I »Aarhuus Stiftstidende« for d. 25. juni 1816 kunnc man lase felgen-
de reklame:

»Fest crprobte Gesundheits-Rezepte,

fiir schwichlichte und entnervte Personen, die durch Onanic,
néchtliche Pollutionen und Ausschweifungen im Beischlafe die
Kraft der Mannheit verloren haben, desgleichen fiir kinderlose
Ehegatten.« (Jeppe Aakjer: Blichers Livstragedic 1 1903 s.115)

Der folger sa forskellige oplysninger om midlets effektivitet, hvordan
man forskaffer sig det osv.

Blicher har abenbart fundet reklamen si tilpas dum, at der méttc
kunne ggres en arhushistoric af den. Den 6. juli indrykker han selv en
reklame i bladet. Her omtales forst ovennavnte vidundermiddel, der-
efter rykker Blicher ud med yderligere et vidundermiddel til bevarelse
af ungdommen. Det fremgér, at han har afprevet det pa sin seksarige
sen med det resultat, at han er blevet et par ar yngre. Han har ogsa
afprevet den pé sin endnu ufedte datter med det tankevekkende resul-
tat, at hun nu fgrst skal fades om 30 &r. Reklamen er signeret: S. S.
Barber i Nibe.
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Den made at give sine meninger til kende pd har dbenbart veret
Blicher tilpas, for han bevager sig nu med sit pseudonym ind i en
dengang hed debat om berberissens skadelige virkninger for landbru-
get. Skulle landmanden udrydde den, eller lade vare. En tabelig debat
fort med megen lidenskab, men, for de nyectablerede selvcjere, en
udmerket indgvelse i individuel ansvarsfglelse.

Blicher producerer en reekke versificerede indleg for og imod berbe-
rissen. De to kombatanter er S.S. Barber i Nibe og ‘den virkelige
barber i Nibe’. S4 kan man jo spekulere over, hvem der var hvem.
Galskaben i disse fingerede indlzg for og imod tager til. Det fyger med
fremmedord, franske, italienske, tyske og latinske brokker, s enhver
mening gar tabt. Niveauet bliver lagt med fglgende visdomsord af den
‘virkelige’ barber, der giver sit besyv med angaende recepten for evig
ungdom:

Recept.

der He. der da gewagt. Mir in Avisen bekannt zu machen: kémt
zur nachricht. Le fronele prend sa pointe, fuyrunculus Caput
facit, turbinatur, in conum figurantur.

auf gut teusch.

Das geschwir spitzet sich zu, bekémt cinen Kopf.

Nibe, d. 24sten Juli 1816

Sads. Barbaficks. (Blichers Livstragedie, I 5.117)

Skal man forsta dette noget seregne forhold til mediet bliver det ngd-
vendigt at se lidt pa, hvilket forhold disse medier i sig selv skabte for
det litterzere udtryk.

Ugeskrifter, nyhedsmagasiner, littercere magasiner og aviser m.m. var
pa det tidspunkt, da Blicher begyndte at skrive noget relativt nyt.
Tidligere havde kommunikationen kun tjent den enevzldige stats re-
praesentationsbehov, samt formidlet dens administration, typisk i form
af forordninger og regulativer. Nu kommer den ogsa til at formidle
borgernes egne anliggender, typisk i form af annonceringer, pkono-
miske og handelsmessige efterretninger, oplysninger af relevans for
borgerens private samkvem af mere kulturel tilsnit - alt sammen bun-
det til sdidanne periodiske medier.

Denne udvikling hanger naturligvis sammen med fremvaksten af en
borgerlig offentlighed, hvor disse forskelligartede medier giver mulig-
hed for at den ny (borgerlige) tredjestands private snusfornuft, funde-
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ret i handel og vandel, ogsd kan komme offentligt til orde. En saddan
kommunikation indebarer i princippet en anonymisering af forfatter/
lzeser-relationen. Da der nu ikke lengere star nogen egentlig autoritet
bag det skrevne ord, men en med-borger, ma det skrevne kunne over-
bevise i sig selv. Det ma skabe sin cgen autoritet ved at betone saglighe-
den, argumentationen, og ved i det hele taget at formulere sig i et
regelret, upersonligt og abstrakt sprog, der ikke kunne vaekke anstpd
hos nogen og saledes heller ikke vakke tvivl om skribentens objekti-
vitet.

Men Blicher gor altsad det modsatte. Han forer en debat, som er
dirckte nedbrydende for de principper vedr. diskussion og meningsyt-
ringer, som ellers hdndhzeves i mediet. Det er interessant at se, hvor-
dan offentligheden, i dette tilfzlde Aalborg Adresseavis, forholder sig
til disse forvrgvlede indleg. Selv om avisen jo kan forsta, at det drejer
sig om fingerede, spggefulde indleg, ma den dog alligevel holde sine
lzsere underrcttede herom i en sagligt refererende form. Om recepten
hedder det:

»] Aarhuus Avisen falbyder Barberen i Nibe en Recept, hvor-
ved Folk bliver yngre, imod Betaling af en Skilling for hvert Aars
Foryngelse, og en Halvdel mere for Damer. Det hele Avertisse-
ment synes at skulle vare Satire.«

Og om berberisfejden:

... {Ved denne Leilighed torde det vel ikke veare afveien at be-
marke i Henseende til det i denne Feide forekommende Navn
Sads Barbafisk (!), at det formodentligen skal betyde Stads Bar-
beer og Physicus, da nemlig Sads vel er en Skrivefeil istedetfor
Stads, og Barbafisk er en forkortning af Konstudtrykket Barbafi-
sikus.« (Blichers Livstragedie, I 5.116)

Galskaben i sundhedsrecepten »synes at skulle veere satire« og berbe-
rissefcjden refereres Igbende under gentagne forsgg pa at udrede
sprogforbistringerne. For avisen matte der vaere mening i galskaben —
ikke af nogen respekt for det skrevne ord, men &benbart af respekt for
det medie, de her var skrevet ind i.

Den respekt mé have givet Blicher noget at tanke over. Mediet
matte jo angiveligt veere et sted, hvor alt kunne tages alvorligt, hvad
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enten der nu var dekning for det eller ej. Det métte kunne bruges til at
fortelle en god historie. Og det blev det!

Barberen fra Nibe ledsager senere Blicher pa hans »Jyllandsreise i
sex Dggn«, sa forsvinder han ud af forfatterskabet. I stedet skaber han
sa sin mest bergmte novellefigur, landsbydegnen. Men siden hen gen-
opstér barberen i en ny skikkelse, Peer Spillemand, nemlig da Blicher
far sit eget medie (Nordlyset) at arbejde med.

Peer Spillemand bliver en institution i en del af forfatterskabet, der
omfatter novellerne. Til forskel fra Blichers gvrige jeg-fortellere er
Peer Spillemand ikke bundet til nogen enkelt novelle. Han bevager sig
frit rundt i det litteraere univers, som mediet udspender. Typisk for
ham er det, at han som figur udtrykker den saglighed, som er mediets.
Som Aalborg Adresseavis kunne kommenterc striden mellem S.S.
Barbeer i Nibe og ‘den virkelige Barbeer’, séledes kommenterer Peer
Spillemand sine egne udsagn og betragtninger; han forlener dem med
ct skeer af saglighed og objektivitet, som de mildest talt ikke besidder.
Novellen »Ak! Hvor Forandret!« kan vare et eksempel.

I novellens anden linje (bortset fra manchetten) ggres der fglgende
henvisning til en tidligere novelle i Nordlyset: »(see Nordlysets Juni-
hefte 1828!)«. Lidt senere kommenteres novellens hovedperson, Ma-
ren, i en oplysende note: »Maae endelig ikke forveksles med Maren
den lste, Stadsmusikantens Datter. See Nordlyset for 1837, Febr.Hef-
tet, Side 233«. Og lidt senere igen ser Peer Spillemand sig ngdsaget til at
kommentere en i fortellingen forekommende ed:

»Dersom det skulde stgde Nogen, at hgre en sgnderjydsk Eed
af denne Ngrrejydes Mund, da maae jeg anfdre til vores Begges
Retferdiggjgrelse: at Hr. Lammestrup, der havde dannet sig ef-
ter senderjydske — eller som de hellere vilde hedde hoisteenske
Prangere, efter dem havde optaget mange smukke og passende
Eeder og Talemaader.«

Saddan méitte ogsa Aalborg Adresseavis kommentere og udrede udtryk-
ket »Sads Barbafisk«.

Tonen og anlagget i disse parentetiske bemearkninger og oplysende
noter lader sig da uden videre omskrive i mediets egen terminologi:
man bedes tage til efterretning.

Nar Blicher opfinder en person som Peer Spillemand og lader ham
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vandre frit og hjemmevant rundt i bladets spalter, kan det kun vare et
udtryk for, at personen og mediet skal vaere to sider af samme sag. For
begge parter galder det, at verden er overskuelig og principiclt begri-
belig, nar blot man lader sig lede af det saglige r@sonnement. Peer
Spillemand bliver en personifikation af mediets hele erfaringsrum.

Og hvilke erfaringer? Det kan novellen »Ak! Hvor Forandret!«
fortzlle en hel del om.

Da Peer Spillemand i denne novelle forlader sin gamle ven, Ruricolus,
efter det sidste og lidet oploftende besgg, fgler han sig i al fald cn
erfaring rigere:

»Saaledes kan Tiden udslette, dempe, tilintetgjsre Skjenhed,
Vid og Munterhed, og hvad den maaskee kunde levne, det skal
sikkerlig nok gaac under i Neeringssorg, Tidens trofaste Medar-
bejder.

I graat Humecur forlod jeg tidligt den falgende Dag min stakkels
rustificerede Ven, drgvtyggende paa det lidet opbyggelige, for-
slidte mne: tempora mutantur et nos mutamur in illis — Tiden
foranderlig er og forandrer os Alle tillige.«

Den erfaring er forcgrebet med titlen. Det er novellens grundtema.
Allerede i novellens for, i det afsnit, som Peer Spillemand kalder sin
forteelling, gennemspilles temaet flere gange, is@r efter en fest pé Tyre-
holm:

»Jeg kan ikke med Rolighed slutte dette Capitel, f@r jeg har
gjort Laseren meddeelagtig i en Betragtning, der ved selvsamme
Lejlighed n=sten altid har fremstillet sig. Den er rigtig nok hver-
ken smuk eller lys; men den er naturlig og svarende til Sjzlens
Stemning Dagen efter en gjennemvaaget om just ikke gjennem-
sviret Nat. Hvilken Forandring — har jeg tenkt — bevirker dog et
Tidsrum af nogle faa Timer! Vi bliver aldrig opmarksomme paa
Tidens Hurtighed, med samt dens hurtige Virkninger paa os selv
... end netop Morgenen cfter et Bal.«

Herefter fglger der s& en opremsning af forfaldet, af hvordan det pyn-
telige aflgses af det derangerede og snuskede. Betragtningen er helt i
overensstemmelse med afslutningen, men alligevel vard at bemarke
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sig, fordi den giver leeseren en mulighed for at se, hvordan Peer Spilie-
mand tenker.

En sddan betragtning fir jo egentlig kun gyldighed hvis den, der gor
sig den, vil vaere betragter. Og det vil Peer Spillemand. Derfor er han
ogsd 1 det konkrete tilfzlde afskaret fra at kunne erfare den reelle
sammenhang mellem det pyntelige og det derangerede, mellem perso-
ner og omgivelser, nemlig aktivitet, udfoldelse og deltagelse — ikke tiden
i sig selv.

Denne betragterposition lader sig ngjere bestemme:

»Men min sg¢de Maren da? var hun ikke undergaaet samme
hjertekjglende Forvandling? ja vel, ja vel! Forandring var hun
jo, som Menneske, underkastet; men ingen hjertekjslende: den
netop synlige Mathed og smule Uorden gav hende kun et mere
smagtende Anstrég; og jeg behgver blot at sige: at det var ved
denne Lejlighed, og paa den selvsamme Formiddag, at jeg i stor-
mende Begejstring forfattede et af mine heldigste Digte: »Til
Maren, Morgenen efter Brylluppet.«

Mennesket er nok underkastet vilkaret. Men nér Peer Spillemand her
kan tillade sig at se bort fra dette, uden at vilkdret ma-dementeres,
skyldes det, at mennesket Maren faktisk ikke har hans interesse. Det
har derimod det billede, han har skabt sig af hende, og det viser sig at
veere helt uden for de omgivelser, som hun ellers lever sit liv i. Da Peer
Spillemand for f@rste gang skal introducere hende for lzseren forsikrer
han, at det vil ske »uden Lignelse og uden nogensomhelst Figur«,
hvorefter han kalder hende for »den venne Maar og sgdc Rosens-
blomme« — »Hun havde last og fglt sin Lafontainc, og jeg behgvede
blot at nxzvne »Lotte« og Mariane for at fremkalde Taarer i hendes
himmelklare @jne«. Og i den her omtalte situation bliver hun til ren
digt.

Det er i kraft af denne ®stetiserende, sanselgse omgang med provin-
sen og dens menncsker, at man ma forstd den stribe af nederlag og
komiske situationer, der bliver ham til del i Igbet af opholdet. Han
brakker sig over den ré snak ved bordet; han falder i vandet under
jagten, og han ryger i muddergrgften, da han galant vil bare Maren
over, og dct viser sig, at mennesket vejer til mere end de andfuldheder,
han cllers omfatter hende med. [ alle tilfeelde opstdr komikken i sam-
menstopdet mellem den wstetisk selvoptagne iagttager og miljgets skinbar-
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lige realiteter. Og i dette sammenstgd skabes ogsd novellens tema, sa-
dan som Peer Spillemand afsluttende formulerer det.

Vennen har forandret sig, som Peer Spillemand rigtigt konstaterer.,
Men egentlig kun i den forstand, at han nu falder i med omgivelserne
og dermed bekraefter den sammenhang mellem person og miljg, som
Peer Spillemand aldrig har kunnet fa ind i sit hoved, sa selvoptaget han
er:

»Jeg tenkte mig endnu stedse min kjerc Ruricolus, den smukke,
moderne, pyntelige Student, Damernes Yndling, sine Cammera-
ters vakkre, velvillige og altid hjzlpsomme Ven, livsglad men
maadcholden og anstandig i alle Nydelser, en dygtig Theolog og
dertil en Kjender og Ynder af den skjgnne Litteratur; under
dette sidstc Hensyn havde vi iszr engang varet hinanden uund-
veerlige. Thi higede jeg nu efter at springe af Hesten og kaste mig
i hans Arme med det Udraab: »es waren schéne Zeiten, Carlos!«
u.s.w. — Men — det kom ganske anderledes.«

Peer Spillemand havde sat sig et mal med sin rejse, ikke blot at gense
vennen, men at sc sig selv i vennens billede — som noget szrligt, afvi-
gende fra de kedelige omgivelser. I stedet for ser han blot de omgivel-
ser, han som betragter aldrig har vaeret pa nogen god fod med.

Det kunne have motiverct Peer Spillemand til at flytte et par mentale
hegnspele, til at erkende, at det billede, han har af verden, cr for
snazvert til at kunne std mal med virkeligheden. Men der sker lige det
modsatte. Hegnspalene bliver flyttet, men det cr det mentale territori-
um, der udvides — pd omgivelsernes bekostning, ikke omvendt:

Novellen er bygget op over den struktur, som allerede titlen forud-
griber. Den bestar af to afsnit, der er sammenholdt i en tidsrelation, i et
for, der jevnfpres med et nu. Dermed kommer de to afsnit til at frem-
std som to sclvstendige oplevelser, der kun lader sig ligne ved det, som
adskiller dem, tiden, de tyve ar. Strukturen bliver da en illustration af,
at Peer Spillemands afsluttende betragtninger over tiden og forfaldet
ogsa har sin saglige begrundelse, i og med novellens tidsskema.

Men kun tilsyneladende.

Ved novellens begyndelse gor Peer Spillemand rede for sine foresté-
ende ggremal:
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»Aldrig saasnart var jeg kommen tilbage fra min Kjpbenhavns-
rejse i Foraaret (see Nordlyset Junihefte 1828!), hvor jeg havde
fornyet mit Ungdomsvenskab med den lykkelige Justitsraad S...,
fér jeg besluttede at opsgge en anden gammel Ven, der levede i
stille Forborgenhed hgjt oppe i Jylland. Jeg havde vzret Vidne til
huuslig Lyksalighed i Hovedstaden; jeg ilede nu at opsgge den i
en landlig Afkrog.« (min fremhavelse)

I forhold til dette »nu«, fremtreder det fglgende som et fgr — som en
erindring, der dukker op undervejs pa rejsen til vennen, om dengang
for tyve ar siden. Da den fortalling sa er til ende, folger vi da atter Peer
Spillemand pa hans rejse i nu’et, spendte pa, hvad der nu vil ske. Men
sagen stiller sig i virkeligheden anderledes:

»Ved Enden af denne min Fortzlling vil jeg nu henvise til Be-
gyndelsen, hvor jeg sagde: at jeg efter min Kjgbenhavnsrejse
gjorde en Udflugt til Vendsyssel; her leveres Resultater af Sam-
me.« (min fremhavelse).

For det har Peer Spillemand aldrig sagt. Tvartimod sagde han i begyn-
delsen: »Jeg ilede nu at opsgge den i en landlig Afkrog ...« og ikke
»jeg gjorde ...«. Det kan derfor godt vare, at novellens fgr og dens nu
adskiller sig i tid, men de er fzlles om at vere erindringer, og i selve
skriveprocessen ma det ret beset forholde sig sddan, at gensynet —
novellens »nu« — faktisk ma ligge forud for novellens »fgr«. Hvad
skulle ellers have motiveret denne fortelling?

Det, der sker, er da, at Peer Spillemand ordner sine erindringer pa
en anden made, end det umiddelbart fremgar af novellens tidsskema.
Det dakker ikke den reale erfaringssammenh&ng, men derimod den
astetiske.

Synet af vennen volder Peer Spillemand sorg. Men sorgen viser sig i
denne forbindelse at vaere omhyggeligt tilrettelagt med narmest heuri-
stisk effekt: tempora mutantur osv. Den skal udelukkende vidne om én
ting, at hans méde at sc og erfare verden pa — s& sandt som tidens gang
— har sagens objcktive og ikke personens subjektive natur som sit
grundlag.

Se¢ren Baggesen taler et sted om, at den blicherske novelle cr ¢t spil
af masker, der meddeles gennem en maske. Peer Spillemand er den
personificerede maske, formet efter den borgerlige offentligheds mgn-



En jeg-forteellers historie - 59

ster for erfaringsformidling. Blicher anvender sin maske som jeg-for-
teller, sender denne maske ud i en virkelighed, som novellen og han
selv ved ganske god besked om, for sd ad den vej at fremhave den
stribe af nederlag og erfaringstab, der opstdr i de bestandige brud
meilem maske og realitct. Her demonstreres det eftertrykkeligt, hvor-
ledes det borgerlige erfaringsrum kommer til kort i mgdet med en mere
omfattende virkelighed. — Og det demonstreres, hvilke tab der knytter
sig til at bevaege sig inden for dette forsnavrede erfaringsrum, som den
borgerlige verden gnsker at indrette for sine individer.

Med disse noveller omfunktionerer Blicher de principper for erfarings-
formidling, som offentlighedens medier foreskriver. Hvor disse ngd-
vendigvis ma afpersonalisere enhver erfaring for overhovedet at kunne
gore den geldende for alle og enhver, gar Blicher det modsatte. Han
personaliserer dem, binder dem til en fiktiv fortwzller, der sd gang pa
gang ufrivilligt afslgrer, at de steder og personer han udbreder sig om
ikke har ret meget at gore med den verden, han udbreder for leseren.
For den leser, der med et eksemplar af »Nordlyset« i handen og
kyndigt vejledt af fortzllerens ‘objektivitet’ maske ellers troede, at
dette i sig selv var en made at komme til verden pa.

Bag om formens objcktiverende, almengyldige tale lader Blicher
altid en anden historie tone frem, der nok sd meget handler om erfa-
ringstab og om en rodlgshed, der ikke vil forsvinde. lkke fordi den,
som traditionen ellers gerne vil det, skulle angive noget grundvilkar for
os mennesker, men fordi den for Blicher —~ og for novellen — angér de
omkostninger, der knytter sig til at komme til verden som et borgerligt
individ.

Derfor var det vel heller ikke si mearkeligt, at det borgerlige lese-
publikum fgrst lerte at sztte rigtig pris pa Blicher, da novellerne op-
hgrte med at cirkulerc i magasinet og i stedet for, fire ar scnere, faldt til
ro i en samlet udgivelse. Sa var de da i al fald lidt lettere at sztte pa
plads.



Teksthistoriske og ortografiske
lagttagelser i B. S. Ingemanns
»Valdemar Seier«, 1826-1913

Af Marita Akhgj Nielsen

Ingemanns historiske romaner opniede — som bekendt — i forrige arh.
en encstdende popularitet, som holdt sig et stykke ind i dette, og som
bl.a. kan aflaescs af udgavernes antal, indtil videre godt 30. Ud fra en
formodning om, at et vaerk, der er kommet med ret regelmassige mel-
lemrum og overordentlig hyppigt i en periode, vil kunne belyse spro-
gets historie i perioden, pabegyndte jeg cn sproglig undersggelse af
udgavernc af den fgrste af Ingemanns historiske romancr, VS, Mens
min oprindelige forventning i nogen grad blev skuffet, viste undersg-
gelsen sig foruden Ingemanns fortsatte arbejde med verket cfter for-
stcudgaven at kunne belyse forhold i den trykte overleveringsproces,
som kan tenkes at veere af videre gyldighed, ligesom den ortografiske
udvikling i forrige drh. i det mindste i VS er mere broget, end de
»almindeligt« anerkendte ordbsger og bekendtggrelser lader ane.

Kollationeringen af de syv udgaver fra Ingemanns levetid har fremdra-
get en lang rekke andringer i tekstens ordlyd, hvoraf naturligvis en del
har karakter af banaliscringer og ma tilskrives setteren, mens mange er
sa karaktcristiske, at de forudseatter en gennemtankt bestrabelse for at
forbedre varket. At forfatteren star bag disse indgreb, kan selvsagt
ikke pévises i de enkelte tilfzelde, men at Ingemann langt op i &renc har
varet beskaftiget med genudgivelsen ogsa af de historiske romaner,
fremgér flere steder af hans breve?.

Mest overraskende blandt de ndringer, der med stor sandsynlighed
kan tilskrives Ingemann, er en del novationer i 18413, som m4 formo-
des at vare inspireret af Molbechs lange rccension af VS fra 1828%.
Den vasentligste kritik af romanen som helhed har Ingemann ikke
kunnet eller villet fglge, men af Molbechs afsluttende opregning af
historisk og iszr stilistisk uheldige enkeltord og vendinger har Inge-
mann dog taget ved lere: Molbech papeger (NT 5.300), at en fattig
kone umuligt kunne optrede i en simpel Blyants Kaabe; udtrykket
@ndres i 1841° til i en simpel graa Kaabe (1 75/47, jf. tilsvarende rettelse
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11 97/417). Mens dette er det eneste sikre cks. pé, at Molbechs histori-
ske kritik fglges, retter Ingemann i en del tilfeelde de papegede stilisti-
ske mangler; siledes udelades eller erstattes starelig — som pavist af
Molbech ved e¢n meget morsom eksempelsamling (NT s.304) et lige s&
betydningsfattigt som yndet ord hos forfatteren - talrige steder, f.eks. 1
77/48 og 111 102/419.

Tredjeudgaven er en billig folkeudgave, og forfatteren har imgde-
kommet sit brede publikum ved i denne udgave, som heri fglges af alle
sencre, at begrense de latinske ord og vendinger, der i 4bningsscenen,
Saxo i klostercellen og hans mgde med samtidens lerde, er anvendt til
karakteristik af personerne og det historiske milj@. De klassiske gloser
overszttes (som Annaler : Aarbgger 1 3/3) cller bevares i teksten, men
med en overszttelse tilfgjet i en fodnote (séledes til historia danica
noten Danske Historie T 13/9).

En ganske let, men dog kendelig ndring af stilen opnas i 1841° og
1844* ved udeladelse af ct af to sidcordnede, oftest synonyme udtryk,
saledes Graaboe ligger i Gruus og Aske, og I seer en forjaget og land-
flygtig Mand for Eder (1828 1 200) : Graaboe ligger i Gruus — I seer en
forjaget og landflygtig Mand for Eder (1841° s. 123) : Graaboe ligger i
Gruus — 1 seer en forjaget Mand for Eder (1844" 1 147). Den varierede
ordgentagelse vedbliver dog i varket som helhed at veere ct si karakte-
ristisk traek, at det ikke vil vaere berettiget at tale om et nyt stilideal hos
den zldre Ingemann.

Samme tgvende holdning over for fornyelser kan iagttages i behand-
lingen af de i forhoid til samtidig litteratur lidet fremtreedende germa-
nismer. [ flere udgaver, markantest i 18607, aflgses enkelte germanis-
mer af hjemlige gloser, f.eks. i 1828 Zelter : Ganger (111 113), i 1855°
Troesforvandte : Troesfreender (111 37/38) og i 18607 Gebwrder : Miner
(III 107/108).

Undersggelsen af de mange genoptryk af VS efter Ingemanns ded har
som venteligt kunnet pévise en vis nedslidning af teksten, idet alle
udgaverne foretager i det mindste nogle @ndringer af ordlyden, oftest
ganske ubetydelige som i 1875" Hver Menneskesjeel : Hver en Menne-
skesjeel (1 13 note), i 1884 Vinen er dog nu hartad bleven vor Mester :
Vinen er dog hartad nu bleven vor Mester (111 133) og i 1894 alvorlig
og tankefuld : alvorsfuld og tankefuld (11 158). Imidlertid er inertien det
altdominerende karakteristikon: selv indlysende tdbelige trykfejl tra-
deres trofast; cksempelvis findes [skriftemal] under Kirkens hellige
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Tavshed (for Tavshedsed) 1 21 i de sidste fem udgaver i rekken af
linezere genoptryk (fra 18946 til 1907'%).

Genoptrykningen forctages som regel efter nermest foregdende ud-
gave, dog med nogle til dels meget overraskende undtagelser.

I et par udgaver, 1869’ og 1872°, ser der ud til at vare en bestrazbelse
efter at lade den sidste udgave fra Ingemanns tid, 18607, veere en art
kanon, idet novationcrne i ordlyden (men ikke i @vrigt) fra 18658 forla-
des, séledes blandt de Danske (1865%) : blandt Danske (18607, 1869°,
187219 111 107, At jeg ikke vilde veere lystig eller nyde Saften af Druer
(18658, 1869°) : At jeg ikke vilde veere lystig og ikke nyde Saften af Druer
(18607, 1872'%) III 129.

I hvert fald i to, antagelig i tre udgaver ses der at vare to forleg for
teksten, dels den umiddelbart foregiende, dels en noget tidligere udga-
ve. 1889" overtager sledes fra sin forgenger f.eks. i al min Glede 111
131, hvor de tidligere udgaver havde midt i min Glede; med 1826' og
18282 (hvor de to eks. findes hhv. I 19 og I 22), men mod alle senere er
bl.a. formuleringen saa sjelekarsk, som den gode Mester Harpestreeng
tror mig, maa jeg vel neppe vere 1 15, hvor 1841° og de felgende
udgaver ved simpel udladelse af mig forenkler ledsztningens syntaks,
og en lerd Samtale 1 17, hvor tredjeudgaven med de senere optryk
udelader adjektivet. Af sidanne overensstemmelser med 1826' og
18282 mod alle sencre er der vel ikke mange (13 i undersggelsesomra-
det), men de forekommer nasten alle at vaere sikre restitutioner, og det
ma i hvert fald anses for udelukket, at der i alle tilfzlde er tale om
banal nedslidning af teksten eller kun tilfzzldig overensstemmelse med
de to ferste udgaver. Imidlertid kan der ikke pavises nogen bestemt
tendens eller gevinst ved restitutionerne, hvis ringe antal — ligesom
udgavens karakter af billigt genoptryk i @vrigt — taler imod enhver
formodning om ambitioner i retning af at prasentere en »autentisk«
tekst. Tilsvarende komplicerede stemmaforhold findes antagelig i
1895, hvis mulige restitutioner dog er faerre (i undersggelsesomradet 8,
hvoraf de 3 er rettelser af ret oplagte trykfejl), mindre igjnefaldende og
derfor ikke ganske overbevisende; siledes har 1895 som udgaverne til
og med 1875"" Den samme smukke Foraarsdag, da (111 123/104) mod
de senere udgavers som i stedet for da, og med 1884'* og tidligere
stemmer bl.a. hvorledes hans Lykke i Verden saa omskiftedes 111 131/
111, hvor 1889" og 1894'° udelader saa. I hovedsagen er det dog 1894'°,
der folges, saledes ogsd m.h.t. den ovenfor nzvnte trykfejl Tavshed 1
19; af denne grund er det ikke muligt at udpege et evt. andet forlxg
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med blot nogenlunde vished. Sikrere er det, at 1907" har to forleg,
dels 1902'8, hvis novationer (som sine Forfedres forskjertsede Gods |
8/9 mod alle hidtidige udgavers Feadres) folges, dels antagelig 1865,
hvormed f.eks. fra flere Sider 111 106/87 stemmer mod 1.-6. og 11.-18.
udgaves fra alle Sider, ligesom den i overleveringen enestacnde blandt
de danske (jt. ovenfor) genfindes i 1907" I1I 88. De gvrige 18 restitutio-
ner i undersggelsesomradet er af tilsvarende ubetydelig art, s man
ogsd her mé undre sig over formalet med overhovedet at fremdrage
®ldre formuleringer, men dog ma fastholde, at der er tale om restitu-
tioner og ikke tilfzldige overensstemmelser.

En anden art brud pa den linezre optrykning findes ved 1895, der er
et sideskud uden efterfglgere, formentlig p.gr.a. dens afvigende for-
mat: 1896'7 har 1894'® som forleg, vel fordi det cr nemmere at sztte
efter en udgave med samme klummestgrrelse. De mulige restitutioner i
1895 findes ikke i 1896'7, som derimod optrykker ogsé de indlysende
trykfejl i 1894%, bl.a. der maatte staa nogen teet bag ved min Stol; thi det
var ligesom en kold Aand berprte min Nakke 122, hvor 1895 fornuftig-
vis har Aande for Aand (1 20).

I 1912, hvormed forfatterrcttighederne til Ingemanns varker udlgb,
udscndte Gyldendal to udgaver af VS, 1912 og 1912V, hvis stemmafor-
hold er overordentlig komplicerede. 1 begge udgaver angives det, at
det cr 18607, der genoptrykkes, men teksten, som stort set er den
samme i 1912-udgaverne, viser sig hovedsagelig at vare 1841°: denne
udgaves serformuleringer som noten Hr. Absalons Testament (1841°
s.4, 1912 5.5, 1912V 5.6) og Graabo ligger i Grus — I seer en forjaget og
landflygtig Mand for Eder (1841% s. 123, 1912% 5. 126, 1912~ 5. 104)
overtages i 1912. Men ogsa 1860’ har tjent som forleg: dels i nogle fa
tilfzlde m.h.t. ordlyden (f.eks. Berengaria 18607 111 102, 1912 5.466,
1912~ 5.363 over for Beengjerd 18413 5.439 og din Bog skal ikke ligge
her i Stpvet ved min Fod 18607 1 6, 1912% 5.6, 1912N 5.7, hvor 1841% 5.6
har for i stedet for ved), dels m.h.t. ortografien, hvor afvigelser som
Smiil : Smil (1841%5.5/18607 16, 1912" 5.5 og 1912N5.7), Skjevi : Skjevt
(18413 5.461/18607 111 129, 1912" 5.486 og 1912 5.381) og Qveeg : Kveeg
(1841° 5.299/18607 11 156, 1912" 5.317 og 1912N 5.249) er karakteristi-
ske. Som navnt er teksten i de to 1912-udgaver stort set identisk:
kombinationen af lesemader fra 1841° og 18607 er den samme, men
1912" har selvstzndige novationer, som ikke overtages af 1912™ (f.eks.
Kledesdragt s.4, hvor 1912N bevarer de zldre udgavers Klerkedragt
s.5), ligesom bl.a. 1912N’s Gunner, der havde hort saa meget $.8 ikke
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falges af 1912%, der beholder som for der s.6. Ingen af de to udgaver
kan m.a.o. have tjent som cneste forleg for den anden, men de mé
formodes at have haft samme forlag, cntcn en gennemrettet 18413 eller
en revideret 18607, For den fgrstc mulighed taler, at én trykfejl fra
18413 er overtaget af 1912% (Gramaticus 7/6 for Grammaticus), én af
1912N (Peter 4/6 for Peder), men det er unzgtelig usandsynligt, at
sztterne (udgaverne er trykt hos hhv. Grabe og Fr. Bagge) skulle vare
s& fortrolige med den ortografiske norm fra 18607, at de med ganske f4
»stavefejl« har kunnet fglge den mod forlegget. Hvis et cksemplar af
18607 har veerct udgangspunktet, har der i den varet indfgjet en hel del
rettelser til 1841%’s ordlyd. En skaven til bade tredje- og syvendeudga-
ven, vel pé forhénd den mest tiltalende hypotese, ma udelukkes af, at
de to 1912-udgavers tckst er nasten ens.

Ogsé de seneste ubearbejdede udgaver af VS, tre fra 1913 (hvoraf
Chr. Erichsens to bortsct fra titelbladet er identiske), valger som for-
leg langt tidligere udgaver: 1913P% genoptrykker 1869° (f.eks. overta-
ges dennes At jeg ikke vilde veere lystig eller nyde Saften af Druer 111
129/361, jf. ovenfor, og selv interpunktionen fglges ngje, idet alene
1869? og 1913°* har kolon, hvor alle andre har semikolon [1] seer heller
tilbage, end frem: det er naturligt 1 25/19). 1913°E har 1844* som tekst-
grundlag (saledes genfindes i 1913 dennes formuleringer som Graabo
ligger i Grus — [ ser en forjaget Mand for eder 1 147/85 og en vidunder-
lig, en gaadefuld Stjerne 1 12/12, hvor femte og felgende udgaver har og
i stedet for at gentage artiklen). Nogen grund til, at 1913-udgaverne
vaelger netop disse forleg, cr det vanskeligt at gjne.

Den sidste undtagelse fra princippet om, at genoptrykningen foreta-
ges efter nermest foregdende udgave, er af en noget anden beskaffen-
hed: 11 af de 15 ark i varkets anden del (2-11 og 15) og 1 ark (16) i
tredje del er i det mindste i nogle eksemplarer af 1894'¢ og 18967
identiske. Mest narliggende ville det vare at antage, at de 12 ark har
veeret i overskud fra 1894'%, men klummetitlens Tredie med i, som
findes i tredje dels ark 16, afviger fra de gvrige klummetitler i 1894'¢
(Tredje), mens 1896'7 konsekvent har Tredie. Tilsvarende er de 12
identiske arks signatur forskellig fra de @vrige arksignaturer i 1894,
men overensstemmende med signaturen i 1896!7. De 12 ens ark har da
maske snarere manglet i sidste del af 1894-oplaget.

Det tgr formodes, at denne komplicerede og i vid udstrekning ufor-
klarlige overleveringsproces ikke er enestdende, men at der i den tryk-
tec — og muligvis sdgar i den héndskriftlige — tradering i gvrigt findes
tilsvarende forhold.
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Den inerti, der ovenfor blev navnt som karakteristisk for tekstens
ordlyd i genoptrykkene, gelder i hgj grad ogsa ortografien i vid for-
stand (indbefattende en reekke morfologiske forhold), selv om hoved-
parten af varianter ogsa i Ingemanns levetid kan rubriceres som ind-
greb over for stavningen (og interpunktionen, som her skal lades uom-
talt). Perspektiv far de talrige ortografiske novationer ved at relateres
til, hvad man lidt vagt kunne kalde den almindelige udvikling i perio-
den; som et héandterligt udtryk herfor er valgt fgrst den molbechske
norm ¥, siden de ministerielle anbefalinger og bekendtggrelser med de
ordbgger, hvori de udmgntes .

Farsteudgavens ortografi % stemmer stort set med MHO; de to ve-
sentligste — konsekvent gennemfarte — afvigelser er, at 1826' har jogsa i
dakket forlyd, hvor MHO har i (f.eks. Skjerm 1 3, igjen 1 7; MHO
§24.7), og at imperativ sing. pd udlydende trykstzrk vokal i 1826
ender pa -¢ i modstrid med MHO §23 b) 6 (sdledes staae 1 200, Tie 11
203, troe 1 16).

Den sidste uoverensstemmelse fjernes nzsten helt i 1841°, dog glem-
mes rettelsen to steder i undersggelsesomradet (for at blive rettet i hhv.
1844%, 111 102, og 1869°, 1 27). Herudover sporcs ikke i 1841° nogen
indflydelsc fra den molbechske norm, hvilket er pafaldende, da denne
udgave er den forstc cfter fremkomsten af MO.

Derimod kan der i 1844 iagttages cn sidan indflydelse eller i hvert
fald en @get overcnsstemmelse med ordbogens norm, dels i en rekke
enkelttilfzlde (f.eks. Forrewderie : Forrederi 444/111 106), dels i den
mere konsekvente gennemforelse af enkelt e foran b, d, g, v, (greeb :
greb 462/111 128, bleeg : bleg 123/1 146, jf. MHO §23 a) 2 og MO under
de pagzldende ord) og af e efter j mod tidligere @ (sjwlden : sjelden 4/1
4 (MO: »sielden<«), Mundskjenk : Mundskjenk 457111 122 (MO:
»Mundskienk«)). Tilretningen pa dissc punkter falges op af 1847°, (se
f.eks. 121 og I 17).

I 1855° sker der ¢n voldsom reduktion i brugen af dobbeltskrevet
vokal i indlyd; heelt : helt 1 147, Smiil : Smil 111 101/102 og huul : hul 1
25/26 er karakteristiske. Dette indgreb var varslet af vokalforenklin-
gen i ct eneste ord i 1847°, hiin : hin f.cks. 11 148, og det fglges op i
18607, idet de »glemte« tilfzlde rettes (f.eks. heel : hel 111 125/126),
ligesom i 1865" (saledes Deel : Del bl.a. i klummetitlen). Hermed er
dobbeltskrevet vokal dog ikke helt afskaffet: foruden en rekke tilfel-
de, hvor gnsket om at undgd ordsammenfald kan vare bestemmende
(som veed pres. 1 11), findes dobbeltskrevet vokal ogsa i et ord som

5 Danske studier 1986
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seer 1 8. Den markante modernisering af ortografien, som vokalforenk-
lingen betegner, er i modstrid med bdde MO og MO? ligesom med
Skautrups sammenfatning af udviklingen op til den officielle retskriv-
ningsregulering DSH 111 173: medens der for dobbeltskrivningens ved-
kommende ikke fandt nogen stprre forskydning sted i denne periode,
reduceredes brugen af det undersiptiende eller stumme ¢ kendeligt. 1
udgaverne af VS stryges det »stumme« e (cfter anden vokal) nok i en
del tilfzlde, men kun sporadisk, bortset fra imperativ sing. pa udlyden-
de tryksteerk vokal; sdledes findes f.eks. denne sanddrue Loviale I 18 og
troer 111 102 til og med 1884

Derimod er Skautrups opsummering af udviklingen i brugen af ¢, z,
¢ og x i noget bedre overensstemmelse med forholdene i VS: Mod
periodens slutning er forholdet da ogsa dette, at tendensen gdr i retning
af helt at afskaffe q (i forbindelsen qv-) og z og kun anvende c for [s],
medens x uden for neologernes kredse i alm. fastholdes (DSH 111 177). 1
VS forsvinder z i 1844* (ziirlig : siirlig 5/1 6), og i 1855 crstattes g af k i
hjemlige ord (Qvinder : Kvinder 1 148/149, Qveg : Kveeg 11 151/153),
hvorimod ¢ (og x) forelgbig stir uantastet; hverken MO eller MO?
griber ind over for z eller ¢ ”.

Om VS’s forhold til den molbechske norm kan det da konkluderes,
at hverken MHO, MO eller MO? pa noget tidspunkt konsekvent har
veret rettesnor for stavningen: 1826! stemmer i store trek med MHO,
med 1844* — men ikke, som man kunne vente, med 1841° — her sker en
merkbar tilnzrmelse til MO, hvorimod MO? i forhold til VS allerede
ved sin fremkomst var foraidet.

Det fgrste — svage — spor af indflydelse fra den grundtvigske ortogra-
fiske norm findes i 1875'", hvor adverbielle forbindelser i nogle f
tilfelde nu serskrives (f.eks. meddetsamme : med det Samme 1 26,
tilside : til Side 111 101). Denne reform gennemfdres langt mere ener-
gisk i 1878"2, om end ikke ganske konsekvent (siledes saavelsom : saa
vel som 111 133 og tilstede : til Stede 1 9, men tilstede bevarct 11 156).
Pafaldende er det imidlertid, at det forst er i 1875', der kan noteres
tillgb til reform; i 1872'° kan der ikke iagttages nogen form for indfly-
delse fra Stockholmmgdet eller Grundtvigs Dansk Retskrivningsord-
bog 1870 (GrHO, der forst i december 1872 anbefaledes af ministeriet,
kunne man nzppe forvente anvendt i denne udgave). Overraskende er
det ogsa, at tilretningen til GrHO kun findes pa ét eneste punkt, sar-
skrivningen, mens ortografien i gvrigt til og med 1884' overtages uden
gennemfdrte reformer. Ganske vist var selvfglgelig formelt kun skole-



B. 8. Ingemanns »Valdemar Seier« - 67

verdenen bergrt af den ministerielle anbefaling af GrHO, men den
yderst konservative ortografi i VS er dog bemarkelsesvardig i betragt-
ning af hgjskolekredsenes iver for reformer og de historiske romaners
popularitet ikke mindst i disse kredse.

Antagelig har konservatismen haft sine gode gkonomiske grunde,
som dog ikke har vejet tungere, end at der i 1889'® sker en markant, om
ikke konsckvent gennemfagrt tilpasning til Bek. 1889 ® og GrHO pa en
rekke punkter, hvoraf de mest indgribende skal nevnes. Saledes be-
granscs brugen af stort begyndelsesbogstav til substantiver endog mere
radikalt, end Bek.1889 §2 foreskriver: mens f.cks. Den @rvardige
Gamle var Saxo : Den erverdige gamle var Saxo 1 4 og jeg demmer
Ingen uhgrt : jeg dpmmer ingen uhgrt 1 150 cr i overensstemmelse med
bekendtggrelsen, strider ingen Dansk glemie [synct] : ingen dansk
glemte [synet] 111 108 herimod. Som kravet Bek. 1889 §§9-10 forsvinder
nu de sidste rester af dobbeltskrevet vokal (séledes veed : ved pras. 11
151, Viisdom : Visdom 11 157) og — mere afggrende for tekstbilledet -
eftervokalisk e i bade indlyd og udlyd (f.eks. foer : for preet. 111 126, nye
: ny best. 11 159). Som i Bek. 1889 og GrHO? foretrzkkes hyppigt e for
e; generelt anvender 1889 @ i flerc tilfxldc, end det pabydes i
Bek.1889 §12 og i GrHO?, som ellers her gar viderc end bekendtggrel-
sen (neppe : neppe 11 153 stemmer med Bek.1889 og GrHO?, Hjerte :
Hjeerte 111 101 kun med GrHO?, mens Ugjerning : Ugjerning 121 er i
modstrid med begge). Eftervokalisk gennemfgres j som foreskrevet
Bek.1889 §14, f.eks. Seier : Sejer 1 12, hopie : hgje 11 151, ligesom i tredie
s tredje 15, jf. Bek.1889 §16. Anvendelsen af c(h) med lydverdien k
ophgrer som padbudt Bek.1889 822 1 a, f.eks. i Sacramentet : Sakramen-
tet 11 150, Christen : Kristen 111 131. Oftest rettes th til ¢ efter forskrifter-
ne Bek.1889 §§17 og 22 1 ¢ (Throne : Trone 120, paa Thinge : paa Tinge
I11 138). Disse reformer tager sig nok imponerende ud — og er da ogsa
steerkt igjnefaldende — men pd et par, ikke uvasentlige punkter er
1889'° konservativ i forhold til Bek.1889 og i overensstemmelse med
GrHO?: x bevares i fuldt omfang (imod Bek.1889 §§ 20 og 22 1 b),
ligesom gj- og kj- (til trods for bekendtggrelsens §16) og ph (imod
Bek.1889 §22 I ¢; GrHO? nagter at optage fremmedord med ph og ma
derfor lade ord med ¢ udgi, s.V). Det mé altsd konkluderes, at den
ministerielt forordnede retskrivning ikke fglges konsckvent, og at hel-
ler ikke GrHO? pa alle punkter er norm, ej heller for afvigelserne fra
Bek.1889.

Som bekendt blev den officiclle retskrivningsnorm allerede i 1892
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®ndret i konservativ retning. Parallelt hermed foretages der i de fal-
gende fire udgaver af VS, 1894'¢ til 1902"%, en rakke tilbageskridt i
forhold til 1889", hvoraf nogle af de mere igjnefaldende her skal berg-
res. Af 1894'® genindfgres eftervokalisk ¢ uden hjemmel i Bek.1892 i
for : foer prat. f.eks. 1 149, dog kun i dette ord. I flere omgange
erstattes @ af e, oftest efter j: Stjeerne : Stjerne 1 12 i 1894'®, Jernet :
Jernet 11 152/130 i 1895, Ugjerning (121 i 1894'® og 18967) : Ugjerning
(1191 1895 og I 21 i 1902'8) er alle i overensstemmelse med hhv. det
pabudte og det anbefalede 1 Bek.1892 §11. Som Bek.1892 §15 fore-
trekker 1896!7 og 19028 tredie f.eks. I 5 og i klummetitlen i tredje del,
hvor endnu 1894!% havde tredje, jf. ovenfor; 1895 er her vaklende.
Allerede i 1894'° findes derimod regressionen Trone : Throne 111 126
og paa Tinge : paa Thinge 111 138, men i 1. del, hvor udgaven i det hele
er mere tilbagcholdende med ortografiske indgreb end i 2. og 3. del,
bevares Trone 1 20 og paa Tinge 1 25; de fglgende udgaver staver
konsekvent Th; denne rettelse er imod ogsa Bek.1892 (§816 og 21 [ ¢).
Et sidste punkt skal navnes, hvor en markant tilbagefgring til zldre
norm ~ til dels mod Bek.1892 - finder sted: de adverbielle forbindelser
sammenskrives i stadigt stigende omfang, 1894'¢ indfgrer f.eks. Saa
snart : Saasnart 19, 1895 bl.a. til Dels : tildels 1 15/14, 1902"® for lengst :
foriengst 111 102. Her kan ikke konstateres nogen veldefineret hold-
ning til de overordentlig konkrete forskrifter i Bek.1892 §4, men nok
en forkarlighed for sammenskrivning. P3 alle de n®vnte punkter kan
det iagttages, at der efterhinden gribes mere konsekvent ind: 1894
pabegynder en reform, som de tre fglgende udgaver sxtter igennem
ved indgreb, der bedst scs som tilpasning til en ret detaljeret norm, der
blot ikke er den officielle: regressionerne i de fire udgaver stemmer
kun som tendens med den officielle reaktion i Bek.1892, hvis konserva-
tisme langt overgas af VS.

Der er kun grund til endnu at nzvne, at de lempeligere regler for
hhv. de finitte verbers og participiernes pluralisbgjning ingen betyd-
ning har haft for 1902'® og 1907".

Som ovenfor nevnt overtager Gyldendals to udgaver fra 1912 nasten
konsekvent 1860”s ortografi; tilsvarende gzlder 1913, der nasten
fejlfrit (eller bevidstlgst) optrykker 1869°. Derimod gennemfgrer
1913 med megen fasthed den samtidige ortografiske (og morfologi-
ske) norm.

Kort sagt er den ortografiske udvikling i VS pé intet tidspunkt for
1913 (og da kun i to af arets tre udgaver) i overensstemmelse med den
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officielle norm, selv om der kan pévises indflydelse fra normen pa en
rekke punkter. VS er hele tiden konservativ i forhold til normen og
bliver det i stadig mere udpraget grad. Selv om retskrivningsreglerne
og ordbggerne ikke var forpligtende uden for skolen, er divergensen
dog overraskende stor — og sterre, end man far indtryk af ved at lese
f.eks. Skautrups fremstilling i DSH.

Da VS’s ortografi pa intet tidspunkt helt fglger den molbechske cller
den ministerielle norm, rejser det spgrgsmal sig, om den folger en
»husnorm« i trykkerierne. Fra 1841° til og med 1889" er verket trykt
hos Bianco Luno. En sammenligning med Erik Dals gennemgang af
den ortografiske udvikling i H. C. Andersens eventyr ?, der ligeledes cr
trykt hos Luno, tyder ikke pa nogen faste retningslinier i trykkeriet for
de punkter, hvor samtidens retskrivning var vaklende; f.eks. @ndres
allerede i cventyrene fra 1854 gj- og kj- til g- og k-, hvilket i VS forst
sker i 1913°F; pa den anden side forenkles ii og uu farst i eventyrudga-
verne fra 1868, altsd betydeligt senere end i VS. Derimod kan de
ortografiske indgreb i de fire udgaver, som Fr. Bagge har haft ansvaret
for, 1894 til 1902'%, tyde pa en ret detaljeret husnorm; til at fastsla en
sddan kraves naturligvis mere omfattende ortografiske studier i Fr.
Baggcs arbejder, end det har vaeret muligt at foretage inden for nerva-
rende undersegelses rammer, men dens cksistens forckommer sand-
synlig.

Endelig kan der veere grund til at ggre opmarksom pa, at de ortografi-
ske reformer i noget hgjere grad, end det vil vere fremgaet i denne
gennemgang af hovedlinicrne, synes at fglge et monster, hvor der ferst
forekommer enkelte indgreb, dernast settes massivt ind, hvorefter
relikttilfalde rettes; megnsteret modificeres i nogen grad af rcaktionen i
90’erne.

Det indtryk af overleveringens kompleksitet, som allerede undersggel-
sen af de verbale varianter efterlod, bestyrkes af de ortografiske iagtta-
gelser, hvis vaesentligste resultat i ¢vrigt bliver en demonstration af,
hvor fragmentarisk og traegt den mere eller mindre »almindelige« eller
officielle norm er trengt igennem.
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Bek.1889  Bekjendtgjgrelse fra Ministeriet for Kirke- og Undervisningsva-

senet af 7de Juni 1889

Bek.1892  Bckendtggrelse fra Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvase-

net af 27. Februar 1892

DSH Peter Skautrup: Det Danske Sprogs Historie I-1V 19682
GrHO Svend Grundtvig: Dansk Haandordbog 1872
GrHO?  samme 1884

MHO Chr. Molbech: Dansk Haand-Ordbog [...| 1813

MO Chr. Molbech: Dansk Ordbog [...] 1833

MO? samme 1859?

NT Nordisk Tidsskrift for Historie, Literatur og Konst, udg. af Chr.

Molbech, II 1828

\A B.S. Ingemann: Valdemar Seier. Til de linczre optryk af VS

henvises ved udgivelsesar og (som cksponenttal) udgavenummer;
1895 er den farste illustrerede udgave, 1912L betegner P. E. Lang-
balles udgave, 1912V Nationaludgaven fra dette ar; med 19135
menes Kunstforlaget »Danmark«s udgave, med 1913°E Chr. E-
richsens to udgaver fra 1913 (en National-Udgave og en Udgave
for Ungdommen). Af sidehenvisningerne meddeles for skrastre-
gen den behandlede udgaves umiddelbare forgenger, efter denne
udgave selv, medmindre andet klart fremgar; hvor kun ét sidetal
opgives, har udgaverne sammenfaldende paginering. Kolon mel-
lem citater anvendes i betydningen ‘@ndres til’.

Noter

1.

Undersggelsen er udarbejdet som hovedfagsspeciale i nordisk filologi under
vejledning af Poul Lindegard Hjorth, hvem jeg skylder tak for mange vardi-
fulde radd. Af underspgelsen meddeles her kun de principiclt vigtigste resul-
tater af arbejdet med genudgivelserne, mens bearbejdelserne — og det vil
sige alle udgaver efter 1913 — lades ude af betragtning. Undersggelsen byg-
ger pé en kollationering af udgaverne inden for et undersggelsesomréde, der
er reprasentativt m.h.t. fremstillingsformer, motiver og stoftyper, og som er
fordelt over hele varket og omfatter ca. 10 % af dette; hvor det har vist sig
pakravet, er hele romanen inddraget.

. I 1844 skriver han til Atterbom i forbindelse med fremsendelsen af Valde-

mar den Store og VS fra dette ar: Correcturen optager imidlertid stgrste
Delen af min Fritid (Kjeld Galster: Ingemann og Atterbom. En Brevveks-
ling, 1924, s. 42), 1 1851: Hvad jeg nu [...] meest har med Pressen at gjpre, er
nye Udgaver af celdre Skrifter (is@r de historiske Romaner, som have havt
den Lykke at blive Folkeboger) (a.a. s.581.), og i 1860 beklager han over for
H.C. Andersen, at han afbrydes i sit digteriske arbejde af bl.a. Correctur
(»Wald. Seier«, 7de Udg.) (Breve til Hans Christian Andersen, ved
C. St. A. Bille og Nikolaj Begh, 1877, 5.358).

. NT s.260-308; detailkritikken findes s.298-306. At Molbechs kritik af VS har
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haft indflydelse pa varkets udformning i senere udgaver, er undgiet Kjeld
Galsters opmzrksomhed (se f.eks. hans Ingemanns historiske Romaner og
Digte, 1922, 5.130), fordi han slet ikke interesserer sig for varkets teksthi-
storic, jf. Carl S. Petersen og Vilhelm Andersen: Illustreret Dansk Littera-
turhistorie III, 1924, 5.227f., hvor bl.a. blyantskaben navnes som eks, pé
Ingemanns manglende sproghistoriske indsigt. Ogsd ODS gar glip af de
fleste af de mere interessante ordudskiftninger, der finder sted i VS i Inge-
manns levetid, ved hovedsagelig at anvende 1847,

. Det drejer sig om MHO, MO og MO?, som af bl.a. Skautrup (DSH Il 89)

fremhaves som normative. Hverken MO eller MO? indeholder nogen syste-
matisk opstilling af de ortografiske eller morfologiske principper, men hen-
viser (hhv. s.XXIII og 5.XV) til retskrivningsreglcrne i MHO. Sk¢nt Mol-
bechs ortografi siledes pa grundleggende punkter er uzndret fra 1813, sker
der dog en del @ndringer i behandlingen af enkeltord, hvilket har motiveret
en inddragelse af alle tre ordbeger.

jf. DSH IV 68ff. For hver enkelt udgave af VS er inddraget den pa udgivel-
sestidspunktet senest foreliggende bekendtggrelse og/eller ordbog(sudga-
ve), medmindre denne er udsendt sa kort for VS, at man ma formode, at
den ikke har kunnet gve indflydelse under s@tningen.

. Om denne skyldes Ingemann eller settcren, har jeg ikke undersagt tilstraek-

keligt; Ingemanns ortografi, som den fremgdr af angiveligt diplomatariske
udgaver (som Galster: Ingemann og Atterbom. En Brevveksling, 1924, Hat-
ting: Hauch og Ingemann. En Brevveksling, 1933 og Kére Olsen og H.
Topséc-Jensen: Ingemann-Manuskripter, 1951, hvoraf i det mindste sidst-
nevnte er palidelig), er pa en rzkke punkter, ogsa de to, hvor 1826' afviger
konsckvent fra MHO, vaklende. 1826' stemmer dog i det hele med forfatte-
rens mest frckvente stavemader. Maske indicerer titelbladenes afvigende
Kipbenhavn med i, at verkets ortografi er Ingemanns snarere end trykke-
ricts, da dette ma formodes at have haft ansvaret for titelbladenes udform-
ning.

. Den ortografiske udvikling i udgaverne af VS fra Ingemanns levetid ma

antagelig tilskrives satteren; i hvert fald tyder intct i de diplomatariske
udgaver pd, at forfatteren reformerede sin ortografi pa et eller flere punkter.

. Bek.1889 er i alt vaesentligt og i alt, hvad der har betydning for VS’s forhold

til normen, identisk med det forudgiende cirkulere af 24de Juli 1888.
Erik Dal har elskvardigt stillet sit manuskript til sin tekstkritiske efterskrift
til H. C. Andersens eventyr til min raddighed. Denne redeggrelse for »Vari-
antapparatets vidnesbyrd om udgavernes historie og tidens sprog« vil indgd i
bind 6 af H.C. Andersens Eventyr. Kritisk udgave [...] ved Erik Dal,
1963ff.



Slegten og familierne, ‘den dumme
Phantasie’ og daden —

»Den lille Idas Blomster« i biedermeierkulturen

Af Finn Hauberg Mortensen

1. Thielerne

Sleegten stammer fra det davarende tyske fyrstendgmme Lippe.' Her
blev Johan Rudolph Thiele fadt 1735 som sgn af en forstembedsmand,
og han drog kun tolv &r gammel til Kgbenhavn for at gi i lere som
bogtrykker i det Berlingske hus. Ni ar efter fulgte hans bror, der var
uddannet i samme fag pd hjemegnen og snart blev en holden mand med
egen trykkerigird pA Amagertorv. Han hjalp Johan Rudolph til at
kabe trykkeri i Peder Hvitfeldtsstraede og afhzndede igvrigt sin egen
virksomhed i fuld blomst cfter trykkefrihedsdebattens mange ordrer.
Broderen forblev pebersvend og gled dermed ud af sagaen, men Johan
Rudolph giftede sig i 1771 med cnk« 1 efter den velstillede bogtrykker
Borup og erhvervede i den forbindels. et stort trykkeri, ct forlag og en
cjendom i den nuvaerende Valkendorfsgade. Han flyttede sit eget firma
dertil og kgbte ogsd naboejendommen, og her fik Thieles Bogtrykkeri
til huse de naste 150 ar.

Da Johan Rudolph cfter et par ar blev enkemand giftede han sig igen
med en jevnaldrende enke. Efter hendes dgd i 1785 kom den joviale
huslege J. C. Tode til hjzlp, han var ikke for ingenting oversztter af
Smollets romancr og kunne 1791-92 publicere sin egen roman Kierlig-
heds Nytte, der demonstrerer, at den sande kerlighed er det bedste
middel til at bevare et menneske. I sin praksis havde han foruden
Thicles bl.a. den rige vinhandler Hendrik de Hemmer, der havde taget
sin yngre sgster i sit hus. Anna var 27 og tiende barn af fgrste agteskab
i en jysk prastegard. Hun var 27, han 49 — sammen fik de et lykkeligt
xgteskab og seks sgnner. Trykkeriet udviklede sig bl.a. ved samarbej-
det med det nyoprettede Gyldendalske forlag til at blive et af hovedsta-
dens mest betydelige. Johan Rudolph satsede bredt, fra den kunstneri-
ske ambitipse monumentaludgave af Holbergs Peder Paars og skrifter-
ne fra Videnskabernes selskab til de mange smaskrifter, viser og bille-
der, han havde faet fra Borups forlag. Dertil kom de mange indlzg
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under trykkefrihedsdebatten, som ofte bragte Johan Rudolph i mod-
szztningsforhold til myndighederne. Men summa summarum bragte
flid, balancekunst og dygtighed rigdom til huset.

Samtidig med den almindelige krise blev den hele patriarkalske kon-
struktion ogsa truct: I 1812 dgde Anna, i 1813 forsvandt det meste af
formucn under Statsbankcrotten og to ar sencre d¢de Johan Rudolph
pa sin 79. fgdselsdag. Men da var nzeste generation allerede i sving, og
deres virksomhed blev paradigmatisk for det tidlige 1800-tal: En drog
til sas og dede som ung, én overtog firmaet, to skabte deres egne og de
sidste to kom til at indgé i embedsborgerskabet:

Hans Henrik Thicle havde allerede i faderens sidste ar varet leder af
trykkerict og han matte under depressionstidens vanskelige forhold
bringe det pa fode. Han var student og fik anvendelse for sine betydecli-
ge kunstneriske og litterere interesser. Efter hans tidlige déd kom
firmaet ind i en ny krisc, der dog kun varcde til hans to senner, der
begge var uddannet som bogtrykkere i Tyskland, kunne tage over. De
introducerede den nyeste teknologi, hurtigpressen og dampkraften, og
nu fik firmaet sin tredie storhedstid. Deres billedtryk var uovertrufne,
og de fik overdraget de mest lukrative offentlige hverv: trykningen af
stempelmarker, frimarker, pengesedler, lotterisedler, aktie- og obliga-
tionsbeviser mv. Dertil kom, at de udfgrtc mange af det sene 1800-tals
store billedvaerker. En svigersgn til den mest fremtredende af de to
viderefgrte firmaet indtil det efter nogen tids skranten lukkede i 1936.

To af Johan Rudolphs og Annas sgnner viderefgrte traditionen for
pracisionshindvark og handel, men slog sig op som instrumentmagere
og optikere. Det blev til et dynasti, som ikke var mindre bemarkelses-
vaerdigt end faderens. @jet fir stadig hvile i brillen fra Thiele.

Deres storebroder Frederik Vilhelm havde udnyttet sit administra-
tionstalent til gavn for trykkerict efter Hans Henriks ded, men derefter
gik hans vej til centraladministrationen, hvor han endte som etatsrad
og kontorchef i Finansministerict.

Benjamin blandt de seks brgdre var Just Mathias, der var fgdt i 1795
og altsd endnu var dreng, da forzldrene dgde. Han fik ingen embeds-
cksamen, men blev alligevel en af datidens ledende embedsmend.
Baggrunden for hans succes som forfatter, folkemindesamler, kunsthi-
storiker og bibliotckar var en forcning af slaegtens talenter for kunst,
handvark og administration. Og ikke mindst, at han fra barnsben hav-
de bragt sinc evner ind i nyc familiesammenhange. Hans informelle
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dannelsesforlgb og karriere fgrer lukt ind i magtens centrum og viser
den betydning, de ledende familizre cirkler havde for udviklingen af
den borgerlige enhedskultur, Lad os fglge Benjamin.

2. Familiernes kredse

Sin tidlige barndom tilbragte Just Mathias Thiele i den velstaende tryk-
kerigdrd sammen med de &ldre brgdre og i den frisindede Borgerdyds-
skole. Da bombardementet kom i 1807 forlod han skolen i protest mod
den akademikerbane, der syntes tilrettelagt — og i patriotisk iver; han
ville vere artillerikadet. Han blev imidlertid sat pé plads igen, denne-
gang i Mctropolitanskolen, hvor hans kammerat blev Theodor Miinter,
spn af Statskirkens primas. Sammen med bispens bgrn spillede han
komedie i Pastoralscminaricts hgresal og klatrede i bispegardens gamle
peretreer. Han blev forelsket i en af dgtrene og skrev sine fgrste vers.
De blev forevist bispinden, der var anerkendende. Til hende skrev han
ct nytarsdigt i 1814, og dect ngd den &re at blive laest op i familickred-
sen, bl.a. for digteren Sander. Et ar senere lante bispinden den unge
Thicles digtbog til sin sgster Friederike Brun, der var centrum i den
litterzere salon pa Sophienholm. Samtidig med sammenbruddet i sin
cgen familie var det lykkedes Thiele at skrive sig ind i en ny kreds, der
nok kunne fi den unge skoleelev til at spzrre gjnene op.

P& Sophienholm kom bl.a. Oehlenschlager, J. L. Heiberg, Thorvald-
sen og Weyse, og under sit fgrste ophold blev Just Mathias overvaldet
pa flerc mader: »man anvistc mig ct lille Varelse, ganske anderledes
end jeg var vant til, med romantisk Udsigt over Sgen, og nzste Morgen
servercdes jeg i min Ensomhed med Kaffc i Sglvservice. Jeg havde
aldrig tilforn veret i saa deilige Omgivelser og ngd dem med Lyst,
baade alene og senere op paa Dagen, da jeg fulgte Fru Brun paa
hendes romantiske Aselridt som hendes Page igjennem Skoven.«’

Den tids fornemste litterere salon kunne s®tte fart i svermeriet for
Staffeldt og den nyere tyske skole. Og da Baggesen, som havde rost
nogle af hans digte, i 1815 udskrev en premie til den, der kunne lgse
den litterzert-filosofiske gade ‘Det evige Sindbillede’, leverede Thiele
med hjzlp fra Weyse sit svendestykke. Det blev trykt i Danfana, 1816
og forsynet med en elegi, hvori Baggesen hyldede sin beundrer som sin
»fjerde Sen«.?

Succesberust forlod Just Mathias igen skolen og lod sig dimittere
privat, og ved venners hjzlp fik han plads som volontgr pa Det kongeli-
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ge Biblioteks lesesal. Men katalogiseringsarbejdet fristede hans fantasi
lige sa lidt som embedsstudierne, og han etablerede sit cget projekt,
inspireret af den tyske romantik og bredrene Grimms arbejde. Grun-
den til sit arbejde med at indsamle danske folkesagn lagde Thiele pa
biblioteket med udskrifter af bsger og manuskripter, jagten fortsattes
bl.a. i Karen Brahes bibliotek og sluttelig indsamledes materiale i be-
gyndelsen, specielt fra benderne i det midtsjzllandske. Selvom han
vandrede fra den ene gard til den anden, holdt han sig dog ofte til de
godser, hvis herskab han kunne besgge — kontakten til de gverste kred-
se blev ikke sat over styr:

Da Fru Brun skulle forberede en fest for prinsesse Caroline Amalia
bad hun Weyse skrive musik og Thiele tekst til den kantate, som huscts
damer skulle afsynge. Her mgdte Thiele faérste gang prinseparret, og
han noterede siden i sin levnedsbeskrivelse »Bekjendtskabet med dis-
se hgie Personer blev ikke uden Indflydelse paa min Fremtid.«* I 1823
fik han lov til at dedicere sine folkesagn til Kongen. De fire tynde
hefter skulle samles i to bind og indbindes i rgdt saffian, sdledes at han
under audiensen kunne fremfgre sin ansggning om et stipendium til et
langvarigt Italiensophold. Thiele var lidt beklemt, for han havde som
den fgrste herhjemme s@gt at bibeholde de folkelige fortxlleres stil.
Men situationen var tryg; kongen havde allerede forinden last sagnene
og prins Christian havde anbefalet Thiele og hans pionerarbejde, der
fik betydning bade for digtningen og den senere traditionsforskning.

Bag Thicles anspgning 14 gnsket om at overtage stillingen som sekre-
teer ved Kunstakademiet. Fra 1823-25 kom han langt omkring og blev i
Italien tet knyttet til Thorvaldsen og hans kreds. Ved hjemkomsten fik
han stillingen og blev tre ar senecre professor med bolig pd Charlotten-
borg. Her kunne han arbejde med den forpligtigelse han havde taget
sig pa ved afrejsen fra Rom, at skrive Thorvaldsens levnedslgb. Resul-
tatet blev de otte smukke og kostbare bind Den danske Billedhugger
Bertel Thorvaldsen og hans Verker, 1831 ff, som udbredte kendskabet
til den europeiske bergmthed ogsa i Danmark. Efter Thorvaldsens dad
fik Thiele til opgave at hjembringe hans ungdomsdagbog, tegninger og
breve fra Rom og kunne pa grundlag heraf udgive firebindsverket
Thorvaldsens Biographi, 1851 ff. Alt naturligvis fra slagtens trykkeri.

Allerede i 1820 havde Thiele fict bifald fra finansminister Masting til
sit forslag om at foretage en grundig oprydning i det kongelige kunst-
kammers mangeartede rariteter og en efterfglgende opdeling i sersam-
linger. P& Det kgl. Bibliotek henla over 70.000 kobberstik opklistret i
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foliobind. Bogtrykkersgnnen fandt en metode til at aflime og rcnse
stikkene. 1 1835 kunne han forlade stillingen ved Det kgl. Bibliotek for
at blive inspektgr ved den nyoprettede Kobberstiksamling, der fra 1843
blev offentligt tilgeengelig og som stadig kunne forgges ved Thieles flid.
Udover arbejdet pa akademiet og i Kobberstiksamlingen, hvis direktgr
han blev fra 1861, blev Thiele stadigt nermere knyttet til prins Christi-
an og blev ved hans tronbestigelse i 1839 udnavnt til bibliotekar ved
Det kgl. Haandbibliotck. Efter Christian VIII’s dgd i 1848 svandt
Thieles indflydelse ved hove, men han fungerede op i sin hgjc alder-
dom i sine embeder, som dramaforfatter (uden stgrre held) og som
medlem af teaterjuryen. Men, tilbage til det i dennc sammenhang
interessante — privatlivet:

En af Just Mathias’ ungdomsvenner var den senere provst Hans
Christian Holten, og til hans hjem blev han endnu stzrkere knyttet end
til Miinters: »Jeg m@dtes her ikke alene med en fortrolig Ven, men
ogsaa stadigt med hans Forzldre og to Sestre i et reent og skjognt
Huusliv, og med hver dag voxede jeg dem Allesammen nzrmere.<®
Familiens overhovede var Nicolai Abraham Holten, der havde skabt
sig en formue som bgrsmagler. Han tradte personligt til som kautionist
for den danske statsgzld under statsbankerotten i 1813 og spillede i
arene herefter en vigtig rolle i geldssaneringen, ligesom han af Frede-
rik VI blev benyttet til dennes ‘private’ gkonomiske transaktioner.
Holten blev storkorsridder i 1839 og gehcjmekonferensraad i 1839.
Bade hans karriere og privatliv skulle komme til at gribe afggrende ind
i Thieles.

Holtens eldste datter 1da dgde som 17-arig og da var Just Mathias’
kazrlighed ingen hemmelighed for nogen i familien. I sorgens stund
betroede Holten ham, at det havde varet hans »glade Tanke, engang
at kalde mig sin Sen«,® som Thicle skrev i sine erindringer med szdvan-
lig veegt p& de familizere kategorier. Holten var kunstelsker og macen
og ydede rigelige tilskud til udgivelsen af vaerkerne om Thorvaldsen, og
Thicle kvitterede med at tilegne ham dem, som han tidligere havde
dediceret folkesagnene til sin royale velynder. Men det blev i familien,
for efter sin hjemkomst og professorudnavnelsc var Just Mathias ble-
vet gift med Idas lillesgster Sophie. Gennem familiernes kredse var han
nu kommet til etableringen af sin egen familie p& Charlottenborg. Lad
os fplge dens historie.’
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3. Hjemmet

Fgr dannclsesrejsen havde Thiele haft logi hos de aldrende Rahbeks pa
Bakkehuset, hvis elegancc langt fra kunne male sig med Sophicnholms.
Men Bakkehuset var fortsat et stykke op i 1800-tallet hjertckammerct i
den danske litterzere institution. Her samledes digtere og intellektuelle
fra det gamle og det nye arhundrede med den familiekreds, der altid
var centrum i den tids borgerlige salon. Thiele sggte ind i Rahbeks
studerekammer for at blive knyttet til redaktionen af hans tidsskrifter
Tilskueren og Hesperus. Men det blev ikke til noget, men hvis »Eger-
net«, som Kamma kaldte sin mage i det specielle Bakkehus-sprog, ikke
var interesseret, sd var hun: Sammen med ¢n anden logerende blev
Thiele udnavnt til »Aftenbakkerne«, og han blev fast deltager i det
arbejde med at forme og dekorere papasker i miniatureformat, som
Kamma havde lert af sin far. Thiele havde handelaget fra familicfirma-
et og fra sine mange besgg hos bogbinder Friis og kunne i 1869 kvittere
for opholdet i denne krcds med erindringen »To Aar paa Bakke-
huset«.®

Ved hjemkomsten fra Italiensturen installerede Thiele sig imidlertid
hos en tobakshandlerske i det indre Kebenhavn og styrkede igvrigt
forbindelsen til Holtens: »i Holtens Familie var jeg hyppigt en kjer
Gjast, forenet med dem ved det Baand, som var dem og mig dyre-
bart.«’ Bandet var Idas dgd: »Med Ida Holtens Dgd var jeg nazstcn
blevet indlemmet i Familien og vi syntes der gjensidigt at trenge til
Hinanden i vor fzlles Sorg.«' Mens Ida levede, havde Sophic kun
veret et barn - og dertil kom, at hun havde staet i skyggen af dennes
umiddelbarhed og skenhed. 1 1827 fandt Thiele imidlertid »noget
Fremtradende i hendes endnu ikke udviklede Vasen, der vakte — ikke
en jordisk Kjerlighed, men en Kjarlighed af en mere hellig Orden, der
indgjsd en ubeskrivelig Agtelse...«!! Den 18. marts 1829 var der »stort
Bryllup i Conferentsraad Holtens Gaard, i den store Sal indenfor Alta-
nen med sine fornemme Piller blev jeg om Aftenen @gteviet til min
elskedc Sophie...«.'? Thiele var nu ogsi formelt blevet sgn i huset. Og
Holtens gérd Ved Stranden var med sin klassicistiske, s@jleprydede
facadce et spejlbillede af C.F. Hansens nyopfagrte Christiansborg Slot og
af Slotskirken pa den anden side kanalen. De tre bygninger 1a som
hjgrner i den trekant, der forbandt regeringsmagten med religionens
og pengenes.'* Selv havde Thiele som nzvnt domicil i kunstens cen-
trum, Charlottenborg.
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[ sommeren 1830 fgdte Sophic deres fgrste datter, der blev kaldt 1da
cfter det band, der havde knyttet dem sammen. To ar cfter fgdte hun
endnu en datter, der til daglig blev kaldt Hanne — ¢n sammentrakning
af farmoderens Anna og mormoderens Johanne. Begge pigerne blev
med mellemnavnet Holten og efternavnet Thiele skrevet ind i familien
som foreningen af de to slegter. Men det er ikke dct eneste element i
konstruktioncn af denne idealtypiske biedermcicrfamilie.

Juleaftensdag 1830 lagde bogbinder P.F. Friis sidste hdnd pa bogen
»ldas Sparebgsse«, som han overbragte den stolte fader ledsaget af et
digt, hvoraf sidste vers lyder: »Thi staaer jeg og tanker paa Dig og dit
Noer / Naar »Sparebgssen« jeg binder, / Som Pigen skal glede, naar
hun bliver stor, / Med salige Barndoms-Minder, / For derved i Hjertet
tilsammen at bare / Sin Gud og Forzldrene evigkjzre./«'* Bogen var i
samme udstyr som det Friis tidligere havde forsynet folkesagnene med,
da de skullc afleveres til kongen. »Idas Sparcbgsse« var det private
modstykke til de to rade bind, der som Thiele skrev »havde hjulpet
mig til at kunne flyve!«!

I bogen til datteren skrev Thiele med sirlig pen om begrundelsen for
Idas fornavn, mellemnavn og cfternavn. Han beretter detaljer om fads-
len, daben, den tidlige sprogudvikling og noterer hendes fgrste melodi.
Dertil kom smé beretninger fra hjemmelivet og fra de to slegter. Ind-
klabet i bogen er cn koloreret tegning fra haven bag Charlottenborg.

Ida var fra en start centrum for den bevaegende ¢mhed i biedermeier-
familien, »du var iblandt os, som en lille elskeligt og agtet Vasen, en
Gienstand for alle dine Omgivelsers Kicrtegn. Din Moder var ofte lidt
bange for den megen Hyldning, der blev viist dig og med Hensyn hertil
leengtes hun oftere efter det stille huuslige Liv pa Charlottenborg.«'®

»ldas Sparebgsse« var anlagt til at fglge hendes opvaekst med kerlig
opmarksomhed over flere hundrede sider. Men efter det citerede bry-
des beretningen, og Thiele har kun i retrospekt tilfgjet to en halv, hvor
han henvender sig direkte til begge deétrenc. Slutningen giver forklarin-
gen pé det fundamentale sammenbrud, som hjemmet blev udsat for da
Sophic Thiele dedec d. 15. april 1835."

Vinteren 1834-35 var hengaaet i den samme huuslige Lykke paa
Charlottenborg, som de foregaaende Aar og da Jercs Moder d.
27 Marts 1835 omfavnede sin Fader paa hans Fgdselsdag, og
udtrykte sin Lykke som saa stor og uforstyrret, tilfgiede hun,
ligesom ahnende hvad der forestod: »Men, Fader! saaledes kan
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det ikke blive ved!« I Begyndelsen af April s.A var du, Ida! med
Bedsteforeldrene og Onkel Christians Bgrn ude paa @sterbro og
saac en Forestilling af en Beridertruppe, medens Moder Sophie
sad hjemme for at pate Dig, min elskede Hannemoer! Derude
sporedes at du, Ida ikke var rigtigt vel; jeg ke¢rte strax hjem med
dig og du laae flere dage tilsengs uden at vi ret vidste hvad der
feilede dig. Moder havde i lengere Tid ikke heller varet rigtig
rask, men hun var dog kommen op igjen. Om S¢ndagen d. 10
April 1835 var Onkel Vilhelm hos os og dennc Eftermiddag felte
Moder sig mindre vel og gik tilsengs, og det var sidste Gang at
vor lykkelige Huus var samlet med hende i Glaede!

Ogsa 1 sine arbgger har Thiele svaert ved at ggre rede for sin dybe sorg
og tyer til at citere fra de mange kondolencebreve. Med hustruens dgd
var hans realiserede drgm af et biedermeierhjem som centrum for den
karlige og trygge omgang med b¢grnene og som ramme om et rigt
udfoldet liv med slegt og kunstnervenner brudt sammen. Men hvor
hans sprog kom til kort, kunne H. C. Andersens tage over. Han var en
af Thicles nare venner og gav sorgen ord i digtet »Det er kun faa
Dage siden vi dig saa«, hvor han ogsd henvender sig dirckte til den fem-
arige Ida:"®

Du lille /da, Du kan forstaae;

Moder er ded fra Eder, I smaa!

Som Aldre, som Traster,

Vil du forteelle din lille Saster,

Hvor glade I leged’ paa hendes Skjod - !
Ak hun er ded!

Men Andersens stgrste indsats var, da man kunne se, hvor sygdommen
bar hen, at fortelic Ida et eventyr. Med »Den lille Idas Blomster«
havde han forcgrebet hendes tomme angst ved at fortalle hende om
dpden. Lad os félge eventyrdigteren ind i familiekredsen.

4. Thicle og Andcrsen

Da den 14-arige H. C. Andersen i 1819 begav sig fra Odense til hoved-
staden havde han allerede udviklet ct talent for at underholde med
improviserede sketches, historier, digte mv. Hans virkemidler var af
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samme type som hos de halvprofessionelle, improviserende traditions-
barere, der siden middelalderen havde holdt til p& markeder, blandt
bonder og handvaerkere. Men blandt Kgbenhavns ecmbedsborgerskab
blev hans numre tolket som ekscentrisk galskab eller tiggeri. Allerede
aret efter var der dog velmenende kredse, der stgttede ham, méske pa
grund af hans ganske ucensurerede ihazrdighed, szre skikkelse og klz-
dedragt. Holtens og Thieles var blandt fgrste, der ydede hjzlp, og
Thicle var ganske overrumplet ved det show, Andersen gav til bedste
som tak: Han smed kasketten ved dgren, foredrog uden optakt eller
pause egne digte, samtlige roller i cn scene af Hagbart og Signe og
andet meget mere »...da han tilsidst var kommet til en Epilog, som
han ogsaa sclv havde skrevet, sluttede han med adskillige theatralske
Buk, greb sin Kaskjet, der laa som en gabende Tilskuer ved Dgren, og
— vaek var han ned ad Trapperne.«'

Da Andersen mgdte Thicle farste gang pd Bakkchusct, kendte han
ham allerede for hans lgsning af Baggesens gade, for hans sonetter og
udgivelse af folkesagnene og for opfgrelsen af en tragedie pa Det kgl.
Teater. 1 Mit Livs Eventyr skildrer Andersen sin fglelse af at have
fundet én, der tog ham alvorligt:?

Jeg var lykkelig ved at tale med ham. Han havde Fglelse, Begei-
string og Deltagelse; stille, opmarksom havde han fulgt mig,
indtil vi nu staac som Venner. Han var Een af de Faa dengang,
som sagde mig Sandheden, naar andre kun gjorde sig lystige paa
min Bekostning og kun havde @ie for det pudserlige i min Natur-
tilstand.

Thiele og Andersen blev venner for livet. Thicle hgrte til de faste
korrespondenter, nar Andersen rejste, til de faste varter, nér han var i
Kgbenhavn, og til de foretrukne, nér han skulle afprgve sine tekster i
familiekredsen. Prgvestenen péd deres holdbarhed var deres virkning,
nir Andersen lzste op. Men Thicle var ingen rygklapper. Det handte
ikke sjzldent, at han til digterens fortvivlelse kom med solidarisk kri-
tik. Netop derfor kom Andersen igen og igen, sclvom der var perioder,
hvor Thieles indvendinger bragte forholdet til afkgling.?! Den 4. de-
ccmber 1868 noterede Andersen i sin dagbog: »Fik fra Reitzel ‘Drya-
der’, bragte Thiele, som den er tilegnet, et Exemplar han blev glad,
sagde det var en stor Are; jeg kyssede ham paa Panden.« Dagen efter fik
han stormende bifald for sin opleesning af Dryaden i Studenterforenin-
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gen, og d. 31. januar det fplgende &r hedder det:** »Regnveir, reen-
skrevet Kometen, last den for Thicle og hans Kone, de vare bevegede,
Thiele sagde den var fuldendt deilig, skjgn som Dryaden og fuld af
Ro.«?* Den sidste optegnelse, Andersen foretog om Thiele for han
noterede hans ded, viser deres usminkede forhold til hinanden i en
situation, hvor digteren er blevet gammel og etatsriden senil:**

Hvorledes lever Andersen? spurgte han (Thiele, FHM). Jeg sva-
rede, det er jo mig, men jeg har vaeret syg i henved to Aar, mistet
mine Taxnder, mit Haar er blevet graat, sec rct paa mig og jeg
viste mig i hele min Langde. De er ikke Andersen! sagde han han
ser anderledes ud! det virrer for mig og han bevegede Henderne.
Jeg var ham aldeles Fremmed, han var som et Barn.

Men tilbage til den situation og det tidspunkt, hvor Andersen professi-
onalisering og Thieles privatliv skar hinanden som to planetbaner.

5. ‘den dumme Phantasie’

Den 8. maj 1835 udkom Eventyr, fortalte for Bprn. Fgrste Samling.
Forste Hefte, der indeholdt »Fyrtgiet«, »Lille Claus og store Clausx,
»Prindsesscn paa A rten« og »Den lille Idas Blomster«”. Falles for
eventyrene var det, at »man skulde i Stilen hgre Fortzlleren, Sproget
maatte derfor nzrme sig det mundtlige Foredrag...«® Andersen var vel
forberedt. Efter at han med ste¢tte fra venner og maecener havde fact
del i den ngdvendige politur, var hans pudserlige naturtilstand blevet
savidt bearbejdet, at han kunne fungere som improvisator i flere kunst-
former i stadens finere saloner som kvittering for de mange middage.
Men udover at have en social side var hans oplesninger en afslibning af
formen, som han tilsyneladende foretog med indlevelse og lyst:?

Ham selv morede det at give sit Lune dette frie Spillerum. Talen
gik ustandseligt, rigeligt udstyret med de for Bgrnene bekjendte
Talemaader, og med Fagter som passede dertil. Selv den tgrreste
Satning gav han Liv: han sagde ikke: »Bgrnene kom paa Vog-
nen og saa kjgrte de«, men: »saa kom de paa Vognen farvel Far,
farvel Mor, Pidsken smaldede, smzk, smak, og vak foer de, hei
vil du gaae«. De, der senere have h¢rt ham oplase sine Eventyr,
kunne kun danne sig et svagt Begreb om dette Foredrags eien-
dommelige Livlighed i Bérnenes Kreds.

6 Danske studier 1986
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Om de tre fgrste af sine eventyr skrev han, at han havde hgrt dem i sin
barndom »i Spindestuen og ved Humleplukningen«.?® Disse eventyr er
bearbejdninger af tekster, der indgar i den folkelige traditionskultur og
som scnere blev optegnet i Svend Grundtvigs registrant over folkee-
ventyr?. Men »Den lille 1das Blomster« skiller sig ud pé flere mader,
forst og fremmest fordi den direkte tematiserer fortzllesituationen i
den borgerlige familie. Eventyret er, trods 1an fra E. T. A. Hoffmanns
Nussknacker und Mausekonig, Andersens forste originale. Men det er
ikke mindst interessant, fordi det er en meta-tekst, der bringer Ander-
sen selv og hans primere forteellepublikum, de embedsborgerlige fami-
liers bern, péa scenen:

Andersen er kun let forkledt som studenten, der sidder i sofaen. Af
barnet bliver han beundret for sin evne til at klippe billeder og fortzlle
historier. Og af den kedelige kancellirad bliver han sk&ldt ud for netop
det samme: »er det noget at bilde Barnet ind! det er den dumme
Phantasie!«. Andersen skrev selv om eventyret, at det »var blevet til,
ved at jeg en Dag hos Digteren Thiele fortalte hans lille Datter Ida om
Blomsterne i den botaniske Have; et Par af Barnets Bemarkninger
beholdt og gjengav jeg, da Eventyret sencre blev nedskrevet.«** Her-
med er den tekniske side af frembringelsesprocessen fastholdt, men
dens konkrete udgangspunkt var den sorg, som havde ramt Thiele og
hans detre, da den huslige lykke var pé retur.

»Den lille Idas Blomster« er pi én gang det f@rste af de eventyr, der
handlede om eventyrene, og hvoraf »Skyggen« er det mest bergmte,
og samtidig det férste i rakken af eventyr med forankring i Andersens
folelsesmassige problemer i forhold til den nzre personkreds: I andet
hefte fra 1835 fulgte endnu to originale eventyr; »Tommelise« om den
lille og pukkelryggede veninde Henriette Wulff og »Den lille Havfru-
e«, der har Andersens ulykkelige kearlighed til Louise Collin som kim-
punkt.’' »Den lille Idas blomster« er udgangspunktet for denne rcflek-
sions- og sublimationsproces. Lad os fglge, hvad ‘den dumme Phanta-
si¢’ har at sige barnet.

6. Blomsternes dgd

»Den lille Idas Blomster« c¢r komponeret som to sammenh&ngende
fortellinger og adskiller sig allerede derved fra traditionslitteraturcn.
De bestar begge af en ramme og en indskudt historic om blomsternc.

Den fgrste fortxlling er en scene fra dagligstuen og beretningen
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gennemvaves af replikkerne mellem studenten og den lille Ida. Ogsa
cancelliriden er kommet i visit, og han tager plads ved siden af studen-
ten i den sofa, som er den eneste del af interieuret, der na&vnes. Som
lesere mé vi forestille os det runde bord foran med lampen i midten,
stolene i en halvkreds udenom vendt mod sofaen, hjgrneskabet, de
mange billeder mv., der var det normale udstyr i biedermeier-stuen.
Alt det er fjernet for at koncentrere opmarksomheden pé det forlgb,
der udspiller sig.

Den indledende rammesekvens &bnes med en replik, hvor barnet
legger sit problem frem: »Mine stakkels Blomster ere ganske dgde!’
sagde den lille /da.« Videre spgrger hun studenten, hvorfor. Fgr hun
gentager spgrgsmaélet indfletter fortzlleren motiveringen for, at det
nctop er ham, der skal give forklaringen. Han indskyder det lille »saa«
for at markere sin solidaritet med hendes synsvinkel: »for ham holdt
hun saa meget af, han kunde de allerdeiligste Historier og klippede
saadanne morsomme Billeder (...) det var en lystig Student.« Da histo-
rien om blomsterne er forbi, kommer Idas direkte reaktion »‘Det var
morsomt’ sagde den lille /da og loe.« Og vi fortstter pd rammeplanet
med at se studenten med den kjedelige Cancellirdds briller. Han har
ogsa sct ham klippe »de lgierlige, moersomme Billeder« og mi nu som
for reagere med sin replik »‘er det nu noget, at bilde Barnet ind! det er
den dumme Phantasic!’« Hans holdning falder helt i trdd med den, de
dannede siden slutningen af 1700-tallet havde anlagt pd de eventyrbe-
retninger, almucn kunne levere deres bgrn.

Men historicn om blomsterne er af en anden art. Den dialogiske
beretning om naturen var kendt fra den belerende begrnelitteratur og
kunne for si vidt have stillet cancelliraden tilfreds, men her er den
reduceret til en struktur, der barer den tilskrivning af menneskelige
egenskaber til blomsterne, som studenten langsomt fér Ida til at overta-
ge. Hendes udgangspunkt er snusfornuftigt og konkret: »*'Men Blom-
sterne kunne jo ikke dandse!” (...) ‘Kan der ingen Bgrn komme med
paa det Bal?’«. Men i sit tredic spsrgsmal har Ida accepteret fiktionen
»'Hvor dandse de pzneste Blomster,” spurgte den lille /da.« Og si
udfolder studenten sit fantasibillede af blomsterne pd kongens slot,
men bliver bestandig nedt til at tage stilling til hendes fornuftige
spgrgsmal, der s@ger at koble de konkrete erfaringer til fiktionen.

Historien udspilles pa kongens sommerslot uden for byen; nar det er
vinter, flytter han med sin familie og hof ind til byen, og si kan blom-
sternc lege konge og dronning, kammerjunkere, sgkadetter, fruer og

6
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frekener. Nar Idas blomster heenger med hovedet og er ved at visne, er
det ifglge studenten, fordi de har varet til bal om natten péa slottet.
Ogsa blomsterne i den botaniske have kan komme derud ved at for-
vandle sig til brogede sommerfugle. Det kan vare, at de ikke har veret
der, men studenten giver Ida det rad, at fortzlle dem om nattens
festivitas — ogsé for at drille botanikprofessoren, som fgrcr opsyn med
dem og kan forstd deres pantomime-sprog. Som cancellirdden tager
afstand fra den hele historie, sgger professoren at betvinge deres umid-
delbare drifter; ogsa dét er forgeves: »'Han kom en Morgen ned i sin
Have og saae en stor Brendenzlde staae at gjgre Pantomime med
Bladene til en deilig réd Nellike; den sagde, du er saa nydelig og jeg
holder saa meget af dig! men saadan noget kan Professoren nu slet ikke
lide, og slog strax Brendenelden over Bladene, for de ere dens Fingre,
men saa brzndte han sig, og fra den Tid tgr han aldrig rgre ved en
Braendenelde.’«

Den anden fortelling i »Den lille Idas Blomster« har barnets univers
som skueplads. Tilstedc er Ida, hendes legetdj og blomsterne, og her er
hun i voksenrollen, mens dukken Sophie har overtaget barnets.

I fgrste del af rammen overfgrer hun den forklaring hun har fact pé
blomsternes skranten til sin verden. Konkret sker det ved at hun tager
dem med hen »til alt sit andet Legetgi, der stod paa et pznt lille
Bord...« Blomsterne skal plejes for at blive raske, og hun beordrer
Sophie ud af dukkesengen, giver dem the og trekker »...Gardinerne
tzet om den lille Seng, for at Solen ikke skulde skinne dem ind i @ine-
ne.« Hun tenker videre over studentens blomsterhistorie og drgmmer
om den om natten. Da hun vagner, er alt stille i sovevarelset, hvor
hendes forzldre ogsi sover, men nu oplever hun den anden blomsterhi-
storiec og kan dercfter drgmme om, hvad hun har set. 1 anden del af
rammen omkring den indskudte historie, kan hun konstatere, at blom-
sternc er dgde og sammen med de to norske fetre, der kommer pé
besdg, kan hun give dem en begravelse, der i ét og alt afspejler de
voksnes ceremoni: »Begge Drengene gik foran med Flitsbuerne paa
Skuldren og den lille Ida bagefter med de dgde Blomster i den nydelige
Aske; ude i Haven blev gravet en lille Grav; Ida kyssede fgrst Blomster-
ne, satte dem saa med /Esken ned i Jorden, og Adolph og Jonas skjad
med Flitsbuer over Graven, for de havde ingen Gevarer eller Kano-
ner.« Dermed er eventyret slut. Men det er den indskudte blomsterhi-
storie, som leverer argumentet for integrationcn af dgden i barnets
univers — og dermed for berettigelsen af studentens dumme fantasi.
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I den anden fortalling er grensen mellem rammcbeskrivelsen og
historien ikke si skarp som i f@rste, hvor fiktionen etableres. | anden
fortzlling glider Ida fra tanke via drem til en fantasi, der bestandigt
dykker ned i den konkrete virkelighed: »*Nu dandse vist alle Blom-
sterne derinde!” sagde hun, ‘o Gud, hvor jeg dog gjerne vilde see det!”
men hun turde ikke staae op, for saa vaekkede hun sin Fader og Moder.
‘Bare de dog vilde komme herind,’ sagde hun...« Da hun alligevel star
op, draget af musikken hun hgrer i den tilstosdende stue, ser hun mode-
rens hyacinter og tulipaner danse, mens en gul lilje, som studenten
havde sammenlignet med freken Line, er ved klaveret. En stor, bla
krokus springer op og trakker dukkesengens gardiner tilside, s& de
syge blomster kan komme ud at more sig sammen med moderens blom-
ster. Ogsa legetpjet kommer igang. Fastelavnsriset danser mazurka pé
sinc traben og svinger sine papirsblomster.

Sophie far luft for sin frustration ved at vare blevet sat til side og
lader sig dumpe fra legetajsskuffen ned pé gulvet, hvor blomsterne
tager sig karligt af hende; specielt de syge, der havde lant hendes seng
»nu var Sophie forngiet! og hun sagde, de maatte gjerne beholde
hendes Seng..« Barnet har opgivet sin egoistiske synsvinkel. Men blom-
sternc fra scngen forteller hende, at de vil vare dgde naste dag, og
beder hende sige til Ida, at hun skal begrave dem i haven »saa voxe vi
op igjen til Sommer og blive meget smukkere!« Festen kulminerer, da
alle blomsterne fra kongens slot i den ferste historic danser ind pé
scenen for at danne treenighed med moderens og ldas blomster.

Hercfter kan Ida sd drémme, hvad hun har set. Og naste morgen
kan hun som moderen spgrge sin dukke, om der ikke var noget, hun
skulle huske at fortxlle »men Sophie saae ganske dum ud og sagde
ikke ct eneste Ord.« Eventyrets hovedtema er dgden. Lad os sc pa
arsagerne til, at Andersen med det kunne fa sagt Ida noget herom.

7. Det uendeligt smé og det uendeligt store

Pi Ida Thiele méa eventyret have virket staerkt, for indtil mindste detal-
je kan dets personcr, steder og genstande fgres tilbage til hendes og
digterens felles oplevelsessfeere: Alle elementer var velkendte, kun
sammenhzangene blev der vendt op og ned pé: Eventyret udspilles i
Thieles embedsbolig p&d Charlottenborg, bagved den 14 faktisk samti-
dens botaniske have langs Nyhavn - og bag den igen boede Andersen.
Havens bestyrer var professor Hornemann, som Andersen ikke kunne
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doje og derfor gor til den kedelige kancellirad og til den professor, han
opfordrer Ida til at drille. De norske fztre var norske og hed Jonas og
Adolph, det var to sgnner af Collins steddatter, som ofte kom pé besgg
i det Collinske hus pa hjgrnet af Bredgade. Den kongelige sommerresi-
dens var Frederiksberg Slot, i hvis park Ida i eventyret som i virkelighe-
den gik tur med sin mor for at opleve blomsterne i naturen.*? Foruden
at Ida selv var centrum i eventyret og studenten som nzvnt husets nzre
ven, var ogsa hendes legetgj blandt dets aktgrer.

Denne ekstreme konkretiscring ma have givet Andersen gode mulig-
heder for at opfylde en af litteraturens fundamentale funktioner, at
sette ord pa og skabe sammenheang i det uforstielige. Teksten er et
eksceptionelt tydeligt eksempel pd den nzre sammenhzng mellem
kunstproduktion og brugssituation, der er karakteristisk for storc dele
af den embedsborgerlige kultur. Den terapeutiske hensigt rekker helt
ned i navnebrugen: Eventyrets voksne har ingen navne, drengene
Adolph og Jonas nzvnes kun to gange i tekstens slutlinier; den gkono-
mi fremhaver de mange gange Ida navnes ved navn, bade hvor hun i
farste fortelling optrazder som barn og hvor hun i anden har rollen som
voksen i forhold til dukken Sophie, der ogsé ved at vere navngivet er
trukket frem af leget@jsmaengden. Hendes navn er ikke tilfzldigt det
samme som moderens:

Pa det personalhistoriske plan var karlighedsforholdet mellem Just
Mathias Thiele og Ida Holten blevet transformeret, dels til gteskabet
med Sophie Holten, dels til deres felles datter Ida. Hendes navnesdgster
i eventyret optreeder fgrst som den fem-arige pige, det fortelles til, for
at knytte an til hendes erfaringer. Men derefter omvendes som det var
almindelig i datidens bgrnelitteratur forholdet mellem barn og vok-
sen.’” Hun substituerer nu den voksne fuldt og helt og er i stand til i
denne situation at gribe déden som en voksenerfaring, der er langt fra
barnets diffuse angst for det ukendte. Dgden kan nu i stedet forbindes
med de fredeligggrende ritualer og med en evighedsforestilling, der
som sin konkrete forankring har hjemmets baghave-natur.

Men eventyret er ikke bare en privat-tekst som »Idas Sparcbgsse«.
Der er mange forudsatninger for, at det kan fungere ogsi i forhold til
et bredere publikum af bgrn og voksne: Dets tematisering af den tatte
fortzllesituation, som kommer til udtryk i dialog-formen; dets bear-
bejdning af forholdet mellem den voksnes og barnets oplevelsessfere,
som bl.a. kommer til udtryk i den dobbelte komposition; dets solidari-
ske forhold til barnets synsvinkel og sprog, jvi. bl.a. den omfattende
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brug af det indskudte »saa«. Selvom kun de fzrreste af cftertidens
lesere har haft Idas mulighed for at kende eventyrets personer og
steder, er de almengjort og placeret i en fortallegkonomi, si de allige-
vel virker. I den forbindelse er ogsa dobbelt-kompositionen vigtig. Den
giver ikke bare Ida to roller. Studenten fra ferste fortelling bliver i
anden den rggmand, der hjzlper dukken ud af skuffetilverelsen og
altsd ud over sin tvaere egocentrering. Cancellirdden bliver pa tilsvaren-
de vis i barncuniverset til en lille voksdukke, der forgaves gentager sin
fordsmmelse af fantasicn. Han oplever, til Idas morskab, at den virker,
for han er bundet til det dansende fastelavnsris og mé fglge med.
Roegmanden danser af egen lyst »og det var ikke saa daarligt!« Gen-
nem det uendeligt smé far fantasien sat det hele univers i bevaegelse. P&
den vis siger tcksten bade noget om dgden og om cventyrene som
sadan. Men lad os en stund vende tilbage til familien Thiele.

8. Lindegarden og Lindechuset

Efter hustruens déd tog Thiele pad en lengere rejse til England og
Skotland for at rekrecere sig. Livet gik videre. I 1837-beretningen i
arbeggerne introduceres Nicolai Aagesen, den senere nationalbankdi-
rektgr, og hans to détre: »den @ldste livlig, kjek med et Par @ine, om
hvilke man allercde dengang sagde, at de vilde gjgre mange Ulykker i
Staden (hvilket dog ikke blev Tilfeldet), den yngre skjgn som cn En-
gel, ligesaa blid og elskelig som hun var smuk.«* Thiele valgte ogsa
dennegang englen og forte hende som brud til hendes nyc hjem pa
Charlottenborg i februar 1838. Hans embedsbane tog i de kommende
ar nye opsving, og Hanne fgdte tre bgrn, som med tidens fylde gled ind
i det dannede borgerskab.

Den ®ldste sgn fik den nye svigerfaders fornavn til mellemnavn, den
yngste blev opkaldt efter sin far og datteren fik sine fornavne cfter
Augusta med de bemarkelsesvaerdige gjne og den afdgde Sophie. Som-
rene tilbragte den Iykkelige familie hos svigerforeldrence pd Ny Kalk-
braenderi, og om vinteren fortsatte den kulturelle familiecirkel p&d Char-
lottenborg. For si vidt er historien slut. Men Thieles arbgger rummer
en pointe, som siger noget vigtigt om betingelserne for harmonien:

Da Thiele rcjste pa rekreation, blev Ida og Hanne bragt i pleje hos
Holtens. Den rige finansmand havde kgbt godset Krabbesholm i 1809,
men da det manglede hovedgard, kgbte han tillige den narliggende
noget forfaldne Lindegarden som sin sommerresidens. 50 tgnder land
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blev omskabt til have og park og gérden blev genopbygget pa den mest
bekostelige vis. Landbruget blev under Holtens organisation et mgn-
ster pA egnen, men omdrejningspunktet for den hele aktivitet, der
omfattede et halvthundrede ansatte, var det romantiske lindegardsliv,
hvorom Ida Holten Thieles senere mand, kommandgr Alexander Wil-
de beretter i sine erindringer:* »8 store Lindetrzer i en Halvcirkel
dannede en Lgvhytte, i hvilken Ejerens Familic sad ved Middagsbor-
det foran de hvide Havedgre..« Haven var udstyret med kanaler med
sma broer og med en del lysthuse, hvoraf ét med udsigt til Roskilde
Domkirke var udformet som et tempel i romersk stil og bekledt med
tusinder af grankogler. Herskabet kgrte naturligvis med firspand.

Centrum for den rige pragt var imidlertid bgrnene. Sammen med
Holten fik Thiele i haven opfert Lindchuset som modstykke til gérden
— det var »udstyret saa komplet, at ethvert Stykke Husgeraad fandtes
deri«®. En gentagelse af eventyrets spil mellem de voksnes og bgrnenes
oplevelsesrum. Men cventyrtilvaerelsen havde ogsa sin pris:

Ved sin hjemkomst fra rekreationen konstaterede Thicle, at han
ikke var i stand til uden hustru at give bgrnene de rette betingelser. Og
i tredie bind af hans arbeger er s. 447-64 udskaret af bindet. Baggrun-
den for denne, verkets eneste, lakune mé vare gnsket om at harmoni-
sere den krise, som pé en indklistret lap kun tangeres: Ida og Hanne
var nu, i 1842 vokset »saa fast til dette Hjem, at en Forandring i denne
Henseende nappe l&nger kom under Spargsmaal. De kjere Bgrn hav-
de det der saa godt, og der blev i alle Henseender — om end det ikke
alletider var saa ganske efter mine Principper — sgrget for deres Opdra-
gelse, at jeg ikke vilde kunne have erstattet det i mit eget Hjem med de
Midler, jeg havde til raadighed.« Thicles arbgger fortzller intet om, at
Ida og Hanne havde forbindecise med hans nye familie.

Der har ikke varet fjendskab mellem ham og Holtens, men hvad han
selv betegner som en krise. Han beretter dog forst med fire &rs forsin-
kelse om dens arsag: Holten blev i 1839 tilbudt det betydelige embede
som dircktgr for @resundstolden og skulle sa flytte ind i det fornemme
embedspalz 1 Helsinggr vis a vis Kronborg. Men Holten gjorde afge-
relsen af sagen ath@engig af, om han kunne tage Ida og Hanne med sig.
Thiele kommenterer:*

At gjgre dette Afkald, som jo vilde vere definitivt, var mig ikke
saa ganske let, — men paa den anden Side kunde jeg heller ikke
forsvare, at min kjazre Velgjorer, for den Sags Skyld, skulde
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bringe et Offer af dette Embedes betydelige aarlige Indtagter.
Jeg samtykkede altsaa, om ikke just med et ganske mildt Ansigt.

Den foraldrelpse Thiele havde selv bragt sig videre fra den enc for-
nemme kreds til den nazste. Sophies dgd havde nu bragt Ida og hendes
lillesppster tilbage til bedsteforzldrene, der siledes fik deres to piger
igen.

Thiele var en af de hejest placerede embedsmend i datidens kultu-
relle system, sa den reelle grund til ikke at inddrage de to detre i sin
nye familie har ikke veret pckunizr. Den har fgrst og fremmest haft
med holdninger at ggre. Han elskede helt sikkert de to piger hgjt, men
skrev udover det citerede intet om smerten og vreden ved tabet af dem,
hvad der kan skyldes hans konfliktskyhed, der jo ogs& kom til udtryk i
den sene reaktion. Mcn neden under 14 det faktum, at han sin position
til trods i skonomisk, social og familizer henseende var i en underlegen-
hedsposition i forhold til Holten. Han havde selv som forzldrelgs crfa-
ret at familierelationer ikke bare havde med biologi, men nok s meget
med handlinger og valg at ggre. Det synspunkt havde ogsd Andersen,
der sd vidt det lod sig gare fortav at han havde en halvsgster, som ikke
havde kunnet have sig over forhutlelsen. Samme Andersen vilic gerne
veere bror til sin velggrer Jonas Collins bgrn og valgte sig ind i et
broderforhold til Henriette Wulff og Henriette Hanck.* Selvom man-
ge trak 1 Thicles familie peger fremad mod kernefamilien, er den ogsa
et tydeligt eksempel pd, at den endnu i sin moderne form ikke var
ctableret. Lad os slutte med nogle mentalitetshistoriske perspektiver.

9. Dgden, barndommen og familien

At dgden ikke lengere er, hvad den har veret, er en plathed, som
netop i sin distance er et udtryk for pastandens rigtighed: En omlag-
ning af sclve dedskriteriet fra hjerte- til hjerncdgd skal sikre, at sam-
fundet kan genanvende organer pa samme vis som det sker pé bilkirke-
gardene. Dgden bliver i det moderne samfund fremvist gennem masse-
medierne, bade i underholdningsmordene om Igrdagen og i form af
krigsreportager til aftenkaffen resten af ugen. Offentligggrelsen af dg-
den er langt mere omfattende og konfrontativ nu end nogensinde. Men
samtidig bliver den dgd, som rammer os nart, og som betyder fortviv-
lelse, mere skjult, hvad der kan blive rsag til cn langvarig og maske
uafsluttet bearbejdelse af sorgen. Dgden er blevet ualmindelig, forst og
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fremmest fordi degdeligheden blandt bgrn, unge og midaldrende er
blevet s meget mindre, men ogsa fordi den isoleres pé dertil indrette-
de institutioner. Dgden bliver et arbejde for specialister af mange
slags, flerc og flere bliver kremeret, kirkegardenc nedlegges cller for-
treenges fra lokalsamfundene, begravelseskasserne er forlangst gjort til
et anonymt ansvar. De ritualer, som fgr bragte familie, arbejdskamme-
rater og folk fra lokalsamfundet sammen, og som kunne lette presset
ved at bearbejde sorgen er forsvundet. Tilbage er tavsheden og méske
psykoanalytikerens professionelle indsats. Med Guds dgd forsvandt
ogsd menneskets hab om udgdelighed, hvad der ger den lydlgse forsvin-
den endnu mere problematisk. Man kan i denne situation med eksisten-
tialisterne havde, at netop deéden fremhaver betydningen af vort ansvar
over for livet, men ogsé denne konsekvens er ct clement i den histori-
ske tendens til at ggre dgden til et privat problem.

Dgden er nu som for en del af en naturproces. Men den cr biologisk
blevet forandret af legerne, socialt ved andringen af dgdsérsagerne og
forlengelsen af levealderen, religigst ved szkulariseringen og so-
cialpsykologisk ved fortreengningen. P4 dissc nivcauer er dens historie
en del af historicn som siddan. Man skal vaere varsom med som det her
er sket at beskrive historien ud fra modstningen mellem et fgr og et
nu, bl.a. fordi de generelle tendenser naturligvis slar igennem over et
langt tidsrum og fordi det sker uens og usamtidigt i samfundets forskel-
lige klasscr, lag og sociale sammenhange.

Philippe Ariés har i to bergmte varker beskrevet de &ndringer, der
har fundet sted i opfattelsen af dgden og barndommen siden middelal-
deren.* Siden har en stgrre littcratur om dette problemfelt fact bidrag
fra mange sider: bl.a. har Edward Shorter skrevet kernefamiliens histo-
rie, Elisabeth Badtiner moderkarlighedens og Jos van Ussel seksualun-
dertrykkelscns.’ Det cr ikke her stedet at repetere disse afthandlinger,
trods deres mange interessantc detaljer og pointer. Som samlet helhed
viser de en reekke modsatninger mellem det feudale traditionssamfund
og det moderne — og de peger alle pé det vigtige skred, der fandt sted i
overgangen fra den feudale til den kapitalistiske produktionsform,
hvad angar opfattelsen af bgrn og familie:

Bevagelsen fandt sted i historisk hgjtudviklede dele af Europa i
1700-tallet og kan fglges frem til begyndelsen af vort drhundrede. De
centrale elementer var omsorgen for bérnenes sundhed og efterhanden
ogsa deres uddannelse og psykiske udvikling, afgreensningen af famili-
en som et sted for scksualitet og for hengivenhed mellem foraldre og
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bgrn samt udspaltningen af forzldrerollerne — moderens fglsomhed og
faderens tilbagetrekning til rollen som forsg¢rger og opdrager.

Bevagelsen fik sit gennembrud i forskellige kategorier af borgerska-
bet og bredte sig derefter opad og nedad som det vigtige udgangspunkt
for det hegemoni, der fandt vej til magten, da feudaliteten brgd sam-
men. Den nye familicform blev den centrale institutionalisering for de
nye magthaveres etablering af bevidstheden om sig selv, men den gav
ogsd uddannelsessystemet og kunsten nye roller.

Det er vanskeligt dirckte at anvende resultaterne fra de n®evnte men-
talitetshistoriske undersggelser, de drejer sig oftest om samfundsfor-
mationer, der i sammenligning med den danske rcprasenterer en spids-
udvikling, og de focuserer ikke specielt pa udviklingen af den embeds-
borgerlige bevidsthed. Men Danmark var hverken geografisk eller hi-
storisk nogen ¢, og Thicle-cksemplet kan tjenc til at vise lidt om, hvad
der var pé ferde:

Johan Rudolph Thiele kom med sine tomme hander og fik p4 bag-
grund af sine erhvervede kundskaber i faget, sin flid og sine evner til at
styre sig sdvel ideologisk som gkonomisk og personligt realiseret sin
patriarkalske drgm. Hans to fgrstc axgteskaber blev afsluttet af dgden,
men havde i udgangspunktet tydelig sammenh®ng med firmaets etable-
ring — og hans @ldste s@n af sidste ®gteskab blev udset til at fgre det
videre. To andre sgnner repeterede som nzvnt med succes utopien om
at etablere et ‘hus’ for hindvark og handel. Vi har ingen tegn p4, at det
var den ny intime fglsomhed, der styrede dispositionerne i Johan Ru-
dolf Thieles familic. Men han gav interessen for kunsten videre til
sgnnerne og forsynede dem med en modernc uddannelse, der kunne
bringe dem fremad. Tanken om kald og stand var forladt til fordel for
prioriteringen af dynamikken.

Just Mathias, hans Benjamin, reprascnterer et nyt trin i den lang-
somme forskydning. Han satsede pa at valge sig ind i de dannede mi-
lieuer og deres folsomhed, hvad der i sig selv viser tidens spaltning
mellem den gamle mere dbne familicform og de nye idealer. Men de
slog jo ogsa igennem i litteraturcn f@r noget andet sted. Han valgte sinc
to hustruer pé grundlag af dybe forelskelser — men han var dog ikke si
lidt malrettet, bade socialt og i henseende til den embedsborgerlige
utopi om et ‘immaterielt’ hus, hvis grundlag var de fglelsesmassige,
kunstneriske og dannelsesmassige kvalifikationer. Aktiverne var af cn
anden art end faderens, men griinderdremmen intakt. Da Sophie dg-
de, var det et dybt band, der brast, men ogsa forestillingen om dette
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hus som en kombination af det harmoniske hjemmeliv med bgrnene og
inspirationen fra de dannede og kreative i salonen. Hans forhold til Ida
og Hanne er ct cksempel pé den intimitet og omsorg, der karakterise-
rede den nyc embedsborgerfamilie. Men da han med held fik genetab-
leret sin utopi i det nye @gteskab, blev det et tegn pd denne fami-
liecforms endnu manglende konsolidering, at de to dgtre métte efterla-
des i de patriarkalske band, som Holten styrede. Som altid er der talc
om brydninger mellem gammelt og nyt.

Med »Den lille Idas Blomster« satte Andersen det fgrste skel i sin
lange bevagelse fra traditionskulturens eventyr til kunsteventyret i mo-
derne forstand. Den direkte henvendelse til Ida var en del af det nye.
Ved hjelp af ‘den dumme Phantasie’ gav han et tidligt bidrag til det
sorgarbejde, der senere skulle blive si omfattende og ngdvendigt i den
borgerlige familie. 1 hans harmoniske genrebillede var sygdommen
endnu ikke til deden.

Noter

1. Oplysninger om en del af slzgtens medlemmer i Dansk biografisk Lexikon,
bd. XVII, 1903, tavle over slxgten i sammes 3. udg. Desuden henvises til
J.M. Thiele: Af mit Livs Aarbeger. 1795-1826, 1873 og til hans To Aar paa
Bakkehuset, 1869. Begge er deludgivelser af hans »Mit Livs Aarbeger.
1795-1874«, Ny kgl. Saml. 4847 4°. Hertil desuden sgnnen Just Thieles
optegnelser om familien i Ny kgl. Saml. 4601 4°. Om J. M. Thicle og Ida
Holten Thiele desuden Alexander Wildes Memoirer 1850-1853, 1893 og
hans Lyse og morke Livserindringer, 1856-1863, 1895.

. J. M. Thiele: Af mit Livs Aarboger, 1795-1826, s. 82.

. Samme s. 107.

. Samme s. 133.

. Samme s. 187.

. Samme s. 217.

. De fire bind af Thicles arbager i Ny kgl. Saml. 4847 4° dakker tiden fra
hans fadsel (med tilbageblik pé slegten) i 1795 til to ar fgr hans dod i 1874.
Nedskrivningen er formentlig padbegyndt i 1864. Indtil det sidste bind er
der tale om en gennemarbejdet tekst ud fra notater, hvoraf enkelte er
opbevarede. Udgivelsen af manuskriptdelene (jvf. note 1) er omtalt under
de pagzldende ér. I tredie bind er sider udskéret af bindet (jvf. denne
artikels afsnit 8.) I det sidste bind er teksten forsynet med redaktionelle
bemarkninger og strygninger med blyant.

8. Indgar i To Aar paa Bakkehuset.
9. Optegnelse for 1825.
10. Optegnelse for 1827.
11. Optegnelse for 1827.
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Optegnelse for 1829.

Bygningen, der siden blev kendt som Niels Bohrs fgdested, ligger stadig
Ved Stranden nr. 14, 1061 Kgbenhavn K.

»ldas Sparebgsse«, digtet fra Friis og enkelte af Thicles notater om disse ar
er i mit eje.

J. M. Thicle: Af mit Livs Aarbpger. 1795-1826, s. 240.

»Idas Sparebagsse«, upag.

Samme.

Digtet blev trykt i Kjpbenhavnsposten, d. 22. april, 1835.

J. M. Thiele: Af mit Livs Aarbpger. 1795-1826, s. 205.

H. C. Andersen: Mit Livs Eventyr, udg. af H. Tops¢e-Jensen, bd. 1, s. 70.
Eksempler findes bl.a. i H. C. Andersens Dagbgger, udg. af K. Olsen og
H. Topsge-Jensen, 1971 ff, bd. V,s. 119 og bd. VI, s. 6-8, 314, 326.
Samme bd. VIII, 5. 149.

Samme bd. VIII, s. 174.

Samme bd. X, s. 327.

Her anvendes H. C. Andersens eventyr, bd. 1: 1835-42, udg. af E. Dal og
E. Nielsen, 1963 samt for kommentarernes vedkommende H. C. Andersens
Eventyr og Historier, bd. 1. 2. opl., 1931 ved H. Brix og A.Jensen. Des-
uden H. Topsége-Jensen: »Den lille Idas Blomster«, Fund og Forskning,
bd. II, 1955, s. 75ff.

Citeret fra Brix og Jensens udg. s. 389.

Edvard Collin: H. C. Andersen og Det collinske Hus, 1882, s. 495 f.
Citeret fra Brix og Jensens udg. s. 389.

Ifolge Brix og Jensen svarer »Fyrtaict« til folkeeventyret »Aanden i Ly-
set«, »Store Claus og lille Claus« til »Store Bror og lille Bror« og »Prind-
sessen paa /Erten« snarest til »Herreper«. Disse findes i Grundtvigs regi-
strant i Dansk Folkemindesamling som hhv. nr. 6,112 og 43. Den noget
journalistiske Omkring H. C. Andersens fprste eventyr af Erik Koed We-
stergaard, 1985 rummer enkelte nyc oplysninger om dette stof, bl.a. om
forholdet mellem Hoffmanns eventyr og »Den lille Idas Blomster«.

. H. Brix skriver i disputatsen H. C. Andersen og hans Eventyr, 1907, s. 104,

at eventyret formentlig er skrevet i marts 1835, mens H. Topsee-Jensen i
ovennazvnte artikel s. 76 er mere forsigtig: »Eventyret Den lille Idas
Blomster er skrevet i Vinteren 1835, men nzrmere Oplysninger om dets
Tilblivelse kan nxppe gives. Den omtales ikke i de mig bekendte Ander-
sen-Breve fra denne Tid. De bergmte fire fgrste Eventyr synes paabegyndt
ved Nytarstid 1835, var ferdige i Manuskript i Marts, men udkom fgrst 8.
Maj 1835 ..« Som dokumentation henvises til »H. C. Andersens Brevveks-
ling med Henriette Hanck«, Anderseniana, bd. IX-XI1, 1941-46. Her frem-
gir det af et brev fra Andersen til Henriette Hanck, dateret nytarsdag
1835, at han er ved at begynde pa den farste sending eventyr. Den 25.
marts konstaterer han i et brev til hende, at bogen indeholder de nzvnte
fire titler, hvorfor »Den lille Idas Blomster« i hvertfald méd vare pabe-
gyndt inden denne dato. Men formentlig ikke for d. 10. februar, hvor
digteren i et brev til Ingemann kun omtaler gendigtningerne, jvf. Breve til
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31,
32,
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

- Finn Hauberg Mortensen

og fra Hans Christian Andersen, udg. af C.St. A, Bille og N. Bggh, 1878,
bd. I, 5. 292. Neermere end de to datoer kan man ud fra det tilgengelige
dagbogs- og brevstof nok ikke komme til en tidsfestelse af eventyret. Men
det er ogsé tilstrzekkeligt til at forbinde det med Sophie Thicles sygdom,
der ifglge Thieles oplysninger i »Idas Sparcb@sse« jo ogsd kunne have
revet Ida med sig.

Citeret fra Brix og Jensens udg. s. 397.

De personalhistoriske oplysninger delvis hentet fra Brix og Jensens udg.

Jvf. Marie-Louise Svane: »Interieur med dukkebgrn«, Barndommens hi-
storie, red. af C. Clausen, 1981 og kortere i Dansk litteraturhistorie, bd. V,
1807-48, 1984, s. 280.

J. M. Thieles optegnelse fra 1837.

A. Wilde: Memoirer 1850-53, s. 12.

Samme s. 17.

J. M. Thieles optegnelse for 1843.

Jvf. E. Bredsdorff: »Sumpplanten«, Politikens kronik, 1. december 1985.

Der refererers til Ph. Ariés: Western artitudes towards Death from the
Middle Ages to the present, Baltimore 1974 samt til sammes Barndommens
historie, 1982, hvori ogsd debatten efter udgivelsen af den franske original-
udg. 1973 kommenteres.

Der referers til E. Shorter: Kernefamiliens historie, 1979 (originaludg.
1975), E. Badtiner: Keerlighed i tilgift. Moderkerlighedens historie (17.-20.
drhundrede), 1981 (originaludg. 1980) samt til J. van Ussel: Seksualunder-
trykkelsens historie, 1978 (originaludg. 1970). For det danske materiales
vedkommende henvises til Marie-Louise Svane »Den borgerlige familie«,
Dansk litteraturhistorie, bd. V, 1807-48, s. 264 {i.



Det moderne Jeg

Om Georg Brandes’ forhold til positivismens
personlighedsfilosofi

Af Thyge Svenstrup

I

I 1891 blev der holdt fest for Georg Brandes i Concertpal®et. Anled-
ningen var 25-arsdagen for udgivelsen af hans fgrste bog: Dualismen i
vor nyeste Philosophie. Til stede var det moderne gennembruds forfat-
tere, kunstnere og videnskabsmand, heriblandt ogsé professor Harald
Haffding. I sin tale ved middagen karakteriserede han Brandes’ grund-
bestraebelse i dansk andsliv som den »at friggre og udvikle den enkelte
Personlighed i dens Ejendommelighed«.' Brandes skrev sencrc i Lev-
ned: »Det var ikke muligt at sige noget mere Rammende«.”> Som pro-
gram taget er dette ubetinget rigtigt, mener jeg: »At vare sig selv, det
vil sige moderne«, hedder det allerede i Emigrantlitteraturen (1872), og
i Nietzsche-essayet Aristokratisk Radikalisme (1889), der jo indleder
anden hovedfasc i forfatterskabet, lyder det igen: Bliv dig selv! Ver dig
selv! Essayet setter det som den unges opgave at »finde sig sclv i sig
selv«, hvortil befrieren — den maicutiske opdrager — skal hjzlpe ham.*

Som en sddan befrier kan Brandes selv betragtes. Han deler roman-
tikkens og den borgerlige énhedskulturs interesse for personligheden,
men finder samtidig romantikkens personlighedstolkning snaver. Hans
grundbestraebelse kommer derfor til at besta i at viderefgre den borger-
lige individuationstenkning i dansk litteratur pa forandrede, emancipa-
toriske betingelser, og deri bestar ogsa hans epokeskabende betydning.

En adzkvat fortolkning af Brandes’ forfatterskab ma derfor ogsé
tage udgangspunkt i dets personlighedsforestilling. Kun derved bliver
det muligt at forstd den sammenhang, der findes i det omfangsrige og
vidtspendende forfatterskab. Ved dette personligheds- cller individua-
tionstema koncentrerer jeg mig i det fplgende om det forhold, at
Brandes i sin bestrebelse for at frigére og udvikle den enkelte person-
lighed i dens ejendommelighed s@ger at tage positivismens personlig-
hedsfilosofi til indtaegt for sit forehavende. Jeg behandler specielt fire
tekster: 1. Disputatsen: Den franske Asthetik i vore Dage. En Afhandling
om H. Taine (1870). 2. Manuskriptfragmentet: Associationen, opfattet
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og fremstillet som den menneskelige Erkjendelses Grundprincip (juli
1872). 3. Forord til Moral, grundet paa Nytte- eller Lykkeprincipet
(november 1872) og 4. Taines jeg-tcori fra De Uintelligence, der indgér i
Hovedstrgmninger 11, kap 1X (1873). Teksterne indeholder alle bidrag,
hvoraf — hvad jeg vil benzvne — Brandes’ videnskabelige personlig-
hedsteori ma sammenstykkes, og giver folgelig centrale momenter til
forstaelse af denne. Disputatsen og forordet handler ganske vist umid-
delbart set om henholdsvis @®stetik og moral, men bade Taines @stetik
og Mills nyttemoral bygger pa et positivistisk menneskesyn, som
Brandes eks- og implicit tvinges til at tage stilling til, og denne stilling-
tagen er analysens egentlige genstand. For manuskriptfragmentets og
den sidste teksts vedkommende er sagen enkel: der fremsattes to be-
stemte jeg-teorier, og dem er det vor opgave at vurdere i forhold til
forfatterskabets overordnede malsztning. Den snavrere forbindelse
mellem teksterne bestar i, at de problemer om personlighedens beskaf-
fenhed, Brandes ma lade sta ulgst i disputatsen, tages op til fornyet
behandling i de felgende tekster. Positivismen som videnskabsfilosofi
kan vi definere, som Brandes i disputatsen: at ville overfgre naturvi-
denskabernes metoder pa &ndsvidenskaberne.’

Teksterne og de dermed sammenhgrende problemer star ikke isole-
rede i forfatterskabet. Imod de angreb, der straks fra begyndelsen
fremkom mod Emigrantlitteraturen (februar 1872), vergede Brandes
sig i Forklaring og Forsvar (april s. 4.) ved at henvise til sit videnskabe-
lige sandhedsbegreb: Ifald man var skyldig, s&fremt man havde de
ideer, han kempede for, si var skylden ikke hans, men »den europzi-
ske Videnskabeligheds«: »Kunne hine Ideer gjendrives, hvi gjendrev 1
dem da ikke for os? Var det muligt at udruste den nulevende Slagt til
seierrig Kamp imod den frie Tanke, hvi rustede I os da ikke?« lader han
sinc angribere af det ®ldre slegtled here. »I gjorde det ikke, fordi I
ikke kunde, fordi disse Ideer ikke lade sig gjendrive«.® Hertil svarer, at
der i Hovedstrgmninger indgar talrige analogicr, hvor Brandes sam-
menligner sin egen virksomhed med naturforskerens, hvorved han fo-
regiver at anlegge en naturvidenskabelig betragtningsméde pa sit ma-
teriale: »Jeg skildrer Dem kun rent historisk og naturvidenskabeligt
en Sjelstilstand som historisk har vist sig og documenteret sig i Littcra-
turen«, hedder det eksempelvis i Emigrantlitteraturen.” Og dette krav
pa at representere et videnskabeligt menneske- og livssyn genfindes
ogsa i det gvrige forfatterskab, i cssayerne og i biograficrne: 1 Sgren
Kierkegaard (1877) tales der sdledes f.eks. om »den moderne Tids
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hele naturvidenskabclige Opfattelse af Individet«.® Den frie tanke er
den videnskabelige tanke, og det vil sige den positivistiske tanke:
Brandes sager at legitimere sin friggrelscsforkyndelse ved at give den
karakter af objcktiv videnskab. Efterhdnden som &rene gér, glider
paberabelsen af videnskaben vel mere og mere i baggrunden, men der
er aldrig tale om direkte undsigelse. Det er imidlertid karakteristisk, at
denne videnskabsforestilling nasten overalt i forfatterskabet optrader i
kort, selvfglgelig form, uden at blive gjort til genstand for egentlig
argumentation. En undtagelse herfra udggr de fire her fremdragne
tekster, der derfor bliver vigtige at tage op til nermere behandling.

II

Brandes’ Taine-studium begynder sommercn 1866. Resultaterne af stu-
dict er udmentet i disputatsen, der indleveredes i december 1869 og
forsvaredes februar 1870. Disputatsen er generelt blevet betragtet som
ct opger med Taine derved, at Taines dogmatiske leres@tninger over-
alt kun tillegges begrenset gyldighed.” Hvor Taine ynder at formulere
absolutte, med naturlovene analoge love for andslivet, der vil Brandes
kun here tale om relativt berettigede synsméder, og i denne relative-
ring ligger et forsvar for enkeltpersonlighedens sezregenhed. Séledes i
afvisningen i 3. kapitel af Taines definition af geniet: Over for definitio-
nen af geniet som et lovmeassigt arsagsprodukt, en sammenfatning eller
et resumé af race, miljg og moment fastholder Brandes, at disse for-
hold nok kan fremme eller hamme geniets virke, men ikke forklare
dets anleg. Ethvert geni er et unikum.

Spergsmalet om enkeltpersonlighedens betydning vender i anden
skikkelse tilbage i femte kapitel, hvor det diskuteres, hvorvidt der i
samfundet og menneskeslaegtens udvikling gives faste, uforanderlige og
videnskabeligt pavisclige love.

I forste afsnit af kapitlet refereres med tilslutning »den Comte-
Millske Anskuelse af den historiske Videnskab«, pa baggrund af slut-
ningen af andet bind af Mills Logik, hvorfra referatet ord til andet er
hentet. Men det fremhaves samtidig kraftigt, at der i Mills opfattelsc af
historien som lovbunden pa ingen made ligger, at det sociale fremskridt
ikke skulle kunne bevirkes af en enkelt stor mand, eller at den enkeltes
handlinger er uden betydning: Er ogsa alt, hvad der hander, en virk-
ning af arsager, menneskelige viljesytringer indbefattet, sa felger ikke
deraf, at menneskelige handlinger ikke skulle vare af stor betydning

7 Danske studier 1986
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som arsager. Determinismen lerer kun, at alt er forudbestemt, for s
vidt som alt er drsagsbestemt, men arsagstro behever ikke at vare
identisk med fatalisme: Kan man end med statistiske kendsgerninger
vise, i hvilken grad bevidste handlinger er underkastet ensformige love
og altsd, hvordan forskellighederne mellem mennesker ophaver hinan-
den, ndr man tager gennemsnittet af et meget stort antal, sd ophever
store mand i vigtige stillinger dog ikke hverandres indflydelse. Der var
ingen anden Cesar, hvis modsatte anleg og magt kunne ophave hans,
fremholdes det.

I andet afsnit beskrives dernzst forskellen mellem Taines og Mills
historiesyn. Taine bebrejdes, at han underkender det store menneskes
betydning for historicns gang, og det pavises, at determinismen hos
ham har néet sit absolutte udtryk: »den nasten quietistiske Godkjen-
den af alt Bestaaende som ngdvendigt, hvortil den deterministiske Op-
fattelse af Historicn«, har fgrt Taine og hans ligesindede.'’ Determinis-
men forklares forclgbig af tiden: den magtens sejr over retten, hvortil
Taine og hans generation har vaeret vidne med det andet kejserdemmes
oprettelse og Napoleon IIl.s diktatur. Den har omstebt sin erfaring til
teori, hedder det.

Disputatsen giver imidlertid ogsa en filosofisk forklaring af determi-
nismen, i sjctte kapitel, hvor Taines Arsagsteori og hans dermed nzaert
sammenknyttede erkendelseslere tages op til grundig diskussion. Ho-
vedindvendingen gar pa, at Taine pa grund af sin erkendelsestcoretiske
afhangighed af sensualismen (Condillac 1715-80) og empirismen (Mill)
forfalder til den fejl kun at se materialistiske og mekaniske arsager til
det andelige. Taine betragter bevidstheden som en oprindelig rabula
rasa, som alene modtagende. Derved undgar han ikke »Empirismens
Eensidighed«: at ville udlede alt i bevidstheden af sansecrfaringen, »i-
det han fuldsteendigt overspringer det, som forud for al Erfaring gj@r al
Erfaring mulig«, ncmlig bevidsthedens medfgdte, oprindelige, apriori-
ske grundformer. Tainc ender derfor, som han ngdvendigvis ma, i
materialisme og mekanicisme: »I Mennesket, Bevidstheden, Histori-
en sees ingensomhelst Activitet, intet spontant Princip, de ere alle kun
Resultanter«. De ydre arsager (race, miljg og moment) har nok »uhy-
re Indflydelse«, men princippet og den sidste drsag har ingen lov til at se
i dem, siges det. Taines fejl er, at han — skent Hegel-pavirket — ikke har
forméet at tilegne sig »den hegelske Dialcktik«, hvorfor han bestandig
tenker »Forholdet mellem Aarsag og Virkning uden nogensinde at
bergre Vexelvirkningen«,'!
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Denne Hegel-reference er det imidlertid vanskeligt - hvad Henning
Fenger allerede har péavist — at betragte som andet og mere end en
reverens for den hegelsindede opponent Hans Bréchner, der ogsé var
Brandes’ vejleder, for ugen efter disputatsforsvaret tager Brandes i cn
anmeldelse — der vel at marke var skrevet tre uger fgr disputatsens
indleverelse — af sammes Bidrag til Opfattelsen af Philosophiens histori-
ske Udvikling netop udtrykkelig afstand fra den dialektiske metode!'?

Hertil kommer — hvad imidlertid ikke er blevet bemerket — at heller
ikke henvisningen i 5. kapitel til Mills l@sning af determinismeproble-
met kan betragtes som holdbar:

A System of Logic udkom i 1843 i to bind og bestar af i alt seks
»bgger«. Mills sigte med sidste og sjette bog: Of the Logic of the Moral
Sciences er at underspge muligheden af at studere dnds- og samfundsvi-
denskaberne ved hj&lp af naturvidenskabernes metode. I varkets for-
ord hedder det séledes:

»The concluding Book is an attempt to contribute towards the solution
of a question ... Whether moral and social phenomena are really excep-
tions to the general certainty and uniformity of the course of nature; and
how far the methods, by which so many of the laws of the physical world
have been numbered among truths irrevocably acquired and universally
assented to, can be made instrumental to the formation of a similiar
body of received doctrine in moral and political science«.'

Mill besvarer selv spgrgsmalet bekraftende, og man méa derfor ikke —
pa trods af sjette bogs titel — tro, at Mill virkelig mener, der gelder en
seerlig metode for dndsvidenskaberne. Mill betragtede tvertimod de
humane videnskabers udviklingsstade som cn skamplet pad videnska-
ben, og denne ville han fjerne ved fdrst at beskrive naturvidenskaber-
nes metoder og logik for derefter at applicere disse pa dndsvidenska-
berne.™

I overensstemmelsc hermed betragter Mill i Logikken den menne-
skelige bevidsthed som et omrade, hvor motiver og behov pavirker og
oph®ver hinanden i lovmessig rekkefslge, ganske i analogi med natur-
lovenes virkemade i fysiske objekter. Denne konklusion drager Mill
cksplicit, hvor han i tredje bog sa@ger at lxgge grundlaget for en viden-
skabclig sociologi: Arsagsloven galder universelt, ogsa for den menne-
skelige vilje. Menneskelig adferd determineres af:

»causes called motives, according to as strict laws as those which ...
exist in the world of mere matter«,"

7
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Mill gnsker imidlertid ogsé at kunne havde, at vi ikke er tvunget til at
adlyde et hvilket som helst motiv, for var vi det, ville det spotte enhver
moralsk bestrzbelse. I begyndelsen af sjette bog heevder han derfor, at
vi har magt til at modsté vore motiver, hvis vi gnsker det. Vi kan »til
en vis grad« @ndre vor karakter, hvis vi vil: Vor karakter formes for os
af vore anleg og vore omgivelser, men vore egne gnsker kan gribe
@ndrende ind i disse omgivelser, derfor kan vor karakter ogsd @ndres
af 0s.'

Kendsgerningen er imidlertid, at dette menneskesyn ikke kan forenes
med det fornzvnte videnskabelige, hvor meget Mill end forsgger at
give skinnet heraf,!” og det er dette, Brandes ikke har indsct.

11

Mills betydning for Brandes er som bekendt stadig voksende i &rene
1870-72. Siden 1869 stod Brandes i brevveksling med Mill, og i juli 1870
ops@ger Mill Brandes i Paris — fgrste station pa den store dannelsesrej-
se — hvor de har en samtale, der ender med, at Brandes inviteres til
London. Efter en af samtalerne med Mill der skriver Brandes i et af
brevene hjem til foreldrene: »Jeg veed nu ogsaa i Philosophi hvad jeg
vil«,'® og i et andet senere: »Jeg haaber engang at komme til at gjore
Revolution i vor Litteratur ved en Bog omtrent med den Titel: »Erfa-
ringsphilosophien og dens Resultater««.

Den dybereliggende grund til Brandes’ orientering mod Mill skal
naturligvis sgges i, at Mills forening af positivistisk videnskabelighed og
radikalt samfundsengagement efterhinden matte komme til at st som
et ideal for Brandes sammenlignet med Taines tidligere omtalte indiffe-
rens over for det bestdende samfund. Brandes’ eget samfundsengage-
ment kan dateres til november 1869, hvor han udsender sin oversazttel-
se af Mills samme ar udkomne The Subjection of Women med et for-
ord, der er et klart indleg for kvindens friggrelse. Samfundsengage-
mentet skerpes med Emigrantlitteraturforelesningerne i efteraret
1871, og fra da af befinder Brandes sig i et modsztningsforhold til den
herskende kgbenhavnsk nationalliberale kultur, der har mange lig-
hedspunkter med Mills forhold til de konservative krafter i det engel-
ske samfund.

John Stuart (1806-73) voksede op i kredsen omkring oplysningsfilo-
soffen og samfundsreformatoren Jeremy Bentham (1773-1832), hvem
faderen James Mill (1773-1836) stod nzr. Bentham betragtede empi-
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risk filosofi og radikalt politisk reformarbejde som to sider af samme
sag, og Mill viderefgrer pa delvis selvstendigt grundlag denne tradi-
tion. Mill hevder séledes, at den nyere filosofi kan opdeles i to hoved-
retninger eller skoler: den intuitive eller idealistiske (hvorved primeart
forstas den tyske filosofi siden Kant og dens britiske tilhengere) og den
empiriske cller cksperimentale (hvorved primart forstds den engelske
crfaringsfilosofi, der kan fgres tilbage til Francis Bacon). Denne skel-
nen baserer Mill pad de erkendelsesteoretiske forskelle skolerne imel-
lem. Mill postulerer dernast, at der bestdr en snzver sammenhang
mellem crkendelsesteoretiske og politiske standpunkter, og i forlen-
gelse heraf, at de to skoler, den intuitive og den empiriske, er snzvert
forbundet med henholdsvis et politisk konservativt og et politisk pro-
gressivt perspektiv. Disse pastande indgér alle, som vi skal se, i Bran-
des’ forord til nyttemoralen, og argumentationcn for dem vil blive taget
op i forbindelse med gennemgangen af dette.”

Fgr vi kan gd nzrmere ind pa forordet, ma vi imidlertid omtale et
manuskriptfragment, der udger et ngdvendigt trin til forstaelse af det-
te, og som oprindelig var tenkt som en stor bog pa 400-500 sider fra
Brandes’ side: Associationen, opfattet og fremstillet som den menneske-
lige Erkjendelses Grundprincip.” Fragmentet er et resultat af de filoso-
fiske studier, Brandes gik i gang med i sommeren 1872, og hvis idé skal
fgres tilbage til de allerede navnte samtaler med Mill i London i juli
1870. I studierne indgik en rekke psykologiske og erkendelsesteoreti-
ske verker af empirisk og sensualistisk observans, heriblandt ferst og
fremmest Mills erkendelsesteoretiske hovedvark An Examination of
Sir William Hamilton’s Philosophy (1865), som Mill personligt havde
forzeret Brandes i London, men som han for gvrigt allerede ejede.?
Formalet med studierne kender vi fra et begejstret brev, Brandes skrev
til en ven i juli, da han fglte sig overbevist om at have fundet lgsningen
pa sine spekulationer. Hvad der begejstrer ham, er tanken om at kunne
forklare vor erkendelse, herunder vore moralske forestillinger og vor
forestilling om vor egen identitet, som produkt af det psykologiske
associationsprincip:

»Kjere, hvis jeg skulde crepere for jeg faaer dette udfert, maa Du
endclig fortzlle Alle, at jeg vilde ... grunde vor Philosophi her i Norden
paa en ny Basis, en sand Basis, der tillader Paavisning af aldeles bestem-
te, uomtvistelige Love, ganske som i Mechanik og Chemi. Du kan ogsaa
godt lade Dig forlyde med, at al den anden Philosophi her i Danmark er
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Hjernespind og Snak, idealistiske Drgmmerier, og lad dem s®tte mig
saadant Eftermzle, at denne Person definerede Philosophien som Vi-
denskaben om Aandens Love og fordristede sig til at mene at den saale-
des stod i Rang med Naturvidenskaberne, der ere Videnskaber om Na-
turens Love. Al Philosophi er Psychologi. Al Psychologi hviler paa lagt-
tagelse. Al Psychologi er Lzre om Associationerne, Associationer af
Sandseindtryk, af Billeder, af Ideer og Navne ...

Troen paa Jegets Existens er kun Association af Erindringer.

Jegets Dannclse skeer ved Associationen i Kraft af Glemsclens Love
og Erindringens Love. Moralen er kun Association af visse Formaal med
Begrebet det hgieste Gode.

... Association er Alz, er Naglen til Sjwlens lovbundne Liv ... Associa-
tion! Love! det er den hele Philosophi.« (Brandes fremhaver)?

Brandes tilkendegiver i brevet en ubetinget begejstring for det naturvi-
denskabelige erkendelsesideal og en lige s& ubetinget overbevisning om
dets gyldighed for andsvidenskaberne. I disputatsen var denne overbe-
visning endnu blandet med forbehold, som vi sd, fordi Brandes der
ikke kunne fa sig selv til at opgive troen pa bevidsthedens aprioriske
former: altsa det synspunkt, at vor bevidsthed p4 forhand er organise-
ret pa en bestemt mide og derfor ikke kan anskues som en ubeskreven
tavle. Bag opgivelsen af forbeholdet ligger, at Brandes i mellemtiden
har lert den engelske psykologis associationslare at kende: Fragmentet
bestar for stgrstedelens vedkommende af en komprimeret gengivelse af
en rezkke kapitler fra Mills ovennavnte Hamilton-bog. Denne bog le-
stc Brandes f@rste gang i Rom (afbrudt af et lengere sygeleje) oktober
1870 - februar 1871. Heri slog associationstanken ham som den nye
filosofis midtpunkt.? — Projektet oversteg dog — hvad der i betragtning
af dets natur ikke kan overraske — Brandes’ forméen, og den planlagte
bog om associationsprincippet blev derfor aldrig faerdigskrevet.

Forestillingen om associationen som sjzlelivets grundlov indgéar imid-
lertid som den centrale forestilling i det forord, Brandes skrev til sin
overs&ttelse af Mills moralfilosofiske afhandling Utilitarianism (1861/
63), der udkom november 1872 under titlen Moral, grundet paa Nytte-
eller Lykkeprincipet. lfglge Brandes’ eget senere udsagn oversatte han
bogen, fordi han gnskede at udbrede dens tankegang som modvagt
mod biskop H.L. Martensens netop da pabegyndte Den cristelige
Ethik, hvis ferste bind udkom 1871.% Introduktionen af nyttemoralen
lader sig da ogsé uden vanskelighed se som en fortsettelse af det an-
greb pa den kristelige menneske- og samfundsopfatttelse, som Emi-
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grantlitteraturen indleder. I forordet defineres nyttemoralen siledes for
det faorste som en uafhangig, fra al teologi og religion emanciperet
moral: en rationel etik, der begrunder ret og urct, godt og ondt rent
humant, og denne definition fplges op af flere polemiske udfald mod
teologiens indflydelse pa morallzren i serdeleshed og pé dndsvidenska-
berne i almindelighed. Séledes bemearkes ogsa, at ortodoksien i sin
antipati mod »Europas frie Videnskab« har villet lade Brandes std som
repraesentant for en formodet sarlig fransk adnd, imod hvilken 4nd man
da har forsggt at mobilisere s& mange nordiske og germanske dnder
som muligt. Mcn man vil skuffes: I »Nutidens Videnskab« er nationali-
tetsforskcellenc af en stedse forsvindende betydning: Stuart Mill er en
cmanciperet discipel af Comte, og Taine en cmanciperet discipel af
Stuart Mill. Valget stér derfor ikke mellem Frankrig p& den cne side og
Tyskland og England pa den anden som andelig alliance, hedder det
videre, men mellem det intelligente, oplyste og tznkende England,
Frankrig og Tyskland pa den cnc side og det foreldede, reaktionzre og
obskurantistiske England, Frankrig og Tyskland pa den anden (Forord
pp- VII - VIII).

Brandes fremhaver imidlertid ogs4, at der inden for den uafhangige,
ikke religigst legitimercde, moralfilosofi gives to hovedretninger cller
skoler: den intuitive og den empiriske, og det filosofisk set vasentligste
afsnit i forordet bestar af en fremstilling af forskellene i principper og
metode mellem dissc to skoler med hovedveaegten lagt pd den empiriske
moralfilosofis fortrin (pp. II n. - VII ¢.). Nyttemoralen defincres séle-
des for det andet som en uden aprioriske eller metafysiske forudsztnin-
ger udviklet empirisk moral. Da det aprioriske n@vnes som ytrende sig
savel teoretisk som praktisk, savel i forstandskategorierne som i det
moralske »Du skal«, m& der med den intuitive skole specielt sigtes til
Kants moralfilosofi og hans dermed nart sammenhgrende erkendelses-
teori, vel for etikkens vedkommende til Kritik der prachtischen Ver-
nunft (1788) og for erkendelsesteoriens til Kritik der reinen Vernunft
(1781). Forordets argumentation mod intuitionsfilosofien sigter mod
denne filosofis forestillinger om aprioriske eller medfgdte eller skaldt
ngdvendige sandheder, der naturligvis ma udggre en hindring for den,
der gnsker bestadende samfundstilstande @ndret til det bedre: Nyttemo-
ralen er »Fremskridtets Moral«, thi den lerer — som det udtrykkes —
laeseren at veere pa sin post mod fordomme og at leegge kritik og analyse
af det bestdende ind i pligtens idé.

Mill anser ikke vore moralske folelser og grundanskuelser for med-
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fg@dte, men for erhvervede, fremholdes det. Som empirisk filosof sgger
Mill overalt at erstatte sivel intelligensens som moralcns kategorier
ved »Associationens Love« (fremhavet af Brandes). Nedvendigheden
er for den empiriske filosof kun et produkt af »den uadskillelige Asso-
ciation«: den tankengdvendighed der opstar, nar to eller flerc idéer
indgér cn s fast forbindelse i bevidstheden, at de ikke ved analyse
lader sig adskille. Men hvordan formar vi da at skelne mellem ngdven-
dige og ungdvendige, sande og falske associationer? Vi har ikke lov til
at slutte — siger Brandes — at noget ikke er muligt eller ikke eksisterer,
fordi vi ikke kan forsta cller fatte det, for hvad der synes os umuligt
cller ngdvendigt, skyldes normalt kun en sterk, uadskillelig associa-
tion, og det er ikke enhver association, der synes os uadskillelig, der
ogsa virkelig er uoplgselig: Det ubegribelige eller ufattelige eksisterer
kun, fordi vor evne til at forsti afhenger af vor erfaring. Det ubegribe-
lige bliver begribeligt, nar vor erfaring udvides: Har den tilsyneladende
uadskillelige association kun sin grund i mangelfuld eller begrenset
erfaring, er den ikke udtryk for ®gte tankengdvendighed, men kun for
fordom:

»Et Exempel er den engang klippefaste Tro paa at der umuligt kunde
gives Antipoder. Den Idec; »Et Menneske med Fgdderne iveiret og
Hovedet nedad, hverken klistret eller bundet eller naglet fast,« og Ideen:
»Fald« dannede en saa kraftig Association, at et virkeligt Factum blev
kaldt ufatteligt. Den bornerte Erfaring havde varet indskrenket til en
Region, hvor »ned« var ensbetydende med Retningen mod Jorden. Et
andet Exempel er den moderne, vidtudbredte Tro paa, at en Atheist
umuligt kan vare et godt, i det Godes Navn og directe til det Gode
virkende Menneske. Ideen: »Et Menneske, der fornegter Gud«, og
Ideen: »slet, vildfarende eller farlig« ere saaledes sammenarbeidede 1
Bevidsthederne, at det vil vare meget lenge, for det i mindre oplyste
Lande lykkes Videnskaben at oplgse disse Ideers Association. Den bor-
nerte Erfaring har her varet indskranket til en Region, hvor »god« var
ensbetydende med Retningen mod Himlen.«%

Eksempel ét og hele den forudgdende argumentation er her direkte
overtaget fra Hamilton-bogen,” eksempel to star derimod for Brandes’
egen regning. Det ses imidlertid, at sclv om der i begge de anferte
eksempler indgar empiriske elementer, si er eksemplerne ikke derfor
analoge: I eksempel to indgar tillige en vardidom (godt/ondt), og
rigtigheden af en sddan dom kan hverken — som Brandes vil — reduceres
til et empirisk eller til et videnskabeligt spgrgsmél: Erfaringen kan
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pavirke vore overvejelser, men erfaringen sxtter os ikke i stand til at
slutte, hvad den korrekte moraldom er: Erfaringen lzrer os, hvad der
er, ikke hvad der bgr verce.

Mill troede, at der kunnc opstilles ¢t objektivt kriterium for godt og
ondt, ret og uret: 1 Logikken var der givet en fremstilling af de slut-
ningsregler, der leder til sikker og gyldig viden, og i Benthams plea-
sure-princip var moralens grundlag givet.

Bentham gjorde som den fgrste pleasure-princippet eller det sakald-
te nytte- eller lykkeprincip til objektiv malestok i moralske spgrgsmal:
Du handler ret, nar du handler siledes, at din handling fremmer den
stgrste lykke for det stgrst mulige antal (og for Bentham bestod der
ingen konflikt mellem egennytten og almenvellet). Ved lykke forstod
Bentham lyst, forngjelse, velvare (pleasure) og frihed for ulyst, smerte
(pain), ved ulykke, smerte og mangel pé velvaere. Da lykkefglelsen for
Bentham var en rent kvantitativ stgrrelse, som kunne beregnes, og da
psykologien (associationspsykologien) for ham var deterministisk, mat-
te han ogsd mene, at det var muligt at forudsige en handlings konse-
kvenser, hvorfor moralen fglgelig ogsd kunne ggres til en eksakt viden-
skab.?

Mill tog aldrig eksplicit afstand fra Benthams snzvre definition af
lykkebegrebet, selv om han efter en bestemt episode i sin ungdom — en
depression — indsé, at Benthams moralsyn hvilede pé et forenklet men-
neskesyn. Han valgte tveertimod af hensyn til den radikale politiske
tradition, Bentham stod som cksponent for — og som han, som tidligere
navnt, selv gnskede at fremme — at slgre de steder, hvor hans egne
synspunkter pa moralfilosoficn og psykologien afveg fra Benthams i
stedet for at tenke uovercnsstemmelserne filosofisk igennem.? Og
specielt ville Mill ngdigt opgive associationspsykologicn, der med sin
opposition mod forestillingen om medfgdte idéer og sin kamp for at
fore al menneskelig tankevirksomhed tilbage til sanseerfaring og asso-
ciation for ham stod som ct ngdvendigt led i kampen mod fordomme og
darlige samfundsretninger.

Den engelske associationspsykologis s&rkende og problem er imid-
lertid, at den bygger pa en mekanicistisk opfattelse af det menneskelige
bevidsthedsliv, hvori den afspejler sin nzere tilknytning til opkomsten af
den nyere curopziske naturvidenskab. Med denne - hvis hovednavn er
Isaac Newton (1642-1727) — erstattcs middelalderens teleologiske na-
turopfattelse med et kausalt, mekanisk-materialistisk, og idet dette nye
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natursyn overfgres til ogsa at gelde bevidsthedens verden, opstar der
en rekke problemer af psykologisk og moralsk art.

Endnu John Locke opretholder forestillingen om, at der i sindet
findes en substans, der udger grundlaget for vore bevidsthedstilstande
(Essay concerning Humane Understanding 2. bog. (1690)). Men ved
overgangen til David Hume opgives denne substansforestilling (A Tre-
atise of Human Nature 3. bog. (1739-40)). Hume opfatter sjzlelivet
blot som en rakke af forestillinger og fornemmelser. Lovene for be-
vidsthedsfanomenernc — de sdkaldte associationslove — forstas i snaver
analogi med Newtons love for den fysiske verden og forudsattes at
betinge identitetsdannelsen. Derved opstér imidlertid problemet med
den passive determinisme: Hvordan er personlighedsudvikling og mo-
ralsk ansvarlighed mulig, hvis bevidsthedslivet kun falger associatio-
nernes blinde, uvilkarlige, mekaniske love? Eller med henblik pa Mill:
Hvordan skal ideen om selvudvikling og friggrelse blive til virkelighed,
hvis der ikke i bevidstheden findes en oprindelig energi, en aktivitet
eller en faktor — den vaere oprindelig sd rudimenter, som den vare vil —
der formér at reagere mod de givne psykiske betingelser (sanseindtryk
og fornemmelscr) og dermed lede associationerne i en bestemt ret-
ning?*

Denne zldre engelske associationspsykologi overtog Mill fra Bentham
og sin far, og den indgér som det faste fundament i alle hans erkendel-
sesteoretiske, moralfilosofiske og psykologiske undersggelser uden no-
gen sinde at blive gjort til genstand for egentlig diskussion. Mill kom
dog efterhinden til at indse associationsteoriens svagheder, og han
ledtes derved til at forsgge at reviderc teorien. Han oversa imidlertid
herunder, at idet han forbedrede den zldre teori pa vasentlige punk-
ter, gik han samtidig ubevidst imod en raxzkke af teoricns grundliggende
forudsztninger. Resultatet blev, at der i hans filosofi findes to absolut
uforenelige menneskesyn.

Det ene, det associationspsykologiske og deterministiske, det sé-
kaldte videnskabelige, findes overvejende (men ikke alene) i de tunge-
re, mere erkendclsesteoretisk prazgede verker: A System of Logic, An
Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy og i noterne il gen-
udgivelsen (1869) af faderens The Phenomena of the Human Mind
(1825), hvor der dog tages mange forbehold over for den zldre teori.”!
I Logikkens 6. bog opstilles siledes principperne for en videnskabelig
lzere om den menneskelige karakters dannelse: Ethology, or the Science
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of Development of Character. Men da Mill senere i sit opger med den af
Kant steerkt pavirkede skotske filosof Hamilton tvinges ind i dyberega-
ende psykologiske undersggelser og i Hamilton-bogens 12. kapitel set-
ter sig for at vise, at vort jeg ikke er andet end:

»the scries of our sensations (to which must now be added our internal
feelings), as they actually occur, with the addition of infinite possibilities
of feelings requiring for their actual realization conditions which may or
may not take place, but which as possibilities are always in existence,
and many of them present«.?

havner han imidlertid i store vanskeligheder: Vi er nemlig ikke blot en
sédan serie af bevidsthedstilstande, vi er ogsa os selv bevidst som en
sadan seric:

»If, therefore, we speak of the Mind as a serics of feelings, we are
obliged to complete the statement by calling it a series of feelings which
is awarc of itself as past and future; and we are reduced to the alternative
of believing that the Mind, or Ego, is something different from any
series of feeling, or possibilities of them, or of accepting the paradox,
that something, which ex hypothesi [fremhzvet af Mill] is but a series of
feelings, can be aware of itsclf as a series.

The truth is, that we are here face to face with that final inexplicabili-
ty, at which ... we inevitably arrive when we reach ultimate facts; and in
general, one mode of stating it only appears more incomprehensible
than another, because the whole of human language is accommodated to
the one, and is so incongruous with the other, that it cannot be expressed
in any terms which do not deny its truth ... I think, by far the wisest thing
we can do, is to accept the inexplicable fact, without any theory of it how it
takes place;, and when we are obliged to speak of it in terms which
assume a theory, to usc them with a reservation as to their meaninge«.®

Mill tilstar altsd rent ud, at associationsteorien ikke kan forklare helt
centrale sjalelige kategorier som sclvbevidsthed, erindring og forvent-
ning — og uden dissc intet jeg — men stillet over for denne vanskelighed
valger han den forblgffende udvej at skyde skylden pé sprogets ufuld-
kommenhed og at fastholde teoricn i stedet for at se det uforklarlige
netop som et produkt af den!

Denne vanskelighed er Brandes szrdeles bevidst om, for han setteri
margenen til det eksemplar af Hamilton-bogen, han fik foreret af
Mill, et stort NB ud for Mills indremmelsc samtidig med, at han i det
tidligere n@vnte manuskriptfragment anfgrer Mills jeg-definition med
drabelig spaticring efterfulgt af den ovenfor citerede passage om spro-
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gets ufuldkommenhed. Brandes har anset denne forklaring, som ingen
forklaring er, for holdbar.** I Forordet udtrykker han sig imidlertid
med forsigtighed om spgrgsmalet. Her bliver det ved et par vage be-
merkninger om, at intuitionsfilosofien gér ud fra den frie vilje som et
faktum og fra »Personligheden som umiddelbart givet ved Selvbe-
vidstheden«. Men: vor direkte bevidsthed hverken afggr eller kan afgg-
re, »hvilke Tvetydigheder og Mysterier der muligvis lurc i disse to
Ord: »Jeg« og »existerer«, lige saa lidt som vor Perception af Vand
lerer os, om Vand bestaacr af Ilt og Brint.« (Forord p. V).

Det andet menneskesyn hos Mill findes overvejende i de to langt
mere populzre afhandlinger Essay on Liberty (1859), som Brandes
lweste februar-marts 18713, og Utilitarianism, som Brandes leste fprste
gang marts 1870.%® I disse to varker arbejder Mill med et idealistisk
menneskesyn, der implicerer, at det virkeligt star i vor magt at straebe
efter ideal karakterudvikling, og at vor egentlige lykke ogsa ligger i
denne streben: »Jeg betragter Nytten som den sidste Instans ved
Behandlingen af alle ethiske Spgrgsmaal, men rigtig nok Nytten i Or-
dets videste Betydning, grundet paa Menneskets vedvarende Interesser
som Fremadskridende Vasen«, hedder det saledes i Om Friheden, hvis
tredje kapitel ogsa sigende er betitlet: »Om Personlighedens Ejen-
dommelighed som en af Grundbetingelserne for Velvaere«.> Pa samme
méde er det egentlige, men ikke overalt lige klart udtrykte budskab i
Utilitarianism vzrdien af individualitetens fri udvikling og den personli-
ge frihed, og dette budskab kunne Brandes naturligvis bruge. Varket
anses for et af Mills svageste. Dets mange uklarheder og modsigelser
skyldes, at det associationspsykologiske menneskesyn ogsd — som det
allerede turde vare fremgact af analysen af forordet — er til stede i
verket: Mill foregiver sdledes, at han (i overensstemmelse med Ben-
tham og den ®ldre utilitarianisme) ved lykke forstadr »Forngjelse og
Frihed for Smerte; ved Ulykke Smertec og Mangel paa Forngjelse«,®
hvorefter lykken bliver et rent kvantitativt begreb: »Hvis mengden af
lyst er den samme, er skrabnasespil lige s& godt som poesi«, sagde
Bentham.*” Men lykkefalelsen er ogsa for Mill et kvalitativt begreb, (og
heri adskiller han sig definitivt fra den ®Idre utilitarianisme): »Det er
bedre at vaere et utilfredsstillet Menneske end et tilfredsstillet Sviin,
bedre at vaere en utilfredsstillet Socrates end en veltilfreds Taabe«.*
Nogle lystfglelser cr i sig selv bedre end andre, og de mennesker, der
forstar det, valger Mill simpelt hen at kalde »de vise«, og det er deres
dom, han stgtter sig til i spgrgsmélet om, hvad det hgjeste gode er. Det
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moralske gode og rette finder Mill derfor, nar det kommer til stykket,
hverken ved hjalp af et bestemt videnskabeligt menneskesyn eller ved
hjzlp af en bestemt videnskabelig mctode, men gennem henvisning til
bestemte historiske moraltraditioner (herunder kristendommen og
stoicismen) og til traditionel og litterer livsvisdom og ved at supplere
alt dettc med sin egen subjektive indsigt i menneskenaturen.*

Den simple pointe er altsd, at der i Mills tenkning gér sig to uforenelige
menneskesyn gxldende: et idealistisk og ct »videnskabeligt«: associa-
tionspsykologisk-deterministisk, og at man, safremt man vil insistere
pa ~ hvad Brandes (og Mill selv) vil — at moralen og den rette moral er
ct spgrgsmal om videnskab, s mi man ogsa tage det deterministiske
menneskesyn med i kgbet — hvis der da skal vaere logik i tingene — og at
dette menneskesyn harmonerer ilde med enhver bestrabelse pé at fri-
gore og udvikle den enkelte personlighed i dens cjendommelighed.

v

I Den romantiske Skole i Tydskland, der udkom maj 1873, kun fem
méaneder efter Forordet, indgar imidlertid Taines jeg-teori fra De [l'in-
telligence. Dette forekommer overraskende alene pa baggrund af det
forudgéende opgsr med Taines menneskesyn i disputatsen. De intelli-
gence udkom ganske vist fgrst cfter disputatsforsvaret, dagen cfter
Brandes’ ankomst til Paris, 11. april 1870, men varket ligger ganske i
forlengelse af Taines tidligere tenkning og udggr slutstenen pa hans
filosofiske forfatterskab. Brandes fik bogen forzret af Taine, og fandt
den »ganske overordentlig lzrcrig og ny«,* men det er i ¢vrigt karak-
teristisk, at han sendte bogen hjem fra Paris, og at Hamilton-bogen er
det cneste filosofiske vark, han tager med pa rejsen videre sydpa.®
Han lzste bogen anden gang under de omtalte sommerstudier,* og
afskriver teorien pa sidste ark i det bevarede manuskript, uden forbin-
delse med den forudgiende sammenhangende fremstilling af Ha-
milton-bogen.

Teorien inddrages 1 9. kapitel i forbindelse med en gennemgang af
romantikkens psykologi. Brandes’ formal er at vise, at de tyske roman-
tikere i deres skildringer af sjzlelige fenomener som personligheds-
spaltning og jeg-oplgsning og dermed forbundne tilstande som drgm-
me, hallucinationer, mani og afsind m.v. stemmer overens med den
moderne videnskabs syn pa personligheden. Dette er et af de steder,
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hvor romantikkens psykologi er sand og dyb, hedder det derfor, men
ogsé énsidig, thi den dveler bestandig ved tingenes natside, ved ned-
vendigheden, indcholder intet »befriende« cller oplgftende traek:

»I gamle Dage betragtede man Jeget, Sjzlen, Personligheden som et
Vesen, hvis Egenskaber var dets saakaldte Evner og Krafter. Ordet:
Evne og Kraft betyder jo imidlertid kun, at jeg har Muligheden til vissc
Begivenheder, at sce, at lese 0. s. v. Mit sande Vasen bestaacr ikke af
Mulighederne, men af disse Begivenheder selv, af mine virkelige Tilstan-
de. Det Virkelige i mig, det er en Serie af indre Begivenheder. Mit Jeg
dannes for mig af en lang Rakke Billeder og Ideer, der for mig staae som
indre ...

Altsaa i fornuftig Tilstand er Jeget et Kunstproduct, et Product af
Ideeassociationer ... Men da Jeget saaledes ikke er ct medfgdt, men ct
erhvervet Begreb, da Jeget beroer paa en Idee-Association, som S¢vn,
Dremme, Indbildninger, Hallucinationer og Galskab stedsc angribe, og
som stedse maa havde sig i Kamp med alle disse Fjender, saa er det efter
sit Vaesen udsat for alle mulige Anfegtelser. Som Sygdommen stedse
ligger og lurer paa vort Legeme, saaledes staaer Vanvidet stedse ved
Jegets Dgr, og nu og da hgre vi det banke paa Dgren.« (Brandes frem-
hxver).®

Taine fglger Hume og den engelske associationspsykologi i eliminerin-
gen af substansidéen (jfr. afsnit II1): Der eksisterer ikke noget »jegx,
hvis dermed forstas en substans eller et selvsteendigt clement, der er
andect og mere end bevidsthedsfenomenernes rekke, kun en »Serie af
indre Begivenheder«: af sansninger, forestillinger og ideer.** Han ad-
skiller sig derimod fra de engelske associationspsykologer ved sin dyna-
miske personlighedsopfattelse og ved den betydning, han tillegger ab-
norme sindstilstande: Taine ledtes under indtryk af Darwins idé om
»struggle for life«*’ og under indtryk af sine ungdomsstudier pa det
parisiske sindsygehospital La Salpétriére® til at opfatte bevidstheden
som en kampplads for stridende tendenser: et »reservoir« eller bassin,
hvor de sjalelige elementer ligger i bestandig indbyrdes kamp om at
komme op pa bevidsthedens overflade og opnad dominans pé hinandens
bekostning. Den normale fungible bevidsthed er kun ct resultat af en
konfliktfyldt, hardt tilkempet ligevegtstilstand. »Mennesket cr af na-
turen galt«, hedder det sdledes i Den engelske Litteraturs Historie, og
dette kunne std som motto for det grundsyn, der behersker De lintelli-
gence.* Hallucination, hysteri og galskab er ikke sd meget udtryk for
unormale sjzlstilstande som for personlighedens oprindelige kaotiske
skikkelse, der let setter sig igennem. Det siger sig selv, at Taines
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psykologi med et sddant grundsyn ma fa staerke psykopatologiske trak,
og det er da ogsé snarere et problem for Taine i De [l'intelligence at
forklare, hvorfor mennesket ikke bliver galt, end hvorfor det bliver
det.®

I alt dette synes der jo imidlertid ikke at indeholdes noget »befri-
ende«:

»Men er Mennesket nu end mangfoldigt ved Naturngdvendighed og af
Naturen splittet og delt, saa er det eet ved Frihed. Frihed, Villie, Beslut-
ning gjor Mennesket helt. Er Mennesket end som Naturfrembringelse
kun en Gruppe, der holdes mere eller mindre forsvarligt sammen ved
Associationer, saa er Mennesket som Aand en Individualitet, og i Villi-
en samle alle Aandens Elementer sig og lebe ud som i Eggen af et
Sveerde«.’!

Dect citerede stiar som konklusion péd redeggrelsen for romantikkens
jeg-psykologi i forhold til Taines jeg-tcori. Det ses imidlertid let, at det
filosofiske rasonnement her Abenlyst glider over i en kunstnerisk meta-
forik, der som filosofi betragtet ikke kan sta for en nermere prgvelse:
Modstillingen af natur og &nd, frihed og nddvendighed er reminiscen-
ser af Brandes’ hegelsk-idcalistiske dannelse, som Taine uden videre
diskussion ville have affejet som »metafysiske illusioner«.’” Der findes
da heller ikke i De lintelligence beleg for Brandes’ konklusion, for
mens det foregiende citat er et referat fra andet bind af dette veerk,
hvortil Brandes selv i en fodnote henviser (II 169 ff.), sa vil man lede
forgaves efter det her udviklede syn pé viljens frihed. Taine var sclv
udmerket klar over, at hans psykologi for at vere fuldstendig matte
suppleres med en teori om viljen. Der foreligger imidlertid kun nogle
kapitelskitser til dette projekterede verk: De la volonté.” Taine tvivle-
de ifglge forordet til De lintelligence pé sin evne til at magte opgaven:
Efter at Taine fgrst har karakteriseret sine tidligere historiske studier
som anvendt psykologi pa speciclle tilfzlde, hedder det her:

»j'aborde aujourd’hui la psychologic générale. Pour I'embrasser tout
entiére, il faudrait a la theorie de I'intelligence ajouter une théorie de la
volonté; si je juge de I'euvre que je n’ose entreprendre par I'ccuvre que
j’ai esayé d’accomplir, mes forces sont trop petites; tout ce que je me
hassarde a souhaiter, c’est que le lecteur accorde a celle-ci son indulgen-
ce, en considérant Ia difficulté du travail et la longueur de I'effort«.>

Det mé for fuldstendighedens skyld tilfgjes, at Brandes ikke bare
kendte denne mangel fra forordet:
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»leg drgmte inat, at Taine havde udfgrt den Bog om Villien, han saa
gjerne vilde skrive som Pendant til sin Bog om Fornuften, men det vil
nok have lange Udsigter.«

skriver han februar 1871 fra Rom til moderen.”

A%

Jeg mener hermed at have fgrt bevis for min pastand om, at Brandes i
sin bestraebelse for at friggre og udvikle den enkelte personlighed i dens
ejendommelighed stgtter sig til positivismens personlighedsfilosofi, og
at denne alliance er fatal, fordi positivismens oplgsning af det traditio-
nelle personlighedsbegreb ggr enhver tale om friggrelse og udvikling
meningslgs.

Vi ser, at hver gang Brandes ggr et forsgg pa at anncktere den
positivistiske videnskabstenkning som lgftestang for sit emancipatori-
ske formal: i disputatsen, i manuskriptet, i Forordet og nu i forbindelse
med Taine igen, sa stgder han med usvigelig sikkerhed ind i determinis-
meproblemet, konkretiseret i spgrgsmélet om viljens frihed. Denne
frihed ma Brandes af emancipatoriske grunde havde, men han har
intet filosofisk belag i positivismen for at ggre det, deraf hans radvild-
hed og krumspring.

Af omtalen af disputatsen i Levned fremgar, at Brandes har fglt
problemet som et kors for tanken:

»En anden Side af Spergsmaalet var dennc: Levnede den moderne
Videnskabs gennemfgrte Determinisme, Opdagelsen af en uforanderlig
Afhengighed i den aandclige Verden som i den legemlige, Plads for
Handlinger, der anderledes end blot illusorisk udgik fra den enkeltes frie
Forset eller Beslutning? Saare vanskeligt var dette Spgrgsmaal, og jeg
tiltroede mig ikke at lgsc det, ...«

Dect interessante er imidlertid, at der i Mills posthumt udgivne aurobio-
grafi (1873) findes en lignende skildring af, hvordan spgrgsméilet om
viljens frihed eller bundethed i en periode af hans ungdom red ham
som en mare:

»during the later returns of my dejection, the doctrine of what is called
Philosophical Necessity weighed on my existence like an incubus. I felt
as if 1 was scientifically proved to be the helpless slave of antecedent
circumstances, as if my character and that of all others had been formed
for us by agencies beyond our control, and was wholly out of our own
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power. I often said to myself, what a relief it would be if I could disbe-

lieve the doctrin of the formation of character by circumstances ...«

Det lykkedes imidlertid Mill lige s lidt som Brandes nogen sinde at
finde en tilfredsstillende l@sning pd problemet. Det skyldes, at proble-
met pa hans premisser er ulgseligt: Teorien om karakterens dannelse
ved omgivelserne cr — sddan som Mill forstod den - et resultat af det
naturvidenskabelige Arsagsbegrebs applicering pd den menneskelige
bevidstheds omrade, hvorefter virkning fglger pa arsag med en natur-
lovs ngdvendighed, og hvorefter mennesket folgeligt reduceres til cn
automat cller mekanisk dukke, uden frihed, valg og ansvar.

Det positive i Mills og Taines standpunkt ligger i forstaelsen af omgi-
velsernes eller miljgets betydning for bevidsthedsdannelsen, for herved
abnes for cn historisk og dermed emancipatorisk menneskeforstéelse.
Det negative i, at denne indsigt séges tolket inden for en snzver natur-
videnskabcligt orienteret forstaclsesramme. Det samme kan indvendes
mod Brandes, der indfgrer den psykologisk-historiske litteraturbe-
tragtning her i landet.

For bade Taine og Brandes gzlder, at deres bestrabelser falder sam-
men med en almindelig tendens i samtiden til under indtryk af naturvi-
denskabernes stadigt voksende prestige i det 19. &rhundrede overalt at
tage disse videnskabers metode som forbillede for ndsvidenskaberne,
en udvikling som Mill og Comte cr foregangsmand i: A System of
Logic udkom efter Cours de philosophic positive I-IV (1830-42), men
var i hovedtrakkene anlagt og skrevet for Comtes vark.

Jeg ser ikke andet, end at Brandes faktisk har fglt sig overbevist om
muligheden heraf, jeg tenker specielt pd manuskriptfragmentet. Efter
1872 - hvor Brandes mister interessen for egentlige filosofiske studier —
reduceres denne videnskabsforestilling i forfatterskabet imidlertid til et
fast, men tomt vokabularium, der méske nok overfladisk set kunne
gore nytte i agitatorisk sammenhzang, men hvis svaghed Brandes ikke
var uvidende om.

Spergsmélet om Brandes er positivist eller ikke, kan derfor heller
ikke efter min mening besvares éntydigt. Brandes introducerede positi-
vismen i Danmark, og er pa dette som pé s& mange andre omrader en
foregangsskikkelse, og han brugte 5-6 af sinec ungdomsar til at studere
og drefte positivistisk filosofi, férst og fremmest Taine og Mill, og dette
studium sztter sig spor pa det programmassige plan i forfatterskabet.
Et andet spgrgsmal er, hvilken betydning denne forkyndte positivisme

8 Danske studier 1986
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har for forfatterskabets personlighedsforstaelse: Fenger har for tiden
for 1871 vist, hvor inkonsekvent og relativt, Brandes bruger Taincs
begreber, og Gunnar Ahlstrém har i sin undersggelse af venstrehegeli-
anismens rolle i Hovedstrémninger pavist denne filosofis betydning for
Brandes’ udadvendte, aktivistiske holdning til livet og samfundet,
hvori han adskiller sig afggrende fra Taine.”® En anden sag er imidler-
tid, at forfatterskabets personlighedsforestilling, herunder dets emanci-
pations- og udviklingsbegreb, neppe endnu turde vere tilfredsstillende

beskrevet.
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Brisingamen
— ogsa et arkzologisk problem

Frejas smykke Brisingamen, som Micha Brodersen behandler i Danske Studier
1984, er ikke alene ct sprog- og religionshistorisk problem; ogsa arkzologien
kan bidrage til diskussionen. Det gelder méske is@r spgrgsmalet: Brisingamen
omtales gerne som et halssmykke, men hvordan forestillede man sig egentlig,
at det sd ud? Nu om dage tenker de fleste tilsyneladende pé en halsring, men
der kan ogs& vare andre muligheder.

Den svenske arkzolog Birgit Arrhenius har henledt opmarksomheden pé
nogle kvindefremstillinger fra yngre jernalder (Arrhenius 1962 og 1969). Den
ene er et lille hengesmykke af forgyldt s@lv, fundet i en grav fra Hagebyhoga i
Ostergotland (Fig. 1). Det forestiller en fornemt kledt kvinde med armene
korslagt i sk@ddet. Pa hovedet bzrer hun ct diadem med band over issen, pa
brystet en firdobbelt perlekzde, og hun er klxdt i en kappe og cn lang kjole
eller nederdel. Foran hendes hals ses en genstand, der springer i gjnene ved sin
monstrgse st@rrelse. Den er omhyggeligt gengivet, og der kan ikke vere tvivl
om, hvad den forestiller: Det er en rygknapfibel, en spandetype der vari brug i
Norden fra midten af 6. arh. e. Kr. til engang i vikingetid (Fig. 2).

Den samme fibeltype kan genfindes gverst til hojre pa Fig. 3, der viser et
udvalg af guldgubber fra Helgd i Méalaren. (Guldgubber er sma pragede guld-
plader fra yngre jernalder, der viser en eller to personer). Ogsa her sidder
rygknapfiblen ved kvindens hals, let kendelig med den firkantede hovedplade
til venstre, den store runde knap pa bgjlen (under kvindens gje), og til hgjre
den smallere fodplade, der afsluttes med en rund skive. P4 nogle guldgubber er
fiblen stiliseret til 3 runde knopper, mens andre igen kun har en enkelt rund
knop, der kan tolkes som et rygknapspaznde, »forkortet« til den karakteristi-
ske runde knap, men som ogsé kan forklares som en rund skivefibel. Et eksem-
pel er den mindre tydelige guldgubbe ¢verst til venstre pa Fig. 3.

Blandt de danske guldgubber er der to, hvor en kvinde bzrer en rygknapfi-
bel; i begge tilfzlde er hun fremstillet alene. Den ene er for nylig fundet ved
Gudme pa Sydéstfyn, den er endnu ikke publiceret. Den anden stammer fra
Tarring ved Silkeborg og er omtalt i Skalk (Fischer 1974). Desvearre er ryg-
knapfiblen misforstdet i artiklen, men pa det tilhgrende fotografi ses den tyde-
ligt, placeret ganske som pa Fig. 3 @verst til hejre.

Desvearre kan vi ikke vide med sikkerhed, om det er Freja, der er afbildet pa
disse fremstillinger. Der er imidlertid almindelig enighed om, at guldgubberne
har haft en kultisk funktion, og at de ma fremstille kultiske scener, hvad enten
de si er hentet fra myterne eller fra danse eller andre optrin i forbindelse med
gudedyrkelsen. En vigtig gruppe, som netop guldgubben fra Helgé tilhgrer,
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Fig. 1. Hengesmykke fra Hagebyhoga, Ostergétland. 3:1

viser en mand og en kvinde, der synes at komme hinanden i mgde eller at
omfavne hinanden; og pa en del af dem har kvinden i den ene hind en gen-
stand, der ma tolkes som en kvist. Det ma vare narliggende at tenke pa
frugtbarhedskult.

Det fgrste led i navnet ‘Brisingamen’ synes at ha&nge sammen med oldnor-
disk brisingr, som betyder ‘ild, bal’ eller ‘noget, der luer rgdt som et bal’. En
rimelig oversttelse af navnet ma altsi vare det ‘flammende’ eller ‘glgdende’
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smykke. Noget lignende betyder tilsyneladende ‘Singastein’, som ifglge Micha
Brodersen (1984, 105f) kan vare et andet navn pa Frejas smykke. Her er der en
interessant forbindelse til rygknapsp@nderne. Mange af dem er pa forsiden
prydet med en mosaik af indfattede tyndslebne granater. For at forhgje virk-
ningen er der endda lagt fint vaflet guldblik bag de rgde sten, sa de rigtig har
kunnet spille i lyset. En forgyldt rygknapfibel som Fig. 2 har virkelig varet et
‘flammende’ smykke.

Granaten hedder pa latin carbunculus, ‘glddende kul’. Plinius fortzller om
en art granater, der skulle have en sa sterk indre varme, at de kunne smelte
signetvoks og lyse i mgrke; og i 4. &rh. kunne biskop Epiphanius berette, at
man indsamlede granater om natten, hvor man kunne se dem lyse. Man kunne
ikke skjule en granat, lige meget hvor mange lag kleder man dekkede den
med, dens lys trengte gennem alt (Arrhenius 1962, 88f). I middelalderen ansés
rgde @delsten for at bringe lykke, og granaten beskyttede desuden mod syg-
dom (Kulturhistorisk Lexikon 1, 132). Vi ma regne med, at sadanne forestillin-
ger har vaeret velkendte i Norden i yngre jernalder: Man havde i darhundreder
haft kontakter med romerriget, og sammen med smykkestenene har man u-
tvivlsomt overtaget troen pa deres magiske virkninger. Men det er maske ogsa
vaerd at bemarke, at brugen af granater til fladedekkende udsmykninger er et
kort intermezzo i nordisk jernalder: De optreder hovedsagelig i 6.-7. arh. e.
Kr., men er sjzldne bade fgr og senere.

Endelig henleder Arrhenius opmarksomheden pa nogle rygknapfibler fra
Sverige og Norge, der er sa store, at de ma have varet umulige at bare pa
dragten (1962, 84ff og 93f). Den stgrste er fundet ved Karsta i Uppland, den er
28,5 cm lang og har varet mindst 15 cm hgj med en rygknap pa 10 cm i
diameter (Arrhenius 1962 Fig. 11). Den er altsa pa stgrrelse med en herresko!
De almindelige rygknapfibler er kun 6-10 cm lange. Det er fristende at tro, at
de ekstremt store fibler ikke var beregnet til almindelig brug, men snarere har
haft en funktion i gudedyrkelsen; at de var et guddommeligt attribut.

Pa den ene side har vi altsa de litterere kilder med Frejas flammende hals-
smykke. P4 den anden side star det arkzologiske genstandsmateriale med
granatsmykkede rygknapfibler, der blev béret ved halsen, og hvoraf nogle ma
siges at vaere af overnaturlig stgrrelse; og med afbildninger af kvinder med
markeret rygknapfibel, der mé& henfgres til en kultisk sammenhang. For en
arkzolog er det fristende at knytte de to ting sammen. Men kan det godtages
filologisk? Det ma afh®nge af, om ordet men betyder ‘halssmykke’ i alminde-
lighed, eller om det specielt betyder ‘halsring’. Og det er naturligvis ogsa
vigtigt, hvordan Brisingamen omtales i kilderne. Det er spgrgsmal, der ligger
uden for mit fagomrade, og jeg bygger her pa oplysninger, som professor Jonna
Louis-Jensen og universitetslektor Allan Karker med stor hjelpsomhed har
givet mig.

Etymologisk synes men at vare beslegtet med mgn: ‘manke’, hvis oprindeli-
ge betydning er ‘hals, nakke’. Her er der altsa blot tale om, at genstanden
bares ved halsen, ikke ngdvendigvis om halsen. Pet er ogsa vard at bemarke
situationen i Thrymskvadet, hvor Freja i vrede afviser at blive udvekslet med
Thors hammer. Ifglge Gjellerups oversattelse ‘brast det store Brisinge-Men’,
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Fig. 2. Rygknapfibel fra Kylver, Gotland. 1:1

hvad der jo kunne passe med en halsring; men pa den anden side tog det
abenbart ikke mere skade, end Thor kunne bare det umiddelbart efter. Origi-
nalteksten anvender verbet stgkkva, der har grundbetydningen ‘ved en pludse-
lig, ufrivillig Bevaegelse fare afsted, udaf sin Stilling’ ifglge J. Fritzner: Ordbog
over det gamle norske Sprog. Tilsvarende forklarer Lexicon poeticum dette
sted med ‘sprang af og faldt ned’. Det passer jo udmarket med en fibel, hvis
fjeder springer op ved Frejas voldsomme bevagelse.

Andre kildesteder er mere tvivlsomme. I Heimskringla omtales et men, der
bares af bjarmernes gud Jémali (Olav den Helliges saga, kap. 133). Det var
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Fig. 3. Fire guldgubber fra Helgé i Milaren. Kvinden pa guldgubben gverst til
hgjre barer en rygknapfibel; en mere stiliseret fibel ses gverst til ven-
stre. 4,3:1. Foto ATA, Stockholm.

abenbart bundet om halsen pa traestgtten med en rem (‘tygilinn aptan 4 halsi-
num, er menit var fest vid’). Det var altsd neppe en lukket halsring, men pa
den anden side heller ikke et volumingst smykke som en rygknapfibel, for
senere i fortzllingen har Tore Hund det pa, skjult af tgjet. Jeg vil her umiddel-
bart gatte pa en »borgmesterkadeagtig« samling af hengesmykker. Endelig
kan men i kenninger bruges bade om Midgardsormen (‘Jordens men’) og om
almindelige slanger (‘lyngens men’), sikkert fordi de tenktes at ligge i kreds;
tilsvarende kan havet kaldes ‘Jordens men’ — men dog ogsa ‘Listas men’, selv
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om Lista som en halvg jo ikke kan omsluttes helt. Men her gir tankerne
unggtelig i retning af en halsring. Ogsd Haustlgngs udtryk ‘Brisings girdi’
dzkker jo noget rundt og sluttet, ligesom en halsring.

Det er muligt, at en merc detaljeret sproglig granskning af de sammenhzn-
ge, som Brisingamen omtales i, kan give nogle fingerpeg om, hvad man fo-
restillede sig ved det. Man ma imidlertid vaere opmarksom pd, at bade de
verbale og de billedlige fremstillinger af Frejas smykke reflckterer forestillin-
ger pa deres tilblivelsestidspunkt og -sted, og at dissc forestillinger kan have
skiftet i tidens leb. Rygknapfiblerne blev som nazvnt brugt i Norden fra midten
af 6. arh. til engang i 9. &rh. Dog er der noget der tyder pi, at de har varet
kendt lengere ind i vikingetiden; det galder i hvert fald en sen, gotlandsk
serform. Hengesmykket fra Hagebyhoga (Fig. 1) er faktisk fundet i en grav fra
10. arh., og flere af de overdimensionerede rygknapfibler synes at vare fundet
sammen med vikingetidsgenstande; desvaerre er disse fund déarligt oplyst (Arr-
henius 1962, 94ff). Men det er ikke sikkert, at skjalde i den senere vikingetid -
endsige Snorre — har kendt dissc fibler, og de kan derfor have lagt andre
betydninger i men. Et tilsvarende problem er omtalen af ‘Brosinge-smykket’ i
Beowulf (se¢ Brodersen 1984, 103): Her ma man vare opmarksom pa, at de
granatbesatte rygknapfibler ikke brugtes i England.
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Morten Axboe

Runo-metrisk digtning og den germanske mytologi
Man kan ikke beskzftige sig med finsk kultur uden at stede pa Kalevala i en
eller anden form. Det farste bekendtskab er dog nappe selve historien eller
eposet Kalevala, men produkter som er opstéet af cller benzvnt efter digtet
eller dets hovedfigurer. Den store kunst har beskrevet Kalevala i toner, farver
og bronze, business og industri har 1ant af Kalevala bade benwzvnelser til sine
produkter og betegnelser pa firmacr. Kalevalas status som et national-epos har
inspireret og gennemsyret den finske kultur i en grad, som det er svart at
forestille sig i gamle kulturlande.

Uden for Finland geres bekendtskabet med selve Kalevala selvsagt i en
oversttelse; det veere sig enten pé vers eller i prosagengivelse. Historierne er
spandende, ofte med et magisk islat, heltene er halvguder med overnaturlige
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evner, og skurkene er ofte vilde og demoniske kvindfolk. Kalevala pa vers er
dog ganske tung med en langsomt fremadskridende handling, belesset med
megen stilistik. Skal man nyde denne udgave, skal man have sarlige forkund-
skaber; og man kan undre sig over, hvorfor dette epos har faet sa stor betyd-
ning,.

Det er da heller ikke Kalevalas fortellinger i sig selv, som har haft den
egentlige betydning, det er omstendighederne under hvilke eposet er blevet til,
som gjorde udslaget. Den politiske situation befordrede en ny lgsning pé bor-
gernes identitetsproblem, de nye andeclige stromninger farvedes starkt af ro-
mantikken og begunstigede et varbrud, og forfatteren, Elias Lonnrot, tilside-
satte en rekke havdvundne normer hos den svensksprogede elite. Han interes-
serede sig for et sprog, som kun blev talt af vaskekoner, bondeknolde og
soldater — i status kan de finsktalende bedst sammenlignes med vore dages
fremmedarbejdere. Han rejste ud i gdemarken til rd og udannede barbarer (i
stedet for at tage til St. Pctersborg eller Italien) og han udgav sit epos pé finsk,
hvilket blev opfattet som lidt af et forraederi mod den svensktalende minoritet.

Det usadvanlige i situationen gjorde, at det vakte opmarksomhed. Ved
arhundredets midte var der store diskussioner omkring Kalevala, og disse vak-
te opmarksomhed endog blandt udenlandske diplomater i Helsingfors. Deres
rapporter hjem var medvirkende til, at Kalevala blev et finsk nationalepos i
udlandet, fer det blev det i Finland.

Sproget og materialet til sin Kalevala hentede Lénnrot hos den finske og
karelske almue, forbilledet for sin publikation havde han imidlertid taget fra
Homer og Vergil, fra Ossians sange og Fornaldersogur. Mindre end 3% af
Kalevala er Lénnrots cgne verslinjer, 97 % er en kompilation af original folke-
digtning. Men om denne kompilation er det vigtigt at fremhave, at Lonnrot har
foretaget en ganske gennemgribende redaktion af stoffet, den ®gte runo-metri-
ske digtning er langt mere flertydig og kompliceret end Kalevala lader formo-
de. Dertil kommer, at den finske forndigtning indeholder en lang rckke gen-
rer, som ikke er reprasenteret i Kalevala.

Den zldste Kalevala fra 1835 blev ret hurtigt oversat til svensk (1841), fransk
(1845) og russisk (1847), og den nye Kalevala fra 1849 kom tre ar senere pa tysk
(1852). Skgnt Lonnrot ikke lagde skjul pd, at han selv havde komponeret
Kalevala som en mosaik af sange og stumper fra forskellige digte, overvurdere-
de hans samtid eposets autenticitet og kildevaerdi. I mere end hundrede ar har
folklorister, religionsforskere og historikere arbejdet med Kalevala som ud-
gangspunkt, og talrig er den forskning som har bygget slotte af sand pé det
fantasibillede, som Lonnrot skabte af den finske forndigtning og finsk forhi-
storie.

Kendskabet til finsk forndigtning har bade i Finland og udenlands géet via
Kalevala, i hvert fald i en meget lang drrekke. De kritiske rgster i Lonnrots
samtid mod Kalevala og mod opfattelsen af eposet som vidnesbyrd om finsk
forhistoric og ferkristen religion blev forvranget, latterliggjort eller overhgrt.

Lonnrots autoritet var ogsd imponerende. Det billede, han samlede i sin
digtcyklus, byggede pa et fgrstehdndskendskab til den gstfinske befolkning, til
sangerne og til digtningen. Lonnrot skabte sig tidligt en opfattelse af runo-
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digtningen, udvalgte efter mange fors¢gg de digtc, som skulle med i hans epos,
og valgte sin lgsning pa dect problem, at flere digte beskriver det samme han-
delsesforlgb med forskellige helte som hovedperson. Skal man yde ham retfar-
dighed, mé det konstateres, at han lgste nogle problemer, som enhver forsker
maé tage stilling til.

Hans kompetence og respekt for digtningen giver sig bl.a. udtryk i det fak-
tum, at han i sin Kalevala, sin restitution af et forhistorisk epos, kan man sige,
undlod at Igse et af runodigtningens store problemer, nemlig spargsmalet om
Sampo. I Kalevala er Sampo lige sd gidefuld som i den finske folkedigtning.
Hvad Sampo egentlig er, skal vi vende tilbage til.

Sampo har fra fer udgivelsen af Kalevala vaeret en udfordring til forskningen.
I de sidste 150 &r har mange forskere og kunstnere forsggt sig uden at na til et
resultat, som flere har kunnet enes om. Nar man iagttager den finske forskning
udefra og fokuserer pa den kalevala-metriske digtning, kan den sammenlignes
med den kendtec model for indlzring, ifglge hvilken tilegnelse forlgber i en
kurve med vekselvis stejle stigninger og plateauer. Og den finske folkloristik
befinder sig i relation til forndigtningen s afgjort pa et plateau. Den runo-
metriske digtning er s& komplicerct, at mindre korrektioner af forskningspro-
blemer og -resultater nzppe bringer nogen afggrende fornyelse.

Man kan sige — og har sagt — at hvis man kan Ilgsc Sampo-problemet, si har
man ogsa samtidig last en lang rakke problemer i og omkring den digtning,
hvori Sampo forckommer, og det vil sige i den runo-metriske digtning.

Den runo-metriske digtning regnes for folkedigtning pa firfodigt versmal,
kaldet trokmisk tetrameter. Digtningen karakteriseres af to stiltreek, allitera-
tion og parallclisme. Den er uden rim og ikke inddelt i strofer. Den indeholder
mange genrer, dog regnes det episk-mytologiske indhold som det mest bemar-
kelsesvardige. Den er pd flere nzrt beslegtede ostersa-finske sprog, der ikke
hgrer til den indo-europziske sprogstamme, og den bedesmmes for stgrstede-
lens vedkommende til at vare mellem 500 og 2500 4r gammel, med hjemsted
omkring den Finske Bugt. Nedskrivningen fandt sted i 1800-arene. (En vis
indsamlingsaktivitet foregér stadig i randzonernc). Denne digtning er ct sprog-
ligt univers for sig. Et af de specielle treck er, at denne digtning nasten helt
mangler ordene »0g«, »men« 0g »at«.

Sampo-problemet er serdeles specielt i den forstand, at alt, hvad vi i digtnin-
gen og af runo-sangerne far at vide om fnomenet, er modsigelsesfuldt. Og nér
Sampo nzvnes, md man ogsd omtale Sampos synonym, kaldet Kirjokansi,
ordret oversat: det brogede eller mangefarvede 1ag. Inddrages Kirjokansi som
alternativ benzvnclse for Sampo, mangedobles problemerne tilsyneladende.

Digtene og sangerne siger fglgende om Sampo:

Sampo smedes, er genstand for reverisk overfald, beriger havet, er en kvarn
eller en mglle, maler mel, salt og penge; Sampo er en harpe (pa finsk en
‘kantele’), den flyver, er en trastub, har rgdder, er en eg, en slede, en sauna
eller badstue, en guld-mg, en brud af tra, et skib eller en bad, et skrin, en borg
eller en stav; Sampo er havets jomfru, skovens brud, solopgangen, en tudse,
havets salt, alt muligt godt, rigdommens kilde, i Sampo er al rigdom og visdom,
i den er plgjning, sed og frugtbarhed. Sampo er tillige et 14g med héndtag eller
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skaft, verdenssgjlen, det land som finnernes forfadre har erobret eller verdens
kort. Sampo er god, Sampo kaldes kvaeg eller vildt, Sampo indeholder ord,
trylleformler eller lovsange. Dertil neevnes Sampo i visse trylleformler og kade-
remser, ordet Sampo eller derivater forekommer i det finske sprog i forskellige
betydninger, og medregnes Kirjokansi som synonym, er de vigtigste af dens
betydninger: Himlen med dens stjerner, himmelhvalvet eller solen, minen og
alle himmellegemerne.

Om dette virvar af uforenelige beskrivelser siger en af de store finske Sampo-
forskere, E.N. Setidla: »Vi har ... set, at sangernes Sampoforcstillinger ...
endog inden for det samme geografiske omrade divergerer ganske betydeligt.
Det er naturligvis klart, at i bedste fald skulle bare én af disse forestillinger
kunne vare i overensstemmelse med grundforestillingen ... Hvis der overhove-
det er nogen af dem, der er det.« (SA, s. 188). Vor egen tids starste forsker af
den kalevala-metriske folkedigtning, Matti Kuusi, har med henvisning til sine
egne underspgelser sagt: »... spprgsmal om, hvad Sampo var, kan aldrig blive
tilfredsstillende besvaret, og selv om de kunne, ville et svar antagelig nappe
bidrage med noget som helst til forstéelsen af digtene.« (FFP-E, s. 526).

Dissc holdninger er karakteristiske for finsk folkloristik. At de er overdre-
vent pessimistiske og selvmodsigende vil fremgé af det fglgende.

Mens Kalevala er Finlands national-epos, s& cr den runo-metriske digtning
international. Dette faktum har den finske forskning haft en tilbgjelighed til at
overse. Men bade i ordforrad (S&S, s. 198-99), pd motiv-plan (dvs. pd mindste
handlingsenheds niveau, jfr. FFP-E, s. 590-94) og pé fortzllingsplan har digt-
ningen mange overensstemmelser med bade europaisk folkedigtning og mid-
delalderlitteratur og med lilleasiatisk og indisk forndigtning. Det som i farstc
reekke kunne interessere her er forbindelserne til Skandinavien. Her kan det
alment konstateres, at der er paralleller bade til den norrgne mytologi, sagacr-
ne, eventyrene, sagnene og folkeviserne. Helt ned i den sikaldte barnefolklore
som remser og marichgnedigtning er der ligheder.

Det er uvidenskabeligt at tillegge de fortzzllende digte stgrre veerdi end den
gvrige del af det enorme korpus, (og her er antagelig tale om afsmitning fra
Kalevala), men som i folkemindevidenskab i almindelighed har ogsa den runo-
metriske digtning sit hierarki. Den sikaldte episke digtning anses som den mest
betydningsfulde, og i denne digtning er Sampo-fortzllingerne blandt de mest
handlingsmattede.

En af disse fortallinger kaldes Sampo-rovet, og hovedpersonen i dette digt er
helten Viinamodinen. Sammen med en eller to navngivne kumpaner, deriblandt
seedvanligvis smeder Ilmarinen, drager han over vandet til Pohjola (Nord-
heim), hvis hemmelighedsfulde porte ses (i begyndelsen eller i slutningen af
digtet). Efter en del varierende og til dels uklare begivenheder far man Sampo
om bord pé bdden, og undkommer dette menneskezdende sted og dets her-
skerinde. Men pa grund af en alt for tidlig sejrsjubel vagner folkene i Pohjola
og indleder forfolgelsen af de undvegne ransmaend. Helte og forfglgere kom-
mer i strid, og kampens afggrende fase opstér, da Pohjolas grn eller Pohjolas
herskerinde i grncham forspger at léfte Sampo ud af badden og Vainimdinen
med en are slar den over klgerne. Slutningen pa dette digt cr ifglge Matti Kuusi
indhyllet i s& godt som uigennemtrengeligt morke.
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Dette digt kan sammenlignes med temaer fra Fornaldarsogur, som har slaen-
de ligheder med ovennavnte Sampo-episode. Fortzllingerne handler om rejser
til fremmede lande og mgder med mytiske skabninger. Mélet for rejserne er
ofte ct fjernt land, kaldet f.eks, Gandvik, Dumbshaf, Jetunheimar, Kirjalabot-
nar, Helsingjabotn. Disse navne svarer forbavsende godt til de finske betegnel-
ser. Bésa saga kan tjene som eksempel pé lighederne i handlingsgangen. Bosi
har drebt en kongesen, og som betingelse for sin benidning skal han stjzle
kempefuglen Gammens 2g. Sammen med sine feller drager han til et fjernt
land, og med hjxlp fra en pige, som han har forfert, finder han og hans
folgesvende wpget, de draeber uhyret som vogter det, befrier en tilfangetagen
prinsesse, og vender hjem i god behold med deres bytte. Men inden lenge
tager Bosi og hans faller af sted igen, fulgt denne gang af en tredje person
kaldet Smidr (Smeden). Pa dette togt skal de redde en jomfru, som mod sin
vilje skal giftes. Ved indledningen til bryltuppet rgver de pigen, baerer hende til
baden og skjuler hende i Bosis vidunderlige harpe. De forfglges og det kommer
til en voldsom kamp i baden. I striden slar Smidr den farligste af fjenderne med
sit magiske svaerd. Fjenden forvandler sig til en flyvende drage, spyr gift ud
over skibet og sluger Smidr. Dragen bliver til gengald angrebet af en kempe-
fugl og Smidr’s plejemor, som deltager i kampen i et dyrs skikkelse.

Pa dette refererende plan kan flere ligheder iagttages, men samtidig er for-
skellene lige fuldt igjnefaldende. Naerlzses begge tekster (og varianter) med en
sammenligning for ¢je, kommer der flere overensstemmelser frem, men ogsé
flere forskelle. Matti Kuusi siger om lighederne i dette tilfzlde, at stilistiske
vidnesbyrd i den finske digtning vidner om, at eventuelle Ian fra den skandina-
viske tradition ma have fundet sted ganske tidligt i begyndelsen af den periode,
hvor kontakterne mellem de to folk opstod (FFP-E, s. 527). Problemerne er
dog mere komplicerede end som sd. For s at sige alle finske tekster indeholder
problemer, som aldrig medtages i prosa-referater af indholdet, nemlig 1) de
talrige, nzermest helt ubegribelige strofer, hvoraf hvert eneste digt indeholder
sin del; 2) den kendsgerning, at ct ganske stort antal digte er en kombination af
forskellige handlingsgange, og 3) at handlingsgangene ofte indeholder et eller
flere paradoxer, sdledes at endog handlingsgangen er en fortolkning af for-
skeren.

Det er sveert at forestille sig, at disse kryptiske passager, gale sammensatnin-
ger og inkonsckvenser skulle vere sat ind i de finske historier uden fornuftig
motivation (hvis der er tale om l&n fra skandinavernes tradition), og da de
dunkle steder er klart knyttet til den versificerede form, er det ogsé usandsyn-
ligt, at de skulle have cksisteret i vikingernes prosafortazllinger. Dertil er de i
ovrigt for regelmessigt tilbagevendende som stilfigurer, mange figurer genta-
ges og varicres og de har et udpreget bevidst anstreég, trods det ¢jensynlige
idiotiske indhold. Som problem ligner de det ovenfor anférte Sampo-problem.

Hvordan kommer forskningen ud af dette dilemma?

Ud fra mit nuverende forskningsprojekt kan jeg se en rzkke paradigmer i
den hidtidige udforskning af kalevala-metrisk poesi. Hvis de blev erstattet af
nyc teorier, er det muligt, at forskningen igen tog et spring fremad, og igen
kunne svare pa sporgsmil som: Hvor kommer digtningen fra, hvad betyder
den, hvad er Sampo?
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Det ligger dybt i vesterlndingen at sgge efter arsagen til fanomenerne, den
rationelle forklaring p tingenes varen og egenskaber. Fra naturvidenskaberne
har humaniora overtaget den idé, at der kun er én sand forklaring pa fenome-
nerne. Som Setild i det ovenfor anfdrte citat udtrykker sig: »Det er naturligvis
klart, at bare ... én af forestillingerne [om Sampo] kan vare i overensstemmel-
se med grundforestillingen« (min understregning). I Sampo-forskningen har
alle forskere fulgt dette paradigme, de har hver for sig fundet sin forklaring pa
Sampo, og de egenskaber hos Sampo, som ikke overensstemte hermed, har de
pé forskellig vis bortforklaret. Denne tolkningsmodel — »den eneste rigtige
forklarings model« — kunne imidlertid godt vare forkert. Anvendes et billede
for situationen, sd kan man henvise til, at der i folketraditionen kan veare
mange gader eller gddesporgsmal, som »beskriver« cller har samme genstand
som svar. P4 samme méade kan et flertal af de mange Sampoforestillinger og
-tolkninger ogsa vare rigtige. Hvis alle Sampo-beskrivelser skal vare rigtige,
skal lgsningen pd Sampos problem imidlertid ikke sgges i virkelighedens realia,
eller i eventyrenes magi, men som et stilistisk treek i et digterisk univers.

Men dette er ikke nok som forklaring.

I traditionsforskningens barndom matte man ud fra et relativt lille kildemate-
riale begynde at klassificere teksterne. Man greb derfor naturligt til overordne-
de litteraturvidenskabelige termer og inddelte materialet i digte af f.eks. episk,
lyrisk, mytisk, historisk, enigmatisk og proverbielt indhold. Med Kalevala og
cn anden digtcyklus Kanteletar slog Lonnrot fast, at den episke og lyriske
folkedigtning er en realitet, det er s@rskilte hovedgrupper.

Men dette er forkert.

Man kan med lidt vold og lidt hindelag f& den kalevala-metriske digtning
indordnet under den klassiske antiks litteratursystem, men man kan aldrig
forklare, hvordan runo-sangerne har kunnet overholde dette system.

Nar forskerne har undersggt et runo-metrisk digt, har de altsa indledt deres
granskning med at Konstaterc at »Dette er et episk digt« eller »Dette er en
lyrisk sang« etc. Men dermed har de forbigaet en rekke problemer i teksterne,
altsd nogle af de allerede papegede faktorer, som ikke behgver udforskes cller
forklares, fordi teksten er episk, lyrisk ctc. Teksterne er ogsd underinddelt i
genrer og typer, og ofte kan overensstemmelser mellem genrer eller typer blot
forklares som »lan«. Da det imidlertid er forskningen, der har lagt teksterne
ned i forskellige kasser med ctiketter pa, kan forskerne ogsé fjerne kasserne
igen. For den kalevala-metriske digtning ma opfattes som en helhed, et sprog,
hvis indre system og logik kun kan forstds, hvis det udforskes som en enhed.

Af runo-metriske digte handler en del om Sampo, og disse digte klassificeres
som episke. Hvis klassifikationen tages bort og disse digte ikke er episke, hvad
er de s4? Fgrst mé det fastslds, om der overhovedet eksisterer Sampo-digte
andre steder end i Kalevala. Lonnrot konstaterede, at runo-sangerne kombine-
rede flere episke digte i lange, tematisk relaterede sekvenser. Dette indcholder
imidlertid som navnt et paradox. For at digtene skal kunne kombineres, ma
det forst godtggres, at de har varet eller burde vare selvstendige, og en de-
monstration af dette fattes. Det ville derfor vare rigtigere at sige, at runo-
sangerne sang lange tematisk relaterede sekvenser, som Lonnrot og scnere
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forskere tolkede, som om de kun kunne vaere kombinationer af flere digte. I
Matti Kuusis disputats »Sampo-Eepos« regnes 5 digte som hgrende til et op-
rindeligt, folkeligt epos. Originalteksten til 4 af disse »digte« indeholder til-
sammen 10 % selvstendige tckster, 90 % har varet dele af storre helheder.
Dette abner for den mulighed, at de lange kombinerede sekvenser faktisk
skulle eller kunne udggre en enhed (ogsa selv om sangernc ikke i deres fremfg-
relser overensstemmer indbyrdes), og at teksternes faktiske forlgb (sddan som
de blev sunget i optegnelsessituationen) kan hjzlpe forskerne til at forsta det
egentlige indhold.

Folkioristerne har regnet med, at runosangerne ikke laerte teksterne udenad,
men genskabte dem under medvirken af den kreative fantasi. Dette har hjulpet
forskerne over en del af de talrige, gadefulde steder i bl.a. Sampo-relateret
digtning: Sanger-poetens fantasi har bade skabt indholdsmassige tilfeldigheder
og tilfzeldige overensstemmelser. Nasten al folkloristisk forskning henviser til
den folkelige fantasis indflydelse pa folkedigtningen. Det har aldrig i folklori-
stikken vaeret ngdvendigt at bevise den folkelige fantasis eksistens, for indhol-
det i runorne, ecventyrene, sagnene og de andre genrer har bevidnet den.
Derfor er det fantastiske, mytiske og overnaturlige indhold i disse genrer skabt
af den folkelige fantasi. Men dette cr en ren cirkelslutning, og derfor kan
fantasi og folkedigtning ikke have noget med hinanden at ggre, folketradition
mé vare et udelukkende evolutionart forlgb.

Et gennemgéende trazk i kalevala-metrisk digtning er parallelisme; det for-
hold, at der i to eller flere verslinjer (fraser eller s®tningsdele) er en formel og
indholdsmassig overensstemmelse. Runo-forskerne har ment, at den finske
parallelisme byggede pa langt friere digteriske konventioner end den strenge
formalisme, som hersker i f.eks. Edda-digtene og anden vikingetidspoesi. Det-
te har de fremfgrt bl.a. under henvisning til sangernes medskaben. Men hvis
den falder bort, kan man méske alligevel sammenligne med Edda-poesien. 1
udforskningen af den norrgne digtning og i runologien kaldes parallelismen
ofte for synonymisk variation, hvilket bl.a. betyder, at der netop indholdsmees-
sigt skal vere synonymitet i en parallelisme. Anvendes dette pé f.cks. Sampo-
parallelismer indebzrer det, at ikke blot Kirjokansi er synonym for Sampo,
men ogsa flere af de fra Kalevala kendte helte og cn lang rakke ting og
begreber. F.eks. Sampo og vej:

laula ... syng ...
hyvidn sammon saatuosi  nu hvor du har fiet den gode Sampo
tien hyviin kivelty0si; nu hvor du har betradt den gode vej

Dette kan virke helt uoverskueligt, men ogsd her bor forskningen stole pé
sangernes kompetence — enten beherskede de det digteriske sarsprog (bade
formelt og indholdsmassigt), cller de gentog efter bedste evne, hvad de havde
hert.

Hvis den litteraturvidenskabelige genreinddeling fjernes fra den kalevala-
metriske digtning, hvis fantasien forkastes som forklaringsmiddel, hvis runo-
sangerne faktisk sang digteriske helheder, og hvis flere end de hidtil antagne
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former for parallelisme betragtes som synonymisk variation, sa er maske halv-
delen af alle kalevala-metriske digte Sampo-poesi. Men Sampo-pocsi er da
ikke lengere narrativ eller fortellende digtning.

Hvordan kan et halvt hundrede Sampo-forklaringer alle viere rigtige, hvor-
dan kan Sampo have hundrede af synonymer og alligevel veere Sampo? Svaret
herpd ma selvsagt komme fra en helt uventet kant, fordi nazsten alle rimelige
Sampo-tolkninger er opbrugt. Svaret ma ogsd som alle nyklakkede paradigmer
stille forskningen foran flere problemer end Igsninger, svaret er ikke svar pa
alt, men en ny hypotese for fremtidig forskning.

Det kan siledes hzvdes, at den kalevala-metriske digtning (taget som hel-
hed) etymologisk sct cr en religigs digtning, hvor bl.a. Sampo er et guddomme-
ligt-kultisk faanomen, som beskrives i et religipst billedsprog. Alt det i digtnin-
gen dunkle, ubegribelige, tilsyneladende magiske og mytiske, det selvmodsi-
gende og paradoksale kunne forklares som en udstrakt brug af religigse meta-
forer eller kenninge.

Vi kender alle flere former for billedsprog; der er dagligsprogets bevingede
ord og slang, og der er det kristne billedsprog, hvor Jesus kan omtales med sé
forskellige billeder som: Hyrden, lammet, kongen, s¢gnnen, brudgommen og
lyset. Dagligsprogets metaforer cr forstielige, fordi de er en del af vor kultur,
billederne for Jesus er forstdelige, fordi de tilhgrer en skriftlig tradition. Men
det Sampo-relaterede billedsprog er kompliceret, fordi det tilhgrer et fjernt
stadium i den finske kultur, og fordi dct er en mundtlig tradition. Desuden
bliver det besverligt, fordi intet i den kalevala-metriske digtning leengere kan
regnes som fast forankret i kendsgerninger. Vi skal lzre os det kalevala-metri-
ske sprog helt fra grunden ud fra nye premisser, ligesom de franske sprogfor-
skere i sin tid matte Igse hicroglyffernes gade for at kunne forsta de oldegypti-
ske tekster.

Dette behgver imidlertid ikke at vaere s sviert, som det kunne lyde. Vi skal
nemlig erindre os, at den runo-metriske digtning indholdsmassigt har paraliel-
ler i folkedigtningen i talrige lande med sprog af indocuropzisk oprindelse. Og
Sampo har et helt tilsvarende religigst-kultisk sidestykke langt uden for landets
nuvaerende granser i en tilsyneladende helt anden kultur (men endda si nzrt
relateret, sé det finske sprog har l&neord fra denne kultur). Sampos i tid og rum
fjerne slegtning er de vediske hymners Soma, hvis digteriske beskrivelser er et
hejdepunkt i religigst billedsprog. Mange af de tidlige folklorister betragtede
folkedigtningen som rester af myter og religigs digtning. Jacob Grimm sam-
menlignede f.eks. Kalevala med den germanske folkedigtning. Ogsa den store
russiske folklorist Wladimir Propp understregede folkedigtningens herkomst i
religigs digtning, men dertil gor han i en artikel fra 1928 udtrykkelig opmark-
som pa eventyrets sliende ligheder med RigVedas indhold. Hvad Propp og
andre har kunnet konstatere for cventyrenes vedkommende kan jeg tilsvaren-
de konstatere for den runo-metriske digtnings del — lighederne er ofte forblgf-
fende.

Drages igen en sammenligning mellem norrgn mytologi og den forn-finske
digtning kan det postuleres, at den runo-metriske digtning i indhold og udform-
ning er xldre end den overleverede sagalitteratur, og dertil, at det ville vare
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helt relevant at se ogsd sagaerne og eddaerne som en staerkt episeret udvikling
af den religigse Veda-digtning.

De fglgende f& cksempler pa konstaterede overensstemmelser mellem runo-
digtning og vedisk tradition kan kun vere en svag afglans af det helhedsindtryk,
man far ved at fordybe sig i digtningen med en ny teori om dens indhold. Men
for at give et indtryk af, hvilke perspektiver der ligger i en sammenlignende
fremgangsméade, kan det her eksemplificeres, hvordan Sampos ellers modstri-
dende egenskaber kan forenes.

Fra en udvendig betragtning er en sammenligning af disse to digteriske uni-
verser helt utenkelig, intet kunne tilsyneladende vare mere inkommensurabelt
end disse to enheder. For jevniarelsens skyld vil det vaere relevant ogsa at give
en definition af den vediske traditions hovedtekst, RigVeda. RigVeda er Indi-
ens hellige skrift. Den bestar af 1028 hymner, som kan karakteriseres som
forfinet kunstpoesi, hvori alliteration og parallelisme er to fremtradende stili-
stiske trek. Digtningen har et kult-relateret og mytologisk indhold. Den er pa
sanskrit, der er et indo-europaisk sprog, den er ca. 5000 &r gammel og dens
hjemsted er det nuverende nord-vestlige Indien. Den er nedskrevet i rhund-
rederne omkring Kristi fedsel.

De tilsyncladende stzrke divergenser dekker imidlertid over hidtil upaagte-
de ligheder og forbindelser, som netop er udgangspunktet for mine eksperi-
menter, og som i kraft af ulighederne giver teorikomplekset som det ovenfor
skitseredes en anscelig spandvidde og betydning.

Sammenligninger mellem den vediske traditions Soma og den finske Sampo
ma ses i lyset af Somas karakter i kult og hymner. Soma havde tre former, som
gud, som plante og som berusende drik. Somahymnernes praktiske udgangs-
punkt ecr forarbejdningen af somaplanten til somadrikken, dvs. Soma som
kultgenstand. Indtagelsen af Somadrikken hensatte prasterne i en lykkelig
beruselse, en oplevelse af udadelighed og guddommelighed. Hymnerne er
kultbeskrivelser i digteriske billeder, som regel uden episk ledetrdd, men un-
dertiden med inddragelse af myter. Parallelt til hymnernes Soma findes guden
tillige i anden klassisk indisk digtning, hvor han opfattes som ménen.

Den agte Soma, den voldsomt berusende plante, forsvandt tidligt ud af den
vediske kult og blev erstattet af substitutter med langt ringere fysisk effekt.
Dermed forsvandt ogsa en vigtig side af den ariske religion, men digtning og
ritus fortsatte under indflydelse fra forskellig side, dels som et religigst kom-
pleks, og dels som myter og eventyr.

[ den vediske digtning besynges Soma med et vld af udtryksfulde billeder.
Alle billeder er dobbelttydige (og nogle har tre eller flere betydninger). Alle
billeder er indbyrdes forbundne og afhangige, og de danner séledes et billed-
sprogligt hele. Med billedsprog beskrives alle kultredskaber: Mange forskellige
skile og kar, sigte og filtreringsuld, morter og steder eller kvarnstenene; kult-
ingredienserne foruden Soma: Ild, vand, malk, surmelk, smer, korn og mel;
kultdeltagerne: Offerbringeren, mange klasser af praster, de afdgde forfedre
og guderne, men dertil ogsd de kultledsagende hymner, de kultaktive hander
og stemmer, de hellige kulttidspunkter og meget mere. Det kar, for eksempel,
hvori den rensede Somasaft rinder, er lavet af tre. Det er placeret under Soma-

9 Danske studier 1986
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sigten, og Soma’en »flyver« saledes en strakning mellem de to kultredskaber.
Bl.a. af disse grunde kan man i hymnerne sige: »Soma sztter sig (som en fugl)
i treet« eller »i reden«.

I denne oldgermanske kult er Soma-plantens fysiske form af szrlig betydning.
Ifpige den mest holdbare og konsistente teori var Soma-planten den rgde flue-
svamp. Offerpladsen markeredes med bl.a. en symbolsk gengivelse af Soma,
det sakaldte offerskur, der var en paraplyagtig konstruktion, ct tag pé én sgjle.
Denne svampeform genfindes i mange afskygninger og variationer, f.eks. i
pistillen, i kvernstenens l@ber og i lotusblomsten, det senere symbol for Soma.
Med udgangspunkt i formen og med tilknytning til bAde myter og fluesvampens
botaniske udvikling bliver Soma udtryk for universets skabelse (9,96,5) og
himmelens bzrende sgjle (talrige steder i RigVeda). |

Overensstemmende hermed finder vi i finsk digtning og sprog forestillinger
om Sampo. Verdenssgjlen — maailmanpylvis — kaldes ogs&d ‘maasampa’, pé
estisk tillige ‘ilmasammas’, og Sampos synonym Kirjokansi er himmelhvalvet
og stjernehimlen.

Pa grund af sin farve som plante (rgd) og som saft (gylden), fordi saften fylder
luftrummet mellem sigten og kultkarret med gyldne striler og af mange andre
grunde lignes Soma med sollysct og solen. Somaguden, ‘Kong Soma’, er samti-
dig pa himlen i ménens skikkelse.

Folkedigtningens Sampo har ogsé relation til lyset og himmellegemerne: En
af teksterne siger med henvisning til Sampo: Vi har ménen, vi har lyset, vi har
den kzre sol, vi har stjernerne pa himlen. »Meilla kuu on, meilld péivi, meilla
armas aurinkoinen, meilld tihet taivahalla«.

Et emne i Soma-digtningen er Soma-saftens blanding med vand, hvorved van-
det »beriges«. Dette vand omtales med mange synonymer, af hvilke »havet«
er et af de vigtigste, sa vigtigt at ogs& Soma kaldes »havet«. Da Soma i gvrigt
skal bringe mange former for rigdom, bliver det naturligt at bede om »rigdom
fra havet« i stedet for at sige rigdom fra Soma (9,97,44). Szrligt anraber man
den stremmende Soma om at bringe gréde, szd, tilvaekst og korn. (9,60,4;
56,17; 55,1; 66,21).

I runo-sangernes bevidsthed fandtes en lignende tanke om Sampo: Da den
rendte i havet, sa er det rigere. »Kun se meni mereh, niin se on rikkahamp«.
Ordet »havet« kan altsd her opfattes som en metafor, ligesom i den vediske
digtning. Og i fornpoesien siges det om Sampo: I den skulle der vare grgde, i
den s&d, i den alle slags frugtbarhed. »Siin ois kylvo, siind vilja, siind kasvu
kaikenlainen«.

I Somaritualet knuses Soma-planten i en morter eller en kvarn. I de ariske
folks religigse digtning finder vi en identifikation mellem Soma og kvarnstene-
ne, lidt forenklet kan man sige, at Soma optreder i kvaernstenens eller kver-
nens skikkelse.

En af Sampos mest kendte fremtredelsesformer er den vidunderlige mglle,
som kunne male alt til behov, sed, salt og penge.
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For det ariske presteskab var Soma-hymnerne guddommelige; og samtidig var
de det magiske middel, hvorved Soma-drikken fik sin kraft. Soma-guden opfat-
tes som den, der har lagt al kundskab og visdom i hymnerne, og han kaldes
derfor »den veltalende, ordkyndige mester«, »ordets herre«, »talens mester«.
»Ordet« og »talen« star her synonymt med lovsang, ben og trylleformel.

En af de bergmte informanter, Jaakko Huovinen, har sagt om Sampo: Sam-
po, den hvoraf alle digte og besvaergelser har deres ophav. »Samma, se josta
kaikki runot ja velhouvet on lahteneet alkuun«. En lignende forestilling kom-
mer frem i de vers om Sampo, hvori der stér: Sampo fattes ikke ord. »Sampo
ei sanoja puutu.

Verslinjen ‘Sampo fattes ikke ord’ stdr som regel i en parallelisme eller som en
del af en kade af parallelismer. I felgende kede af parallelismer er Sampo
erstattet af ordet »baden« (pursi) og teksten lyder som felger:

Ennen pursi puita puuttu
pursi puita, maa kivid
umpilampi lumpchia
ennenkuin runo sanoja
runon lapsi laulajansa

Before the boat should lack timber,

the boat timber, the ground stones,

the pond water lilies,

before the speech (poem) words,

the child of the speech (poem) its singer

Her star »pursi« som synonym for Sampo, ligesom »laiva«, skibet og »venc«,
fartgjet, i den sékaldte Sampo-epik.

I den oldindiske tradition er Soma manen, og en af Somas fremtradelsesfor-
mer, nymdnen, kaldes netop »baden«.

Endclig kan det fremferes som eksempel pa de nazsten ordrette overensstem-
melser, at linjen »runon lapsi laulajansa« — »the child of the speech its singer«
i en let omskrivning »barn af sangerens tale« sldende ligner somabeskrivelsen
(i Geldners oversattelse): Kind der Rede der Scher (9,67,13), hvor ‘seeren’ i
det vediske univers ogsé betyder sanger.

I ovenstéende eksempler anvendes den indogermanske digtning til at vise, at
Sampos modsigelsesfulde egenskaber og beskrivelser kan tolkes som billed-
sprog. Samtidig bliver det klart, at denne fremgangsmade er den eneste vej,
hvis s& modstridende forestillinger — 1. verdenssgjlen, 2. himmelhvalvet og
dets stjerner, solen og méanen, 3. »havets« beriger, 4. bringer af grade, s@d og
frugtbarhed, 5. kvaernsten, 6. besveergelsers og hymners ophav, og 7. bad - skal
forenes.

Skal vi i dag forsta den finske identitet og dens baggrund, s& er Kalevala og
myterne om Kalevala en uundgéelig del af billedet.

g*
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Men skal vi pa4 makro-plan forstd vor egen kultur og dens rgdder, sé skal vi ty
til den runo-metriske finske folkedigtning. Den er i form og indhold et mellem-
led mellem den vediske eller indo-europaiske kultur og vor egen folkedigtning
og ferkristne mytologi. Hvis badde den finske digtning og den skandinaviske
mytologi og folklore tolkes som religigst billedsprog, betyder det et helt nyt
grundlag for forstielsen af vor kulturarv og helt nye paradigmer for kulturhi-
storisk forskning. Forbindelsen mellem finner og skandinaver eller germaner
har i fortiden varet langt livligere end vi umiddelbart har kunnet ane, og
konsekvenserne er langt mere vidtrekkende end nogen endnu rigtig fatter.

Noter:

Foredrag i Kebenhavn, 18.5.1985, ved arrangementet Suomen kulttuuri ja Ka-
levala Suomen kielen opiskelijain symposiumi Koopenhaminassa 17.-
18.5.1985. Jfr. Sirkka Kroman (red.): Det finske Kalevala, Kbh. 1985, s. 75-
99.

SA : E. N, Sctild: Sammon Arvoitus (Sampos gide), Helsinki 1932.

FFP-E : Finnish Folk Poetry — Epic. An Anthology in Finnish and English
edited and translated by Matti Kuusi, Keith Bosley, Michael Branch, Hel-
sinki 1977.

S&S : Matti Kuusi & Lauri Honko : Sejd och Saga. Den finska forndiktens
historia, Angered 1983.

Carsten Bregenhgj

Lidt om det rentzelske visehandskrifts overlevering og
tilblivelse

P& det gamle pergamentsomslag, der tidligere sad omkring det rentzelske vise-
handskrift, GkS. 2397, cr der gverst til hgjre pd den oprindelige bagside med
blek skrevet tallet »64«. Det er pga. slid og smuds ikke specielt tydeligt, men
der er - iszr i ultraviolet lys — ingen tvivl om lzsningen.'

Dette beskedne relikt er af afggrende betydning for forstielsen af handskrif-
tets vandring fra Anders Serensen Vedels »Museum« pa Liljebjerget i Ribe til
KB’s handskriftssamling pé Slotsholmen i Kebenhavn. Paskriften afgiver nem-
lig det konkrete vidnesbyrd om, at dette handskrift har fulgt samme veje som
den helt overvejende del af de gvrige nu bevarede dele af Vedels hindskrevne
efterladenskaber. Tallet henviser til den handskrevne fortegnelse i AM 905,4to
bl. 14-41, som Arne Magnusson har betegnet som »Catalogus librorum ma-
nuscriptorum Domini Christiani Wormii, Szlandiz episcopi. Dominus Thomas
Bartholinus anno Christi 1714 hunc mihi communicavit«.?2 Her er som nr. 64
blandt kvarthandskrifterne opfgrt titlen »Historie og Keempe-viser«, tydeligvis
formuleret under indflydelse af den vedelske titel pa det ovenfor nzvnte perga-
mentsomslag. AM 905-fortegnelsen er i flere henseender vigtig og fortjener
ved lejlighed en ordentlig, kommenteret udgivelse. Bl.a. er her optegnet na-
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sten alt, hvad vi i dag har kendskab til fra Anders Sarensen Vedels varksted. I
begyndelsen af 1700-tallet har Christen Worm (1672-1737) altsa varet i besid-
delse af det rentzelske handskrift. De vedelske Handskrifter kom sammen med
langt hovedparten (om ikke alle) af de i AM 905-fortegnelsen opferte numre i
Frederik Rostgaards eje og blev fra ham spredt til mange sider. Store dele blev
bortsolgt pa auktionen 1726. Rostgaard, der jo i det hele var levende interes-
seret i danske vers, afhendede ved denne lejlighed ikke si fa visehindskrifter
(jfr. katalogens mss.-numre 917,921,922,923,924,926,928,929). P4 grundlag af
titel- og formatangivelser er det i vor sammenhang rimeligt iser at hafte sig
ved den senere falles overlevering af nr. 917: »Gamle Kiempe-Viser in 4to«,
nr. 923: »Gamle Danske Historie Viiser (Et temmelig got Volumen) in 4to«
samt nr. 924: »Et lidet tyndt Volumen med gamle historiske og Kizrligheds-
Viiser in 4to«. Disse numre blev kgbt af Christian Danneskjold-Samsge for
henholdsvis 1 Rdl. 1 mk., 3 Rdl. 4 mk. 8 sk. og 3 mk. P4 Danneskjold-Samsges
auktion 1732 star boghandler J. C. Rothe noteret for at have givet | Rdl. 4 mk.
6 sk. for hele herligheden! (katalogens mss. nr. 417-419). Herefter optreder de
tre manuskripter ferst, da de i 1783 kebes af Det kongelige Bibliotek pd auktio-
nen efter Bernhard Mgilmann (Tillzgsauktionen 27, maj 1783, katalogen s. 144
nr. 12-14). De katalogiseres kort tid senere som henholdsvis nr. 2396, 2397 og
2398 i Gl.kgl.Samling som dennes eneste folkeviseh&ndskrifter i kvart og ken-
des nu bedst som Anne Munks hdndskrift, Rentzels hdndskrift og Det kongelige
Biblioteks brudstykker. Vejen fra Rothe til Mgllmanns bibliotek kan ikke fast-
slas, men det er bestemt ikke udelukket, at Rothe som kommissionzr har kebt
for Mglimann, der kom til Kgbenhavn 1731 og som famulus under Hans Gram
arbejdede ved Det kgl. Bibliotck. Mgllmann var beviseligt fra forste feerd en
flittig kober af savel boger som handskrifter pa offentlige auktioner, vel at
marke mere til sig selv end til biblioteket.

Indgéet i KB kommer mss. gjeblikkeligt i forskningens segelys, idet de som
bekendt udger grundstammen i Rasmus Nyerups bd. 2 af »Levninger af Mid-
delalderens Digtekunst«, hvor forordet er dateret 16. august 1784, Nyerup kan
formodcs at have foranlediget bibliotckets kéb af netop disse mss.

Til bestyrkelse af den her skitserede overleveringsvej gennem det meste af
det 18. arh. og igvrigt som supplement til vor viden ogsd om GkS 2396 og GkS
2398 skal det kort navnes, at der absolut ikke er noget besynderligt i, at
Rostgaard ejede Anne Munks handskrift. Rostgaard erhvervede som bekendt
1704 stgrstedelen af Peder Syvs efterladte manuskripter. I betragtning af hvor
flittigt Peder Syv har benyttet netop dette handskrift, er det narliggende nu at
foresla dette identificerct med det visechéndskrift i kvart, som Syv vides at have
ejet (Jfr. AM 1050, X,4to).

Det kongelige Biblioteks brudstykker, GkS 2398, bestar af to dele. Det vides
ikke, hvornér disse er sammenbragt, men del 2 har i det mindste gjort vejen
med fra Christen Worms samling, idet denne dels fgrste blad (ms.’s s. 39) er
pafert tallet »89«, svarende til AM 905-fortegnelsens kvart-manuskript nr. 89:
»Cantilena qvaedam Danicz«.

For god ordens skyld bgr det her bemarkes, at AM 905-fortegnelsen ikke
rummer det vedelske vischandskrift NkS 815", 4to (Svaning I-11). Men det
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udelukker ikke, at Christen Worm ogsa har cjet dette ms. fgr det kom i Hans
Grams besiddelse. Worm har beviseligt haft mere end anfert i AM 905-forteg-
nelsen. Blandt mange eksempler kan navnes Johannes Mollers omtale i Cim-
bria Litterata 11 909 af ct handskrift indeholdende »Cantilenarum veterum
Danicum Tomus secundus, qui in Christ. Wormii bibliotheca superesse fertur
Hafniensis«. Detie er ikke si gerne Rentzels handskrift og nzppc »brudstyk-
kerne«. Som bekendt breendtec Chr. Worms eget store bibliotek 1728.

Worms erhvervelse af de vedelske samlinger er (endnu) ikke belagt med
sikre vidnesbyrd, men det ma veare sket samlet og for ca. 1698. Adskillige
indicicr peger mod formidling gennem den ripensiske del af Worm-slegten og
forud herfor efter alt at dsmme gennem Vedels s¢nncdatters 2. mand, Ludvig
Pouch, der vogtede over andre dele af den vedelske slagtsarv og traditionerne.
Alt tyder pa, at det vedelske materiale har ligget som en dg¢d skat i familiens ¢je
i Ribe indtil Pouchs dad 1681, hvorefter det ved auktion eller pd anden made
samlet er kommet viderc. Senere rader sdvel Peder Terpager som Christian
Falster over enkelte velleiana, men om disse har veeret i Chr. Worms cje forst,
er i det cnkelte ikke godt at vide.

Det rentzelske visehiindskrifts fallesskabne med de gvrige Vedel-hdndskrif-
ter har et vist perspektiv. For det fgrste giver det en konkret og adakvat
forklaring pa, hvorfor dette manuskript tilsyneladende ikke kan konstatcres
anvendt som forlzg for senere folkeviscafskrifter, og dernzst fgjer det en brik
til besvarelsen af det standende spgrgsmal om Valentin Rentzels placering i
manuskriptets historie: Det ma herefter vare ret usandsynligt, at en igvrigt
ukendt Rentzel har veret dette manuskripts ejer efter Anders Sgrensen Vedel.
Hvis man med bl.a. Erik Senderholm (DgF XII 310) tillige kvier sig ved at
acceptere Valentin Rentzel som blot og bar skriver for Vedel, kunne det vare
fristende at foresld overvejet, om Rentzel pa den ene eller anden mide har
varet i besiddelse af (dele af) manuskriptet fér det (eller denne del) kom i
Vedels hander. GkS 2397 giver faktisk selv nogle holdepunkter for et sidant
tolkningsforség, men det kraver en smule fordybelse i dets fysiske tilblivelses-
historie.

Manuskriptet bestar i dag - efter Birgittc Dalls konservering og nyindbinding
1973 - af en sent indsat seddel, hvorpa Vedel har skrevet tekst 0. Herefter
folger 5 ufolicrede blade. @verst pa det forste blads recto-side str med store
kalligraferede bogstaver det bekendte Hielp Gud dw min styrke, oc min Liiffz
Krafft ar: Valentinn Renizill. Herunder og respekterende denne tekst har Ve-
del skrevet tekst 1a. Pa bladets verso-side og felgende, til og med femte blads
recto-side, er anlagt et register over handskriftets visetekster, hvor indfgrslerne
er ordnet alfabetisk efter f@rsteliniernes begyndelsesbogstav og herefter i den
rekkefolge viserne star i handskriftet. Herpd folger handskriftets hoveddel, der
i én arbejdsgang er folieret 1-174. Handskriftet afsluttes af et seerskilt afsnit pa
20 blade, der fra blad 3 i zldre tid er folieret 1-12 og senerc med blyant 13-18.
Vedel har egenhzndigt skrevet noter, rettelser mv. pé alle disse dele, s hand-
skriftet har i det mindste haft dette omfang i hans tid, og det er uden tvivl ham,
der har ladet det indsy i det ovenfor n@vnte pergamentsomsiag, helt paralleft
med, hvad han har ladet ggre med sd mange andre af sine nu bevarede samlin-
ger og udarbejdelser.
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I denne sammenhang er det is®r registret og hindskriftets hoveddel, der har
interessc. I sidstnzvnte har Agnes Agerschou® ment at kunne identificere ikke
mindre end 13 »hznder« foruden Vedels. Heraf har Hind 1 uden afbrydelser
skrevet teksterne blad 1 recto til blad 74 recto (tekst 1b — 27). Denne del af
handskriftet adskiller sig fra resten ved at vaere pafort leg-betegnelser fra »A«
bl. 1 recto til »T« bl. 71 recto. Noget sddant er overflgdigt og meningslgst ved
indskrivning i et fardiganlagt, ssmmenhaftet manuskript og vidner klart om, at
Hand 1 har arbejdet med lgse dobbeltark, som han har falset én gang og
opskéret i lzg af 4 blade (l&g A dog kun 2 blade). Lag-betegnelserne er klart
skrevet af Hand 1.

For registrets vedkommende udggr indfagrslen af henvisningerne til teksterne
1b-27 ogsa en szrskilt enhed, skrevet af registrets anlaggerhand, der gverst pa
1. blads verso-side som overskrift har anfgrt »Register som vduiser de viser her
findes vdi denne bog«. Denne hdnd er ret karakteristisk ved bl.a. konsckvent
ikke at give lange s’er overlengde undtagen ved sammenskrivning i ligaturer.
Desuden skrives g med lukket underlengde og opstreg til hovedets venstreside
eller endda til venstre herfor. Selvom Hand 1 ogsd som regel har lukkede
underlengder pd g og ganske enkelte steder mangler tydelig overlengde pé
lange s’er, er registrets anleggerhand og Hand 1 utvivlsomt ikke identiske. De
palazografiske forskelle er i det hele ret store, hvortil kommer, at ortografien i
registret afviger ganske betydeligt fra ortografien i Hand 1's tekster. At demme
efter skriftkarakter og blakfarve er indférelsen i registret af henvisningerne til
tcksterne 1b-27 sket i én skriveomgang. Den gvrige del af registerindforslerne
er skrevet i flere omgange og med andre hander, herunder Vedels, der ogsé
har indfert henvisninger til 2. del af handskriftet (men ikke til tekst la).

Den kalligrafiske udformning af Valentin Rentzels motto og navn (som vi
antager er skrevet af ham selv) vanskeliggér en skriftmassig sammenligning
med registrets anleeggerhand og for den sags skyld med hoveddelens Hand 1.
Stafferingen af det store R i Rentzill og i Register har pafaldende mange lig-
hedspunkter, men grundlaget er utvivisomt for spinkelt til at forsvare en pa-
stand om at Valentin Rentzel ngdvendigvis er identisk med registrets anlagger.
Pa den anden side mé det noteres, at muligheden klart foreligger, og strengt
taget er hans navn alenc knyttet til denne del af handskriftet.

Hele forholdet kompliceres imidlertid af, at registret og hele hoveddelen af
manuskriptet (bl. 1-174) er skrevet pa papir, der — s vidt det ved en »lasesals-
betragtning« lader sig afggre — stammer fra samme fabrikation.* Der er hele
vejen igennem tale om samme vandmarketype: en kronet kande, hvorfra der
vokser en blomst med fire kronblade. Vandmarket optrader i to udformnin-
ger, svarende til et formpar. Afstanden mellem kadelinierne er overalt den
samme osv. Papirets noget varicrende kvalitet skyldes muligvis til dels senere
pévirkninger og konservering, men er igvrigt et ganske normalt fznomen. Den
eneste naturlige forklaring er, at manuskriptet, omfattende register og hoved-
delen (bl. 1-174), fysisk er anlagt pi en gang.

De ovenfor gjorte iagttagelser kan sa vidt jeg kan se bedst sammenfattes til
folgende hypotese for hindskriftets fysiske tilblivelse. Handskriftets anlegger
har af én papirleverance falset og opskaret mindst 45 dobbeltark, svarende til
mindst 174 blade til handskriftcts hoveddel samt 5 (egentlig 6) blade til regi-
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stret. Hand 1| har herefter pa lgse leg indfert teksterne 1b-27. Senere, men
formodentlig i umiddelbar tilknytning hertil er hele hovedhindskriftet blevet
folicret og registret anlagt med indfgrsel af henvisninger til teksterne bl. 1-74
recto. Tallene i registret ligner folieringen af hovedhandskriftet s pafaldende i
blzkfarve og udformning, at der er grund til at antage, at det cr anleggeren af
registret, der har gennemfgrt folieringen af hoveddelen, vel at marke pa et
tidspunkt, hvor stgrstedelen af det etablerede héndskrifts sider har varet ube-
skrevet, naturligvis med henblik pa senere indfgrsel af nye tekster.

Forst nu kan vi konstatere Vedels tilknytning til handskriftet, idet han
egenhendigt har indfert tekst 28 pa den forste tomme plads: bagest i leeg »T«.
Herefter udfylder skiftende hxnder stgrstedelen af de mange blanke, men
folicrede blade.

Pa en rakke sider (tydeligst bl. 154 recto) kan det umiddelbart iagttages, at
viscteksterne er indfért efter folieringen, idet verslinierne viger nedenom og
respekterer de forud placerede tal. Vedels videre arbejde med og udnyttelse af
handskriftet ved udgivelsen af Hundredvisebogen er bergrt sé ofte, at det ikke
her skal gentages. For fuldstendighedens skyld skal det blot noteres, at den
serskilt folierede 2. del af handskriftet ogsd har veret i Vedels besiddelse inden
1591, da viserne 1I,XVI og II,XVII i Hvb. har denne del af ms. som forleg.

Summa summarum: I det omfang det rentzelske visehéndskrifts tilblivelses-
historie lader sig rekonstruere, er der skabt tidsmassig mulighed for, at anleg-
geren ikke er A. S. Vedel. Intet materielt taler imod, at han farst er kommet i
besiddelse af hdndskriftet efter at i hvert fald Hand 1 har indfert teksterne 1b-
27 og efter anleggelsen af registret. Det kan pa det foreliggende grundlag ikke
udelukkes, at Valentin Rentzel har anlagt handskriftet og registret, hvilket i
det mindste giver en rimelig forklaring pd Valentin Rentzel-paskriften. Om-
vendt betyder en s&dan antagelse, at Vedel muligvis kun har haft kendskab til
teksterne 1b-27 fra afskriften i det rentzelske handskrift og ikke til disses for-
leg. Under alle omstendigheder mé fremtidige pastande om Vedels eventuelle
virksomhed som anlegger af samlingen fordre en nzrmere argumentation.’

Noter

1. Der henvises generelt til beskrivelsen i DgF XII 309ff. og til den der anferte
litteratur.

2. Fortegnelsen er fremdraget og summarisk behandlet af Ellen Jérgensen i
Nordisk tidskrift f. bok- och bibliotcksvasen bd. VI, 1919, 74ff.

3. Agnes Agerschou, Vedels Forhold til de af ham benyttede Tekster, saaledes
som det fremtreder i Hundredvisebogen. Acta Philologica Scandinavica
XV, 1943-44 255f. Hendes undersggelse er vist ikke siden for alvor efterprg-
vet hvad angdr bestemmelsen af skriverhender (jfr. dog DV IV 106). En
nzrmere efterpravelse var gnskelig, men ber for at have nogen videre me-
ning ske under inddragelse af hele det bevarede korpus af velleiana.

4. En virkelig tilbundsgiende undersggelse af papir, legskifter og successive
indbindinger vil kreve aftagning af det meget kompakt hzftede moderne
bind.
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5. Den alm. opfattelse af Vedel som anlagger af ms. er vistnok grundlagt af
Sophus Larsen, at Vedel matte std bag Hand 1's arbejde, sarligt da dennc
ikke ringe Lighed med Valentin Rentzels«...) tillige har skrevet teksterne bl.
126-128 og 140-142 samt tekster i Svaning I. P4 denne baggrund sluttede
Sophus Larsen, at Vedel mitte st bag Hand 1’s arbejde, s®rligt da denne
bl. 128 har pabegyndt en vise, som fuldendes af Vedel selv. R&esonnementet
lider alene af den skavank, at identifikation af Hand 1 med skriveren af bl
126-128 og 140-142 klart er uberettiget. Agnes Agerschou (op. cit. note 3) er
enig heri, hvorimod hendes skelnen mellem Hand 6 (bl. 126-128 + Svaning |
181-183) og Hand 9 (bl. 140-142 + Svaning 1 184-188 og 193-207) cfter min
mening er forkert.

Dectte »mindre bidrage« var fuldt udformet for fremkomsten af Igrn Pig’s
Nye veje til Folkevisen. En forste gennemlesning af dette indholdsrige veerk
har dog ikke givet mig anledning til at ndre min opfattelse pd de punkter,

hvor jeg afviger. g
Jcg g Karsten Christensen

En aftenunderholdning i 1832 og »Slaget paa Rheden«

Lonningerne til Det kongelige Teaters personale var i den fattige tid efter
Statsbankerotten og tabet af Norge yderst pauvre. Imidlertid var det dengang
muligt for de kongelige skuespillere at supplere deres indtagter ved at give
sdkaldte aftenunderholdninger. Hjulpet af kolleger blev ved en sddan et blan-
det program givet til bedste af aftenens vart. Til formélet blev det gamle kgl.
Teater, eller Hofteatret pi Christiansborg, jevnligt vederlagsfrit overladt de
betydeligste af kunstnerne, der sdledes kunne hjemtage entréindtagten.

Christen Niemann Rosenkilde var fra attenhundrede tyverne og indtil sin
ded fyrre ar efter, Det kgl. Teaters store, helt originale, komiske karakterskue-
spiller. Hans gkonomi var, som hans kollegers, elendig. For at tjene nogle
hgjst forngdne ekstrapenge oversatte Rosenkilde derfor ogsé skuespil og ope-
ralibrettoer, ja skrev originale stykker som f.eks. »De fortvivlede paa Runde-
Taarn«, »Den dramatiske Skradder«, et sidestykke til Holbergs »Politiske
Kandestpber«, samt i 1826 »Vennernes Fest«, digtet til minde om Slaget pa
Kgbenhavns Rhed fem og tyve ar tidligere. Efter at teatrets hgje direktion i
1827 havde undersggt hans forhold, skrev de til Frederik VI, »at hans Forfat-
ning var den sgrgeligste og gransede til Fortvivlelse; som Familiefader har han
daglig 10 Personer at underholde.«

Rosenkilde planlagde nu at give en aftenunderholdning pa Det kgl. Teater
den 1. april 1832 og skulle derfor sammensatte et program. Datoen opfordrer
naturligvis til spag og skemt, men et originalt, scrigst hovednummer turde ikke
mangle. For at fa et sddant, velegnet til deklamation, henvendte Rosenkilde sig
derfor i januar maned til digteren af »Gjenganger-Breve eller poetiske Epist-
ler fra Paradis«.

P3 det tidspunkt vidste ingen, at det var Henrik Hertz, der var forfatteren til
»Gjengangerbrevene«, foregivet at vare skrevet af den afdede digter Jens
Baggesen, og udkommet anonymt i 1830. Ferst efter at vare blevet debt 9.
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april 1832 opgav Hertz sin strenge anonymitet. Af »Breve fra og til Henrik
Hertz« kan vi se, at Roscnkilde beundrede »Gjengangerbrevene«s forfatter
meget sterkt, men ogsa, at han var helt uvidende om, hvem han var. Og Hertz
robede sig ikke.

Den 29. januar skriver Rosenkilde til Gjengangeren: »Jeg vil strax cfter
Winslew give en lignende Aftenunderholdning. Et feilslaget Haab, der stran-
dede paa, som mig synes, nogen Ubillighed af vor nyeste Theater-Direction,
gior en saadan Operation ngdvendig. Skal et saadant Foretagende lykkes mig,
saa maae jeg vare vel sorteret med courante Articler. — Vil De understgtte mig
med ct Par?«. Den 18. marts svarer Gjengangeren »... Jeg har saaledes havt
stor Lyst til at skrive til Deres Declamatorium ... et Digt: »Landmagt og
Semagt« naturligvis taget fra den blot poetiske Side; men Emnet interesserer
mig for meget til at jeg, st ogsaa, sligt var muligt, kunne feie det af i et Par
Dage, hvilket dog maatte skec.« Rosenkilde svarer nzste dag: »Hvilken Idee:
Landmagten og Semagten! faae Timer for 2den April. Gud velsigne Dem om
De udfgrer den! Ikke eet ret alvorligt, rigtigt vardigt Alvorsdigt har jege.

For mennesker i dag er det nok kun muligt at forstd, hvad mindet om
Skartorsdag den 2. april 1801 har betydet for datiden, ved at parallelisere til 9.
april 1940. Begge dage var vi de tabende, men i 1801 var ®ren og den nationale
stolthed i behold. Bevidsthcden om dette opleftede nationen i de lange, trange
tider, der fulgte. Den anden april var en dato, man huskede om aftenen den
fgrste april:

Faa Timer endnu — da stiger paany
Af Natten paa Morgenens Strimer
Hiin anden April, hvis evige Ry

I Dannemark rzkker fra By til By,
Hiin Kamps markvardige Timer.

Digtet kom Rosenkilde i hende den 24. marts, og han oplaste det straks for
familien Heiberg. Heiberg bad Rosenkilde melde forfatteren sin tak med orde-
nec: »Jeg holder det for det skignneste lyriske Digt, vor Litteratur eier!« Dog,
det mentes, at titlen pd digtet »Landmagten og Semagten« kunne opvakke
den gamle skinsyge mellem hzren og fladen, hvorfor Rosenkilde foreslog
Hertz at kalde det »Slaget paa Rheden eller Semagtens Priis«. Hertz svarede,
at »»Slaget paa Rheden« giver falske Forestillinger om Stykkets Indhold; og
Semagtens Priis er for pratentionsfuldt. — Lad det derfor hellere hedde »Lan-
det og Havet««. Alligevel lod Rosenkilde det kalde »Slaget paa Rheden« i
programmet for aftenen, der blev offentliggjort i avisen torsdag den 27. marts.
Og herved blev det sa.

Om hele programmet for aftenunderholdningen og hvorledes denne forlgb,
kan vi leese i Konferensraad Carl Henrik v. Holtens erindringer »Af en gam-
mel Hofmands Mindeblade«. Den 1. april var midfastesgndag, og efter at have
hert N. F. S. Grundtvig predike ved aftensangen i Frederikskirken — i hvilken
prediken Holten ikke fandt smag, »da han aldeles ikke har noget fordelagtigt
Udvortes, og hans Declamation er langdragende og klynkcnde«, selv om »fle-



En aftenunderholdning i 1832 - 139

re kraftige Udtryk og oratoriske Vendinger sloge mig« — begav familien Holten
sig til Det kgl. Teater. Dette var propfyldt, sd at endog orkestergraven var
besat med tilskuere. For at stétte Rosenkilde havde Prins Christian Frederik,
(den senere Christian VIII}), taget en loge, selv om han selv den aften gav en
dinér for Akademiet for de Skenne Kunster, og det var i denne Prinsen nidigt
havde givet Holten, hans kone og datter plads. Holtens sgn, der som femten-
arig var elev pd Kadet-Akademiet, sad i dettes loge. Hvor Hertz sad, vides
ikke.

Aftenens program bestod af fjorten numre. Den gamle Holten forstod vel at
vurdere forestillingens prastationer — han havde selv en lille poetisk are og var
forfatter til flere digte og vaudeviller. Fader og son var ikke ubetinget begej-
strede. Bade prologen og epilogen blev givet af Rosenkilde. Begge disse numre
spillede pa at narre publikum april pa en ret barnlig mide. Nogle fortzllinger
og smadigte virkede ogsd meget ubetydelige. Kun Steen Steensen Blichers digt
»Den jydske Landsoldat« havede sig over dette, men fremsigelsen ved Rosen-
kilde vandt ikke Holtens bifald. »Variationer for to Flajter«, en »Pianoforte-
Concert« og en »Waldhorn-Concert« udgjorde det musikalske islet. Kun
»Slaget paa Rheden«, som fremsagt af Anna Wexschall, vakte sdvel ved ind-
holdet som ved fremsigelsen Holtens fulde applaus. Nar aftenen som helhed
derfor faldt lidt mat ud, skyldtes dette forst og fremmest »Skuespillerens eller
Veartens alt for store Familiaritet med Publikum eller Gasterne«. Rosenkilde
var helt den geniale improvisator, der, som hans datter Julic Sgdring skrev i
sine erindringer, »ligetil sin Dod bevarede Barnet i sig uskadt, og det var det,
der gav hans Kunst den bestandige Ungdoms.

Anna Wexschall, der to ar senere blev gift med skuespiller N. P. Nielsen, var
Johanne Luisc Heibergs storc rival. Hun var isar mesterlig i at fremsige vers,
og var derfor ofte den, der ved hgijtidelige lejligheder pé teatret fremsagde den
da brugelige prolog. Blid og stilfzerdig var hun den ideelle fremstiller af Oeh-
lenschligers kvindeskikkelser. Hun har givet Hertz’ smukke strofer deres fulde
virkning.

»Slaget paa Rheden« blev straks trykt i »Dansk Ugeskrift«, udgivet af den
bergmte professor og politiker J. F. Schouw. Hertz lod tage et sertryk af digtet,
og sendte dette med falgende, hidtil utrykte verslinier til Anna Wexschall:

Forundres ei, om Tonerne, der fandt

Et skjont og nyfedt Liv paa Deres Labe
har lidt urolige sig viist, iblandt

Min Pults Papirer, disses Spog og Tant,
Og atter hen til Dem med Langsel strebe.
Mit Digt, der er kun ufuldendt, bergvet
Det Liv, det blev ved Dem forlenet med,
For Deres Fadder synker frygtsomt ned
Med ydmyg Begn om stadigt Opholdssted
hos Dem, der Isftede det op af Stovet.

Skjartorsdag 1832 Henrik Hertz
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Man bemarker underskriften: Skartorsdag faldt i 1832 den 17. april. Det var
den 1. april, Hertz ophavede sin anonymitet. Digtet er siledes hans ferste
under eget navn udsendte arbejde. Dateringen Skartorsdag behgver cllers
nzppe nogen kommentar.

Digtet blev optrykt i Hertz’ »Foraarets Nytaarsgave for 1833« og senere
mange gange i lyriske antologier. Fér sidste verdenskrig kunne man finde det i
folkeskolens lzscbgger. Lidt uretferdigt synes det nu helt glemt.

C.J. Ballhausen

Til Holger Drachmann’s »Natten. En Radering«

I Holger Drachmanns digt »Natten. En Radering« i »Gamle Guder og nye«
(1881) star der i sidste strofe:

En Hymne! Ved en snehvid Barm jeg laa,
Og Natten slog sit Forverk blgdt ud over
Min Nakke, medens Lyd af fjerne Vover,
Hendgde under Taktslag, sagte, smaa.'

»Ordbog over det danske sprog« citerer under Foderveerk V (1923), 80 billedl.
Drachmann: »Ved en snehvid Barm jeg laa, / og Natten slog sit Forvaerk blgdt
ud over / min Nakke« med henvisning til »Gamle Guder og nye« (1881) p. 97.
Det er det cneste citat pa dette ord i et billede.

En genlasning af Henrik Ibsens digte fgrte mig hen til »Lysredd«.? Det var
nasten af chokartet virkning at mgde ordet forverk i sidste strofe:

Men fattes meg nattens forverk,
jeg vet ei mitt arme rad; -
ja, @ver jeg engang et storverk,
sa blir det en mgrkets dad.

Det kan diskuteres om det er ordet forveerk der har fremkaldt storveerk eller
omvendt. Det er vist umuligt at afggre. Der kan ikke veere mindste tvivl om, at
Drachmanns ejendommelige — ja enestiende — udtryk mé betragtes som et
direkte 1&n fra Henrik Ibsen — der var en fremragende lyriker og en valdig
rimtekniker. Det er helt usandsynligt at to digtere uathangigt af hinanden har
forbundet nat med forvark.

Jeg minder om at Drachmanns digt »Farlige Drgmme« i »Ranker og Roser«
(1879) har cn af sine forudsztninger i Henrik Ibsens kendte og bergmte digt
»Borte«.?

1. Se f.eks. Holger Drachmann »Poetiske Skrifter« IIT (1927) p.146.
2. Se Henrik Ibsen »Digte« (1871) p.22 og f.eks. »Dikt« (i Gyldendals sma
gavebgker 1974 p.21). Henrik Ibsens digt blev trykt forste gang med titlen
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»Lysredd« i 1863. Jeg henviser til hundredars-udgaven af Ibsens »Samlede
verker«, XIV. Dikt (1937) p. 335. I »Norsk riksmélsordbok« ved Trygve
Knudsen og Alf Sommerfelt I (1937) anfores forverk ikke under I1, for.

3. Se Hans Brix’s gennemgang af digtet i »Fagre Ord. Smaa Kommentarer til
beromte danske Digte« (1908) p. 191 ff. Brix skriver at det er umuligt at
nzgte slegtskabet med Henrik Ibsens »Borte« (der citeres i sin helhed) p.
195. Det ma man give ham fuldstandig ret i.

Harry Andersen

Til Theger Larsens »Jens Hgjby«

I Thoger Larsens fortellende digt »Jens Hejby« fra 1905 i »Dagene. Viser og
Digte« (1905) findes denne strofe:

Sommernatsmerket er bladt.
Folsomt forer det Rummet;
hvor han ensom, forstummet,
ligger og stirrer forknyt.!

1 de forste udkast til digtet findes denne strofe ikke. Det kan vi lese om i Vagn
Riisagers vardifulde gennemgang af kladde-fragmentet.’

Det originale udtryk om sommernatsmerket: »Falsomt forer det Rummetc,
med et diskret stavrim,’ ligger det meget nar at kaede sammen med Holger
Drachmanns digt »Natten. En Radering« i »Gamle Guder og nye« (1881) med
udtrykket: »Og Natten slog sit Forvaerk blgdt ud over« (se mit bidrag p. 140 £.).
Ligheden er slicnde. Det er ikke usandsynligt at Theger Larsen har kendt
Drachmanns digt ~ selv om vi ikke har vidnesbyrd om at han har lest »Gamle
Guder og nye«.

Theger Larsen har pd en made gentaget sig selv i det fortzllende digt »En
Moder« (i »Bakker og Belger« 1912) i denne strofe:

Sommervinden strag

sin Sorglgshed mod Muren.
Selv Kamrets blode Marke
var svangert som Naturen.

Det nzrmeste jeg er kommet Theger Larsens udtryk er fra J. P. Jacobsen:
»det blgde Halvlys under Hvalvingerne«.*

Chr. N. Brodersen citerer fra Theger Larsens »Vesterhavet« (i »Dagene«)
disse vers:

De stiveste Stenskrig i Dret stak og rev,
som boret ud af Halsen paa Tolvhestes Trolde.

Han skriver i sin monografi 1 (1942): »Mens dette Billede virker lovlig over-
eksponert, viser fglgende Linjer os Thgger Larsens sproglige Mesterskab i et
Eksempel, hvor Udtrykket er behersket af skent Maadehold:
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Sommernatsmerket er blgdt.
Feglsomt forer det Rummet.« (p. 219).

Jeg synes ikke at det er en god idé at sammenstille disse udtryk »paa overfort
Sansning«. Jeg tror ikke at jeg vil tale om et »skent Maadehold« — men om et
meget originalt udtryk — der alts& kan feres tilbage til Holger Drachmann og
videre tilbage til Henrik Ibsen.

[. Chr. N. Brodersen anforer rimet blgdt - forknyt under urene rim i sin
monografi »Theger Larsen. I« (1950) p. 135. Han har glemt at se efter i
»Ordbog over det danske sprog« V (1923), 576. Her anfores: for'knaed,
Lbr. -myd  Under uforknyt har ODS XXV (1950), 896 ingen udtale-angi-
velse. Anno 1985 er den normale rigsmals-udtale med y. Jeg ved ikke hvor
gammel den er. Johannes V. Jensen har i sit digt »Graven i Sne. Vinterbil-
lede fra Oehlenschligers Grav«: forknyt - Tevandspyt (»Verdens Lys«
(1926) p. 26 og »Digte« (1954) p. 160). Axel Sgrensen har i »Dansk Rim-
ordbog« (1900. Optrykt 1977) under yr: forknyt - Pyt (Regnvandspyt) og
(u)forknyt - dedt, bladt m.fl. (p. 505).

2. »Theger Larsens »Jens Hajby«. En Analyse paa Grundlag af et Kladde-
fragment« (i »Edda« 1930 p. 173 ff.). Jeg henviser til Chr. N. Brodersens
gennemgang af digtet i hans monografi 1 (1942) p. 88 ff. Strofen citeres
sammen med to andre i kapitlet om »kunstens trolddom« p. 136. Desuden
henviser jeg til Chr. N. Brodersens kronik om »Jens Hgjby« i »Informa-
tion« 22. august 1955. Strofen citercs af Chr. Rimestad i »Fra Stuckenberg
til Seedorf. Den lyriskc Renassance i Danmark« II (1923) p. 64.

3. Stavrimet er anfgrt i min afhandling om Theger Larsens allitterationer i
»Danske Studier« 1941 p. 21, genoptrykt i »Afhandlinger om Thegger Lar-
sen« (1986), se citatet p. 25. Typen: adjektiv (eller adverbium) + verbum
eller omvendt.

4. Se ODS II (1920}, 916 blpd, om synsindtryk. Henvisningen cr til J. P. Jacob-
sens »Samlede Skrifter« II (1888) p. 381. ODS citerer ikke nogle ord fra
Theger Larsens eminente strofe: blgd — ensom ~ fore (under fodre) — for-
knyt — forstummet — felsom — sommernats-. Med dette mener jeg selvislge-
lig ikke at ODS var forpligtet til at citere Thgger Larsen; men man savner
udtrykket »Fglsomt forer det Rummet« — der kunne vare anfert under fore
(jf. Holger Drachmanns Forverk).

Harry Andersen



Anmeldelser

Ulrich Hunger: Die Runenkunde im Dritten Reich. Ein Beitrag zur Wis-
senschafis- und Ideologiegeschichte des Nationalsozialismus. Furopiii-
sche Hochschulschriften. Reihe I1I. Geschichte und ihre Hilfswissen-
schaften. Bd. 227. Peter Lang. Frankfurt am Main — Bern — New York -
Nancy. 508 sider.

Forf.’s arbejde er blevet til hos professor Klaus Diiwel, Goéttingen, og anta-
get som dissertation d. 24. maj 1982. Det er trykt vasentlig uden @ndringer.
Forf. har forctaget omfattende studicr i tidens litteratur og arkiver. Han har
udnyttct den omfangsrige litteratur om perioden, og fremstillingen er doku-
menteret i et stort noteapparat.

Bogen cr spaxkket med citater; det var »nahezu unmdéglich, die Sprache des
Dritten Reiches in einem rationalen Argumentationszusammenhang angemes-
sen zu paraphrasieren ... Die zahlreichen Quellenzitate sollen dazu beitragen,
diese schwer fassbare Sprache als zeithistorisches Zeugnis nutzbar zu machen
und die NS-Ideologic in ihrer Primitivitat und Brutalitit zu veranschaulichen«
(s. 38 f.).

Bogen er inddelt i 3 hovedafsnit: 1. del. I. Die Exponenten der Runenfor-
schung. II. Runenkunde in NS-Institutionen. 2. del. I. Die Vorgeschichte der
NS-Runenkunde. II. Dic Zeitgendssische Hintergrund: Runologie und Laien-
forschung von 1933-1945. 3. del. 1. Konstituenten der Ideologie. II. Politische
Konsequenzen. Desuden indeholder bogen en »Einleitung« og en »Schluss-
betrachtung«. Den afsluttes med en fortegnelse over arkivalier, tidsskrifter,
NS-tryk og en udferlig bibliografi. Man savner et (selektivt) personregister.
Man ville f.eks. gerne kunne se, i hvilke sammenhznge Krause optreder. Men
pé det tidspunkt, da der blev mulighed for at fi athandlingen trykt, var forf.
optaget af sin bibliotekarcksamen.

I indledningen ger forf. rede for den store interesse for runerne i 1930°rne.
Fra 1935-1942 kom ikke mindre end 13 introduktioner til runologicn, og Arntz
og Krause udgav videnskabelige verker. Heroverfor stod dilettantisk og okkul-
tisk beskaftigelse med runerne. For fagrunologerne gav den folkelige interesse
for runerne en begrundelse for at fremme det videnskabelige studium, som
samtidig skulle tjene til at impdegéd dilettanterict (se udtalelser af Arntz og
Krause, s. 8 og 9). Der blev arbejdet med runerne i de to NS-organisationer
»Amt Rosenberg« og »Ahnenerbe«. I afsnittet »Lage der Forschung« refere-
res studier over universiteternes forhold under nationalsocialismen. Her har
forskellige opfattelser gjort sig geldende. Det er siledes blevet havdet, at der
hos professorerne var en vis pradisposition for nationalsocialismen. Andre har
talt om, at professorerne forholdt sig »positiv abwartend« over for magtoverta-
gelsen og senere tilpassede sig regimet »loyaldistanziert« (s. 17).

De fgrende runologer var Helmut Arntz (f. 1912) og Wolfgang Krause
(1895-1970). Forf. har korresponderet med Arntz og desuden taget et proto-
kollat af en samtale med ham i 1978. Arkivet i hans institut gik til grunde under
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krigen (s. 41). Forf. har kunnet benytte »Nachlass Krause«; men sfivel i denne
som i runeinstituttets akter mangler mange vigtige skrivelser (s. 41). Korre-
spondancen mellem Krause og Arntz er ikke bevaret (s. 81 note 43). Felles for
Arntz og Krause er, at de vil skabe runologien en status som selvstendig
disciplin. Til dette formal vil de hver for sig oprette et institut, og dette forte til
en rivalisering mellem dem.

Helmut Arntz studerede sammenlignende, indoeuropzeisk sprogvidenskab
forst i Koln, fra 1931 i Giessen hos Herman Hirt. Den 19-arige Arntz beslutte-
de at skabe en aflgser af Wimmers banebrydende vark (1874) om runeskriften,
og i 1935 udgav han, 23 &r gammel, sin Handbuch der Runenkunde, en praesta-
tion af den unge forsker. 1 1937 fulgte Bibliographie der Runenkunde. I 1939
udkom Die einheimischen Runendenkmailer des Festlandes, i samarbejde med
Hans Zeiss, forste bind af en planlagt Gesamtausgabe der alteren Runendenk-
maler. Arntz fik oprettet et »Institut fir Runenforschung« ved universitetet i
Giessen (1938/39) og indrettet et »Laboratorium fiir wissenschaftliche Photo-
graphie« samt et runearkiv i sit hus (»Burg Arntz«) i Bad Honnef (s. 57).
Instituttet udgav et tidsskrift, redigeret af Arntz, 1. hafte med titlen Berichte
zur Runenforschung 1939 (senere Runenberichte).

Det var ikke sméting, Arntz havde udrettet i en alder af 27 ar. Det har géet
hurtigt, for hurtigt mente Krause og Kuhn (s. 59), og han maitte hgre kritik.
Hans Handbuch fik iflg. forf. (s. 45) i det hele og store en positiv modtagelse;
men Moltkes kritik var hird (ANF 53): »modenheden mangler, og overblik-
ket savnes«, »naturlig beskedenhed erstattes med en vi-alene-vide-tonex.
Moltke har ikke fundet andet positivt end afvisningen af de tyske teorier om
runernes oprindelse. Bibliografien blev anmeldt af Baksted (ANF 54), som
paviste en rekke mangler, inkonsekvenser og ungjagtigheder. Han ironiserer
over medtagelsen af L. C. Nielsens digtsamling Runer paa Vand ogi Vind samt
tyske, okkultiske skrifter. Krause, der ogsd havde anmeldt bibliografien, be-
marker i GGA 1940, 203, at det er lettere at pdpege mangler og fejl i et under
alle omstendigheder nyttigt vark end selv at praestere et sa kravende arbejde.
Arntz kvitterede for anmeldelsen: »Besonders herzlich danke ich meinem
Rezensenten Anders Baksted, dessen geistreiche Bemerkungen uns reichlich
dafiir entschidigen, dass dieser Kritiker sclbst nichts Erwédhnenswertes zur
Runenforschung beigetragen hat« (Berichte 1, 35). 1. bind af det store runc-
verk begejstrede Himmler, der skal have udtalt »Schade, dass der Arntz kein
Arier ist« (5. 56). Marstrander skrev i en udfgrlig anmeldelse, at nordiske
runologer hilser det store verk velkomment; men han kritiserer varkets indret-
ning og enkeltheder (NTS 11, 280-333). P4 det tidspunkt da jeg modtog sartryk
af Marstranders anmeldelse, var jeg sammen med Feist, som har bchandlet
flere tyske indskrifter, og det var tydeligt, at den gamle germanist ikke nzrede
heje tanker om den unge Arntz.

Man har maske nok i Skandinavien haft den forestilling, at Arntz var béret
frem af bevaegelsen, fordi han udfoldede sig veldigt i 1930°rne og fuldstendig
forsvandt fra arenaen efter krigen. Men det var ingenlunde tilfaeldet. Man far
det indtryk, at Arntz i sin ungdommelige fremstormen var uden taktisk sans og
politisk teeft (jf. ogsd hans udtalelse s. 45 f.). Han rendte sig gang pa gang en
staver i livet, men han kom ogsé ud for uforskyldt modgang.
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Fgrst ramlede han ind i mods®tningen mellem den ‘vesttyske’ klassiske ar-
kzologi og den nationalistiske ‘gsttyske’ arkaologi (jf. s. 311), repraxsenteret af
Kossinas larling Hans Reinerth, der havde tilknytning til »Kreis Rosenberg«.
Arntz havde som referent i Deutsche Forschungsgemeinschaft favoriseret den
klassiske arkzologi; men efter Reinerths mening skulle »die Romlinge« ikke
have en pfennig (s. 47). Rosenbergs folk havde stor indflydelse i DFG, og
Reinerth fik Arntz afskediget som referent i 1935. Arntz mistede desuden sit
stipendium i 1936.

Det nasste var, at Arntz i 1935 blev anklaget for at have fremsat udtalelser,
der kunne skade rigsregeringen og partict. Han blev ganske vist frikendt af
retten af mangel pa bevis; men beskyldningen blev ikke glemt; den blev siledes
anvendt som begrundelse for at fratage ham stipendiet (s. 50 f.), og den frem-
faértes i en skrivelse i 1938 fra SS-Sicherheitsamt til »Ahnenerbe«.

Arntz hevdede i sin Handbuch, at runerne stammede fra norditaliske alfabe-
ter, og afviste kategorisk teorien om en germansk urskrift (»Herman Wirth ist
abgetan ... Aber Gustav Neckel mége mir verzeihen, wenn ich mit harten
Worten gegen ihn Partei nahm«). Dette faldt ikke i god jord; l&neteorien bety-
der, at runerne gér tilbage til semitisk skrift (s. 49). Der blev gjort indsigelse af
medlemmer i »Ahnenerbe«, der blev advaret mod hans opfattelse af SS-Si-
cherheitshauptamt (s. 63-67).

Til alt dette sluttede sig det mest skabnesvangre, beskyldningen for at have
en judisk »Urgrossmutter« (1936). Arntz var overbevist om sin ariske afstam-
ning, men det nyttede ikke (s. 48 f.). Det var et angrebspunkt for hans fjender,
der talte bdde Hans Reinerth og indogermanisten Walther Wiist, kurator i
»Ahnenerbe« (s. 50. 51). Arntz’s forsgg pa at fa en passende stilling i Giessen
mislykkedes, og hans ansggninger til andre universiteter farte ikke til noget (s.
54). Arniz sggte stgtte hos de ‘vesttyske’ arkaologer og fik fra 1936 et forsker-
stipendium fra »Archiologisches Institut des Deutschen Reiches«, der i det
hele stgttede hans udarbejdelse af bibliografien og hans Gesamtausgabe.

Arntz fastholdt ikke sin kategoriske afvisning af runerncs germanske oprin-
delse, men gav tilslutning til Krauses teori (s. 68-70). Baeseke tvivler pa, at det
var hans overbevisning (s. 68), og forf. lader st hen, om et tryk udefra har
pavirket ham (s. 70). Det skal dog nevnes, at Arntz i afsnittet »Runenkunde« i
Deutsche Philologie im Aufriss II1 (1957) sp. 1555 fastholder denne forklaring,

Ved krigens begyndelse meldte Arntz sig som frivillig, for som han sagde til
forf. »at bringe sig i sikkerhed for den fare, som truede ham fra de stadige
forespgrgsler om hans jédiske herkomst« (s. 58). Under krigen udarbejdede
han en helt @ndret udgave af sin Handbuch, der udkom i 1944. Den er dateret
»Im Felde, den 7. November 1943«, og i forordet oplyses, at de forskellige
kapitler er udarbejdet under krigens faser i Rusland. Arntz blev i 1942 udnavnt
til ekstraordinar professor i Giessen; men efter krigen blev det gdelagte uni-
versitet fukket, og i 1951 fik Arntz anszttelse ved forbundsregeringens presse-
og informationstjeneste, og her indehavde han forskellige stillinger (s. 60 f.).
Ved en »Wiedergutmachungsbescheid« blev han i 1957 udnavnt til ordinzr
professor i Gicssen med virkning fra 1940 (s. 53); men han kom ikke til at
tiltrede.

Wolfgang Krausc var uddannet i sammenlignende indoeuropzisk sprogvi-

10 Danske studier 1986
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denskab. Han blev i 1929 professor i Konigsberg. Han koncentrerede sig tidligt
om runologien. I mods®tning til Arntz begyndte han med en razkke detailun-
dersggelser, men stilede mod den opgave at skabe en aflgscer af J6hannessons
Grammatik der urnordischen Runeninschriften (1923), og i 1937 udsendte han
Runeninschriften im dlteren Futhark. Skent den var teenkt som en larebog for
studerende, blev den skattet som en uundverlig hindbog. Den fik en meget
rosende anmeldelsc af Moltke (ANF 56), mere reserveret af Marstander (NTS
8). For at skabe en organisatorisk ramme om en selvstendig tysk runeforskning
oprettede Krause i 1936 »Archiv fiir Runenforschung« (s. 75). I ansggninger
om gkonomisk stotte betonede Krause nedvendigheden af en tysk »Runen-
Zentrale«, og han henviste til den store folkelige interesse for runerne (s. 76). 1
1937 blev han professor i »Indogermanische Sprachwissenschaft und Runolo-
gie« i Gottingen, og institutionens navn @ndredes til »Institut fiir Runenfor-
schung«. Han praciserede de opgaver, som instituttet skulle Igse, bl.a. udarbej-
delsen af en bibliografi efter fundsteder. Men her gjorde konkurrencen fra
Arntz sig geldende. Arntz havde allerede udgivet en bibliografi, han stod i
spidsen for den store Gesamtausgabe og havde stgtte fra det arkzologiske
institut (s. 80). Krause rettede en sterk kritik mod Arntz’s videnskabelige
kvalifikationer og forfatterskab; kritikken af 1. bind af Gesamtausgabe er »in
ihrer Schiirfe beispiellos in der Reihe von Arntz-Besprechungen« (s. 82). Ogsé
pa anden vis angreb han Arntz (s. 82. 83).

Vanskelighederne ved at opné bevillinger bevaegede Krause til at n@rme sig
»das Ahnenerbe« og ligeledes Sturmbannfithrer Weigel, hvis bog Runen und
Sinnbilder han havde kritiseret skanselslgst (s. 89 £.). I 1940 tilbad han kurator
i »Ahnenerbe« samarbejde med runeinstituttet. 1 en samtale i 1963 med Kater,
der har skrevet »Ahnenerbes« historie, udtalte Krause, at han havde haft
»schwere innere Kimpfe« og veret i tvivl om rigtigheden af sin beslutning.
Han havdede ogsd, at han ikke var orienteret om »Ahnenerbes« organisation
(s. 220). Man mé antage, at motivet til dette skridt har varet at sikre instituttet.
Han opnéede et arligt tilskud og fik desuden understgttelse til medhjelp, forsk-
ningsrejser og bogkgb. Hans plan om at sammenlagge det nye »Zentralstelle
fiir Runenforschung beim Ahnenerbe« med universitetsinstituttet blev dog af-
vist af ministeriet. Trods fzlles leder, medarbejdere og lokaler blev de to
institutter forvaltningsmassigt adskilte (s. 222 f.). Runeinstituttet i Gottingen
bestar stadig, bibliografien efter fundsted er blevet fortsat, og to afdelinger er
blevet publiceret (jf. Mediacval Scandinavia 2, 1969, 160-62). Medlemskabet af
»Ahnenerbe« kunne tjene til at fremme Krauses runologiske forskning; men
han s3 det tillige som sin opgave at hindre udgivelsen af fantastiske skrifter,
saledes et veerk om runernes oprindelse (s. 232-35). Han fastholdt sin opfattelse
af Wirth, som havde haft tilknytning til »Ahnenerbe« og i hvert fald udadtil
stpttedes af dette. Det fremkaldte en pétale fra kurator Wiist (s. 235 f.).

Spergsmalet om runernes oprindelsc var kontroversielt. Over for fagrunolo-
gernes laneteori stod dilettanternes opfattelse af runerne som en germansk
urskrift; den var begunstiget af de politiske forhold. Det fik Arntz at merke.
Krause fremsatte i 1936 (i tidsskriftet Alt-Preussen) den teori, at runerne har
en dobbelt oprindelse: som lydtegn er de lant fra norditalisk skrift, men deres
indhold har dec overtaget fra »vorrunische Begriffszeichen« (s. 85-93). Denne



Ulrich Hunger: Die Runenkunde im Dritten Reich - 147

teori kan opfattes som en »tilpasning«, og denne tanke kunnc bestyrkes af ct
citat: for germaneren var runerne »Ausdruck seines Blutes, seiner Scholle,
seiner Hoffnungen und seiner Sorgen« (s. 88), og forf. skriver i anden sammen-
hang, at forskere som Altheim, Schwantes og Krause gik videre, end der var
sagligt grundlag for (s. 287 f.); Krause benzgter i et brev 1945, at teorien er
tendentigs (smst. note 39). Krause lagde afgerende vagt pa denne teori. 1 Zum
Stand der Runenforschung (GGA 1943) kritiserer han, at Baksted ikke navner
den i sin bog (s. 235), og han tager til orde mod skandinaviske forskeres
afvisning (Nordén og Moltke; s. 243 f.). Det er et ikke ukendt fenomen, at en
forsker kan vare pavirket af stremninger i tiden uden direkte at slutte sig til
dem. Ogsa arven fra den tyske germanistik kan spille ind (jf. ndf.). Krause
forclagde teorien i et foredrag i Selskab for nordisk Filologi i 1950, sa helt
konjekturbestemt har den ikke varet. Forf. anferer, at Krause kun nzvner den
i en enkelt setning i Die Runeninschriften im élteren Futhark 1966. (s. 93);
men i 1937 var teorien ny, og indledningen i de to udgaver er i det hele
forskellige. Og han behandler den i Runen (1970) s. 43. Krause havde i sin
anmeldelse af Arntz’s Handbuch kritiseret, at man ikke kunne se, hvis mening
der var anfort. I GGA 1940, 184 anker Krause ogsd over, at Arntz i Die
Runenschrift 1938 har optaget hans teori uden at nzvne hans navn; men i
Berichte I (1939) 10 skriver Arntz, at han har inddraget »Krauses Sinnbild-
forschung«. Nu tog Arntz revanche. Han péapegede, at teorien allerede var
fremsat to ar tidligere af Hermann Giintert, men ikke navnt af Krause (s. 90
note 17), og i Handbuch? s. 164-67 forctager Arntz en udfarlig sammenligning
af Giintert og Krause. [ afsnittet »Runenkunde« i Deutsche Philologic im
Aufriss. 2. Aufl. (1967) henviser Arntz til Gintert, ikke til Krause (111, sp.
1867, note 26). 1 1. udg. er ingen henvisning.

For Krause var forbindelsen med nordiske fagfeller vaesentlig, og han var en
af de ferste, der genoptog kontakten (s. 220 note 2). Den var blevet afbrudt
under besxttelsen af Danmark og Norge. 1 1944 var Krause i Kgbenhavn fra d.
10. til d. 24. juli. I en »Reisebericht« udtrykker Krause store betenkeligheder
ved denne rejse, fordi danske videnskabsmand var fuldsteendig afvisende over
for tyske kolleger (s. 339). Jeg var af det tyske kulturinstitut inviteret til
Krauses foredrag, men var ikke til stede. Som navnt holdt han foredrag i
Kgbenhavn i 1950. Ved en lidt senere lejlighed var Baksted og jeg inviteret til
at vaere sammen med Krause og fru Krause pd deres hotel. Sé vidt jeg husker,
onskede Moltke ikke at komme. Med Norge 14 forholdet ogsid vanskeligt.
»Die deutsche Sprache habe man wihrend der Besetzung Norwegens zur
Geniige kennengelernt« (Niederschrift Krauses 5. 2. 1954. S. 339).

Efter krigen skrev Krause en razkke afhandlinger om Tokharisk, udgav
Westtocharische Grammatik I i 1952, Tocharisches Elementarbuch 1. Gram-
matik 1960. I 1953 udkom hans Handbuch des Gotischen. Det kan méske ses i
sammenhang med hans udtalelser i breve fra 1960’erne, at runologien er bragt i
miskredit af nationalsocialismen og studiet pd det nazrmeste uddedt (s. 11).
Men i 1966 udgav han i samarbejde med Jankuhn den ny og udvidede udgave af
de wldre runeindskrifter, og i 1971 udkom Die Sprache der urnordischen Ru-
neninschriften, en aflgser af Jéhannessons Grammatik; i 1970 Runen i Samm-
lung Géschen.

10*
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Runerne var for nationalsocialismen symboler (»Sinnbilder«) pa linie med
hagekorset, ikke skrifttegn. Genopvakkelsen af runernes brug var udtryk for
»die Selbstbesinnung des deutschen Volkes auf die angestammte Art und die
eigenen Leistungen« (s. 96). Runerne anvendtes som emblemer i forskellige
nationalsocialistiske organisationer, mest kendt SS-korpset med to ss-runer.
Det gjaldt navnlig runerne for m, R, s, o, t, i, det var dels ldre, dels yngre
runer. De blev tillagt vilkarlige symbolvardier (jf. s. 103. 124 f.), s-runen var
»Sigrune« eller »Siegrune«, m-runen (den yngre) var livsrune; den anvendtes
som emblem af apotekervasenet, for cn afdeling af sundhedsvasenct og for
fuldkornsrugbred (!) (s. 101). Videre anvendtes runeformer til bagvaerk (hagal-
runen »Heil«), juletraspynt og naturligvis kunsthdndvaerk (s. 104).

Der var tre NS-organisationer, der beskzftigede sig med runer: »Amt Ro-
senberg«, Himmlers SS og »das Ahnenerbex«.

1 1934 oprettede Alfred Rosenberg »Dicnststelle des Beauftragten des Fiih-
rers fiir die gesamte geistige und weltanschauliche Schulung und Erzichung des
NSDAP«, almindelig kaldt »Amt Rosenberg«. Rosenberg er kendt som forfat-
ter af verket »Der Mythus des 20. Jahrhunderts« 1936. Rosenberg havde kun
begrenset magt (s. 108), han métte konkurrere med maegtigere partiorganer (s.
111). Symbolforskningen blev overtaget af »Ahnenerbe« (s. 117 f.), men man
beskzftigede sig fortsat med brugen af symboler, der havde form som runer (s.
118). »So lasst sich von Brauchtum allgemein sagen, dass es der rassisch
gebundene, zeitlos sich vererbende Ausdruck der Weltanschauung ciner Ge-
meinschaft ist« (s. 120). Udforskningen af runernes brug havde som formal
deres anvendelse ved fester, og Rosenberg gav i 1942 retningslinier for »Ge-
staltung der Lebensfeiern« og dermed blev runerne indfgrt som officielle fest-
symboler (s. 124 {.).

Amt Rosenberg overvdgede runeforskningen. I Deutsche Volkskunde im
Schrifttum 1938 blev publikationer inddelt i »nationalsozialistisch erwiinschte
und abzulehnende Literatur«, hvad der virkede som partiets officielle stillingta-
gen. Arntz’s Handbuch fik en hard medfart: den beskaftiger sig kun med
skriftruner, og den er »weltanschaulich bedenklich« (s. 131). Weigels Runen
und Sinnbilder fik ros. En mellemstilling indtog Krauses Was man in Runen
ritzte og Reichardts Runenkunde, der kritiscredes for traditionel sproghisto-
risk problemstilling (s. 132; Reichardt blev som jgde tvunget til cmigration i
1937, s. 340).

Bestrabelsen for genopvakkelsen af runcrnes brug i SS-uddannclsen var i
hej grad bestemt af Himmlers interesse for germansk forhistorie og religionsvi-
denskab; i andre partiformationer spillede det germanofile ikke en tilsvarende
rolle (s. 135). Himmler hegrer til de mest gadefulde personligheder i nationalso-
cialismen med sin blanding af »Rassentheorien, Runengliubigkeit und man-
cherlei Naturheillehren« (s. 159 f.). I skolingen af SS indgik germansk forhisto-
rie og kulturhistorie, herunder runekundskab. Runerne har gennem &rtusinder
haft en hellig betydning og cr overleveret fra slaegt til slegt (s. 135). Umiddel-
bare vidnesbyrd om den germanske fortid er sparsomme, og genstande med
runeindskrifter frembyder et velegnet illustrationsmateriale (s. 137). For at
udforske runernes betydning som »heilige, geheimnisvolle Kraftzeichen« krza-
vedes en »nordisch bedingte Vorstellungsgabe« og en »rassengebundenes
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Urgefiihl« (Dieckhoff, s. 141). S§S-korpsets »Totenkopfring« indeholdt »rune-
tegn«, som tillagdes forskellige symbolverdier (s. 149 f.). Det anbefaledes SS-
familierne ogsd privat at anvende runetegn pd bagvark, paskezg og gaver (s.
153). Men hvilken rolle runerne i virkeligheden har spillet, er usikkert. Med
krigsudbrudet tradte interessen for den germanske kultur i baggrunden.

»Studiengescllschaft fiir Geistesurgeschichte »Deutsches Ahnenerbe«« blev
stiftet i 1935 af Reichsfithrer SS Himmler, Reichsbauernfithrer Darré og Her-
man Wirth (s. 172). Senere kom indogermanisten Walther Wiist til at spille en
afggrende rolle, og opgaven udvidedes til at gzlde den indogermanske fortid
(s. 173). Medlemmerne var dels videnskabsmznd, dels SS-folk, og formdlet var
bade videnskabeligt og kulturpolitisk; men pa dette omrade matte »Ahnener-
be« konkurrere med andre NS-organer (s. 172).

Runer og symboler indtog en fremtraedende plads. Og her spillede Herman
Wirth en afggrende rolle som ophavsmand til den folkelige symbolforskning.
Han havde studeret germanistik og historie, blev promoveret i Utrecht 1910 og
udnavnt til tituleer professor i Berlin 1916. Han var forfatter af Der Aufgang
der Menschheit. Untersuchungen zur Geschichte der Religion, Symbolik und
Schrift der Atlantisch-Nordischen Rasse (1928) og Die heilige Urschrift der
Menschheit (1931-36). Wirth sammenlignede prahistoriske symboler, orna-
menter og skrifttegn fra alle store kulturer. Han sluttede sig til et urskriftsy-
stem, opstdet i et nordisk urkulturcentrum, som han henlagde til det nuvaren-
de Arktis-omrade, som han identificerede med det sagnomspundne Atlantis.
Alle runer gik tilbage til ldgamle symboltegn, der var gudesymboler, tegn for
arets gang. Wirths teorier havde umaédelig betydning for synet pa runerne i
nationalsocialismen. Som leder af en afdeling i »Ahnenerbe« (»Pflegstatte fiir
Schrift- und Sinnbildkunde«) havde han store planer, han tilvejebragte bl.a. pa
en rejse i Skandinavien en stor samling afstgbninger af helleristninger; men
hans kostbare eksperimenter blev standset af Himmler, og han mistede sin
stilling i »Ahnenerbe« (s. 193 ff.). I 1980 lykkedes det Wirth at fa bevilget
millionbelgb til indretning af et forhistorisk museum for Rheinland-Pfalz, hvor
hans store samlinger skulle opbevares i en restaureret tiendelade til Burg Lich-
tenberg. Men der rejste sig en storm af protester, og planen matte opgives. Se
Nachtrag s. 455-58.

Wirth gik ud fra stenalderen, Karl Theodor Weigel gik den modsatte vej.
Han var boghandler, men havde desuden bes¢gt »die Baufachschule«, med-
lem af partict 1931. Hans udgangspunkt var »Runensinnbilder« i bygninger:
»Die Weltanschauung der Vergangenheit, eng verbunden mit Volk und Ras-
se, mit Blut und Boden spricht aus ihnen« (s. 207). P4 rejser fotograferede han
»runer« i bindingsvarksbygninger. 1 1936 blev han leder af »Hauptstelle fiir
Sinnbildforschung«, der finansieredes af »Deutsche Forschungsgemeinschaft«.
Dermed havde symbolforskningen opndet videnskabelig anerkendelse (s. 211).
Den blev i 1937 indlemmet i en afdeling af »Ahnenerbe« (»Pflegstitte fiir
Schrift- und Sinnbildkunde«) under Wirths ledelse. Weigel opbyggede en sam-
ling af fotografier, der i 1943 forenedes med Krauses afdeling (s. 219).

I 1938 oprettedes i »Ahnenerbe« et »Forschungsstatte fiir Hausmarken und
Sippenzeichen« med en »Privatgelehrter« Karl Konrad Ruppel som leder (s.
250). Ogsé disse marker sattes i forbindelse med runerne og tillagdes symbol-
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verdi De opfattedes som udtryk for det germanske slagtsbegreb.

J. O. Plassmann, der var uddannet som germanist, indtog en fremtraedende
stilling i »Ahnenerbe«, Hans arbejdsomride var »germanische Kulturkundex,
der omfatter germanistik, forhistorie og »Volkskunde« (s. 238). I beskaftigel-
sen med runerne var han afhangig af Wirth, men han sggte at give en mere
metodisk behandling (s. 241). Han overtog Wirths l@re, at den nordiske races
mythos er symboliseret i runerne, og udformede den til »eine Philosophie der
Urzeit« (s. 242). Han redigerede tidsskriftet »Germanien«, der blev udgivet af
»Ahnenerbe«.

Frantz Altheim, der var klassisk filolog og »Althistoriker«, vakte ved sine
undersegelser af klipperistninger i Val Cammonica Gérings og Himmlers inter-
esse og blev stottet af »Ahnenerbe«. Altheim mente, at disse ristninger kunne
lgse runernes gide, og han opstillede den teori, at kimbrerne for slaget ved
Vercellae (101 f. Kr.) havde skabt futharken. Altheims politiske holdning be-
tragtedes med skepsis af parti-instanser (s. 264); men han har i sin forskning
tilpasset sig nationalsocialismens anskuelser (s. 275 f.).

I kapitlet »Dic Vorgeschichte der NS-Runenkunde. A. Barock, Romantik,
Nationalismus« (s. 290-315) tegner forf. den historiske baggrund for nationalso-
cialismens verdensanskuelse. Det pdpeges, at den greb til allerede eksisterende
teorier, som den kunne bruge (s. 295). En vigtig kilde til germanerideologien er
Tacitus Germania, der blev kendt i det 15. &rh. Et interessant essay herom,
»Myten om germanerne, dens oprindelse og udvikling«, findes i Franz Blatt,
Midt i et sekel (1951; to forelasninger pd Gotcborgs Hogskola 1944). Opdagel-
sen af den germanske fortid begyndte i humanismen og fortsattes i barokken.
Lohensteins Arminius-roman var et patriotisk vark, der forherligede germa-
ncrne (s. 293).

I Sveriges storhedstid udgav Olaus Rudbeck sin fantastiske Atlantis sive
Manhcim (1679-1702). Sverige var det @ldste af alle kongeriger, og al kultur
var udgaet fra dette land. Det Atlantis, som kendes fra Platon, var Sverige (s.
296). Han er blevet sammenlignet med Wirth. T det 16. og 17. drh. vaktes
interessen for den nordiske oldtid; »den nordiske renaissance« néede sit hgj-
depunkt i romantikken og dens dyrkelse af oldtiden. Runerne indgér i nordiske
digteres varker (s. 299).

I Tyskland kendtes ingen runeindskrifter, og overleveringen var sparsom.
De rige kilder til den nordiske oldtid opfattedes som fzlles germanske og toges
til indteegt for den tyske forhistorie (s. 298). I Tyskland spillede germanistik-
ken, grundlagt af bredrene Grimm, den store rolle. »Sie hatten zusiitzlich
entscheidenen Anteil an der ‘Transformation ihres Faches in cine Weltanschau-
ung mit pragmatischen Zielsetzungen. Sie sclbst sahen dic Germanistik als
politische, d. h. nationale Wissenschaft« (s. 303). Den tyske »Germanismus«
fik sit karakteristiske praeg i tanken om »Volkstum«, tolket som en uforander-
lig konstant, der kommer til udtryk i tysk sprog og tysk poesi (s. 304). Med
samlingen af riget i 1871 kunnc germanisterne se¢ deres gnskedr¢m opfyldt.
Men nationalismen udviklede sig til chauvinisme, tanken om »Volkstum« til
racisme, der som videnskabelig mening niede et hgjdepunkt o. 1890 (s. 309).
En »tysk forhistorie» blev grundlagt af Kossina efter 1900. Den identificere-
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de etniske grupper med kulturprovinser og ligestillede dermed race og kultur
(s. 312-14).

De zldste forestillinger om runerne (den yngre futhark) var fantastiske.
Johannes Magnus, hvis historie om goternes og sveernes konger efter hans dgd
(1544) udkom i Rom, antog, at runerne var opstiet hos sveo-goterne for eller
kort efter syndfloden. Olaus Magnus ansa runernc for en magisk »Geheim-
schrift«, ®ldgammel, i det mindste ldre end den latinske skrift (s. 295). - Det
er pafaldende, at forf. benzvner brgdrene »Johann Store (Johannes Magnus)«
og »Olaf Store (Olaus Magnus)« (maske efter Jaffés dissertation). De kaldes
altid Magnus. Deres fader var borgeren Mans Petersson, og indtil i 1530'rne
kaldte de sig Magni. Scnere kaldte de sig Magnus, under foregivende at tithore
en adelig slagt Store. — Endnu i 1750 havdede Goéransson, at runerne var
opstaet i »verdens 2000. ar« og lant til greekere, etrusker og romere. Rune-
forskningens pionerer er svenskeren Johann Bure (Bureus), der gelder som
»der ‘Entdecker’ der Runen«, og som grundlagde indsamlingen af indskrifter i
1599 (s. 294 f.), og danskeren Ole Worm. Forf. betegner ham som »den
Gegenspieler zu Rudbeck« (mindre heldigt, da dennes verk forst udkom et
halvt &rhundrede efter Worms). Med sin bog Runir (1636) »begriindete er die
ernsthafte Erforschung der Runen« (s. 297). Forf. henviser til Gerhard Jaffé,
Geschichte der Runenforschung 1937, Rivaliseringen mellem Bure og Worm er
behandlet i Carl S. Petersens Litteraturhistoric s. 566. 575 f. 584. 593. 1 det 19.
arh. herskede forskellige ldneteorier; kun enkelte holdt runerne for en oprin-
delig germansk skrift. Wilh. Grimm, der med Uber deutsche Runen (1821) har
grundlagt den tyske runeforskning, har cn udtalelse, der synes at anticipere
Neckels Urverwandtschaftshypothese (s. 307). Liliencron (1852) foregriber
Krauses teori om runernes dobbelte oprindelsc. Han skelner mellem »Schrei-
berunen« og »mystische Zeichen«. Disse var i brug uden at danne et alfabet,
men blev optaget i det fra det fremmede lante alfabet (s. 309).

I afsnit B behandles »Das okkultische Runenverstiandnis« (s. 315-30). Den
blev afvist af nationalsocialismen, men pavirkede dog flere af dem, der i orga-
nisationernc beskaftigede sig med runerne (Weigel, Wirth, Ruppel o0.f1.). Den
gér tilbage til Wicner-skribenten Guido von List, der i 1908 udgav »Das
Geheimnis der Runen«. De af ham opfundne runenavne var »Keim- und
Urworte« i det ariske ursprog og havde en trefoldig betydning (s. 317). »Der
Angelpunkt, der in den Runen und Heilszeichen niedergelegten alt-arisch-
germanischen Weltanschauung und ihres theosophisch-metaphysischen Erken-
nens aber beruht in dem klaren Erkennens cines héheren geistigen Seins-Gott«
(s. 318). Den runiske »Urwissen« blev forvaltet af »Armanerne«, en lare-
stand af praster, skjalde og dommere (s. 318). Endnu i dag er runerne iflg. List
»Medien’ zum konzentrierten Denken, zur intensiven Meditation« (s. 318.
For tiden forhandles her i byen et amerikansk system med 25 runer til medita-
tion!). En rekke okkulte skrifter udkom i kelvandet pa von Lists bog, og
hemmelige selskaber blev dannet (s. 318-20). Hans lare satte sig spor i den
folkelige opfattelse af runerne under nationalsocialismen (s. 328 {.).

I afsnittet »Der zeitgendssische Hintergrund: Runologic und Laienfor-
schung 1933-45« hedder forste kapitel »Die Runologic, kulturhistorisches statt
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sprachhistorisches Interesse« (s. 331 ff.). Her behandles Neckels »Urver-
wandtschaftstheorie« og den magiske opfattelse af runerne. Neckel havde alle-
rede i en afhandling i 1929 forkastet l&neteorien og i et skrift om Wirth 1932
udtalt sig til gunst for denne. Iflg. Neckel beroede runernes lighed med nordita-
liske, latinske og graeske alfabeter pa falles afstamning fra en indogermansk
urskrift, hvor runernec reprasenterede et zldre overleveringstrin (s. 334).
Neckels position som anerkendt nordist var en virksom stgtte for den Wirth’ske
leere hos legmandsrunologerne (s. 336).

Om den magiske opfattelse skriver forf. med rette, at den ikke var et specielt
tysk fenomen og ikke begranset til 1930°’rne (s. 344). Han fremha®ver ogsé, at
runemagien i de skandinaviske lande beroede pé en interesse for videnskabelig
erkendelse, mens den i Tyskland ogsa tog sigte pA NS-Emblematikken (s. 345).
Det kan tilfgjes, at den skandinaviske runemagi gjaldt forstielsen af runeind-
skrifterne, medens den tyske beskaftigede sig med enkelte runetegns symbol-
vaerdi. Forf. giver alligevel i nogen grad et fortegnet billede af fenomenet. Han
fremhaver, at Krause i Runeninschriften 1937 ordner indskrifterne efter magi-
ske kriterier, men opgiver denne inddeling i Die Runeninschriften 1966, og at
Arntz i Handbuch 1935 havde et stort afsnit »Runen und Magie«, men ikke et
tilsvarende i Handbuch 1944 (s. 342 note 43). Det haenger imidlertid sammen
med en @ndret plan for disse udgaver og betyder ikke et @ndret syn pa magien.
Krause, Runen (1970) fremhaver indskrifternes magiske karakter (§32) og
behandler §§ 35-41 »Fluch, Beschworung und sonstige Magie«. Arntz betoner
i afsnittet »Runenkunde« i Deutsche Philologie im Aufriss III (1957), at runer-
ne fortrinsvis er en kultskrift, ikke en brugsskrift (sp. 1554). Forf. anfgrer fra
den skandinaviske runemagi kun Magnus Olsens talmagi i Om Troldruner og
Agrells gematri (s. 344 f.). Magnus Olsens afhandling henferes urigtigt til
Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap 5, 1932 (her star en anden afhandling af
M. O.); den star i Edda. Nordisk Tidsskrift for Litteraturforskning 5, 1916.
Man savner en henvisning til Anders Baksteds udf@rlige behandling af den
skandinaviske runemagi i Malruner og Trolddom, 1952. Bade Arntz og Krause
bygger pd de runemagiske teorier, som Magnus Olsen havde udformet fra
begyndelsen af drhundredet (herom kan nu henvises til »Runen und Magie«,
Frithmittelalterliche Studien, 1985, s. 75-97). Klaus Diiwel skriver i brev
4.12.1984: »Eine deutsche Runenmagie gibt es meiner Meinung nach nicht.
Erst nach Olsens entscheidender Arbeit hat sich ja langsam die Runologie in
Deutschland entwickelt und Krause war ihr Haupt von friih an: er hat ganz im
Banne Olsens gestanden.« Jf. Krause, Runen §32.

Bogen har undertitlen »Ein Beitrag zur Wissenschafts- und Ideologiege-
schichte des Nationalsozialismus«, og i dens tredje del ses runerne som en del af
nationalsocialismens ideologi, dens syn pé kultur, kontinuitet, historie, viden-
skab og metode. Nationalsocialismens forestillinger om den germanske fortid
havde ikke meget at bygge pa, men her var runerne vigtige. De opfattedes som
»einzig echtes Uberbleibsel der vollig unvermischten Nordkultur« (s. 372).
Kontinuitetsteorien, den tanke, at det Tredie Rige er en fortszttelse af den
forhistoriske germanske kultur, trods kristendom og péavirkning af latinsk kul-
tur, er problematisk (s. 379 f.). Otto Hofler udkastede en teori om kontinuite-
tens vasen (s. 382 ff.). Symbolerne. blev tolket som udtryk for kontinuitet (s.
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384 ff.). Historien er for nationalsocialismen en »Mythos« om det Tredie Rige
som en virkeligggrelse af historiens mal. Himmler udtalte til Rauschning om
forhistorien: »Wir haben bei diesem ganzen zweifethaften Betrieb nur das
einzige Interesse, dass wir das, was wir als Zukunftsbild firr unser Volk hinstel-
len, in die graue Vergangenheit hineinprojizieren« (s. 454). Nationalsocialis-
men havde brug for videnskabens legitimation, men kravede, at videnskaben
tjente dette formal. Den skulle ikke blot sperge efter sandheden, men ogsé
efter verdien (Wiist s. 399). Bestrabelse for en forudsatningslgs objektivitet
blev afvist (s. 400 f.). Videnskabsteoretikere i NS bekendte sig til den »politi-
ske videnskab«, der var bestemt af den folkemzassige eller racemassige interes-
se (s. 402). Videnskaben skulle ikke vare verdensfjern, men modtage sine
opgaver fra folket og formidle sine resultater til folket (s. 406). Over for den
intellektuelle var man skeptisk (s. 407). Den folkelige runcforskning og sym-
bolforskning kunne std i racelerens tegn (s. 409); men den faglige runologi
kunne ikke honorere de folkelige krav (Krause s. 412 f.).

Arntz’s og Krauses runeforskning var velkendt og benyttet i Skandinavien.
Gennem forf.s fremstilling far vi belyst de politiske forhold, de virkede under.
Den folkelige interesse for runerne og nationalsocialismens dyrkelse af den
germanske fortid begunstigede runeforskningen, men den skulle vare i over-
ensstemmelse med bevaegelsens ideer. Arntz’s haevdelse af laneteorien var ikke
acceptabel. Gustav Neckel var velkendt som forsker i Skandinavien; men hans
»Urverwandschaftstheorie« vakte ikke megen opmarksomhed. I forf.s bog
lerer vi baggrunden for den: Herman Wirths fantastiske teorier. De var vel
ikke helt ukendte i Skandinavien; men det er férst gennem forf.s fremstilling,
vi lzrer, hvilken indflydelse de har haft. Han har givet en fyldig redeggrelse
for, hvilken rolle runerne spillede i det Tredie Rige, hvilken betydning man
tillagde dem, hvilke anvendelser man gjorde af dem, og at man fandt dem i
bindingsvark og husmarker.

Karl Martin Nielsen

Iprn Pig: Nye veje til Folkevisen. Gyldendal 1985.
344 s. 188 kr.

Igrn Pigs disputats er en frugt af hans mangearige medarbejderskab ved fuldfa-
relsen af Danmarks gamle Folkeviser. Den har ogsé nydt godt af hans sagkund-
skab som folklorist og arkivar ved Dansk Folkemindesamling. Endvidere er
den blevet stimuleret gennem hans tilknytning til Odense universitets Labora-
torium for folkesproglig middelalderlitteratur. Endelig ma den have fiet en
vigtig inspiration fra hans udgiverarbejde med de sdkaldte skillingstryk. En af
afhandlingens teser gér ud pa at vore gamle folkeviser for en stor del i stedet for
at vaere »folkesproglig middclalderlitteratur« cr forfattet af skillingstrykkere
mellem 1500 og 1800.

At viserne méaske endda for stgrstedelens vedkommende er eftermiddelal-
derlige — om end baseret pa ®ldre tradition — er i samklang med viscforsknin-
gen i andre lande. I Norden har man pi Fargerne vedblevet at producere
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tekster til brug for kaededansen. Og i middelaldersvarmeriets epoke betragtede

J. L. Heiberg og Chr. Molbech viserne som romantisk fjernidealiscring af rid-

dertiden. Et yderligere stgttepunkt har veret renassanceadelens interesse for

danseviser til brug for dens fester og underholdninger. Heraf slutter Pig at en
god del af materialet er produceret af disse adelskredse selv.

Nu var det ikke nydigtede adelsviser som Anders Sgrensen Vedel var ude
efter at indsamle, men derimod gammel folkelig overlevering. Flere steder i sin
Hundredviscbog fremhaver han hvad deri som stammer fra menigmand. Her
har Pig set en anden »ny vej« til folkevisen: han udskiller i hindskrifterne de
skriverhander, om hvis tekster Vedel har sidanne bemarkninger, og regner
med at de pagaldende for det fgrste tillige har optegner teksterne og for det
andet har indsamlet hele deres materiale fra folkelige kilder. I modsatning til
disse »menigmandsoptegnere« (12 ud af 33) stdr nogle fi »adelsoptegnerc« i
Vedels arkiv, om hvem Pig tilsvarende generaliserer ud fra at nogle af deres
afskrifter stammer fra adelig overlevering.

Vi far saledes pa Vedels tid en folkelig og en adelig tradition. Hvor der er
store variationer inden for samme vises opskrifter, slutter Pig at den gér tilbage
til middelalderen. Hvor der er smd variationer, regner han med et tabt faelles-
forleeg, et adeligt flyveblad eller - oftest — en folkelig skillingsvise. P4 dennc
»nye vej« forudseatter forf. tusindvis af forsvundne skillingstryk. De kan have
veeret af hgj poetisk kvalitet, men er blevet kastet bort nar brugerne havde
skrevet dem af eller leert dem udenad. Tilvirkningen af skillingsviser i gammel
stil fortsatte til omkring 1800.

Sclve genren blev dog ikke opfundet af skillingstrykkerne: de fragmentariske
nedskrifter fra fgr 1500 sével som sproglige arkaismer og vidnesbyrd om vise-
sang og -dans borger for en datering tilbage til 13. &rhundrede. Men Pig gar ind
for at primarmiljget ikke var herregarde og slotte, derimod markederne, hvor
omvandrende legere og gaglere har optradt, bl.a. med deres visekunst. (Sigurd
Kvarndrup er inde pa samme tanke i fgrste bind af den nye danske litteraturhi-
storie.) Dennc kan de have lert fra sig til lokale folkesangere, som ~ til brug for
dansen? - har forenklet strofeformerne fra 4 tit 2 linjer. Dette skulle vare den
oprindelige »nye vej« ad hvilken folkevisen cr indkommet og udviklet i Dan-
mark.

Genrens hjemlige historic byder séledes set pa tre produktive miljger foru-
den de reproduktive:

1. Markederne fgr 1500, hvis frembringelser traderedes efter 1500 af bogtryk-
kere og indsamlere (bade adelige frem til 1650 og Vedcls menigmandsopteg-
nere).

2. Skillingsviseforfattere 1500-1800.

3. Adelen i 16.-17. arhundrede.

Bl.a. via Peder Syv overleveredes viser fra alle tre produktionsmiljger til almu-

en, hvor de optegnedes af 19. arhundredes folkemindesamlere. Den hidtil

antagne hovedproducent — (lav)adelen for 1500 — reduceres narmest til nul.

Metodisk gir Pig frem sadan at han forst sgger at indkredse skillingsvisetra-
ditionen (fra 2) ved hjlp af bevarede eller afskrevne eller formodede tryk,
specielt de originale, for at se hvilke visetyper den foretrekker. Det er forstée-
ligt nok nyhedsviser, men ogsd den historiske sagnvise. Endvidere, lige si
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forstaeligt, de lange folkebogs- cller kronikeviser. Desuden sensationsagtige
viser om psykopater o.1. - Dernast indkredses den »gamle folkevisetradition«
(fra 1) og dens hovedtyper: dels markedssangernes firlinjede viser om sagn-
kamper og danmarkshistoriske helte, dels folkesangernes tolinjede trylle- eller
skemteviser. — Endelig indkredses de nye adelsviser (fra 3) som mere lyriske
danse-legeviser, frie parafraser over trylle- og riddervisemotiver; ogsi brode-
ringer pa skillingsviser. En del materiale henfares til denne tredje kategori, nir
det mangler kriterier pa at tilhgre de to farste — eller fordi det er nedskrevet af
Vedels »adelsoptegnerc« (altsd pa trods af hans uvilje mod den art viser).

Det analyserede visestof omfatter 110 af DgFs 539 numrc og er udvalgt
sddan, at hver vise som regel hidrgrer fra mindst to af de vigtigste kildegrupper,
nemlig a. 16. drhundredes adelsh&ndskrifter, b. Vedels arkiv, c. Karen Brahes
folio (nu kaldet Margrethe Langes samling med henblik pa hendes aktive med-
digtning). d. adelsdamehandskrifter mellem 1590 og 1650, e¢. de trykte kilder
(samt afskrifter heraf i de sakaldte bondeviscbager) og endelig f. den mundtli-
ge nutidstradition. I gvrigt ma man formode at Pig har valgt de viser ud, om
hvilke han har fundet stzrkest evidens for tilherighed til et eller flere af de tre
produktionsmiljacr. Dog synes han ikke al nare tvivl om at en fortsat analyse
af det resterende materiale vil bestyrke hans teorier. Slutfordelingen pa de tre
kategorier viser sig at blive den at halvdelen tilharer skillingsvisctraditionen, en
tredjedel adelsvisetraditionen og blot en sjettedel den gamle folkevisetradition.

Disse ret opsigtsviekkende resultater - der ogsa indebwrer nydateringer af en
rakke klassiske viser - hviler dog for en stor del pa ubevislige postulater, hvis
overbevisningsevne fremtiden mé afggre. En rad af arbejdshypoteser, »anta-
gelser«, er sammenfattet i den vigtige indledning til analyscafsnittet (s. 59,
uheldigt nok udfaldet i indholdsfortegnelsen) og sammesteds uden videre op-
hgjet til »grundsztninger« eller aksiomer. Slutafsnitiet - kaldet »Folkevisens
mange ansigter« — er et flot eksposé, udkastet med fri hand, over genrens
tenkte udviklingsforlgb.

Adskillige indvendinger blev allerede fremsat, da afhandlingen kom under

krydsild fra syv opponenter pa Odense universitet.
(1) Angiende menigmandshypotesen. Vedels udtryk fra fortalen 1591 om at
visse viser »har varet gengs iblandt den menige mand« udlegger Pig (s. 33)
med statte i Palladius som geldende bonder og borgere modsat adel og gejstlig-
hed. Imidlertid bruger Vedel i sit programskrift om den danske krgnike samme
vending om publikum for sin patenkte Danmarkshistorie (anfort s. 30). Mcnig-
mand kunne vel ganske simpelt betyde almenheden.

Men selv om det skulle omfatte det jevne folk, er det jo ikke givet at
udbredelsen her tillige indebarer tilblivelsen i almuen. Samme rzsonnement
kan anlegges for Vedels »menigmandsoptegnere«, forudsat at hans skrivere
har fungeret som optegnere, og hvis ellers de métic have samlet alle deres
afskrifter herfra.

Endelig ma adelens samtidige optagethed af at indsamle viser forekomme
ejendommelig hvis det blot skulle dreje sig om markeds- eller almueprodukter.
Naturligere ville det vare med frembringelser af adelsslegternes egne stands-
feller og forfaedre; vi kender jo bl.a. samlersken Anna Krabbes genealogiske
intercsse. At viserne derefter er sunket ned i almuen som »gesunkenes Kul-



156 - Anmeldelser

turgut«, er en proces som Pig selv fuldt ud godtager for de senere digtede
adelsviser fra 1500- og 1600-tallet.
(2) Angéende markedssangerhypotesen. Som en hovedkilde til denne angives
Walter Salmen: Der fahrende Musiker im europiischen Mittelalter 1960, pa
hvilket grundlag forf. har konstrueret et udbredelseskort (s. 298, desveaerre med
uforklarede signaturer). Men som titlen siger, omhandler bogen de omvan-
drende musikanter, og den rummer yderst lidt om Skandinavien. Teenker man
sig nu et middelalderligt markedsmiljé & la Brueghels maleri fra 1660 (gengivet
s. 277, et udsnit pa omslaget), der har varet praeget af gegl, tummel og skral,
forstar man vel at det fgrste forngdne for en visesanger matte blive at pikalde
sig opmarksomhed. Det kunne vare sket med, hvad Pig kalder »reklamestro-
fen« (s. 276: »Vil I Iytte og here,/ jeg vil eder kvaede en vise« - litteraert
udfoldet eksempelvis i indledningen til Chr. Winthers Hjortens Flugt). Nér den
kun sjzldent er overleveret — som i nyhedsvisen om Christian II i Sverige —
antages det at vare fordi den var ungdig udenfor markedssituationen. I hvert
fald ma det publikum, som markedssangerne henvendte sig til, have varet
overvejende folkeligt. Og nogen kadedans af den art som de gamle viser
beskriver i syngesituationen ~ og som ses pa @rslevfrisen — kan nzppe vere
foregéet dér. Hypotesen bortser altsi for det fgrste fra de middelalderlige
vidnesbyrd om danseviser i stil med de franske caroles. For det andet neglige-
res genrens hele karakter af overklassefenomen. Ikke alene dansemoden, men
visernes fremherskende miljg, sprog og formelbestand (hvoraf meget er fundet
tilfelles med Eufemiavisernc) er aristokratisk. Det samme gelder deres ideolo-
gi: de hgviske resbegreber, den ridderlige kodex, slegtsfejdernes selvtagt. En
del kunne forklares ud fra underklassens forgabelse i at hgre om hgjere sten-
ders adfzrd, som i senere tiders triviallitteratur fra folkebggerne til kioskroma-
nerne. Dog er middelalderviserne ikke trivialia, de er ofte forfinet digtning,
ikke mindst clskovsviserne, hvor man har sporet indvirkning fra kvindekultur
og minnesang (Frandsen, Hildeman). Herudfra er det ganske naturligt at de
zldre adelsviscr fortsattes af yngre efter 1550, bdde som viderebrodering og
som nydigtning (hvad Pig kalder »fruerstucviser« med lyriske indslag fra gst-
nordisk minnesang, s. 288 og 289.)
I en artikel i n®rvaerende tidsskrift har Lise Praestgaard Andersen foretaget
en sammenligning med de britiske ballader og konkluderet:
1 England regner man stadig med, at engelske folkeviser faktisk er en
folkelig genre, og man fortolker forekomsten af fornemme damer og
riddere som et udslag af de lavere klassers gnskedrém om hgjere sociale
lag. De danske folkevisers mere udfgrlige billede af stormandsliv og
-moral, som er ret enestdende inden for den europziske folkevisetradi-
tion, kan dog nappe bortforklares pa denne mide.!
Denne konklusion ma endnu st& ved magt. Og vil man efterspore viser med
decideret folkelig oprindelse, er det pafaldende fi. Dec fleste er skemteviser
(hvoraf nogle skulle danses, hvad der som fgr navnt kunne pege bort fra
markedsmiljget). Nogle er anti-adelige som DgF 189 »Mg varger a@ren«, 317
»B@nderne draber hr. Tidmand« om drabet pé en skatteopkraver eller politi-
ske vidnesbyrd om de jevne klassers syn pa dronningerne Dagmar og Bengerd
og Christian II. Der er enkelte trylleviser som 45B »Bonden og havfruen« og
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52 »Trolden og bondens hustru« (sml. Pig s. 175, 236), endvidere lokaliserede
legendeviser som de svenske om helligkilder. Vil man havde at en mangde
folkeligt visegods er udvist af DgF eller ligefrem forsvundet i tidens lgb, nar-
mer man sig det samme argumentum ex nihilo som Pig anvender i forbindelse
med skillingstrykkene.

(3) Angéende skillingsvisehypotesen. Ifglge denne har skillingstrykkerne udgi-
vet markedsviserne og forfattet nye i samme stil. Det forudsatter, at »der er
gaet tusindvis af disse folkelige tryk tabt« (s.10). Man ma sporge sig om der har
vaeret tilstrekkelig trykkeri-kapacitet og - i hine analfabetiske tider — afset-
ningsmuligheder for en sadan strem af tryksager. Der kendes kun ganske f&
trykkerier i disse tidsrum, provinsen indbefattet. Men her ma boghistorikere
ytre sig. Under alle omstzndighcder har lescferdigheden varet sterkt begren-
set i de sociale lag til hvem skillingsviserne skulle henvende sig. Teorien tillaeg-
ger ogsé deres producenter betydelige digteriske evner, nar hovedmassen eller
mindst halvdelen af vor folkeviseskat skal tilskrives dem.

(4) Angéende variationshypotesen. Som anfgrt er det en hovedbegrundelse for
antagelsen af skillingsviseforlag i det enkelte tilfxlde, at der er fa og smi
variationer mellem opskrifterne. Dette er vel ikke nogen ngdvendig forudsat-
ning i en overleveringsmasse der er s steerkt praget af tilfaldigheder. Hvis man
vil ga ind pa Pias fantasiecr om de omvandrende markedssangere, kunne sédan-
ne lige sa vel lare enslydende viser fra sig over et geografisk stort omrade. Og
nir de sm variationcr tilhgrer et geografisk lille omréde, kan den lokale
mundtlige tradition vare tilstrekkelig forklaring (som i de af Evald Tang Kri-
stensen afspgte jyske herreder; f.eks. DgF 378 EFGH s. 165).

(5) Angédende karakieristikken af enkeltviser. Her ma forskningens specialister
tage stilling til kategorisering, datering m.v., herunder et par tilfxlde af forfat-
terbestemmelser: Niels Ebbesen-visen tillegges Christiern Pedersen og Agne-
te-visen udgiveren Winding 0. 1780. Umiddelbart skal blot indvendes at san-
sen for de wstetiske kvaliteter undertiden kan svigte. Et klenodie som Ebbe
Skammelsen, der af Jens Kruuse i sin tid blev indlemmet blandt de tredive
ypperste verker i verdenslitteraturen,® kaldes »en kontant synge-fortalt ropver-
historie af allerenkleste art« (s. 11). Torbens datter, som med sin lakoniske
tragik har gjort et arkaisk indtryk af tidlig middelalderlig poesi, regnes for
sammensat af kendte formler ved en fingernem adelsdame fra nedskrivningsti-
den 1622 - skent adelsdamerne cllers gerne udbroderede de gamle forlag.
Agnete og Havmanden, hvis dobbeltkonflikt for de to hovedpersoner har gre-
bet digtere fra Baggesen og H. C. Andersen frem til Jytte Borberg (»Rapport
fra havbunden« 1978), betragtes som en slags parodi pd Ewalds Liden Gunver,
»en satirisk vise der laver lidt grin med borgermusikken« (s. 145). Det er iser
fordi folkloristen aldrig har mgdt mage til havmand. Sddanne nznsomme og
felsomme naturvaesener, der lengtes mod menneskeverdenen, var nu ikke
ukendte pa teerskelen til romantikken.*

Man vil forstd, at Pig selv i nogen grad er ude pa at lave - om ikke grin med
borgermusikken, sa i hvert fald rere i andedammen, og dette er for si vidt
prisvaerdigt og dristigt. Hans afhandling udger et ambitigst forseg pa at tage
hele den danske viseoverleverings proviensproblem op fra grunden. Hans las-
ningsforslag har interessante og vidtrakkende perspektiver. Dertil kommer at
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bogen fremtreder med tillokkende ydre, leservenligt affattet og smukt illustre-
ret. Den vil blive debatteret og tvinge til gentenkning og vel ogsa nytenkning
af de mange — i sidste ende ulgselige — problemer omkring vore folkeviser.

PS. Af hensyn til lesere, der méitte detailgranske bogen, skal pdpeges nogle
undgjagtigheder i talangivelserne. Af de 33 skrivere i Vedels visearkiv ifalge s.
32 spalte 1 (11 + 9 + 13) kategoriscres pd s. 36 de 26 (3 + 12 + 11), men ikke
de 7 resterende. S. 37 sp. 1 skal skriveren Sv[aning| I 4 vaere II 4 (ligeledes s.
302 sp. 2), og sammesteds m& Vedels egne indfersler opggres til 10 (i stedet for
9), hvoraf 8 fra DgF (i stedet for 2). Pd s. 59 sp. 1 er det gidefuldt hvad de
»atten af analyserne« henviser til. S. 60 sp. 1 skal de »nitten valgte viser« vare
tyve, og den »fjerde« den femte. S. 302 sp. 2 forneden skal DgF 19B have
tilfgjelsen »menigmand« i lighed med de to foregdende. S. 317 gxelder note 28
den farste af Holzapfels to publikationer fra 1980, og s. 321 i note 27 er Vintens
publikation fra 1973.

Noter

1. Danske Studier 1978 s. 36. R@sonnementet fremsettes i forbindelse med en
dreftelse af Lajos Vargyas’ bog Researches into the Medieval History of Folk
Ballad 1967. Hverken bogen eller artiklen er medtaget i Pigs litteraturliste.

2. Sml. nzrmere om denne litterat i doktorandens bidrag til Hvad Farter gjor
... Essays tilegnet Erik Dal 1982 s. 367.

3. Jens Kruuse: Mesterverker 1955 s. 92.

4. Sml. fx Hans Midbge: Romantikkens balladediktning 1946 (der bl.a. be-
handler Agnetegruppen).

Mogens Brendsted

Erik A. Nielsen: Holbergs komik. Kbh. 1985. 462 s. 264 kr.

Lad os i den anmeldte bogs &nd begynde anekdotisk. En eftermiddag i begyn-
delsen af forrige arhundrede talte Oehlenschliger og Steffens sammen om den
danske historie. Steffens udkastede med vant livfuldhed og energi et vue over
Danmarkshistoricn og opholdt sig derunder udferligt ved Gorm den Gamles
fader, Harald Blatand. Da han méttc pauscre for at traekke vejret, bred Oeh-
lenschléger irriteret ind og erindrede om, at Harald var sgn af Gorm, ikke
omvendt. Steffens replicerede, rgd i hovedet, meget opbragt og med inderlig-
ste indignation: »Hvad det da videre havde at sige? Om der talte nogen Idee
ud??« Oehlenschliger kunne ikke hitte pé et svar og métte finde sig i at blive
kaldt smalig og bornert.

P3 en méde havde de begge ret. Steffens kunne se bort fra smating som to
generationers kronologi, nar det drejede sig om at udlede og overskue ideen i
historiens gang. Oehlenschiiger métte i forbindelse med den vidtlaftige omtale
af en enkeltperson fastholde dennes nejagtige historiske placering. Denne
anckdote, fortalt (partisk) af Oehlenschliger i et brev til H. C. Orsted den 11.
august 1807, melder sig i hukommelsen ved l=sning af disputatsen »Holbergs
komik« af Erik A. Nielsen (herefter EAN).
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EAN treder nemlig neermest frem som en sen fortsaetter af store Steffens’ske
perspektiver. Han repraesenterer en videnskabelig retning, der, i reaktion mod
den relativistisk-historiske og empirisk funderede positivisme, vil ophave sub-
jekt-objckt-tenkningen. Modet i at satse pé et vark placerct monumentalt
uden for rammerne af disputatsinstitutionen og tilmed investere sin private
personlighed i projektet og fremstillingen er sympatisk. Det samlede resultat
svarer dog ikke ganske til ambitionen, hvorved provokationen mister i styrke
og virkning. Arsagerne hertil kan spges i Ochlenschlagers diagnose af Steffens.
Den personlige »Veltalenhed« eller rettere »en flydende Strom af Paradoxer«
kildrer vel i fgrstningen, men afslgrer sig hurtigt som en gentagende jargon, og
»Vittigheden« -~ pad moderne dansk intellektet, dndrigheden - fremdrager vel
evige modsztninger sivel som ligheder i det forskellige overalt, hvor det er
belejligt, men ogsd den bliver gentagende facon uden »Fylde, Bevagelighed
og Blomstren«, — kort sagt: »Den hele Verden er kun til for at han kan
construerc den« (Breve fra og til Oehlenschlager 1798-1809, 11, 1945, s. 275).

Det skal indrsmmes, at den opgave, EAN stiller sig selv, er meget vanskelig,
ja maske umulig at lgse. Det er svaert nok at analysere og beskrive komik, si
den ikke afgir ved deden. EAN vover pelsen og vil kombinere undersggelsen
af det komiske hos Holberg med en skildring af hans digteriske udvikling i
arene 1718-27, ofte ved hjzlp af »formuleringer og synspunkter, som senere
tiders kunstnere har fremfert uden mindste tanke pd Holberg« (s. 38). Han
spger ikke at finde nyt materiale fra Holbergs umiddelbare fortid eller fra hans
samtid til sin forstdeise, og han afviser at behandle Holberg-teksterne i en
historisk-kronologisk arsagsfalge. Det bliver sdledes en ahistorisk historie; ma-
let er et Rentgenfoto af forfatterskabet under den poetiske raptus, fremkaldt
ved sammenligning med en razkke ideer fra Aristoteles til i dag om digteriske
genrer og deres udfyldning. Og dog er der alligevel en form for historisk greb,
idet Holbergs varker i det valgte tidr siges at afspejle en generel organisk vakst
fra satire og epos over komedier og lyrik til selvbiografi (s. 23 ff.), en helt
Hegel'sk tanke (s. 179). Det star hen, hvad man skal stille op med den i sidetal
betragtelige rest af Holbergs ceuvre.

»Holbergs komik« er i dobbelt forstand en modsigelse. Den drafter Hol-
bergs komiske udtryksverden for at kassere den. og den indskriver sig i den
akademiske disputatstradition med afvisning af dennes herskende forestillinger
om empiri. Det sidste forst ( og ogsa sidst).

Bogens videnskabelige modverden, den metodebevidste positivisme, ancr-
kendes pé et vist niveau som praget af »stor arbejdsindsats og ngjagtighed«,
filologisk akribi og nyttig kommentering af tekstlige relationer. »Faktisk er
pavisningen af en kilde eller et forleg jo ogsa et resultat«, skriver EAN noget
modvilligt (s. 38). Men sidst i vaerket satter EAN positivisten pa plads: den
absolutte pointe i Holbergs isnende distancerende komik er - bl.a. i lyset af
Foucaults »Galskapens historic« i norsk oversattelse — nzrt beslegtet med
»den forestilling om en objektiv og udeltagende forsker, som var den dybeste,
mytelignende figuration i hele den positivistiske videnskab. Klgften mellem
iagttager og genstandsverden bevogtedes dér af helt tabulignende sanktioner
og bergringsangst« (s. 389). Klare ord, men hvem skydes der egentlig pd ud
over en figuration i EANs eget indre? Lider Holberg-forskere som Georg
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Brandes, Hans Brix, Vilh. Andersen af manglende personligt cngagement? 1
hvert fald ggr EANs sparsomme brug af og forholden sig til Holberg-forsk-
ningen det vanskeligt at fastsld, om han har ret i sin mytologi om positivismen.
Har han ikke fundet Holberg-forskningen vaerd at beskzftige sig videre med,
eller har han sat sig ind i det hele uden at finde meget anvendeligt stof?

Hertil kommer, at EANs modmetode ikke forekommer tilstrzkkeligt afkla-
ret og tilstrekkeligt konsekvent anvendt til at overbevise om fordelen ved et
paradigmeskifte. Bedpmmes »Holbergs komik« p# traditionelle disputatskri-
terier, star kapitlerne om »Peder Paars« i lys af neiden og Vergil-forskningen
(s. 45-115) og »Metamorphosis« i lys af Ovid og Ovid-forskning (s. 334-377)
steerkest. Her gives med belasthed, original kombinationsevne og den fortolk-
ningskunst, EAN er kendt for, en rezkke spandende synspunkter pd Holberg-
tekster, der ikke (mere) horer til almendannedes pensum. Desvearre kan disse
gode kapitler ikke frikendes for en vis bergringsangst over for selve teksterne.
Konklusionerne af de enkelte, udmerket pafundne og formulerede underse-
gelser — at »Paars« og »Metamorphosis« henholdsvis vellykket og mislykket
angriber den latente ideologi i forbillederne — virker som draget hen over
hovedet pa Holberg eller pé (for) stor distans fra posten hans. Is®r i »Paars«-
afsnittet forsvinder teksten, s& resonnementerne lige sd godt kunne have byg-
get pa Cervantes eller andre litterzere koryfzer, som inddrages. Paars’ parodi-
ske taler nevnes, men det bliver ikke til egentlige tekstanalyser (s. 60, 72). Man
kunne have gnsket en mere tekstnaer holdning til stoffet og havde da gerne
undvaret de kompendigse udredninger af Vergil- og Ovid-forskningen, som i
bedste fald er notestof. Den indfgling, EAN med rette paberdber sig som et
legalt instrument i litteraturforskningen (s. 35), merkes ikke meget i hans
omgang med teksterne. Den isnende distance til alt, som EAN bebrejder komi-
keren Holberg savel som de positivistiske forskere, opretholder han selv i vidt
omfang over for sit valgte emne. Han kommer ikke ret pé talefod med Hol-
berg, hvis natur og tid da ogsé ligger fjernt fra hans egne forudsztninger. Sent i
fremstillingen vedgdr EAN, at det gennemgiende tema er en modernistisk
tolkning af gracitet (s. 399). Maske ikke det frugtbareste udgangspunkt for en
Holberg-studie.

Den overskuende og cnsidigt idésggende analyse af Holbergs komik bliver
navnlig en svaghed i disputatsens komediekapitler. Her betaler EAN omkost-
ningerne ved ikke rigtigt at ville vide af sine forgzngere i forskningen. Den
eneste @ldre all-round fremstilling af den Holbergske komedie, Olaf Skavlans
endnu leseverdige »Holberg som Komedieforfatter« (1872), er ikke med i
hans litteraturliste. »En egentlig genreanalyse af Holbergs komedieform er
underligt nok aldrig foretaget«, mener EAN (s. 21). Hvad »egentlig« er kan
naturligvis altid diskuteres. Men hvis EANs komedieafsnit, med udgangsbase i
en rekonstruktion af Aristoteles’ tabte behandling af komediegenren og hoved-
stykke i en cksemplarisk analyse af (den s. 208 indrgmmet utypiske) »Masca-
rade«, skal galde for »egentligt«, ma det veere tilladt at lufte en skepsis. Ville
EANs inddeling af komediestoffet i undergenrer — forsynskomedier, tilfeldig-
hedskomedier, intrigantkomedicr og restgruppe (!), ordnet i en bevagelse fra
kult til anarki - og figurtyper i den fastholdte afstand til teksternes (og opferel-
serncs) materialitet ikke falde ud pé samme vis ved f. eks. Wessels, Heiberger-



Erik A. Nielsen: Holbergs komik - 161

nes, Hertz’ og Hostrups komedier? Det sarligt Holbergske, som den i littera-
turlisten helt unaevate Vilh. Andersen s@gte at indkredse, demonstreres intet
sted i sin fylde, bevegelighed og blomstren.

Komediernes bergmte festivitas bliver vek mellem EANSs fingre. Skelettet
blottes med de ubarmhjertigt benede intriger og de ondskabsfulde, ja da@moni-
ske (s. 249 og 261) manipulationer, men af kad og blod - den sanselighed,
EAN cllers priser - bliver ikke engang enkelts(c)ener levnet. EANs intrigere-
ferater ligner rapporter om politiske afvigere eller psykiatriske tilfzlde. »E-
rasmus Montanus« bestemmer han til at handle om et »mytisk generationsskif-
te, forbundet med fadermord og med tilblivelsen af en ny synssans, der for-
vandler de gamle til de blinde« (s. 298). Lescren ma nu og da rekreere sig pa
denne harde kost ved at nippe til ¢t par sider af en Holberg-komedie tilfzldigt
opslaet for at erindre sig selv om, at Holberg var morsom. Holbergs ordkunst i
replikvekslinger og monologer er sd godt som uomtalt og i hvert fald uanalyse-
ret, skont netop Holbergs formuleringsevne i den komiske situation har gjort
ham til en af vore hyppigst citerede forfattere.

EAN kritiserer i sin indledning Holbergs komik for at mangle alvorlig re-
spekt for menneskelige fallesskaber (s. 28). Holbergs sans for det fallesskab,
der hedder det danske sprog, og det fellesskab, der hedder teatret, har EAN til
gengeld kun ringe sans for. PA en méde herser EAN med Holberg ganske som
hans ukammerater, de marxistiske ideologikritikere, i 1970’erne hersede med
det meste af den danske litteratur. Missionsviljen, forkyndelysten og trangen til
utopi er den samme, men sigtet er unzgteligt et andet hos EAN.

Den overordnede formel for Holbergs komik bliver hos EAN den negative
og straffende latter, tjenlig til at holde sindet koldt og seksualitet og sanselig
livsudfoldelse i det hele taget nede. Og den latter er efter EAN ikke tilladelig:
et Man lache nicht! svaever over hans Holberg-opfattelse. EAN beskuer Hol-
bergs komik i dens begrensninger, forstet som afvigelserne fra antikkens
sundt forlgsende kultiske komedie. Bogen ender derfor negativt: Holbergs
latter er en straffende og demonfordrivende kraft og spzrrer adgangen til
»den gamle og mere harmonisk-rytmiske latter, der i dybere forstand genska-
ber den menneskelige livskraft« (s. 402).

I fremstillingen af en modverden til den Holbergske komiske bevidst-
hedsform, et alternativt svar pa det Modernes problem, s& fersteopponenten
Johan Fjord Jensen ved den mundtlige handling pd Ke#benhavns Universitet
den 31. maj 1985 afhandlingens originaleste bidrag og store fortjeneste (jf.
Kritik 73, 1985, s. 121). Noget klart begreb om de komedier, Holberg burde
have skrevet, udvikler EAN dog ikke (af forstaclige grunde). Ud fra dct besyn-
derlige synspunkt, at Holbergs komedicr, »om noget« (s. 206), ma byde sig til
som egnet emne, nér forstaelsen af kunst som religion, rite og kult (i henhold til
bl.a. Nietzsche, Susanne K. Langer og Northrop Frye) skal indféres i dansk
litteraturvidenskabelig praksis, gives vink og forventninger om en kultisk ko-
medieart, cyklisk tempereret af &rets vekstrytme (antikken), med dionysisk
livsfelelse (Nietzsche) og med gkologisk balance mellem kropslighed og dnde-
lighed (vist EANs egen filosofi). Hertil ma enfoldigt indvendes, at intellektuali-
seringen af ikke blot komedien, men af hele tilvaerelsestolkningen er accellere-
ret lige siden den graeske oldtid, s& den allerede pa Holbergs tid var verdenshi-

11 Danske studier 1986



162 - Anmeldelser

storisk uomgangelig. EAN sammenholder uden historiske skrupler med hen-
syn til det meliemliggende den saftige kultkomik i antikken og Holbergs Gron-
negade-tekster for derpd at kassecre den hypokondre og altid skrantende
mandsling. Det er uhistorisk rasonneren, ndr EAN med (sin rckonstruerede)
Aristoteles fastsldr: »Komedicns mythos er altsd en myte om fallesskabet og
bringer den enkelte pé rette plads inden for mytens kollektiv« (s. 212). Her
afviger ikke alene Holberg, men vel ogsi den meste komik siden Shakespeare,
- det morsomme ligger ikke i den lykkelige (og som oftest konventionelle)
slutning, men i-de forfeerdelige yderpunkter i udviklingen frem hertil (jf. det
fortreffelige Villy S¢rensen-citat s. 165), og fra Holberg til Tati er det de
ensomme, outsiderne, der kommer os til at lee.

At komedien i moderne oplysningstid skulle vare rituel og kultisk er nappe
faldet Holberg eller hans tid ind. Den religigse og socialc kontekst var jo ogsa
ganske forskellig fra de gamle greekeres. Holberg bruger ordet cultus om leve-
made, kultur (f. eks. Sammenlignede ... Helte-Historier, 11, 1739, s. 24). Ordet
kultisk er ikke registreret i den nye Holberg-ordbog. Nermest kommer i alfa-
betet ved opslag under ¢ verbet cultivere, som han bruger for udryddelse af
barbari, og under & substantivet Kulsvier-Philosophie (hvis definition anbefales
til eftertanke). Anskuelsen af Holbergs komiske forfatterskab under en kultisk
synsvinkel bidrager kun negativt og indirekte til en forstdelse af hans komik.
Til gengzld er begrebet centralt for forstielsen af EANs kritisk-essayistiske
forfatterskab. Dog, denne bog hedder jo »Holbergs komik«.

Skant den gzldende disputatsforordning ikke fordrer teser, har »Holbergs
komik« ikke feerre end seks af arten: De kan opsummercs: 1) Holberg udvikler
sig ved kraftigt voksende sclvrefleksion, indkapsler sine passioner og udbygger
sin forstandsevne; 2) Holberg har en kunstnerisk logik i rekkefslgen af an-
vendte digteriske genrer, samt som undertese: Aristotelisk dramaturgi er i
Danmark misforstiet p.g.a. fejltolkningen i fransk klassik; 3) Holberg vibrerer
mellem klassicisme og anti-klassicisme; 4) Holbergs dannclsesproces svarer pa
afgerende punkter til udviklingen af tidens civiliserede, selvbeherskede, oply-
ste borgerlige menneske; 5) Holbergs latter er opdragende, straffende og i
sidste omgang kropslgs og usolidarisk; 6) Holbergs moralske problem lader sig
ikke lgse, og hans verker ma forblive modsigelsesfyldte udtryk for oplysnin-
gens dialektik. Tese 1, 3 og 4 overrasker ikke og findes mere eller mindre til
stede allerede i Brandes’ Holberg-bog fra 1884; tese 6 er nazrmest en konstate-
ring af den stillede opgaves ulgselighed. Tese 2 og 5 er EANs vasentligste og
interessanteste bidrag til Holberg-forskningen (og som sddanne dreftet i de
forcglende afsnit). En 7. tese er selve afhandlingens komposition (jf. s. 22 ff.).
Hertil kan fgjes en 8. og endnu mere konsekvensfyldt: det forskende og (be-)
skrivende subjekt er ikke blot som tilstrabt gledet ind i og forenet med (en del
af) objektet, men har rent ud overvundet objcktet ved at veere klogere pa livet
end dette. Det er suverent EAN, som bestemmer, om »en egentlig inkarna-
tion« (s. 29), »en egentlig genrcanalyse« (s. 21) osv. har fundet sted. Der
lagges meget lidt op til diskussion.

I sin duplik til Fjord Jensens trykte opposition i »Kritik« 73 skriver EAN, at
disputatsen er en bog om tanken og lykken, hvor den traditionelle akademiske
forskning koncentrerer sig om tanken og kun meget sjeldent forer tykken pa
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tale (s. 147). Udsagnet lyder helt J. P. Jacobsensk, men er i duplikken belagt
med henvisninger til Sophokles, Erasmus af Rotterdam, kvindebevageisen,
Swedenborg, Byron og — klimaks og triumf! - Grundtvig. Efter disputatsens
stikord-register synes EANs lykkebegreb at omfatte: en altfavnende tilfreds-
stillelse, jubel, lyskraft, uafviselig livsbegerlighed (jf. is@r s. 312). Rent bortset
fra det akademisk uhandterlige i en sddan kultisk definition: kan Holberg ikke
have oplevet dette under udformningen af sin sikaldt straffende latter, altsé sin
kunst? Udtalelser af ham tyder kraftigt pd det. Méske bliver han hos EAN
lykke-lgs pa grund af det anakronistiske graske lykkebegreb, der trakkes ned
over ham.

En disputats har selvsagt krav pa at blive bedemt og karakteriseret pa sine
egne praemisser, for sa vidt de kan kaldes videnskabelige. I humanistiske fag er
der en liberal fortolkning af videnskabelighed. Disputatsbekendtggrelsen ope-
rerer klogeligt med begrebet, som om alle var enige om det, hvad alle ikke er.

EANs videnskabelige redskaber er farst og fremmest Analogi og Association
og pé udtrykssiden som folger heraf Metafor, Aforisme (subs. aforistisk an-
vendt citat) og Anckdote.

Analogitznkning kan vare givende. EAN behersker den perfekt i afsnittet,
hvor han sgger at rekonstruere Aristoteles’ tabte skrift om komedien (s. 194-
208). Mere end en hypotese kan resultatet dog ikke blive, og udbyttet af at
sammenfgre denne Aristoteles og Holberg er derfor problematisk. Definitio-
nen af Analogi (ensdannethed) leverer EAN i gvrigt farst for alvor i duplikken
til Fjord Jensen: analogi er en tankeform, der fuldbyrder oplysning i et andet
tankeelement end den rendyrkede oplysningsaktivitet, en modforestilling til
den fuldstendige instrumentalisering af sproget, en tanke med varme i sig,
uden bergringsangst, en anskuelse af virkeligheden selv i dens levende mang-
foldighed, en formulering af den beslagtethed, der kan opleves mellem i gvrigt
selvstendige og i andre henseender forskelligartede fenomener, en karlighed
til virkelighedens virkelighed (Kritik 73 s. 150). Denne oprigtigt forkyndende,
varme og nasten evangeliske tale giver dog ingen regler for videnskabelig brug
af analogien. Kan man ggre lige hvad der falder én ind?

Samme sporgsmal melder sig ved associationerne. EAN leverer i sin 35 sider
lange og gennemarbejdede indledning om sine mél og metoder intet kriterium
for, hvilke autoriteter, forfattere, udsagn og ideer han mé inddrage og hvorfor.
Lascren ma fa det indtryk, at alt er tilladt, — Kierkegaard, Grundtvig, Lag-
strup, Jauss, Gadamer, Adorno, Lowith, Justesen Ranch, Hgjholt, Hegel,
Frye, Bjg#rnvig, Bakhtin, Staiger, Rilke, Gyllensten, Rifbjerg, Drachmann,
Claussen, Blixen, Nietzsche, osv. osv. Om de i det enkelte tilfelde bruges,
fordi de reprasenterer det bedste, det nyeste eller det hevdvundne pé deres
fett, fordi de passer i afhandlingens hovedstrgmninger eller fordi EAN nu
engang cr stgdt pd dem under sin vidtstrakte lesning og har fundet dem gode,
kan laeseren ikke vide. I den eneste anvisning desangéende siges, at Holberg vil
blive tolket fremad mod vor egen tid (s. 38).

Maske er det snarere, som i Ochlenschlagers karakteristik af Steffens i denne
anmeldelses indledningsanekdote, udtalelsen af en overordnet idé — in casu
Holbergs straffelatter og komiske anarki — der regulerer tilgangen af analogier
og associationer. De bliver dermed mere overtalende end bevisende. De offi-

11*
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cielle opponenter, Aage Henriksen og Fjord Jensen, karakteriserer afhandlin-
gens svert gennemskuelige stil »som én, der vinder sin styrke mere ved den
centrifugale kraft, hvormed den sender sine ideer ud i historien, end ved en
centripetal kraft, der kunne have synliggjort sammenhangen i ideerne«, og
Fjord Jensen konstaterer som noget positivt, at »det akademiske tabu mod
associationer« er ophavet, hvad han accepterer, fordi EAN er ude i det hgjst
serigse @rinde at skrive en disputats med dybtgéende anfzgtelse af disputats-
traditionen (Kritik 73 s. 124 f.). Sddan kan det naturligvis formuleres.

EANSs fornyelse af videnskabelig diskurs har for lasere, der er mindre trenet
end de officielle opponenter i at bestemme traditionsbrud og mindre belast end
EAN, sinc omkostninger. Man kommer snart til at fgle sig hensat i et rum uden
tyngdekraft. Neasten alt minder EAN om noget andet, der si ufortrgdent ind-
lemmes i tankegangen. Eksemplerne er legio. Kierkegaard hidkaldes for at
attestere, at myten slas ihjel, nér den tolkes historisk (s. 73), — romantiske (og
senere) mytologer har sagt det samme, sa hvorfor just Kierkegaard? At
»Paars«-digtet siver ud i udmattelse belegges med et citat af den tyske forsker
E.R. Curtius’ karakteristik af Robert de Wace og Rolandskvadets sanger i
middelalderen (s. 100), — hvad har det ret beset med »Paars« at ggre? Samme-
steds vil EAN illustrere, at »Paars«-digtets uigennemskueligt krogede kompo-
sition fgrer leseren frem til Holbergs »farste skitse til et selvportrat«, og det
sker ved en genfortzlling af lignelsen fra Karen Blixens »Den afrikanske
Farm« (1937) om manden, hvis natlige lidelsesvej havde tegnet en stork, da
dagen kom. Vil EAN, noget overflgdigt, overbevise om sine fremfgrte syns-
punkters universalitet, eller foregriber Holberg Karen Blixen? Og er universa-
litet en fordel, nar det gzlder en skildring af en bestemt forfatters egenskaber i
en steerkt afgraenset periode for flere drhundreder siden? Metoden nzrmer sig
parodien, nar Lane Cooper citeres for en aristotelisk teori om komik i et
udsagn, hvis ene halvdel ikke passer pd Holberg og hvis relevante halvdel
allerede er meddelt i EANs egne ord @verst pa siden (s. 181). En i gvrigt
givende redeggrelse for komediens intellektualisering og sublimering siden old-
tidens adefarcer skal overraskende pointeres med et citat af Par Lagerkvists
novelle om elevatoren, der gik ned til helvede (s. 267). Hvormed beriger det
resonnementet?

Alt dette tager sig vel lerd ud, men er det ikke for den, der ved lerdom
forstr systematisk tilegnet og systematisk anvendt viden. Der er ingen signaler
om, hvorndr henvisningerne trekker en betydningsbzrende kontekst med og
saledes forudsetter en serlig indsats fra lzseren og hvorndr man blot kan
slappe af og nyde fyrverkerict. Teknikken bliver hindring mere end handsrzk-
ning. Den kan tit i et mundtligt foredrag vere velegnet til at fastholde eller
forny opmarksomheden, men i det lange skriftlige lgb tretter den ved ungdig
bredde. Hvad den @vede opponent roser som centrifugalt perspektiverende,
fornemmer en menig leser reverenter talt som udisciplineret adfaerd.

Det udisciplinerede i fremstillingsformen ggr bogen besverlig i praktisk
brug. M=rkelige udtryk hist og her forvirrer yderligere. P4 s. 240 snubler man
over et udsagn om, at latteren maske er »den menneskelige anskuelsesevnes
vasentligste kilde, forsdvidt som den Igser en bevidsthed ud fra det, der hidtil
har veret dens legeme«. Hvilket »legeme«, hvilken »bevidsthed«? Pa s. 15
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noteres det, at Holberg indfandt sig pa jorden i rette tid — er det alvor, kunne
historicsynet bag erklzringen fortjene en forklaring. Is@r Holbergs manglende
evne til at bo i sin egen krop affader kryptiske setninger om EANs kropsgkolo-
giske utopi (f.eks. s. 383), som dog af gode grunde ikke kan frelse Holberg.
Billedsproget er rundtom dristigt, men ikke altid sanseligt og kohzrent; det er
sare uanskueligt, nar det pd s. 384 hedder, at Holbergs selvportrat centreres om
en truct balance (mellem natur og jeg), hvilket placerer ham i et epokalt skred
(fremhzvelserne er mine).

Smaéfejl i realia medvirker til indtrykket af svigtende disciplin. »Es ist der
Geist, der sich den Korper baut« kan meget vel - som havdet bade s. 148 og 339
- veere en maksime af Goethe, men i sa fald er Schiller benet uden om den ti ar
®ldre ven pd vej mod trykkeriet, thi blankverset ser dagens lys i Schillers
sprgespil »Wallensteins Tod« (1800) (III.13). Mottoet til »Paars«-kapitlet, et
Shakespeare-citat, har den meningsazndrende trykfejl »costum« for »custome«
(s. 45). Henvisningen i samme kapitel i note 12 til Grundtvigs Poetiske Skrifter
skal rettes til Udvalgte Skrifter (v. H. Begtrup). Og EANs latin n@rmer sig Per
Degns, nr han anvender akkusativformen nugas (s. 10), hvor den danske
syntaks ikke har ordet som objekt, eller nar han konstruerer sig til en nomina-
tivsform som memoria localem (s. 272). Bagateller — og symptomer.

»Holbergs komik« er ikke let at vise pd plads i danskfagets videnskabshisto-
rie. Bogen rummer megen visdom og mange bud pa klog livsfgrelse, men det er
mere foranlediget end uddraget af det Holbergske forfatterskab i de afgrense-
de ti &r. Portraettet af den anti-klassicistiske Holberg, splittet mellem sin digter-
rus og sit didaktiske projekt, cr bestemt spendende — og i forlengelse af Ejnar
Thomsens »Sfinxen« (1954) og sdmand ogsa den Jens Kruuse med »Holbergs
maske« (1964), som EAN omfatter med had-karlighed. En redeggrelse af sam-
tids(bevidstheds)historisk karakter for brydningen mellem den fremmedspro-
gede klassicisme og den dansksprogede antiklassicisme i det 18. &rhundredes
férste halvdel kunne, forbundet med omfordelingen af social vegtfylde fra adel
til borgerskab, have givet afhandlingens beskrivelse af Holbergs individuation
under den poctiske raptus sikrere historiske grund. Tesen om Holbergs misfor-
hold til sin krop (og til forplantningen) - en tese, der for resten, udover tit af
Holberg selv, lanceredes af Carl Roos i »Om et upaaagtet Verk af Holberg«
(1930) - forbliver afhandlingens mest personlige resultat. I hgjere grad end de
fleste disputatser er »Holbergs komik« blevet, hvad EAN kalder »Peder
Paars«: en skitse til et selvportrat.

Er dette litteraturvidenskab? Ved det mundtlige forsvar lagde hverken EAN
eller de to officielle opponenter skjul pé, at afthandlingen havde haft en besvar-
ligere gang gennem universitetets bedgmmelsessystem end normalt. Begge op-
ponenter hilste bogen som en udvidelse af begrebet om humanistisk forskning.
Det 13 i ordene, at udvidelsen var et fremskridt, en gevinst, indsatsen til dok-
torgraden.

Gransesprangning og grenseoverskridelse blev pa forskellige fronter mo-
derne i 1970°erne, idet man (bevidst) oversa, at grenser kan vere meningsfulde
og motiverede, hvor de skiller ting ad, der faktisk er og ber blive ved med at
veere adskilte. Hvor ferer EAN os nu hen, nar han under sine sagkyndiges
bifald spraznger greenser? Hans bestandige paberdbelse af alle mulige autorite-
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ter ligner en omgaelse af de sidste tre drhundreders empiriske grundprincip i
videnskaberne, Nullius in verba jurare, en tilbagevenden til middelalderens
forskningsideal, og den citat-spekkede diskurs minder om klassicismens frem-
stillingsteknik. Men bestemmelsen holder ikke stik, for autoriteterne bliver
mestendels l@sefrugter i ordets dobbelte betydning, ikke udtryk for en omhyg-
gelig afmélt og velovervejet indplacering i det hicrarki, T. S. Eliot forestillede
sig den litterere kultur dannede. De anvendes til illumination af EANs egne
tankegange, ikke til reelt stgttende strabepiller pd hans bygning. Grundhold-
ningen i »Holbergs komik« er en art litteraturvidenskabelig postmodernisme,
hvor mangt og meget er ydre dekoration uden betydning for den bazrende
konstruktion, kort sagt vidnesbyrd om arkitektens snilde, inventionsevne og
indsigt mere end om streng ngdvendighed.

»Holbergs komik« er, ikke helt uden bet@nkeligheder ved faren for det
anakronistiske og uvidenskabelige (se s. 39), skrevet som en provokation mod
disputatsinstitutionen. Den er her behandlet som en sddan. Trods mange spzn-
dende detaljer og huskud vil bogen som fglge af den cklektiske metode og den
dogmatiske (dvs. personligt pastéelige) opfattelse af, hvad komik, lykken og
livet gér ud pa, formentlig kun med fa af undersggelsens resultater indgd i
Holberg-forskningen og kommende handbogslitteratur. Det er maske meget
godt. Ved det mundtlige forsvar erklerede EAN noget i retning af, at hans
egen lesning og oplevelse af Holbergs skrifter indgik i hans vurdering som et
dokument pé linjc med de samtidshistoriske dokumenter og med dokumenter
for nutiden. Her gar gransen for det verificerbare. Tilbage bliver spekulation,
personlig filosofi og poetiske analogier. Det er ikke at kimse af, s& lenge det
ikke strider mod fakta. Men overbevisning cr ikke pévisning.

Undervisningsministeriets Bekendtggrelse om erhvervelse af doktorgraden
af 31. januar 1977 forventer i sin §2, at en doktorand »sidder inde med
betydelig videnskabelig indsigt og modenhed og med sin afhandling har bragt
videnskaben ct vasentligt skridt videre«. Farsteopponent Fjord Jensen godt-
gjorde, at disse krav var opfyldt, ved at fremhzve afhandlingens szregne my-
tisk-historiske beskrivelsesform, hvoraf han (citeret fra Kritik 73 s. 130) udled-
te »den virkning, at diskussionen af afhandlingen forskyder sig fra den sad-
vanlige kontrol af fortolkninger til at blive en diskussion af det grundlag, for-
tolkningerne udfoldes pa, hvad jeg ikke skal beklage og har indrettet mig pa.
Det har ogsé den virkning, at kritikeren nasten fra starten tvinges til at afklare
med sig selv, om han vil gennemfgre sin kritik pd den akademiske traditions
premisser eller pad afhandlingens, et problem jeg selv heller ikke har haft
vanskeligt ved at placere mig over for«. Fjord Jensen forsikrede videre, at han
folte sig »ganske tryg« ved sit bedgmmelseskriterium, og hans opposition kun-
ne derfor (i den trykte version) felgerigtigt slutte med at ggre opmarksom pé
det ironiske i, at doktorandens kritik af disputatsinstitutionen belgnnes med en
doktorgrad og bekrzftes af en opponent som han selv (der altsa har valgt at se
bort fra det sedvanlige disputatskriterium). Han udbryder afrundende (Kritik
73 s. 137): »Hvad kunne dog ikke Holberg have faet ud af den sag«.

En noget overfledig og farlig bemarkning: Holbergs komiske figurgalleri
rummer mange gode forslag til et svar.

Flemming Lundgreen-Nielsen
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Frans Gregersen og Simo Keppe: Videnskab og lidenskab. Om humanio-
ras videnskabsteori, videnssociologi, videnskabshistorie og samfunds-
messighed, Tiderne skifter, Kpbenhavn 1985.”

Tiderne skifter og det er denne bog pa flere mader et eksempel pa: Omslaget er
Michelangelo i postmodernistisk indramning og matchende nconfarver. Spro-
get flyder let og holdningen er med sine stenk af selvironi afvasbnende i mod-
seetning til det selvhgjtidelige germanerdansk, der pragede videnskabstcoreti-
ske afhandlinger for ti &r siden. Fremstillingen veksler mellem begrebsdefiniti-
oner og modelgennemgange og sa de cases, som rummer brydninger pé viden-
skabens meta-plan - og ofte er set gennem anekdotisk gossip fra ring-side om
forbigielser og andet kavl. Alene derved tematiseres modsatningen mellem
videnskab og lidenskab. Videre er bogen typisk for tiden ved at focusere pé
ligheder og forskelle mellem humaniora og naturvidenskab, mens forholdet til
samfundsvidenskaberne bergres mere perifert efter at have veeret i centrum i de
mange analyser, der fulgte i Frankfurterskolens kglvand.

Skiftet fra konfrontationen humaniora/samfundsfag i f.eks. bevidsthedsso-
ciologien til humaniora/naturvidenskab cr ikke uden sammenhzng med aktu-
elle tendenser: Haarder indfgrte ved sin tiltreeden datalzre i skolesystemet, de
humanistiske studier er under nyprofilering s& de passer til erhvervslivet og nye
kombinationsuddannelser er i sveb pa universiteterne. Humanioras nedpriori-
tering i forhold til socialisationsinstanserne og drejning mod produktionssam-
menhangene viser sig som en krise ikke blot for humanisterne, men ogsé for
humaniora. For at der skal kunne komme noget fornuftigt ud af den, er det
ngdvendigt igen at tage humanioras grundlagsproblemer op i nyc sammenhan-
ge, og videnskabsteori er da ogsé blevet en obligatorisk del af de humanistiske
grunduddannelser med den nye bekendtgerelse. I lyset heraf er bogen et til-
trengt initiativ.

En kvalificeret debat om gransen mellem naturvidenskab og humaniora er
nadvendig. For uddannelserne i naturvidenskab og teknologi, fordi kandida-
terne ikke fremover kan fungere uden oget kreativitet, kritisk analyse og evne
til at lese nye problemer. For de naturfaglige videnskaber, fordi allerede debat-
ternc om gkologi, psykiatri, gen-manipulation og vurdering af ny teknologi ger
det klart, at naturvidenskabelige indsigter har konsekvenser, der ma betragtes
som andect og mere end en objcktivitetens isolerede @ i det hajteknologiske
samfund. Moderne naturvidenskab har jo forlengst sprangt den positivistiske
forstdelsesramme, som var til debat i forbindelsc med f.eks. Habermas’ og
Adornos kritik af samfundsfagene. Den brede interesse, der viste sig ved Bohr-
jubileet i 1985 var ikke tilfaldig. En af de centrale, danske udgivelser var Tor
Noarretranders’ bestseller Der udelelige. Heri belyser forfatteren bl.a. i forlan-
gelse af Fritjof Capras Fysikkens tao (1975, da.overs. 1980) senderdelingen af
den klassiske, tilsyneladende forudsigelige fysik og parallellerne mellem mo-
derne atomfysik og traditionel gsterlandsk filosofi.

Er bgger som disse (endnu) et forsgg pa i et sekulariseret samfund, hvis
kultur endog har sat sig ud over modernismen, at finde rgdder og helhed i
kaos? Er det tilfeldigt, at undervisningsministeren i forbindelse med omlegnin-
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gen af gymnasict opvurderer den religigse dimension og knytter den teat til den
filosofiske?

I hvert fald er udfordringen fra naturvidenskaberne et fenomen, der méa
tages serigst og kritisk op af humanisterne. Kunst er ikke en luksus for ledig-
gengere, mente Ochlenschlager. Og den indsats, hans generation gvede, var
ikke det mindste ringe forsgg pa at sammentenke humaniora og naturfag (jvf.
Steffens, H. C. @rsted og Hauch bl.a.). Deres helhed kan vi selvsagt ikke holde
fast ved, den blev allerede omstadt af Det moderne Gennembrud. Men nok
bestrebelsen, der jo kun var én af de mange i europaisk kulturudvikling siden
renEssancen.

Videnskab og lidenskab tager i sit forord afsat i cn mere snzver forstaelses-
sammenhang end den skitserede: Tiderne er skiftet, de unge studenteroprere-
re er blevet &ldre og etablerede som fastansatte lektorer, krisen strammer til pd
institutterne og kravet om at kunne drive videnskab stiger. Den lgsning at
forfalde til empiriske detailstudier forkastes; opgaven er at fa de hgje teoreti-
ske krav indfriet i en ny empiri, og derfor er det ngdvendigt at gare videnskabs-
teoretisk status.

Synspunktet bag bogen er, at det er forkert at opfatte videnskab som enten
ren ideologi eller objektivitet, alternativet for forfatterne er at finde »en
position, som uden at sztte de videnssociologiske relativeringer over styr og
uden at se bort fra videnskabshistoriens mange fortzllinger om det videnskabe-
lige samfunds mange fejl- og overgreb fastholder videnskabeligheden, der hvor
den faktisk cr tvingende sandhed.«(10).

Det private og politiske skal kunne skelnes fra videnskaben, og »det er
livsvigtigt for humaniora, at de humanistiske videnskaber nu bliver analysecret
pa de samme betingelser« som naturvidenskaberne, der hidtil har bandlagt
videnskabsfilosoffernes interesse.

Og det por forfatterne s i bogens fire dele. Den fgrste sgger at give svar pé,
hvad humanistisk videnskab egentlig er, den anden opstiller og gennemprover
en model for en videnskabsfilosofisk analyse af humaniora, den tredie sgger i
to stgrre analyseeksempler at sammenholde, hvad analysemodellen splitter ad i
tre analytiske niveauer, og den afsluttende del belyser aspekter af humaniora-
fagenes samfundsmassighed. 1 denne sammenhang tillader pladsen desvarre
kun at skitsere tankegangen kort og kommentere enkelte punkter.

1 forbindelse med den indledende diskussion af myter om videnskab splittes
begrebet videnskabsfilosofi op i tre forskellige typer af meta-teori: Videnskabs-
teori om forholdet mellem »det videnskabelige subjekt (videnskabsmanden)
og det udforskede objekt«(15). Videnssociologi — »det perspektiv, der fremhz-
ver og undersgger de institutionelle, alment gkonomisk-politiske, forhold der
pavirker den videnskabelige proces.«(24). Videnskabshistorie, der omfatter
»en given videnskabelig disciplins historiske udvikling og videnskabens place-
ring i samfundsformationen«(26). Ingen af de tre er tilstraekkelige til at define-
re, hvad videnskab er, og da det ikke altid kan lade sig gore at overfare
argumenter dem imellem, mé de opfattes som supplerende og relativt uafhen-
gige tilgange. Mener forfatterne og undlader i gvrigt at undersgge andre mulig-
heder. Men dceres resultat er, at selv om det nok ogsa i denne tredelte optik er
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svaert at {4 stillet skarpt pa begrebet videnskab, s& kan man dog karakterisere
en videnskab ved fglgende: et specifikt genstandsomrade, en bestemt empirisk-
metodisk tradition, et historisk givet begrebssystem, en konstitueringsperiode,
en institutionaliscring og en praksisdimension.

Med udgangspunkt i denne konkretisering af de tre discipliner er det muligt,
dels at argumentere for, at humaniora er videnskab, dels at naturvidenskab i
sin mere avancerede form er dybt forbundet med humaniora, men ogsa adskilt
herfra ved sit genstandsomrade. Forholdet mellem humaniora, natur- og sam-
fundsvidenskaberne ses som en samfundsmassig bestemt, historisk realitet, der
har hhv. subjektet, naturen og samfundet som objekt. Forfatterne kommer slet
ikke ind pa forholdet humaniora/religion(teologi), som er yderst aktuelt. men
opregner en rekke grensediscipliner meliem de nzvnte tre hovedomrader,
f.eks. socialpsykologi og sociolingvistik p& gransen mellem humaniora og sam-
fundsvidenskab.

Historie opfatter de som et rent humanistisk fag, trods mange historikeres
selvforsticlse og samfundsvidenskabelige metode, hvad der bl.a. far konse-
kvenser for deres beskrivelse af det sociologiske niveau i analysemodellen, jvf.
ncdenfor. Forfatterne havder »at humaniora i det vasentlige kan reduceres til
tre metavidenskaber, i den betydning, at det er disse tre som andre humanisti-
ske discipliner kan afledes fra. Det drejer sig om lingvistik, psykologi og histo-
ric.«(38). Man kan sperge, hvor filosofien er blevet af. Som en fjerde mere
perifer og besverlig nevnes ®stetikken. Narmere overvejelser over forholdet
mellem kunst og videnskab afvises med papegning af »de meget store forskel-
le pa de studerede objekters materielle fremtradelsesformer«(38), hvilket ikke
forekommer tilfredsstillende i en bog om humaniora. Litteraturvidenskabens
traditionelle erobring af begrebet @stetik kgber lingvisten og psykologen natur-
ligvis heller ikke. Tilbage bliver: lingvistik, psykologi og historic som humani-
stiske meta-videnskaber: »Enhver historie-rekonstruktion implicerer en psyko-
logi (og en subjektopfattelse), enhver tolkning bygger pd en sprogteori.«(39).
Javel, men er disse implikationer de eneste og mest centrale?

Gransen mellem humaniora og naturvidenskab diskuteres grundigt. Konklu-
sionen bliver cfter et blik pa Poppers falsifikationslzre, pd Kuhns paradigme-
skift, pd Latakos’ forskningsprogrammer og Feyerabends »dadaisme«, at selv
om genstandsomradet skiller dem, s& har de perception, lesning, skrivning og
generalisering til felles, hvorfor humaniora »behandler problemstillinger som
enhver naturvidenskabsteorctiker fgr eller siden mé tage stilling til cller Igbe
panden mod.«(85). Naturvidenskaberne »har bundet sig til reduktionis-
men«(74) i hgjere grad end humaniora, der har hjemmebanefordel, fordi der i
videnskabsfilosofiske overvejelser altid indgdr begreber om subjckt, sprog og
historie. Heri er der sikkert fornuft. Men hvad indgar der ellers pa de to sider
af den opbledte granse? Og hvis humaniora er onc up i forhold til naturviden-
skabs grundlagsproblemer, bliver det et relevant spgrgsmaél, hvorfor man som
forfatterne vil kvalificere humaniora ved at gennemfgdre en videnskabsfilosofisk
analyse, der svarer til naturvidenskabernes. Om det er korrekt at konkludere,
at det »aktuclle klimaks inden for (natur)videnskabsfilosofi indebarer altsa
aktualisering af problemstillinger som humanister mildest talt vil betragte som
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hverdagskost.«(85) ma man bede andre om at tage stilling til. For mig virker det
som en forenkling, der ikke holder, hvis man bevager sig fra de mest generelle
begreber mod den daglige, videnskabelige praksis.

Nuvel, diskussionen fdrer frem til det i og for sig ikke overraskende resultat
at alternativet til objektiv videnskab ikke er subjektiv videnskab »men viden-
skab der klart reflekterer sine egne betingelser.«(90). Savel det teorctiske ud-
gangspunkt som totaliteten (ogsé kaldet ideologien) og praksis mé underkastes
refleksion, og disse krav sgger forfatterne at ggre operationelle i deres model
for videnskabsfilosofisk analyse. Her finder den tredelte optik anvendelse i en
tredeling, de fastholder »at psykiske strukturer (niveau 1), begrebssystemer
(niveau 2) og institutioner (niveau 3) er af forskellig materialitet og derfor
opfgrer sig uens pé en rakke punkter.«(92). Derfor skal de holdes adskilt, men
samtidig kan forklaringer pa de forskellige planer stgtte hinanden. (Overdeter-
minationsbegrebet finder her anvendelse uden at det i gvrigt defineres eller
forsynes med original afsender og sammenhang). Begrundelse: at »de enkelte
faktorer kun kan defineres i forhold til hinanden, og at dect er det valgte
perspektiv, som fastlegger dc kausalitetsrelationer, man havder som gyl-
dige.«(91).

Modellen fglger den humanistiske tradition ved fgrst at skille (i Anden dels
analyse af humaniora) for derefter at samle (i Tredie dels analyse af to cksemp-
ler). Men det tjener ikke til at pracisere betingelserne for disse operationer ud
fra et metateorctisk standpunkt, hvad der unagtelig ville have varet en fordel
for forskergenerationen pé jagt efter Videnskaben. I denne sammenhang leder
vi ogsd forgeves cfter begrundelser for, at ct begreb som dialektik ikke tages
op.

Kommunikationsmodellen danner afszt for analysemodellen: »En FOR-
SKER behandler METODISK et OBJEKT og frembringer som resultat et
PRODUKT.«(100). Modellen raffineres ved at skelne mellem niveau I, perso-
nen, niveau II, videnskaben (som begrebssystem) og niveau III, institution(er-
ne). Videre ved at skelne mellem en synkron og en diakron betragtning. Pa
baggrund heraf kan rejses en mangde relevante spgrgsmal, som forfatterne gor
rede for i deres gennemgang af stort og smét i den humanistiske fagkreds. Bl.a.
kan man identificere niveauernes »imperialisme«. P4 niveau I: biografisme, pé
niveau II: internalisme, og pé niveau I1I: slet sociologisme. Men hvad er betin-
gelserne for at man kan karakterisere noget som sddan gjenforblendelse og
andet som relevant perspektivering? Generelt gives ikke, og kan maske ikke
gives, noget svar — men gennem en rakke anskuelige cksempler far lzseren
viden om, hvorledes niveau I og III kan fgre til afdrift fra den rette kurs og
internalismen til naiviteter. Det er ngdvendigt at supplere den videnskabsteo-
retiske analyse med videnssociologi og videnskabshistorie, om end disse disci-
pliner tilsyneladende »pd hver sin made« (er) en fornermelse af viden-
skaben.«(151).

Modellen er i sig selv ingen nyhed: den rejser kendte krav om refleksion og
applicerer en analysestrategi (bl.a. anvendt inden for litteraturvidenskaben) pa
et trinhgjere niveau. Men den er effektiv, trods de spgrgsmaél den selv aktuali-
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serer, til at generere spergsmal og resultater for si vidt angir humanistisk
forskning. Forfatterne kender deres fags prominente cases og mange flere: Den
om Brgndum-Nielsens hund, der ikke blev ansat pd universitetet, den om Fr.
Schyberg, som det gik ligesd, den om Sven Mgller Kristensen og Aage Henrik-
sen, den om Cyril Burts tvillingesvindel og mange flere. Mange vil sikkert lase
bogen af hensyn til den lidenskab, der her kommer til udtryk, og det er fint, for
historierne rives her ud af frokoststuernes small-talk og placeres i en samlet
forsticlse af humanioras vildveje og besvarligheder med magtens reprasen-
tanter. Jeg skal afholde mig fra genfortxllinger, las selv.

For mig har de mest givende afsnit i bogen varet diskussionen af niveau II i
analysemodelien, de to samlende analyseceksempler og belysningen af huma-
nioras samfundsmassighed. Derfor vil jeg tage nogle pointer frem herfra:

De fleste videnskaber omfatter, som forfatterne ggr opmarksom pa, sa man-
ge data, at det er vanskeligt at fi overblik. Det kan fore til en »fremstilling
som bevidst eller ubevidst udelukker videnskabens anvendelse, dens samfunds-
massighed og de institutioner, den bedrives i«, hvorved den bliver »idealistisk
og internalistisk.«(121). En s&dan fremstilling af historisk karakter er alminde-
lig, fordi kronologi dog er en form for orden. Men faren er her »justifikatio-
nismen«, dvs. den naive tro »at man kan betragte hele historien som én stor
forberedelse af nutiden.«(121). Denne blindhed understatices specielt, hvis den
historiske fremstilling snarere lazgger vagt pd kontinuiteten end pa bruddene.
Forfatterne refererer Kuhns skelnen mellem »normal science«, der bestar i
»puzzle-solving« modsat beskaftigelse med »fundamentals«. Dette fgrer ofte
til beskrivelse snarere end til forklaring, man bliver »impragneret« mod ny-
tenkning - lukker gjnene. Eksemplet er det sproghistoriske paradigme, der
forst impraeegneres mod skriftlighedsproblemet, s& mod psykologisering og en-
delig mod sociolingvistikken. Resultatet er blevet, at lingvistikken gennem sin
historie har udspaltet en razkke isolerede delomrader (jvf.138f).

Pa baggrund af diskussionen af niveau II forudser forfatterne en interesse for
begrebet »literacy inden for alle de humanistiske videnskaber.«(138). Bag-
grunden for det (der noget uklart badde kaldes forskningsparadigme og -pro-
gram) er overgangen til en »sekundart oral kultur« i bl.a. elektronmediernes
afpersonaliserede brug af talesprog, nedgangen af skoletiden, de store skrift-
sprogs dominans pé internationale plan, det nationale skriftsprogs binding til
wldre, skriftfikseret samfund med »klar sammenhang mellem prestigesprog
og klassesprog«.(137). | denne situation, papeger forfatterne, bliver det sveert at
forestille sig retskrivningsreformer — samtidig med at skrift og tale hastigt fjer-
ner sig fra hinanden.

Det forste af de to, samlende analyseekscmpler handler om »&Estetik og
legitimation« og tager Sven Meller Kristensens henvendelse bdde til det store
og det lille publikum som konkret afszt. P4 baggrund af en analyse af Aage
Henriksens anmeldelse af Den dobbelte Eros rejses det dilemma, som &stetike-
ren gerder i, ndr han henvender sig som kulturpedagog: »Enten bidrager han
til myten om en enhedskultur og foreholder her de almindelige mennesker de
ualmindelige menneskers visdom som noget man kan lxre af uanset social
baggrund. Dette synes (i steerkt forgrovet form, det ved vi godt), at vare Aage
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Henriksens position. Eller ogsa trekker man sig tilbage til en position, hvor
gnsket cr at uddybe en allerede forefundet lesning og kan sa ikke samtidig
opretholde kvalitetsbegreber der er uafhangige af litteraturens sociale funk-
tion, som den er afdzkket af ideologikritik og sociologisk litteraturana-
lyse.«(169). .

Parentesen i citatet skal man glede sig ved (jeg tror, den kan udstraekkes tit
den anden position ogsd). Dilcmmaet er tilsyncladende reelt nok, eller har
vaeret det for den mere ahistoriske og udialektiske litteraturpedagogik, der i
ideologikritikkens kglvand regner en umiddelbar kobling og overensstemmelse
mellem tekstens og leserens ideologi som optimal. Humaniora er vel ogsa at
(kunne) sztte sig ind i det fremmede i tid og rum. En bog er en maskine til ikke
blot at teenke med, men ogsa til at sanse, opleve og fgle med. Der lascs, lyttes
og ses stadigt mere. Men det forudsatter ikke ngdvendigvis enighed eller at
man konfronteres med sin yndlings®stetik. Bortset fra det, er der vel sket
noget med dilemmaet, idet genstandsomrédet dog har forandret sig fra ‘en-
hedskulturen’ til det ‘postmoderne’, sdvel @stetisk som ideologisk.

Under diskussionen af de humanistiske fags samfundsmassighed i fjerde del
tages en rekke vigtige problemer op: Bl.a. spgrgsmalet om hvorvidt videnska-
ben kumulerer viden, spgrgsmélet om hvorvidt civilisationsprocessen kan an-
skues som ¢n stadig fremskriden mod nye behov - og hvorvidt den er irreversi-
bel. Dette farer til epokediskussionen: er nogle begreber og kategorier transhi-
storisk gyldige, mens andre kun lader sig anvende inden for en epoke? Det
beror naturligvis pd epokaliseringen, hvorom forfatterne siger konkluderende
»Nederst ligger de biologiske rytmer med deres enorme tidsrum, naste lag er
de store kulturskred som vi af mangel pa bedre sammenfatter under begrebet
produktionsmadernes udvikling og ¢verst har vi s& dc bevidsthedsskred som
pavirker refleksionen sd meget, at vi taler om paradigme-skift og kriser.«(212).

Forfatterne regner Freuds begreber jeg/overjeg/det og hans analyse af @di-
pus-komplekset »som transhistorisk gyldige«(207), idet de kun stgtter dette
synspunkt meget spartansk pa en henvisning til, at alle hidtil kendte kulturer
har haft en religion. Hvad angar forskellen mellem naturvidenskab og huma-
niora, ligger den dels i, at naturvidenskaberne siden engang i begyndelsen af
1800-tallet er »opprioriteret i en sddan grad, at de har accelereret lysir forbi
humaniora.«(207). Men samtidig — og vigtigere — ligger forskellen i genstands-
omrédernes historicitet, hvor man bl.a. med henvisning til den historiske irre-
versibilitet »at humanioras genstandsomrade @ndres bide kvalitativt og kvan-
titativt langt hurtigere end naturvidenskabernes. Humaniora vil af den grund
altid halte bagefter. Det er ogsd genstandsomrédets historicitet, der gor de tre
refleksionskrav tvingende ngdvendige.«(208).

Papegningen af forskellene i genstandsomréadernes historicitet virker for mig
uden videre rimelig. Hvad jeg ikke kan overskue (og heller ikke ledes pa sporet
af) er, hvilke konsekvenser det har at naturvidenskabens genstandsomride
gennem de sidste 200 ar md siges at have vaeret konstant i objektiv forstand, nar
man ser bort fra uddgende arter m.v. Men at naturvidenskabsmzandene ude i
verdensrummet og inde i det mindste har afdekket lag pd lag — og dermed
samtidig set fra menneskets synspunkt radikalt har @ndret det faktiske gen-
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standsomride i mindst lige s& hgj grad som civilisationsudviklingen har @ndret
humanisternes — uden at de sa i ¢vrigt har kunnet falge med. Hvor meget kan
man s i denne situation bygge pa iagttagelsen af genstandsomrédernes forskel-
lighed? Og hvis den cr radikal: hvor meget videnskabsteoretisk erfaring kan
der udveksles mellem positioner, der er lysar fra hinanden?

1 bogens sidste afsnit diskuteres forholdet mellem de intellektuelle og sand-
heden: »Hvis de herskende tanker produceres af den herskende klasses hand-
gangne ideologer kan disse ikke producerc sandheder, som er uathangige af
klasse-interesser.«(215). Det konstateres, at for universitets-humanisterne har
marxismen varet »mere inspirecrende som kritik end egentlig som grundlag for
en ny normalvidenskab.«(221). Forfatterne henviser til, at der endnu ikke cksi-
sterer en marxistisk sprogvidenskab og kun spredte bidrag til en tilsvarende
litteraturvidenskab, og de begrunder synspunktet med at formentlig »er den
omtalte mangel pa tvivl, den endelige partitagen, i det hele taget nemmere at
administrere som hudflettende materialistisk kritik af den borgerlige viden-
skab.«(221).

Konstateringen er efter min opfattelse korrekt i det store og hele, men det er
vel endnu ikke schlyt. Og der er vel i den marxistiske videnskab andet og mere
end dogmatik, f.eks. ogsd et element af skepsis og kritik, som den har fzlles
med den genuine del af den borgerlige videnskab. Friheds- og lighedsbegreber-
ne er jo heller ikke noget, kong Karl fandt pa. Hvorfor sé tro, at den store
enhedsvidenskab er saligggrende?

Forfatterne bekender sig i den flotte finale til troen »pé tenkningens mulig-
hed for at transcendere de matericlle livsvilkar. Hvis ikke denne fantastiske
mulighed forela, ville denne bogs teser falde sammen som et korthus.«(223).
Man kan mene, at mange af eksemplerne i bogen taler for at muligheden i
hvert fald er sver at bruge. Men - for at vende tilbage til modellen — niveau I1
er kraftcentret, mens de to andre bar og kan overskrides: »forskerens sarlige
opgave og hans szrlige trening bestar i metodisk og refleksivt samt under dyb
tvivlen at frigere sig s vidt det er muligt fra de band hans tid, hans baggrund og
hans hele materielle eksistens palegger ham for frit at konstruere det muli-
ge.«(223). Hvis det cr en illusion cr det en af »den slags der ger livet vaerd at
leve«(223), skriver forfatterne og leder tanken tilbage pé det tidlige embedsbor-
gerskab. Tkke tilfzldigt, for det formulerede som nzvnt mange krav, der endnu
ikke er realiseret.

Nar man som videnskabsmand har prévet at leve op til recepten at konstrue-
re hvad der har vaeret og skal komme, arsager og virkninger, og nir man har
beruset sig ved at fremstille det for folket, s& har man forfatternes tilladelse til
at drikke sig en god rus til. For sd i morgen at opleve, at verden er lige s&
raedselsfuld.

Det vil jeg si gore.

Gak hen og gor ligesd, med lidenskab og videnskab.

Finn Hauberg Mortensen





