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Ngrre Naera-stenens niaut kubls

Af Karl Martin Nielsen

Ngrre Nara-stenens indskrift purmutR nigut kubls overszttes af Wim-
mer DRM 1I s. 368 »Tormund nyd hejen! (hvil i fred i gravhejen!)«.
Paa Ggrlev-stenen, der blev fremdraget i 1921, findes en tilsvarende
formel niut ual kums. Den overszttes af Brendum-Nielsen i Fra Hol-
bazk Amt 1923 5.39 »nyd vel h@jen«, det er »hvil i fred i graven«.
Indskriften indeholder tillige futharken, der skal verne den dede
(smst.), og pmk-formlen (pistil mistil kistil), der kendes fra Ledberg-
stenen, Ostergétland, og som af Brgndum-Niclsen opfattes som »en
magisk verneformel, der skal skaffe den dgde fred i graven, binde den
dgde til graven, vie og vaerne gravmindesmarket« (s. 44).
Gorlev-stenens gravmagi er behandlet af Erik Moltke i »Runetrold-
dom«, Nordisk Tidskrift 1934 s.429f. Han tolker futharken som en
varneformel og pmk-formlen som indeholdende forbandelsen mod
gravbrydere. Moltke tolker niut kumbls saaledes: »kumbl betyder
gravhgjen, her vel selve graven; verbet njéra er vort ‘nyde’, men den
oprindelige betydning er ‘gribe’ og ‘bruge’, altsa uden meliorativ betyd-
ning; ordene skal altsd overszttes ‘brug, nytt graven’«. Formlen opfat-
tes som cn gravbindingsformel: »ved den bandt man den de¢de til hans
grav og hindrecde ham i at ggre skade blandt de levende«. Wimmers
oversaettelse afvises med den begrundelse, at det ikkc gaar an »at
lzgge en sd moderne (kristelig) betydning ind i denne ®gte hedenske
indskrift«, og han henviser til Marstrander i Norsk Tidsskrift for Sprog-
videnskap III (1929) s. 163, der tillegger ordet betydningen ‘possidere,
uti’. Wimmer har nappe lagt noget kristeligt ind i sin overszttelse, og
Brgndum-Nielsen har betonet Gerlev-indskriftens hedenske karakter.
Forfatterne af de ctymologiske ordbager (Falk & Torp, Hellquist,
Nicls Age Nielsen) er enige om at ansaztte en grundbetydning ‘gribe,
fange’, men med hensyn til betydningsudviklingen er de noget afvigen-
de. Betydningen af oldn. njéra er imidlertid klar nok ‘besidde’, ikke
‘bruge’ (det udtrykkes ved nyta eller neyta). Ordet defineres saaledes i
LexPoet.: 1) ‘nyde, is@er om den glade, uforstyrrede besiddelse af no-
get’, 2) ‘nyde godt (af noget), nyde ens hjelp’. Som bet. 3 ansattes
‘bruge, benyite’; men denne betydning er tvivlsom, se Acta Phil.
Scand. XXIX s. 60 note. Moltkes tolkning af niut kumbls som en grav-
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bindingsformel (DR sp.811) afvises af L.J. og K. M.N. DR sp. 256
anm. 3, jf. DSt. 1941 s. 46f., og af Anders Baeksted, Malruner og Trold-
runer (1952) s. 148f. Moltke, Runerne i Danmark og deres oprindelse
(1976) s. 132 fastholder sin opfattelse og skriver: »njora... betgd den-
gang ikke nyde, men nytte, bruge«. Den faktiske betydning var imidler-
tid ‘besidde’, og det er den, man maa legge til grund for tolkningen.
Axel Olrik, Dania IV (1897) s. 31 overs®tter »Tormund, hav din grav
i fred«, og denne overszttelse stemmer paa det smukkeste med Finnur
Jénssons definition i LexPoet. I glda. er niuta og nyta lydligt faldet
sammen i presens, men det er muligt at adskille de to ord i lovsproget,
se Acta Phil. Scand. XXIX (1971) s. 58ff.

Moltkes tolkning af niut kumbls byggede paa Wimmers opfattelse af
ordet kumbl: »I den ®ldste tid synes ental szrlig at vare brugt om en
enkelt del af mindesmarket, nemlig gravhgjen ... Derimod bruges fler-
tal, nir der menes hele mindesmarket cller i hvert fald flere af de
vasentlige dele, hvoraf det bestod, férst og fremmest dog vistnok he-
jen« (DRM 1V, 2 s.xii). I DSt. 1941 s.33-49 har jeg foreslaaet at
opfatte sing. som betegnelse for runestenen, pl. som betegnelse for ct
mindesmarke, bestaaende af flere rejste stene. Som argumenter anfg-
res, at de bevarede anleg, Glavendrup og Bakke, bestaar af en rune-
sten og en stensetning uden tilknytning til en grav (jf. Mediaeval Scan-
dinavia VII, 1974, s. 170), at kumb! pl. kan vere objekt for reisa, seetia
ligesom stein, og at yngre indskrifter har pl. steina. Imod dennc tolk-
ning er blevet indvendt, at begge Jelling-stene har kumb! pausi, men
der er kun een stensatning; jf. Ole Thamdrup i Kuml 1981 s. 10.

Iflg. Moltke, Runerne s. 173 bestaar Gorms kumb! af »1. Den lille
runesten, 2. Nordhgjen med gravkammeret og 3. En stens®tning«. Ha-
ralds kumbl! »har i hvert fald bestaet af to ting: 1. Den store runesten
og 2. Den tomme nordhgj — kenotaph med et fremmedord — i syd«.
Desuden er det muligt, at ogsaa den @ldste kirke har indgaaet i Haralds
kumbl. »Hvis det har veret tilfeldet, vil det sige, at kumbl, nar det
bruges i flertal, hverken betyder grav eller stensztning, men et dgde-
minde bestdende af flere enheder: runesten, stensatning, grav- eller
tomhgj, gravgerde (indhegning), kirke m.m., ikke alle pd én gang,
naturligvis, men nogle af dem, tilstreekkeligt til at markere grav eller
monument (dersom de dgde, som pa den skdnske Valleberga-sten, var
omkommet og begravet fjernt fra hjemlandet), markere det og indvie
det med de tilhgrende ritualer, siledes at det samtidig var beskyttet og
kunne, som det hedder i Gorlev-Nezra-indskrifterne, tjene til brug og
nytte for afdgde«.
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Det kan kun blive hypotetisk, at kumb! i Jelling-indskrifterne omfat-
ter alt det, som Moltke mener. Dertil kommer, at Jelling-anlegget er
enestaaende, og rent metodisk maa det afvises, at man ud fra det kan
slutte til ordets betydning i andre indskrifter. Det dgdeminde, han
forestiller sig, er en konstruktion, og der er ikke noget grundlag for
hans antagelse, at kumbl hegrer til en gravritus. De bevarede anlzg,
Glavendrup og Bzkke, har ikke en grav, og de to eneste danske rune-
stene, der muligvis hgrer sammen med en grav, 40 Randbgl og 3 Had-
deby 3 (jf. DR sp. 911 anm. 1), har stein, ikke kumbl. Moltkes tolkning
rejser ogsaa spgrgsmaalet om runestenenes karakter. Wimmers opfat-
telse i DRM. 1.1 s.iii er denne: »Runestenenc fra denne tid (d.v.s.
den egentlige runestensperiode) kan nemlig ingenlunde kaldes gravste-
ne i egentlig forstand. Det er mindestene, hvis hensigt det var at bringe
den dedes navn til cfterverdenen«. Og Johs. Steenstrup skriver i
Festskr. Erslev (1927) s. 61: »I alt Fald fra Midten af det 10. Aarhund-
rede er ikke Nerhed ved Gravstedet, saa lidt som ved Boligen, det
vasentlig bestemmende. De (d.v.s. runestenene) sattes fremfor alt ved
Veje «wcller paa Hgjder, hvorfra de saas viden om, idet de havde et
Hovedformaal at hedre den afdgde ved at tale til Befolkningen om hans
Veerd og Fortjenester«. Jf. ogsaa Otto von Friesen, Nordisk Kultur VI,
Runorna (1933) s. 167f., DR sp. 909-11.

Ud fra sin opfattelse af kumbl pl. giver Moltke fglgende forklaring af
niut kumbls: »Star kumb! derimod i ental som pa Gerlev-Nzazré (og vel
ogsa Starup), mé det betegne et dedeminde, der kun bestar af én ting,
d.c. den runestensmarkede grav(hej), hvor runestencn er det synlige
merke for de ritualer, som har gjort gravhgjen tjenlig for den dede —
grav og sten opfattet som en enhed« (s. 174). For at komme til denne
forklaring har Moltke maattet antage, at kumb! pl. var mere end to
dele (runesten og gravhgj eller stensetning), og at kumbl sing. var
betegnelse for et mindesmerke af to dele, opfattet som en enhed:
runesten og grav. Det vil sige, at han tillegger kumbl sing. den betyd-
ning, som Wimmer lagde i pl. Det hele er en konstruktion, som af
sproglige og reale grunde maa afvises. I mit forslag hed det: »Pluralis-
formen maa antages meget tidlig at have faaet kollektiv betydning og
vere blevet betegnelse for mindesmarket, betragtet som en enhed.
Herpaa tyder ikke blot den konstante anvendelse af pluralis, men og-
saa den gennemgaaende brug af verbet ggrwa« (s. 45).

Moltke afviser min forklaring som »Anderledes, men ikke fyldest-
gorende« (s. 180 anm. 11), og han har ikke taget hensyn til Nils-Gustaf
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Stahres undersggelse af ordet i svenske indskrifter i Stangskéret, Kaks-
na och Kummelberget (1952) s. 180ff. Hans konklusion cr, at ordet
betegner »en rest sten eller, da ordet star i pl. flera resta stenar«
(s. 194), og s. 197 hedder det: »Det finns — sa vitt jag kunnat finna —
ingen runristning, innehéllande pl. kumbl, av vilken det entydigt
framgar, att ordet &syftar en rest sten och en gravhég. Det saknas
didremot inte exempel, som goéra en sddan tolkning mojlig«.

Moltkes tolkning af niut kumbls er fra et sprogligt synspunkt util-
fredsstillende, og det reale grundlag er tvivisomt; niuta havde ikke i
oldsproget den betydning, som han tillegger det, og der er ikke noget
grundlag for at knytte ordet kumbl til gravanleg og gravritus. Hvis vi
@ndrer Axel Olriks oversattelse til »hav dit mindesmarke (d.v.s. ru-
nestenen) i fred«, faar vi en tolkning, hvorved indskriftens gnske for
den dgde kan sidestilles med forbandelsesformlerne, der er rettet mod
den, der vil forstyrre mindesmarket.

Klaus Diiwel har i et bidrag ved et kollogium »Zum Grabfrevel in
vor- und frithgeschichtlicher Zeit«, Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen. Phil.-hist. KI. 3. Folge, Nr. 115 (1978)
s.237 forctaget en sammenstilling af niut kumbls med forbandelses-
formlerne. Diiwel betoner, at formlerne retter sig mod forstyrrelse af
runestenen (s. 232), og paapeger, at en tolkning af formlerne som rettet
mod gravrgvere i flere tilfelde maa afvises, idet der ikke findes et
gravanleg (s.233). Han sammenfatter: »Wir haben gesehen, dass die
Fluchformeln, wenn sie iiberhaupt im Kontext einer Grabanlage vor-
kommen, in erster Linie der Bewahrung des Grabfriedens und damit
dem Schutz gegen Wiederginger dienten. In dieser Funktion stimmen
sie mit anderen runeninschriftlich belegten Formeln iiberein wie der
Grabbannungsformel (vgl. gravbindingsformler DR sp. 811), die sich in
adhortativer Form direkt an den Toten wendet: »Gebrauche (nutze,
geniesse) das Grabdenkmal (kumbl)« (Gerlev und Ngrre Nerd)«
(s. 237). Duiwels opfattelse af forbandelsesformlerne kan diskuteres, og
tolkningen af niut kumbls som gravbindingsformel kan ikke oprethol-
des. Men de to formeltyper kan sammenlignes: De tager begge sigte
paa mindesmearkets uforstyrrede bestaaen.



Adelsreaktion og politisk satire under den
tidlige enevalde

AfJohn T. Lauridsen

Frataget sin enerddende privilegerede magtstilling med statskuppet i
1660, havde adelen i tidrenc derefter kun fd muligheder for under et
eneveldigt diktatur med védbenmonopol og altomfattende censur at
manifestere nogen utilfredshed eller modstand mod den @&ndrede tinge-
nes tilstand. Enhver opposition matte udfolde sig inden for meget
snzevre rammer, hvis ikke statsmagtens knusende hénd skulle ramme
den, der ytrede kritik eller fornermede den af guds ndde udvalgte
kongelige familie. Dct kom cn rekke sclvbevidste sével borgerlige!
som adelige undersétter hurtigt til at fgle. For adelens vedkommende
statueredes der helt i tidens retspraksis’ and skreemmende cksempler
pa, hvordan det kunne ga dem, der var letsindige i omtalen af enevzl-
den og den kongelige familie, ved domf=zldelserne af Kaj Lykke og
Oluf Rosenkrantz.

Kaj Lykke havde 1656 veeret s letsindig i et brev til en elskerinde at
skrive, at dronningen 14 i med sine lakajer, hvilket senere kom den
enevaldige konge for ¢re med det resultat, at Lykke dgmtes fra bade
liv og gods. Da den d¢gmte havde absenteret sig opfertes i stedet i
september 1661 et rent skuespil pd K@benhavns slotsplads, hvor en
legemsstor dukke i Lykkes fravaer »henrettedes«. Sart er det ikke, at
Lykkes skxbne vakte »stor forferdelse i gemytterne« hos adelen. Lyk-
kes henrettelse in absentia var den fgrste af sin slags under enevalden,
og skuespillet skulle klart over for adelen og andre demonstrere, at der
var meget snavre grenser for, hvad selv de rigeste adelsmand — til
hvilken gruppe Lykke havde hgrt — kunne tillade sig.?

Oluf Rosenkrantzs forseelse mod enevalden var af en mere politisk
karakter. Han vovede i skrift efter skrift at tage adelen i forsvar over
for de angreb og insinuationer, den blev udsat for fra det nyc regimes
side. Fgrste gang var det i et anonymt skrift i 1663, hvis indhold af
kredse ved hoffet takseredes til at vaere af en sadan karakter, at skriftet
burde brazndes af bpddelen. Dertil kom det ikke, men muligvis har
man pa rette sted kunnet gette, hvem den anonyme forfatter var, for
Rosenkrantz fik ikke noget embede. Han havde ellers kvalifikationer-
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ne dertil. Et muligt eksempel pé et enevaldigt berufsverbot, som selv-
falgelig blev praktiseret for at dempe oppositionslysten.

Da Rosenkrantz i en lengere arrekke ikke offentligt havde givet
udtryk for den adelige reaktions synspunkter, fik han omsider under
den nye konge, Christian V, badde embede og titel. Fremkomsten af to
bgger med nye angreb pd adelen blev ham alligevel for meget. 1681
udsendte han i Liibeck et modskrift med et forsvar for adelen, og det
skete i hans cget navn. Tilskyndet til det sidste var han blevet ved, at
der var bidraget ham det indtryk, at han kunne ggre det uden at frygte
kongens undde. Her forregnede han sig. Det var for hard kost for
magthaverne at skulle sluge angrebene pé det udanske hofsleng og dets
renker og pa de indvandrede tyskeres utaknemmelighed, valgriget som
den oprindelige tilstand m.m. Det hjalp ikke, at modskriftet havde
karakter af et lerd vark. Forseelsen takseredes til tab af alle titler,
embeder og hele formuen.?

Dette var ydertilfelde, adelsreaktionen manifesterede sig i reglen
langt mere indirekte, men alligevel pa en sddan méde, at kongemagten
ikke kunnc vare i tvivl om meningen. Da dokumentet om arvehyldin-
gen af Frederik III blev rundsendt i riget i 1661, var det siledes et
pafaldende stort antal adelige underskrifter, der under det ene og det
andet paskud manglede.* At den egentlige arsag var politisk, kunne der
ikke for selv den slgveste hofjunker vare tvivl om. Til udenlandske
diplomater gav danske adelige deres utilfredshed med enevalden merc
frit lgb, nogle enkelte var som Corfitz Ulfeldt villige til at gé i forbund
med udenlandske magter for at fi enevaelden omstyrtet, men flertallet
af de oppositionelle adelige lod det blive ved en kritik i sluttede kredse.
Som den franske diplomat Terlon sagde om adelen, den talte mere,
end den var at frygte. @konomisk var adelen i tilbagegang og som
officerer til har og flade blev den i realiteten s& godt som ikke langere
antaget.’ Statens magtmidler hvilede sikkert i den enevaldige konges
hand. Nar der derfor blev fortalt om forrederiske planer og konspira-
tioner mod kongen, som f.eks. i 1668,° tjente det mere som en retfar-
diggg@relse af regimets stramme greb om magten, end det rummede en
reel trussel.

Tvaertimod var det kongemagten, der havde alle kortene p& handen
og kunne spille offensivt ud over for adelen, ikke kun nar det gjaldt
antagelsen af de pélidelige og loyale ved embedsbes=ttelser, men ogsa
ved at angribe adelens standsbevidsthed og hidtidige sociale status.
Bortset fra statskuppet i 1660 var der neppe noget, der kunne vekke
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den slagne adels vrede og modvilje mere end oprettelsen af de nye
rangklasser af grever og friherrer med sarlige privilegier i 1671.” Med
Griffenfelds ord var det med de nye rangklasser hensigten »at dele
adelen«,® nemlig mellem dem, der antog de nye titler, indgik i kredsen
af den nye loyalc hofadel, og de andre. Splittelsen Iykkedes i farste
omgang for sd vidt kun delvist, som et mindretal af de gamle adelige
familier, der havde midler dertil, lod sig optage i den nye herrestand;
heller ikke alle i gvrigt kongen loyale adelige embedsmend antog en af
de nye titler, nogle afslog &bent.” Her tradtes adelsstanden for nar selv
for nogle af dem, der aktivt havde deltaget i det nye styre. Paradoksalt
nok var den ovennavnte Oluf Rosenkrantz en af de f4 og tilmed oppo-
sitionelle adelige blandt de gamle familier, der antog den nye rang.
Hans politiske indstilling havde ikke kunnet modsta presset fra hustru-
en Birgitte Krabbes steerkt udviklede honette ambition.

P4 bare lidt lngere sigt opnidede kongemagten det med det nye
rangsystem tilsigtede, at splitte adelen, at legge en daglig gift ud for
forholdet mellem den gamle adel og den nye adel af adelig eller borger-
lig herkomst, der antog de nye titler. Hvor giftigt, ja hadsk dette for-
hold i nogle hoveder kunne udvikle sig, har vi et encstdende eksempel
pa i den sékaldte »Grevens og frihcrrens Komedie«,!” der er skrevet
mindre end ti ar efter de nye privilegiers udstedelse engang i 1670’ernes
slutning.!! Komedien blev aldrig trykt og kan aldrig have varet bercg-
net for hverken opfgrelse eller trykning. Det var ct hdndskrevet lase-
stykke, der var bercgnet pa i afskrift at ga fra hand til hand og gve sin
indflydelse i de oppositionelle og andre kredse, der ikke pd anden
made kunne udtrykke eller fa aflgb for deres meninger. Den dramati-
ske form blev antaget for at stykkets hovedpersoner kunne udlevere sig
selv til satiren, latteren og hénen, men stykkets karakter var i bund og
grund politisk. Det skal der ikke tages fejl af, og det gjorde stykkets
forfatter cller forfattere heller ikke sclv, for han/de foretrak at forblive
anonyme. | kraft af den kritik komedicn rettede mod privilegiesyste-
met af 1671, ville det aldrig kunne gé gennem censuren, ja de udtrykte
holdninger var direkte farlige for forfatteren, om han havde givet sig til
kende.

Den mest udbredte antagelse er, at komediens anonyme forfatter er
Mogens Skeel (1650-94)}, der ogsa pa anden méde har vist skgnlitterzre
tilbgjeligheder; men afgjort er det ikke, og scnest er det i 1978 — efter
min mening lidet overbevisende — blevet anfegtet af Erik Seénder-
holm.'? Uden i @vrigt at ville g& nermere ind i diskussionen af, hvem
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der er stykkets ophavsmand, denne artikels sigte er et andet, vil jeg
papege et forhold, der kan tale for Mogens Skecel som forfatter til
stykket, og som pudsigt nok fandtes betenkeligt af en af stykkets udgi-
vere, Sophus Birket Smith, og talende imod Skeel som pennefgrer.!®
Det er det forhold, at Skeel i 1679 giftede sig med en af baronesserne
efter det nye rangsystem, Helle Helene Rosenkrantz. Hvordan kunne
Skeel pa en gang veere en @dende ond kritiker af grevernes og friherrer-
nes titler og rang og selv gifte sig med en datter af en af dem, oven i
kgbet med en af dem fra den gamle adel, som var faldet for fristelsen til
den nye rang? Spgrgsmaélet besvarer Birket Smith ikke, men det er
maske ikke sa betenkelig en sag endda. Baronessens far var nemlig den
allerede to gange nzvnte Oluf Rosenkrantz, der nok havde ladet sig
baronisere, men ikke desto mindre fortsat var en levende forsvarer af
og fortaler for den gamle adel over for badde de nye adelige og enevel-
den. Hvad er mere oplagt, end at Skeel har ladet sig inspirere af pé én
gang svigerfaderens oppositionelle holdninger og hans agteskab med
Birgitte Krabbe, hvis ambitioner om titel og rang pressede ham til at
lade sig baronisere? Skeel har haft rig lejlighed til at leere disse forhold
at kende ved omgang med familicn Rosenkrantz, da han blev forlovet
med Helle Helene i 1675, fgr komedien er blevet forfattet. Tilmed
har svigerfaderen méske bidraget med noget af det stof til komedien,
som Skeel ngdvendigvis matte have pd anden hénd, da han selv var for
ung til at have samtidigt kendskab til det."

Stykkets forfatters identitet er for s& vidt her underordnet, som
»Grevens og friherrens Komedie« under alle omstendigheder er et
&benbart udslag af stremninger i den reaktionare adel. Den mulighed,
at stykkets ophavsmand skulle vere borgerlig, anser jeg for ganske
minimal. Dertil er den nedladende og foragtende holdning over for
personer af borgerlig herkomst, der gennemsyrer stykket, alt for kraf-
tig.!® Det er nogle af de reaktionzre adelige stremninger, der optreder
i komedien, der her skal ses nermere pé.

De hidtidige undersggelser og udpraget den seneste af Erik Sgnder-
holm har nasten alle samlet opmarksomheden omkring komediens
kritik af det nye rangsystem og baggrunden herfor, foruden diskus-
sionen af forfatterens identitet. Jeg har valgt at forskyde focus til et
hidtil knapt bergrt cller i vaerste fald noget misforstaet element i kome-
dien: Fremstillingen af komediens hovedoffer eller hovedskurk, baron
Klingenbeutel med familie, og ikke mindst den anonyme forfatters
baggrund for og hensigt med denne karakteristik.
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Indledningsvis skal jeg med Birket Smith henlede opma&rksomheden
pa »Grevens og frihcrrens Komedie«s nere slegtskab med den samti-
dige nyere franske komedie, som stykkets forfatter ma have varet
bekendt med. Et karakteristikon ved tidens nyere franske komedie
var, at indholdet, det anvendte stof, var hentet umiddelbart ud af det
omgivende samfund. Sddan mener Birket Smith ogsd, at det forholder
sig med »Grevens og friherrens Komedic«,'” hvilket jeg kun kan til-
slutte mig. Oprettelsen af de nye rangklasser 1671 er sa klart ct af de
omgivende samfundsforhold, der har sat forfatteren igang, og flere vil
blive fremdraget i det felgende, specielt hvad angar figuren baron Klin-
genbeutel.

Denne figur Klingenbeutel, der optrader som stykkets k&ltring, er
han blot »die Halluzination eines von Hass verzehrten Menschenx,
som Erik Sgnderholm mener,'® eller var han at finde lyslevende i
1670’ernes Kgbenhavn? For sin meget klare afvisning af, at en virkelig
person har tjent som forbillede for baron Klingenbeutel gennemgér
Sgnderholm en raekke af de personer, der havde de ngdvendige karak-
teristika: Adlede borgerlige, der var kommet frem ved bedragerier
over for staten. To kommer i betragtning: Henrik Miiller og Poul Klin-
genberg og begges kandidatur afvises: »Diese biirgerlichen Kaufleute
waren, soweit wir das heute erkennen kdnnen, tiichtig, energisch, ef-
fektiv und vermutlich auch hart, vielleicht sogar brutal, aber Betriger
waren sie nicht; im Gegenteil. Die Mustergiiltigkeit seiner Rechen-
schaftslegung rettete z. B. Henrich Miller immer wieder im politischen
Machtkampf, wihrend die beiden Spitzenfiguren des Adels, Ulfeld
und Sehested, wegen ihrer Unordnung und vermutlichen Betrugs bei
Lieferungen an den Staat zu Fall kamen«. Dette opsigtsvekkende syns-
punkt fgrer ham til fglgende slutning: »Die Darstellung im Stiick
scheint demnach so gut wie keinen realen Hintergrund zu haben, sie ist
dem monomanen Hass des Autors entsprungen, der wicderum dadurch
bedingt ist, dass dergleichen hitte vorkommen koénnen«.'

Grundlaget for denne slutning er mere end tyndt, og i bedste fald cr
der tale om en meget overfladisk lesning af den litteratur, der henvises
til i fodnoterne — Johan Jgrgensens arbejder og Dansk biografisk leksi-
kons anden udgave. lkke mindst i Johan Jgrgensens arbejder'ville
Sgnderholm have kunnet overbevise sig om, at det var si som s med
det »mgnstergyldige« i Miillers og Klingenbergs regnskabsafleggelse,
hvis man da ikke tager det i den helt tekniske forstand, at regnskaberne
for det meste formelt var i orden og dog heller ikke altid: Vasentlige
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bilag kunne mangle, si det ikke var til at afggre, om en pastdet statsle-
verance faktisk var foretaget. Heller ikke holder det, at Miiller (og
Klingenberg som reprasentant for Marselis-konsortiet) overlevede den
politiske magtkamp gang pa gang pé grund af den rene uskyld, mens
alene Ulfeldt og Sehested var bedragerne og de skyldige. Miiller var
rent faktisk i feengsel i en periode omkring Ulfeldts fald for sin andel i
svindelen med statsleverancer, der var nemlig to parter — nogle af
statsadministrationens topfolk og storleverandgrerne — om bedrage-
rierne, og det kan dokumenteres, at de begunstigede storleverandgrer
fik i det mindste flere hundrede tusinde rdl. i ekstraprofit.? Det var af
en helt anden grund, at magthaverne kom pa bedre tanker med hensyn
til de bedrageriske leverandgrer og slap Henrik Miiller ud af feengslet
s& hurtigt igen: Der var fortsat og mere end nogen sinde brug for deres
kredit og administrative indsigt. Derfor overlevede de gentagne politi-
ske magtkampe.

Helt sa hallucineret og forblindet af had, som Sgnderholm har villet
gore den anonyme forfatter, har han ikke veret. Tvaertimod var der i
hgj grad en reel historisk baggrund for de beskyldninger, som i stykket
rettes mod den nobiliterede borgerlige opkomling, der bl.a. havde be-
tjent sig af bedragerier. Nar Sgnderholm yderligere udtaler en vis for-
sigtighed med hensyn til, om de borgerlige kebmand var harde i deres
fremferd, ja maske endda brutale, kan den forsigtighed fejes til side
allerede pa grundlag af den foreliggende forskning: De var harde, de
var brutale og i en vis periode bedragere tilmed.

Nar dette er fastsléet, vil det nok vaere et nyt forsgg verd nermere at
kaste lys over Klingenbeutel-figurens mulige forbillede i den tidlige
enevaldes Kgbenhavn. Hvad er mere narliggende end fgrst at forsgge
ud fra den oplagte navnelighed mellem Klingenbeutel og Klingenberg?
I komedien er baron Klingenbeutel en gifteferdig ung mand. Var der i
slutningen af 1670’ernc en gifteferdig ung baron Klingenberg i Kgben-
havn? Ja, det var der faktisk: Poul Klingenberg den yngre, fgdt 1659,
var endnu ugift i den periode, men havde den alder, hvor man begynd-
te at se sig om efter en passende brud. Hans far var kgbmand og statsle-
verandgr, generalpostmester, fhv. admiralitetsréd, accessor m.m. Poul
Klingenberg (1615-90), hvis karriere nermere skal sammenlignes med
den levnedstegning, som den unge baron Klingenbeutel sé relativt ud-
forligt giver af sin far i komediens 4. akt, scene 2. Forud skal det
understreges, at sammenligningen vil rumme et element af tolkning fra
min side, men at tolkningen mest vil vaere i detaljerne, hovedlinjen er
klart dokumenterbar.?!
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Forholdet mellem fiktion og virkelighed i
»Grevens og friherrens komedie«

Fiktion Virkelighed
brudgommen baron baron Poul Klingenberg d.y.
Klingenbeutel (1659-1723)
hans far Poul Klingenberg d.z. (1615-90)
tatere kgbmandskonsortiet Marselis og

Berns
springe gennem tgndebénd,
lyde som fugle (gagleri) handel, k¢gbmandsskab
foged rigshofmester Corfitz Ulfeldt
husbond Christian IV — Frederik 111
stor herregérd Danmark
krigen ankom 1657
godsudleg efter krigen 1661-64
baronens far nobiliteret 1669
baronen begiver sig til hove ?
sidste krig 1675-79
krigskommissarie ?
amt ?

Listen over de mulige forbilleder for de fiktive forhold og personer i
komedien kunne let forgges, f.eks. med spekulationer over, hvem bru-
den, hendes forzldre og hendes kareste er, men det vil jeg afsta fra
her. I stedet har jeg markeret en rekke i komedien nevnte forhold med
?, da det ikke har varet muligt at eftervise deres virkelige pendant.
Baron Klingenbeutel forteller, at hans far blev opdraget blandt tate-
re. Denne i stykket ondsindede péstand skal understrege, at Klingen-
beutel havde den darligst tenkelige og uwrlige baggrund. Taterne var
bortset fra natm®nd, rakkere o.lign. den tids mest ildescte samfunds-
gruppe. Poul Klingenberg d.z. var af borgerlig herkomst, fgdt og op-
vokset i Hamborg. De »kunster«, som Poul Klingenberg larte, var
heller ikke at springe igennem en tgndegjord og at efterligne alle slags
dyr med munden som den unge baron Klingenbeutels far; nej, han
oplartes i handelens og beregningens kunst hos kebmandene Gabriel
Marselis og Albert Baltser Berns i Hamborg. Hermed vere det klart,
hvordan stykkets forfatter ser pa en borgerlig héndtering som handel
og kgbmandsskab: Det er at sammenligne med gégl og tgjeri. Og det
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var nctop disse kunster, der i komedien fik en foged til at kaste sine
gjne pa Klingenbeutel d.z. og tage ham til sig pa en stor herregard.
Denne »foged« har rimeligvis varet Corfitz Ulfeldt, som Poul Klingen-
berg d.z. stod i nzr forbindelse med gennem Marselis-konsortict. Der-
med passer ogsd hele den fglgende fremstilling af forlgbet i stykket:
Fogeden udlerer Klingenbeutel i smétyverier og han bliver sd god
dertil, at hvad fogeden stjal fra husbonden (= Christian IV), stjal
Klingenbeutel fra fogeden. Stykkets indirekte fremstilling af forholdet
mellem statsleverandgrerne og Ulfeldt er for s& vidt korrekt, som det
var Ulfeldt, der som den fgrste praktiserede systemet med »begunsti-
gede« leverandgrer, men om det direkte var ham, der oplarte dem til
tyveri er mere tvivisomt og underordnet.

Hvordan kunne nu alt dette gé for sig? Komedien har en forklaring
parat: fogedens husbond (= Christian 1V) gav ikke meget agt pa foged-
ens dont, si han havde ret s frit spillerum, hvilket passer fint med
Ulfeldts selvstendige stilling og dispositioner over for Christian IV i
1640’erne, hvor besvigelserne med statsleverancerne fandt sted.

Da fogeden opdager, at han bliver bestjilet, vil han straks af med
Klingenbeutel, men sé let gir det ikke, for Klingenbeutel fortaller
herremanden alt om fogedens »stykker« (i.e. tyverier, numre), hvor-
ved Klingenbeutel opnér at blive sat i fogedens sted. Dette kommente-
res snertende i stykket, at hvor herremanden kom af med fanden, fik
han hans oldemor i stedet!

Dette er pa flere mader en pracis beskrivelse af, hvad der blev
resultatet af Ulfeldts fald omkring 1650; blot var der ikke tale om, at de
af ham begunstigede leverandgrer talte ud til kongen om bedragerierne
eller Ulfeldts aktivitet. Havde det varet tilfzeldet, kunne det have vaeret
brugt i anklagerne mod Ulfeldt, og det skete ikke. Hvad der er hoved-
pointen i stykket, at herremanden fik fandens oldemor i stedet for
fanden selv, stemmer derimod pa det smukkeste: Mens Ulfeldt mistede
al magt og indflydelse, mistede de bedrageriske leverandgrer, der hav-
de samarbejdet med ham, intet. Der blev heller ikke tale om tilbagebe-
taling af den modtagne »overprofit«, tvaertimod ggedes deres indfly-
delse, og skal der k@res hardt pé parallellen kan det tilfgjes, at nok blev
Poul Klingenberg ikke formelt indsat som f.eks. rigshofmester efter
Ulfeldt, men efterhdnden opnéede han alligevel nogle af administratio-
nens allerhgjeste poster, bl.a. blev han 1654 admiralitetsrdd med ind-
flydelse pé indk@bene til fliden. Det var noget, Ulfeldt tidligere havde
taget sig af.
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At herremanden pa den made tog en tyv af ringe herkomst i sin
tjeneste, kunne kun ferc til en ting: Ruin, og det pd kort tid. Det
klarede herremanden sig kun ud af ved at 1ane penge af Klingenbeutel,
de penge, som Klingenbeutel havde stjilet fra ham selv, idet Klingen-
beutel sgrgede for ikke at lide tab. Det gik til p4 den made, at Klingen-
beutel vidste, at husbond matte ggre opbud, d.v.s. overlade jordegods
som betaling til kreditorerne. Da havde Klingenbeutel orienteret sine
»interesserede«, der gjorde krav pad husbond, som matte stille dem
tilfreds for at klare sig.

Frederik III's finansielle situation var meget darlig lige fra tronbesti-
gelsen og forvarredes i 1650’erne, store summer blev lant af statsleve-
randgrerne i rede penge eller i form af varer. 1650-51 var det ngdven-
digt at udlzgge en del af krongodset som betaling til kreditorerne, bl.a.
Marselis-konsortiet, hvorigennem Klingenberg 1654 kom i besiddelse
af det tidligere krongods Bustrup og Lund pad Mors. Marselis-konsor-
tiet har helt oplagt veret Klingenbergs »interesserede«, som pressede
pa over for kronen med deres krav.

Herefter lader komedicns forfatter Klingenbeutel d.x. begynde at
optreede som kgbmand, der undertiden vandt noget ved forskellige
smagreb, men ikke sd meget. Fgrst svenskekrigene gav den store profit
ved salg af proviant til fliden og soldaterne. Det Iykkedes ham at sxlge
fordarvet proviant dyrt og at fa givet andre skylden derfor p.g.a. dér-
ligt opsyn. Efter krigen mtte han som betaling have det bedste gods i
riget med rente og rentes rente. Dermed var han en holden mand, og
noget derefter blev han adlet ved ¢n »skjaenkads«.

Ogsé for denne fase er parallellen mellem Klingenbeutels og Klin-
genbergs Igbebane sldende: Poul Klingenbergs forretninger med kro-
nen i 1650°crne havde som for de @vrige storleverandgrers vedkom-
mende varet stagnerende indtil starten af krigen mod Sverige i 1657.
Da vendte billedet, og Klingenberg var som reprasentant for Marselis-
konsortiet specielt med til at sgrge for provianteringen af den danske
hzr og flide. En enkelt kontrakt, hvor Henrik Miiller ogsa medvirke-
de, drejede sig om forsyningen af hele den danske har for ct halvt ar.
Om priserne i denne kontrakt bemarkede de adelige, der forhandlede
pa statens vegne, at priserne rigtignok var hgjt opskrevne.” Krigssitua-
tionen gav storkgbmandenc muligheder for at ggre ekstra gode forret-
ninger. Som de ¢vrige storleverandgrer modtog Klingenberg i &rene
1661-64 et omfattende krongodskompleks som betaling for sine tilgo-
dehavender og adledes »noget derefter« i 1669.
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Dette er ligetil. Mere interessant er det, at da komediens forfatter
omsider abent omtaler Klingenbeutels forbindelse til kronen og staten i
kraft af hans stilling som leverandgr, sker det uden, at kongens person
pa nogen made direkte cller indirekte omtales. Kun Klingenbeutels
svindel og opskruede priser trekkes frem, derimod ikke, at der kunne
vere dadelvardige forhold hos kongemagten, nar noget sddant kunne
forekomme. Det overlades helt til laseren at slutte det. Stykkets forfat-
ter sgger hermed at undgd, at han lastes for nogen form for majestats-
fornzrmelse. Af samme grund foretreekker han at tale om foged og
herremand i afsnittet, hvor det drejer sig om forholdene under Ulfeldts
og Christian IV’s magtperiode. Her er der tale om s graverende og
kritisable ting, at forfatteren foretreekker at tilslgre de reelle forhold,
der hentydes til endnu mere, men dog ikke mere end at den vidende
leser kan erkende, hvad det drejer sig om. Nar forfatteren udviser
denne forsigtighed for at undgéd majestztsfornermelse behgver det ik-
ke ngdvendigvis at betyde, at han har frygtet konsekvenserne i det
tilfeelde, at hans anonymitet skulle blive afslgret. Da var det i sig selv
alvorligt nok, at han havde vovet at lave en grov og kritisk satire over
en af den enevaldige konges foranstaltninger, rangordningen af 1671.
Snarere ser jeg denne tilbageholdenhed som udtryk for en respekt for
kongemagten, der trods alt var til stede hos forfatteren, og at netop
dette forhold har eget stykkets udbredelsesmuligheder, er der nzppe
tvivl om. Det var nu engang ikke s slemt at drive satire pa en kongelig
foranstaltning, hvor offeret var en borgerlig opkomling, som pa konge-
magten selv. I sidstnevnte tilfeelde havde komedien trods alt nok fun-
det vej til ferre slotte og herregirde. Og endnu en ting om forfatteren
viser denne tilbageholdenhed med at henge kongemagten ud: Han har
ikke veret helt sa forblindet af had og hallucinationer under udarbej-
delsen af stykket, som Sgnderholm gerne vil ggre ham til. Om sa havde
varet, kunne kongemagten vare hangt meget mere ud. Det er slet ikke
komediens zrinde, men heller ikke, hvor det gelder stykkets centrale
tema — kritikken af rangordningen og af de borgerlige opkomlinge, som
udnytter den — er der tale om en af had forblindet forfatter. Foransta-
ende gennemgang, der ganske vist bygger pé et element af tolkning,
viser med al tydelighed, at forfatteren har haft et ngje kendskab til
forholdet mellem statsmagten og storkgbmandene fra 1640’erne og
fremefter. Han laver en satire derover, pakker lidt ind, men mange
steder bliver det til en ren gengivelse af reelle forhold, der i sig selv var
groteske og kritisable nok til, at et ekstra satirisk element for forfatte-
ren bliver ungdvendigt.



Adelsreaktion og politisk satire - 19

Hadet og raseriet kommer fgrst op i forfatteren, nir han mé konsta-
tere, at personer som Klingenbeutel med hans borgerlige baggrund og
svindleriske lgbebanc kan né rang og sade far gode adelsmand. Det
udlgser al hans harme, det er skendigt, hvorimod den adelsmand, i
stykket grev Skovsgaard, der har antaget den nye titel, kun cr til grin
og i komediens slutning bliver klogere. Det er standsrelationerne fgr
1660, den anonyme forfatter med al sin kraft slas for.

Nu kunne man maéske tro, at den anonyme forfatter kunne ngjes
med at lade sin bidende satire g& ud over de borgerlige opkomlinge af
forste generation. Den unge baron Klingenbeutel havde ikke andel i
faderens bedragerier og havde ikke faet en borgerlig opdragelse. Det
er imidlertid ikke formildende omstendigheder, for allerede i den unge
Klingenbeutels fremstilling af sin fars livsforleb, lader forfatteren ham
udievere sig selv: Dels tager Klingenbeutel ikke afstand fra sin fars
gerninger, tvaertimod omtaler sgnnen med stolthed faderens snuhed og
kunster, dels vil han i sin fremstilling af sig sclv ikke sta tilbage for
faderen, men beretter om, hvordan han sleskede sig ind ved hoffet og
opfgrte sig som en vejrhane, indtil han under sidste krig (d.v.s fra 1675)
blev krigskommisszr og s sin chance for at lave bedrageri.” Sclv anser
han det kun for klogskab. Forfatterens budskab er med andre ord
klart, at sgnnen er som faderen. De deler vardier og er fortsat nogle
beregnende kzltringe. Derfor cr det ogsé en skandsel, at sgnnen er
baron og kan fa sede endda foran anscte gamle adelige familier. Den
sociale orden er helt af lave.

Det vil vere rimeligt at stille spgrgsmalet, hvorfor komediens forfat-
ter veelger at sztte et si edende ondt og &rergrende satirisk angreb ind
lige pa familien Klingenberg. Hertil kan vare flere grunde: For det
forste den meget ligefremme og oplagte mulighed, som navnet Klin-
genberg gav. Ved at kalde stykkets borgerlige opkomling for Klingen-
beutel opniedes pa en gang det, at ingen kunne vare i tvivl om, hvem
der hentydedes til allerede pa grund af navnet; og der fremkom som et
ekstra raffinement et ordspil (Beutel = pung, pose) ledende tanken
hen pa klingende mgnt, der mere end antydede, hvad det hele drejede
sig om for den familie: De penge, hvormed de mente at kunne kabe sig
alt, ogsa rang og stand. Af de gvrige endnu levende af statens borgerli-
ge storkreditorer, der var blevet godsejere og adlede, var i 1670’ernes
anden halvdel kun Henrik Miiller tilbage. Kun han havde som Klingen-
berg veeret med helt fra tiden under Ulfeldts finansstyrelse i 1640’ernc,
men hans navn rummede ikke de samme muligheder for et ordspil som
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Klingenbergs. Det kan have varet en medvirkende grund til, at Klin-
genberg blev valgt som hovedskurk i komedien, men hovedarsagen
ligger nok andectsteds.

Stykkets forfatter har ikke valgt sin skurkefigur i fleng. Bevidst har
han valgt en person ud med en Igbebane som statsleverander helt
tilbage til Ulfeldts dage for at kunne fa bedragerierne fra dengang med,
en person der senere var blevet adlet og nok s vaesentligt: Som stadig i
1670°erne var serdeles magtfuld, ja vel blandt den snes af enevaldens
administratorer, der havde mest indflydelse og kongens fortrolighed.

Poul Klingenberg havde med Marselis-konsortiet overlevet Ulfeldts
fald. Senere knyttede han nzr forbindelsc til den under Frederik 111
magtfulde Christoffer Gabel, nzvnes som en af Gabels yndlinge,?* men
undgar at blive feldet med Gabel ved Christian V’s tronbestigelse. [
tide havde han satset pd den nye opkommende stjerne, Peder Schu-
macher, senere Griffenfeld, men var nar rgget ud i kulden med ham i
1676. Rygterne svirrede da om ogsa Klingenbergs forestdende fengs-
ling, men det blev ved rygterne.” Endnu engang svemmede Klingen-
berg ovenpé, benyttedes fortsat som embedsmand og diplomat.

Komediens forfatter kan derfor tillegges et klart politisk motiv til at
svaerte den Klingenberg af borgerlig herkomst, der atter og atter forma-
ede at undgé at blive feldet sammen med sine protegéer, ved at minde
om hans lange bedrageriske karriere, hvordan han er kommet til vel-
stand og adelsskab og hans kaltringekarakter, egenskaber der genfin-
des hos sgnnen. Hvor optaget forfatteren er af at f4 Klingenberg svaer-
tet til fremgér ogsa af selve stykkets komposition: Fgrste halvdel er
letlsbende med hurtige og korte dialoger og monologer, mens sidste
del er langt tungere, og der indszttes en lang og serdeles detaljeret
monolog — komediens lzngste — hvor den unge baron Klingenbeutel
fortzller om faderens og sit eget liv. Hvorfor dette brud pa kompositio-
nen og den undtagelsesvis store mangde detaljer, hvis ikke netop for at
ramme Klingenberg-familien og det, den stér for?

Nok hénes de adelige i komedien, der lod sig ophgje som grever og
baroner, men hovedadressaten for hén, latter og spot afslgrer selve
kompositionen og stofvagtningen som den borgerlige opkomling re-
prasenteret ved Klingenbeutel/Klingenberg.

Den anonyme forfatter til »Grevens og friherrens Komedie« har
nappe forestillet sig, at han med sit stykke skulle kunne fravriste fami-
lien Klingenberg dens samfundsmessige position. Derimod har kome-
dien kunnet udsztte familien Klingenberg for spot, latter og hviskerier
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i de kredse, hvor den selv fardedes — det kunne ggre ondt — og s kunne
det veere, at en og anden familie i den gamle adel tog hénligt afstand fra
familien Klingenberg. Dermed kan forfatteren have spgt at opna ct
andet mal med sin komedic: at s®tte en stopper for familien Klingen-
bergs indgiften i den gamle adel. I komedien er det den unge baron
Klingenbeutcls agt at blive gift ind i en gammel adelsfamilie, nu greve-
lig, hvilket misiykkes, da han ma ile til sinc godser for at hindre, at
fiskalen konfiskerer dem. Den udkarne jomfru far herved tid og lejlig-
hed til at gifte sig med sin elskede, sclvfglgelig en junker af den gamle
adel. Da baron Klingenbeutel viser sig igen efter at have opdaget, at
han er blevet narret bort, er jomfruens far, den ®ldre adelsmand,
blevet klogere og byder kun nogle bemzrkninger og et farvel, der
fortaller, at dette var den rctte og lykkelige Igsning: Godt at de elsken-
de fik hinanden og at det hindredes, at det kom til gteskab mellem
opkomlingen og en reprasentant for den gamle adel.

I slutningen af 1670’erne omkring komediens affattelsestidspunkt var
det ved at vere tiden for den unge Poul Klingenberg at overveje ct
passende ®gteskab — maske har den anonyme forfatter haft kendskab
til »falere« herom. Det har varet en aktuel anledning til at satte hele
komedien sammen: Forfatteren har ikke varet spor ubekendt med
familie- og slaegtsforbindelsernes store betydning, nar det drejede sig
om ctableringen eller konsolideringen af den sociale position pa den
tid; ej heller Poul Klingenberg d.=.s malbevidste udnyttelse heraf for
at udbygge sin sociale position. Tre af sine sgsterbgrn havde han pa
standsmessig vis faet gift ind i den kebenhavnske overklasse, den ene
med Griffenfelds bror, adlet Gyldensparre.*® Spredt i dc rette kredse
kunne komedien veere med til at legge gift for Klingenbergs fortsatte
bestrebelser i den retning. Med komediens satire, udleveren og han,
har forfatteren gerne villet ggre familien Klingenberg og med den de
gvrige borgerlige opkomlinge uantagelige som familieforbindelse i den
gamle adel.

Om det lykkedes? I tilfzldet Klingenberg er svaret nej. I 1683 giftede
Poul Klingenberg d.y. sig med Edel Elisabeth, datter af rigsadmiral
Henrik Bielke, en af Poul Klingenberg d.&.s mangeéarige bekendte fra
bl.a. arbejdet i Admiralitetskollegiet, hvor de begge havde siddet.”’
Bielke var en af de gamle adelsfamilier, hvem den anonyme kome-
dieforfatter havde villet advare, men forgeves. Nr det drejede sig om
rigdom, magt og position bet@d en noget betenkelig fortid mindre, og
den borgerlige herkomst blev snart af mindre og mindre betydning.
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Savel i tilfzldet Klingenberg som i mange andre, opgav den gamle adel
sin reservation og indgifte blev mere og mere almindeligt.

Endnu en omstzendighed skal med nér det overvejes, hvorfor Poul
Klingenberg d.=. og hans familie blev komediens udvalgte syndebuk-
ke. Misundelsen over Klingenbergs magt og rigdom var én ting, noget
andet om Klingenberg i sin personlige ggren og laden gjorde en siddan
stads af sin nyvundne stand, at det selv i hans samtid kunne fremkalde
andet end misundelsen, at han kunne fremkalde smilet, var ufrivilligt
komisk i en overdreven fremstilling af f.eks. synlige beviser for sin hgje
rang? Led han kort sagt af et szrligt ondartet tilfeelde af den ikke
ukendte rangsyge? Nogct sddant er i dag svart paviseligt og meget vil
kunne henfgres til den lgsagtige sladders overdrev. I sit store hus i
Ostergade i Kgbenhavn, et af byens fornemste strgg, havde Klingen-
berg ansat tjcnestefolk i et antal, der oversteg de fleste omkringboende
standspersoners. Tjenestefolkenes antal var en af maderne at demon-
strere rigdom og rang pé. Tillige havde han en af byens fineste og mest
prasentable karosser, der blev benyttet ved modtagelsen af fremmede
diplomater. I St. Petri kirke havde han meget omhyggeligt sgrget for at
kgbe sig en lukket plads lige under kongens.?® Jo nzrmere kongen i
forhold til menigheden jo bedre og et synligt tegn pa fremtraeedende
rang og en rig pung. Da Klingenberg i 1660’erne lod sin hustru og sig
selv male, benyttedes selvsagt landets bedste maler, Karel van Mander,
der ellers mest tog sig af kongelige og adelige personer.? Dissc spredte
trek er ikke nok til at fastsla, at Klingenberg har varet serlig rangsyg,
men vi ser, at han pa den anden side heller ikke har varet tilbagehol-
dende med at omgive sig med tegnene pé den sociale status og indfly-
delse, han havde opndet. Det har givetvis veeret mere end tilstrakkeligt
for en reprasentant for den reaktionzre adel, der gnskede adelsveldet
tilbage og de borgerlige holdt ved deres egen stand.

Til belysning af den adelige reaktions karakter, som den udfolder sig
i »Grevens og friherrens Komedie«, er det verd at medtage nogle
centrale forhold i tiden, som den anonyme skribent helt udelader. Nar
det kunne lade sig ggre for en person med den sletteste herkomst at
erhverve sig rigdom og komme frem i samfundet, fremgar det af kome-
dien, at det skyldes bedrageri, tyveri, andre personers medvirken cller
slendrian. Dette er for stykkets forfatter den vej, som opkomlingen
fglger for at na rigdom og indflydelse. Den borgerlige kobmands virk-
somhed ringeagtes sterkt. Denne kraftige ensidighed i fremstillingen er
ngdvendig for, at forfatteren med stgrst mulig effekt kan underbygge
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det helt urimelige i det nye rangssystem. Hvad der helt udelades er, at
de borgerlige opkomlinge som Poul Klingenberg d.2. nok havde kun-
net betjenc sig af harde forretningsmetoder og i enkelte tilfxlde vaere
med til bedrageri, men at de fgrst og fremmest kom frem takket vaere
fremragende administrative og organisatoriske evner. Med disse havde
de fgrst etableret sig som storkgbmand, fer kongemagten fandt anven-
delse for de samme evner inden for den statsadministration, der — hidtil
domineret af adelige — ikke leengere pé tidssvarende made Igste sine
opgaver. Med de borgerlige kgbmands og embedsmands inddragelse i
administrationen pé ledende poster kom ¢n del af den effektivisering
og fornyelse, som havde varet s& bydende ngdvendig, hvis landet fort-
sat skulle leve op til indre og ydre udfordringer.*® Denne side af sagen
er af letforstelige grunde ikke at finde hos den anonyme forfatter, for
da havde han ikke haft s meget at have sin satire i. De interesser, han i
komediens form varetog, fandtes netop i den samfundsgruppe, der
havde spillet fallit i spgrgsmalet om lgsningen af vaesentlige samfunds-
problemer, og som derfor var blevet udsat for et kup. Satiren ville da
alt for let kunne fa en anden retning end tilsigtet.

»Grevens og friherrens Komedie« har i visse is@r reaktionzre adeli-
ge kredse kunnet fremkalde latter over den naragtige Klingenbeutel og
harme over det rangsystem, der gav sddanne personer titel og stand;
men rangsystemet bestod. Figurer som Klingenbeutel blev ved med at
have rigdom og indflydelse, og ®gteskaber mellem den gamle adel og
rige, og i nogle tilfzelde adlede borgere, tog til. P4 den méde skrev den
anonyme forfatter forgeves. Adelsveldets dage kom ikke igen, men pa
et bestemt omrade mé forfatteren have set med stor tilfredshed pa
udviklingen under Christian V. Det var i spgrgsmalet om de bedrage-
rier, som ifplge komedien blev beglet af de borgerlige opkomlinge
personificeret i baron Klingenbeutel. Dem blev der — for den anonyme
forfatter omsider — gjort noget ved. Flere tillgb blev taget til at fi en
gennemgribende revision i gang af de tidligere stats-leverandgrers
regnskaber, men fgrst 1676-77 kom den i gang for sa at ga i sta p& grund
af den skénske krig. Fgrst 1680 blev den sat i gang pé ny. Forinden var
den anonyme komedie blevet affattet, men jeg skal ikke ga sé vidt som
til at antyde, at der kom gang i revisionsarbejdet igen af den grund.
Heajst kan den have vaeret en pAmindelse om, at der var et arbejde, der
burde gennemfgres til tops. !

Og det blev det. Den adelige reaktion kunne glede sig over, at en
rekke af de tidligere borgerlige storkreditorer (og nogle adelige) blev
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domt til at tilbagebetale staten store belgb, som man ikke mente tilkom
dem. Her var spgrgsmalet om for hgjt opskruede priser et af de for-
hold, der vurderedes.?! P4 den méade indhentede fortidens synder flere
rige og magtige mend. Henrik Miiller var en af dem. Den i »Grevens
og friherrens Komedie« udhzngte Poul Klingenberg d.z. en anden.
Kravet om tilbagebetaling af en k@mpesum og andre transaktioner
bragte ham brat til total fallit. Sine sidste ar spiste han nidsensbred hos
sin s@n pa godset Hgjris. Sennen selv klarede sig videre som en rig
mand, da han i tide havde tvunget faderen til at skifte med sig, s& han
ikke blev revet med i faldet.* Den snuhed og klogskab, som den unge
baron Klingenbeutel med stolthed roste sig selv af, viste den yngre Poul
Klingenberg sig ganske at vare i besiddelse af.
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»Som Rygtet siger«
Om nogle formodede Blicher-tekster

Af Gordon Albgge

Det nye liberale ugeblad »Jyllandsposten« bragte den 30. april 1838 en
artikel under titlen »Om Skole-Embeders Beszttelse«. Forfatteren er
anonym men bebuder at han fremtidig »for at lede til en sikkrere
Control af Forfatterens politiske Troesbekjendelse og Faerd« vil beteg-
ne sine artikler med bogstavet @. Samtidig ggr han opmarksom pa at
en rekke artikler som har stdet i bladets forudgdende numre ogsé er
forfattet af ham. Fire titler nevnes, og der tilfgjes et »m.Fl.«. En af de
opregnede artikler er underskrevet Philodiaconus (‘degneven’), de tre
andre er uden signatur.

I manederne maj, juni, august og oktober kom yderligere 8 @-artik-
ler, en sidste bragtes den 14. januar 1839. Hvad vendingen »m.Fl.«
dzkker over vides ikke; men i alt fald foreligger der 14 sikre @-artikler:
»Hospitalerne i Jylland« (12/3 1838), »Om National-Rytterheste«
(12/3), »Om Provste-Cirkulairers Befordring« (19/3), »Om Overfor-
mynderiet« (26/3), »Om Skole-Embeders Beszttelse« (30/4), »Om
Herredsfogdernes Bopzle« (7/5), »Om Legestuer« (7/5), »Betenk-
ninger ved Assessor Algreen-Ussings Skrivt »om en Forening af begge
de danske Stenderforsamlinger«« (14/5 og 21/5), »Forligscommissio-
ner« (11/6), »Om Publiciteten med Hensyn til Embedsvilkaarlighed«
(18/6 og 25/6), »Mosaiterne, som Stenderdeputerede« (6/8), »Om
Kirke- og Prastegaardssyn« (8/10), »Om Conduitlister« (15/10), »Ik-
ke saameget til B. R. og Syskind, som om dem til Publicum« (14/1
1839).

Hovedparten af artiklerne handler om forskellige administrative for-
hold - spandende fra prastegirdes pligt til at stille heste til radighed
under militermangvrer til forligskommissioners sammensztning og ge-
byrer. De fleste af artiklerne er kritiske og reformivrige. Ikke mindst
presteembedet og dets placering i det kirkelige hierarki har forfatte-
rens bevigenhed. »Om Herredsfogdernes Bopale« og »Om Legestu-
er« beskaftiger sig med tyendet pa landet. »Mosaiterne ...« og »Ikke
saameget ...« er indlaeg i debatten om jgdernes valgbarhed til Stander-
forsamlingerne. I det fglgende vil visse dele af artiklernes indhold blive
refereret.
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Udgiverne af »Steen Steensen Blichers Samlede Skrifter« var i sin tid
ikke i tvivl om at @ er identisk med Blicher. De 14 @-artikler er taget
med i udgavens bind XXI og XXIII (1928-29), og i noterne til bind XXI
(side 274f.)! giver bindets redakter, Johs. Ngrvig, en kortfattet argu-
mentation for at de er skrevet af Blicher. Det mé formodes at udgavens
medredakter, Jeppe Aakjer, har samstemt i dette synspunkt, selvom
han ved udarbejdelsen af sit eget store dokumentariske trebindsverk,
»Steen Steensen Blichers Livstragedie« (1903-04) ikke sclv har heftet
sig ved artiklerne under sin gennemgang af »Jyllandsposten« som
1838-39 indeholdt adskillige signcrede Blicher-artikler.

Efter fremkomsten af Samlede Skrifter blev problemet sa vidt vides
ikke dreftet. J-artiklernes indlemmelse i Blichers forfatterskab blev
abenbart accepteret. Og at der hos Johs. Nervig selv ikke senere er
opstdet tvivl om identiteten fremgar af at han i sin Blicher-biografi,
»Steen Steensen Blicher, hans liv og vaerker«, fra 1943, uden forbehold
lader @-artiklerne indga pa lige fod med den uomtvistelige litterzre
produktion fra digterens hand.

1 1977 blev Blichers ophavsret til @-artiklernc og et par andre anonyme
artikler som er medtaget i »Samlede Skrifter« imidlertid draget i tvivl,
i en afhandling af Bjorn von Térne: »Zum Problem der Urheberschaft
in Steen Steensen Blichers Samlede Skrifter«.> Denne tvivl er s& be-
grundet, mener von Térne, at den bgr udelukke artiklerne fra Blichers
forfatterskab. 1 disputatsen »Zwischen Loyalitat und Servilitit« (Neu-
miinster 1980) er gerdet gjort hgjere: »[...] alle Artikel, bei denen die
Urheberschaft Blichers nicht iiber jeden Zweifel erhaben ist, [miissen]
aufler Betracht bleiben« (side 27). Bjorn von Tdrnes argumenter er:

1. 1 »Jyllandsposten« 18.3.1839 skriver Blicher i sit alter ego Peer
Spillemands navn en satirisk opsats, »Et ganske nyt Forslag« (XXIII
47). Det gar ud pa at indferc en stribe nye titler i analogi med de
allerede eksisterende -rad’er, f.eks. Spisekammerraad, Sovekammer-
raad, Pigekammerraad. Bevaggrunden til forslaget er, skriver Peer
Spillemand, at da ingen hidtil har taget notits af de mange forslag han
har givet »til d’Hrr. Steendermzands nzrmere Overvejelse« og han der-
for mé anse forslagene for urimelige og umodne, s& »vil jeg nu, efter
modent Overleg, fremkomme med Noget, som jeg sikkert haaber, vil
finde Gjenklangs«.

Hér havder altsd Peer Spillemand, alias Blicher, at ingen i Stznder-
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forsamlingen har taget notits af hans forslag. Dette passer imidlertid
ikke pad @, for flere af forslagene fra @-artiklerne blev behandlet i
Stenderforsamlingen; jfr. note til »Om Overformynderiet« (XXI 277).

2. To af @-artiklerne er antijgdiske, og en tredje indeholder et, om end
ikke sa udpraget, antijgdisk afsnit. @’s antijgdiske skriverier star i grel
modsatning til Blichers positive holdning til jederne under den litterz-
re jgdefejde i 1813. Da forfattede han et mindre og et stgrre indlzg,
»Bar Jgderne taales i Staten?« (I1I 26) og »Bedgmmelse over Skrivtet
Moses og Jesus« (II1 34), som begge angriber antiscmitismen og forsva-
rer jedernes ret til en menneskevardig tilvaerelse. Samme holdning
finder Torne i Blichers novelle »Jgderne paa Hald« (1828; XI 164).

3. @’s jodefjendtlige udfald blev imgdegéet af bl.a. den jodiske redak-
ter Bernhard Rée, »Aalborg Stiftstidende«. I en opsats (9.8.1838),
som giver @ rat for uspdet, antyder Rée at der er visse gaztninger
fremme om hvem der skjuler sig bag pseudonymet: »Kun skulde det
gjgre os ondt om — som Rygtet siger — Masken skjuler en i andre
Henseender agtverdig Geistlig, der da i denne Henseende saare slet
fortjener dette Navn«.

Disse ord kan selvsagt ikke tages til indtzgt for at den agtverdige
gejstlige skulle vaere netop Blicher. Tvartimod fremdrager Torne et
indicium for at det ikke kan vare Blicher redaktgr Rée har haft i
tankerne: Da der i slutningen af 1839 blev iverksat cn offentlig indsam-
ling til fordel for den forgzldede og udpantningstruede digterpreest, var
redaktgr Rée en af de fgrste avisredaktgrer som lod opfordringen til at
yde bidrag gé ud til lzzserne. Han lod endda sin avis patage sig arbejdet
med at indkassere pengene.

Er det ikke utenkeligt at han ville have handlet siledes, om han
havde nzret mistanke om at Blicher var forfatter til de hadske, antijg-
diske artikler, hvoraf den enc tilmed indeholder et groft angreb pé
Rées person? Tyder hans handlemade ikke pé det stik modsatte: at han
var overbevist om, eller ligefrem havde beviser for, at @ ikke kunne
vaere identisk med Blicher?

4. 1 en fodnote til sin — signerede ~ artikel om »Almindelig Varnepligt
og Vaabendygtighed« i »Jyllandsposten« 23.10.1838 (XXI 175) medde-
ler Blicher at han tidligere har skrevet en usigneret artikel om samme
emne (nemlig artiklen »Almindelig Vaernepligt«; XXI 140), og at han
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ogsa ellers har skrevet »et og andet« uden navn, ud fra den betragtning
at det var sagen og ikke navnet det kom an pd. »Men dette sidste er
Sommes Hovedsag; derfor gjette og spionere de, og saaledes har min
Personlighed mere end een Gang maattet undgjalde for Andres Sager.
Jeg haver nok i mine egne; thi erklerer jeg: at jeg herefter scetter mit
Navn under alt hvad jeg skriver« (XXI 176).

Det erklerer Blicher altsd 23.10.1838. Men den 14.1.1839 bragte
»Jyllandsposten« som nzvnt endnu en @-artikel, »Ikke saameget til
B. R. og Syskind ...«. Dette turde vise at Blicher ikke er forfatter til @-
artiklerne. Og fodnotens ord om at han mere end én gang har méttet
undgzlde for andres sager kunne jo netop vare megntet pé verserende,
men altsé falske, rygter om at det var ham der skrev under market @.

Efter at have afvist Blicher som forfatter til @-artiklerne forsgger
Bjorn von Torne at udpege en mere sandsynlig ophavsmand, og kom-
mer frem til at visse momenter kunne tale for selve biskoppen over
Viborg Stift, Nicolaj Enemark @llgaard (1775-1863, biskop 1830-54).3
Han var, ligesom @, imod jgders valgbarhed til Stenderforsamlinger-
ne. Og O cr ogsa gejstlig. Det oplyser han i artiklen »Om Publicite-
ten...«: »Forfatteren til disse Betaenkeligheder [...] er Praest« (XXI
66). Sa Bjorn von Torne er ungdvendig forsigtig, sclv nar han skriver at
@ sandsynligvis er gejstlig.* Han er gejstlig. Men fraset dette — og
farstebogstavet i navnet @llgaard — er det sveert at gjne fallesdrag, og
adskilligt taler afggrende imod identifikationen. Undervejs vil nogle
momenter blive bergrt. Hér skal bare nzvnes et cnkelt.

Flere af @-artiklerne berer undertitler som »En Sag, som kunde
egne sig til Stenderforsamlingens Behandling«, »Ogsaa en Sag, der
egner sig til Stenderforsamlingens Behandling«. Biskop @llgaard var
medlem af Stenderforsamlingen i Viborg i 1836, 1838 og 1840.° Hvis
det skal vaere ham som har skrevet @-artiklerne treenger et spgrgsmal
sig p4: Nar stenderdeputeret @llgaard mener at disse sager egner sig til
Stenderforsamlingens behandling, hvorfor rejser han dem sé ikke selv i
forsamlingen fremfor at skrive anonyme artikler om dem?

Og det bliver endnu mere sart: I artiklen »Betenkninger...« slutter
@ sig til den sjzllandske stenderdeputerede assessor Algreen-Ussings
forslag om at forene dernes og Nerrejyllands stenderforsamlinger,
selvom han foretreekker en viss modningstid inden det sker (XXI 40).
Han gér endda videre end Algreen-Ussing, idet han ogsé vil have den
slesvigske stenderforsamling inddraget i fallesforsamlingen, og han
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har allerede detaljerede angivelser af hvor mange deputerede hver
landsdel bgr vare reprasenteret med (XXI 42).

Men da forslaget blev taget op i Stenderforsamlingen i Viborg talte
biskop @llgaard imod det. Hvorfor gar han imod et forslag han selv har
anbefalet? Har han méske som kongelig udnzvnt deputeret og som
kongens personlige yndling fglt sig ngdsaget til at g imod forslaget
fordi kongen ikke syntes om det — og s& sggt kompensation gennem sin
anonyme anbefaling? Dette kunne vel kaldes en slags forklaring; men
den foreckommer s¢gt og ikke meget sandsynlig. Og loyalitet mod Fre-
derik VI kan i alt fald ikke begrunde hans passivitet overfor de gvrige
af @'s forslag.

Men i Bjorn von Toérnes argumentation indgér papegningen af biskop
Pligaard som mulig forfatter til @-artiklerne da ogsi bare som en
ekskurs der ikke er af betydning for hans hovedpastand: at Blicher af
flere grunde ikke kan vare forfatter til disse artikler. Grundene er
refereret ovenfor. Hér skal det nu vurderes om de kan bare.

Men det mé understreges at sandsynlighedsbeviset for at Blicher er
forfatter til @-artiklerne naturligvis pdhviler den som havder at han er
det. Det er ikke Torne eller andre som deler hans anskuelse der skal
bevise at artiklerne ikke er skrevet af Blicher. Det ma ogsa erkendes at
Johs. Nyrvigs forfatterbestemmelse i Samlede Skrifter er noget kortfat-
tet. P4 grund af artiklernes kontroversielle og til dels frast¢gdende ind-
hold bgr der stilles strenge krav til dokumentationen. P& den anden
side udggr artiklerne, safremt de er skrevet af Blicher, en ganske stor
del af hans samfundsorienterede forfatterskab og fgjer samtidig nogle
streger til hans biografi, af betydning for studiet af hans psyke og
livsholdning. Enten méa @-artiklerne én gang for alle forvises fra Bli-
chers skrifter, eller ogsd ma de betragtes som cn integreret del af hans
forfatterskab.

1. I den nzevnte satiriske artikel i »Jyllandsposten«, skrevet efter den
sidste @-artikel, haevder altsd Peer Spillemand, alias Blicher, at ingen
har taget notits af de mange forsiag han har anbefalet Stenderforsam-
lingen at tage op til dreftelse. Men nogle af @'s forslag har faktisk
veret behandlet i Stenderforsamlingen. Jfr. Johs. Nervigs note til ar-
tiklen »Om Overformynderiet« (XXI 277). Bj6érn von Torne finder det
besynderligt at Johs. Ngrvig pa den ene side anvender Peer Spille-
mands klage over manglende interesse for hans forslag som indicium
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for at Blicher er forfatter til @-artiklerne men pa den anden side ind-
remmer at @ ingenlunde har talt for dgve gren. Peer Spillemands ord
indicerer tvaertimod at Blicher og @ ikke cr samme person: Nogle af
s men ingen af Pecr Spillemands, d.v.s. Blichers, forslag er blevet
taget alvorligt.

Men hér ser det ud som om Torne har oversct at de pagzidende
sager ikke blev taget op pa @’s foranledning. De havde varet behand-
let i Stenderforsamlingen fér @ skrev om dem. Eksempelvis fandt
Stenderforsamlingens behandling af visse forhold i Overformynderiet
sted i 1836, altsd to ar fgr @’s artikel. Det kunne ligefrem se ud til at
sagens behandling har undgéet hans opmarksomhed, for han nzvner
den ikke i sin artikel som han endda lancerer som »ogsaa en Sag, der
egner sig til Stenderforsamlingens Behandling«.

Forgvrigt er ©’s manglende viden - eller hukommelsesbrist — et af de
momenter der taler mod at identificere ham med biskop @Dllgaard. Det
ville vare besynderligt om biskoppen, som selv sad i 1836-forsamlin-
gen, hér i 1838 skulle skrive at Overformynderiets forhold bgr tages op
til behandling, uden at henvise til den behandling som allerede havde
fundet sted.

Béde Johs. Ngrvig og Bjorn von Torne legger, hver pé sin vis, for
megen vagt pa Peer Spillemands satiriske bagatel. I virkeligheden spil-
ler den ingen rolle i beviskaden for og imod @’s identitet med Blicher.
Nok er Peer Spillemand, som det er sagt, Blichers alter ego. Men dette
andet jeg er i flere sammenh®nge fremstillet som digterens modsat-
ning, f.eks. i novellen »To paa een Hest« (XXIX 141). I andre tilfelde
fremtreeder de to fatre snarest som enzggede tvillinger.

Uanset hvor blichersk Peer Spillemand er i »Et ganske nyt Forslag«
er det ikke tilrAdeligt at lzse en satirisk tckst som en nggtern beskrivel-
se af virkeligheden. At denne tekst ikke er det scs allerede af at Peer
Spillemand navner forsvarssagen som en af de sager han forgeves har
givet de herrer stzendermand til overvejelse (andre konkrete sager
omtaler han ikke). Men netop forsvarssagen havde i Stenderforsamlin-
gen helhjertede fortalerc som jevnligt, omend forgzves, s@gte at fa
den sat pad dagsordenen.® Blichers lille Peer Spillemands-spgg er af
begranset litterer vaerdi, og den er helt vardilgs som aktstykke i dis-
kussionen om @-artiklernes forfatter.

2. Bjorn von Torne fremhever med rette den grelle modsztning mel-
lem @’s grove nedrakning af de danske jgder i 1838-39 og Blichers
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fremtreden under den litterere jodefejde i 1813. Iser hvad sproget
angér er modsztningen pafaldende. Mens @-artiklernes sprog er vul-
gert og eksalteret, er Blicher i 1813, trods sin indignation, rolig og
saglig i ordvalg og sprogtone, badde som angriber og forsvarer.

At bygge pa dette umiddelbare indtryk er dog ikke nok. Det er
navnlig ngdvendigt at holde fast at tvisten i 1838-39 gjaldt det helt
konkrete spgrgsmal om jgdiske mand pa lige fod med de kristne skulle
vare valgbare til Steenderforsamlingerne, eller om de burde stille sig
tilfredse med at have faet valgret (naturligvis forudsat at de alders- og
formuemassige betingelser var opfyldt).

Pastor s holdning afspejler flertallets indstilling i den jyske steen-
derforsamling. I gernes forsamling var der flertal for deres valgbarhed,
men Frederik VI vidste ogs i dette tilfzlde bedre, og afslog.

Hos modstanderne er det oftest religionen der holdes frem: 1 en
forsamling som skal radgive kongen om bl.a. skolens og kirkens for-
hold be¢r der kun sidde kristne mend. Enkelte ville endog have katolik-
ker udelukket fra stendersalen. Men den religigst begrundede antise-
mitisme, @nsket om at undertrykke den mosaiske tro, er naturligvis
flettet grundigt sammen med den racistiske.

Hvad sagens kerne angar er det saledes ikke et synderlig outreret
standpunkt pastor @ indtager, og det er ingenlunde pafaldende for en
gejstlig i 1830°’rne. Som et kuriosum kan navnes at man 100 ar sencre
hos en embedsbroder kan m¢de en antisemitisme som i mangt og me-
get minder om @’s. Der tenkes pd Indre Missions formand, Chr. Bar-
tholdys antijgdiske indslag i hans bog »Lav os en Gud« fra 1942
(s.81ff.): »Har Jpden faaet Foden indenfor et Sted, fgler han sig
alligevel — al Ligestilling til Trods — mest forpligtet overfor sine egne
[...] Joderne boende midt i et dem fremmed Land virker som et Frem-
medlegeme«. Og forsgg pa assimilation, forstdet som omvendelse til
kristendommen, vil - i hvert fald i det eller de sleegtled hvori processen
foregdr — ggre jgderne rodlgse og trolgse som danske borgerc. »Jo
sterkere et Folk samler sig nationalt og kristeligt, des vanskeligere
bliver det at finde Plads til Jéderne. Kun i Tider, da der raader national
og kristelig Oplgsning, ser det en Overgang ud, som om Jgdefolket
ikke er noget Problem. Det er et Problem«. Og derfor mé det »paa en
eller anden Maade markeres, at Jederne bor iblandt os som Gaster«.

Disse citater fra 1942 er langt pa vej dekkende for @’s tankegang i
1838-39. Hvorledes Bartholdy konkret ville have magthaverne til at
markere jodernes status som gaester og fremmedlegemer har han si
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vidt vides ikke preciseret. @ ville altsa gore det ved at nzgte dem
valgbarhed til Stenderforsamlingerne. Lagt side om side illustrerer de
to pralaters fremstillinger at @’s antisemitisme — bortsct fra hans grove
sprog — ikke adskiller sig vasentligt fra den som, dengang og sidenhen,
kan forekomme hos »en i andre Henseender agtverdig Geistlig«.

Blichers to skrifter fra 1813 fremhaves med rette for deres humane
tankegang. Blicher regner dog ikke jgdcrne for ligevaerdige med de
kristne men ser dem som en udskudt, mishandlet minoritet der i lgbet
af en generation cller to vil kunne né frem til ligevaerdighed, om de
bare behandles menneskeligt.

1 1838-39 understreger @ at ethvert rettenkende menneske ma glede
sig over at der er sikret jéderne borgerret, naringsret og trosfrihed:
»Jeg kjender intet Land, hvor Disse [d.v.s. jgderne| have nydt stgrre
Begunstigelser end i Danmark, under vor nzrverende Konges Styrel-
se. Dette er zdelt af Kongen og glaedeligt for alle fordomsfrie Menne-
skevenner« (XXIII 94). Det er ikke uberettiget at Frederik VI's rege-
ringstid fremheves som frigarende for joderne. Regeringen havde alle-
rede fra slutningen af 1700-tallet givet jeéderne borgerlige rettigheder
og stod pa deres side under angrebene pa dem 1813 og 1819.

Udgangspunktet for pastor @'s mere og mere grovsprogede antise-
mitisme er altsd alene at han, ligesom kongen og majoriteten i den
jyske stenderforsamling, er imod at give dem valgbarhed til Stender-
forsamlingerne. Der er séledes god overensstcmmelse mellem den un-
ge Blicher og den unge konge om at havde jgdernes ret til et menne-
skeverdigt liv, og mellem pastor @ og den gamle konge om at.de trods
alt ikke burde have samme politiske rettigheder som de kristne.

I sit forste indleg om valgbarheden, et kort afsnit i artiklen »Betank-
ninger...«, er @ relativt urban og behersket, og holder sig til sclve
sagen: Der er nok af gode kristne mand at valge ind i Stenderforsam-
lingerne og fglgelig ingen grund til at vaelge en mosait. Hovedindholdet
i de to andre artikler, som er affgdt af reaktionerne mod dettc syns-
punkt, er en udskalden af jgdernc fordi de, i steden for at vare dybt
taknemmelige over den godhed den danske regering og det danske folk
har vist dem, nu stiller et helt urimeligt krav, og rdber op nér de ikke
far det opfyldt.

Den sidste artikel er udasket af de svar pa tiltale som den forudgien-
de havde fremkaldt, bl.a. som nzvnt fra redaktgr Rée, »Aalborg
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Stiftstidende«. Og nu breder hans angreb sig ud: Jgderne blander sig i
uvedkommende sager, vil give tonen an i de skgnne kunster, poesi og
politik, og de bemagtiger sig tilmed pressen. Med nasten rene ord far
han sagt at jgderne selv har pidraget sig de harde forfalgelser de gen-
nem tiderne har veeret udsat for.

© er bekymret over at jéderne »forflere sig selv og formere deres
Pengemagt« (XXIII 24). Denne bekymring er heller ikke ganske frem-
med for Blicher i 1813: Jgdcrne bgr tiles i staten nér de lyder landets
konge og bidrager til dets tarv. »Kun i det Tilfzlde, at de bleve saa
talrige, saa rige, saa magtige, at Statens kristne Borgere af dem vilde
trykkes, kun da bleve de, som Jgder, skadelige; men sligt vil en viis
Regjering altid vide at forebygge« (I11 32). Hos @ er »det Tilfaelde«
rykket farligt ner: »For hundrede Aar siden vare her i Landet neppe
flere end hundrede Jgder. Nu ere her maaskee hundrede Gange
saamange. Medens den christelige Befolkning kun har tiltaget 60 Pro-
cent, har hiin voxet 10.000! Hvad skal Enden herpaa blive?«.

s motivering for at joder ikke bgr f4 adgang til Staenderforsamlin-
gerne er for s& vidt ogsé i overensstemmelse med Blichers vurdering af
jedernes egnethed som medborgere i 1813: »Dersom det derimod
hgrer til Idealet af en Statsforfatning, at Borgerne cre, saa meget mue-
ligt, lige i Stand, Magt, Formue, Religion, Teenkemaade, da kunne
Jgderne rigtig nok aldrig vere saa fuldkomne Borgere som Statens
herskende Rcligions Bekiendere. 1 Henseende til Stand, Magt og For-
mue, kan Lighed ei engang finde Sted blandt blot Kristne; og i Hense-
ende til Religion og Nationaltenkemaade, ei mellem Kristne og Jgder;
heraf fglger, at disse ei heller kunne vere saa fuldkomne Borgere, som
hine; det er: de kunne ikke naae saa hgi Grad af Borgersind, af Kierlig-
hed til Fgdeland, Konstitution og Medborgere« (I1I 32).

Hermed kan jevnfgres @'s retoriske spgrgsmal til jgderne i 1838:
»Hvad ville I i Stendersalen? Ville | sgrge for den christne Geistlig-
hed? for de christelige Leerere? for Landmandene, for Bgnderne, der
udgjgre % Dele af hele Landets Folkemangde? Kjende I noget til alle
disse? til deres Kaar, deres Tarv, deres Trang? Har I serdeles Grunde
til at sgrge mere for dem, end for Eder selv?« (XXI 97).

Pastor ’s tilslutning til det fremherskende synspunkt hos kongen og
de jyske stendermand, at der ikke burde tilstas jederne valgbarhed,
strider som det ses ikke afggrende mod holdningen i Blichers skrifter
om jgderne i 1813. Den kan derfor ikke bruges som indicium for at
Blicher ikke er forfatter til @-artiklerne.
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Det kan vare af interesse at sammenligne et af @’s argumenter mod
jedernes valgbarhed med en passus i Blichers novelle »Jgderne paa
Hald« (1828; XI 164). @ skriver: »I det Dicblik, da det Budskab: »I
skulle veere eet Folk og besidde Eders eget Land« l¢d, og enhver arlig
Jode, maa jo troe, at det engang vil lyde — mon da ikke enhver arlig
Jade var, ikke undskyldt fra, men forpligtet til at forlade det Land hvor
han da opholdt sig som i et Herberge eller provisorisk Bolig? Mon han
da lengere kunde kalde dette sit Land?« (XXI 95).

I »Jaderne paa Hald« gengives (X1 198) en samtale mellem to jodi-
ske bradre, Salamiel og Joseph. Den farste lever endnu i habet om at
det adspredte jodiske folk cngang skal samles i det land det blev uddre-
vet fra for 1700 &r siden, mens Joseph, som i sit stille sind gnsker at gé
over til kristendommen, sgger at overbevise ham om at habet aldrig vil
gé i opfyldelse. Det hib som Salamiel si ngdigt vil slippe er i @’s
polemik gjort til argument mod at give jgderne lige politiske rettighe-
der med de kristne.

Blicher er inde pd samme emne i »Bedgmmelse over Skrivtet Moses
og Jesus« i 1813, i forbindelse med antisemitternes frygt for at jgderne
skal fgre deres rigdomme ud af asylstaterne: »Hvorhen skulle de vel
fgre deres tilranede Rigdomme? det gamle Jerusalem er gdelagt, og at
giemme dem til det nye bliver opbygget, er nok endnu ikke faldet
nogen ind« (II1 74).

I 1813, hvor det er Blicher om at ggre at tilbagevise pastandene om
at joderne er til fare for staternes gkonomiske sikkerhed, havder han
altsd at ingen jgdc anser et genrejst Isracl som et realisabelt mal. I
1828, hvor han i sin novelle ikke er bundet af noget politisk-humant
engagement, lader han netop hdbet om det genrejste Isracl fremtraede
som ¢t betydningsfuldt clement i den jgdiske livsholdning. — Og i 1838
anvender @ dette hib som argument for at jederne ikke kan forventes
at nere fadrelandsfglelse overfor nogen anden stat end det ikke-cksi-
sterende Israel.

Selvom det synspunkt at jgderne bgr udelukkes fra Steznderforsamlin-
gerne vel ikke er absolut uforeneligt med Blichers forsvar for jgderne i
1813, og sclvom der ogsd i andre henseender er overensstemmelse
mellem synspunkterne hos Blicher i 1813 og @ i 1838-39, sé er der dog i
hele den hadske aggressive holdning og det vulgere sprog i @-artikler-
ne en markant forskel. Dct er derfor berettiget at spgrge om Blicher
virkelig kan vare forfatteren.
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Et skifte fra behersket sympati til ubchersket antipati i forholdet til
den jgdiske minoritet ville i alt fald ikke vare den eneste kovending i
Blichers liv. I hans politiske og kulturelle engagement cr der mange.
Vidste man ikke bedre kunne man godt tvivlie pa at den Blicher som i
1842 er rede til at lade sin skrifter trykke i Norge for at undvige censu-
ren og som med stolthed havder at myndighederne har kig pd ham pé
grund af hans oppositionelle meninger, er identisk med den person som
i 1835 pladerede for indgreb i den i forvejen stekkede trykkefrihed.’

De bratte kurszndringer i Blichers politiske navigation er dog oftest
en konsckvens af forstandsmassige overvejelser; men undertiden lader
han sig lede af helt usaglige, personlige bevaggrunde. »Intet i Verden
er saa inconseqvent som det menneskelige Sind«, skriver hani 1833 i et
brev til Ingemann (XXXI 149f.) hvori han forteller at han har forsonet
sig med ®rkefjenden J. L. Heiberg, og hvordan det sketc: »Han fore-
rede mig og min Konc Friebillletter til Forestillingen i Randers og kom
mig med megen Artighed og — som det syntes — Oprigtighed imgde. Jeg
kunde ikke vere uheflig. Hvo skulde tenkt det? har han forandret sig?
eller sin Mening om mig? eller hvad?«. Sa lidt skulle der altsa til hos
Blicher for at bortvejre mange ars bitre og fjendtlige falelser: et par
fribilletter og nogle belevne ord. Der er i Blichers levnedslgb adskillige
vidnesbyrd om at det var tilsvarende nemt at erhverve hans fjendskab.

Et drastisk omsving i holdningen til jédernes integration ville ikke
vere fremmed for Blichers psyke. Omsving af denne art er vel ikke
fremmed for nogens psyke. Netop oprigtig sympati kan rumme kimen
til sin egen modsatning, som bryder frem hvis sympatiens genstand
ikke viser tilbgrlig taknemlighed, eller maske tilmed viser sig direkte
utaknemlig.

Noget sddant kan vare haendt for Blicher da den jadiske statsgko-
nom C. N. David i 1829 skrev en ubarmhjertig kritik af hans optimisti-
ske betragtninger over det danske samfunds gkonomiske stade. Mcre
herom senere.

Der forekommer dog ikke mange antijgdiske indslag i Blichers skrif-
ter efter denne begivenhed, hverken i de offentliggjorte eller i brevene.
I et brev til sgnderjyden P. C. Koch (27.7.1839; XXXII 54) lader han
forsta at hans s¢n er blevet udbyttet af en jgdisk boghandler som har
haft ham i lere (men det er ikke den eneste gang Blicher skyder skyl-
den for sine bgrns fiaskoer over pa andre), og i et brev til Ingemann
(24.10.1839; XXXII 62) gor han indvendinger mod at denne har ladet
hovedpersonen i sit dramatiske digt »Renegaten« vare jgde (han kun-
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ne have gjort ham til tysker). Hvad der ligger i dette er dog ikke klart.
Ingemanns jgde er en blandet fremtoning: uforfeerdet, handlekraftig og
heltemodig men magtbegerlig, skifter religion efter omstendigheder-
ne, redder fyrstens liv men frargver ham derpé bade trone og kone.

Johs. Nervig? ser et udslag af jeédehad i en ytring i »Vestlig Profil af
den Cimbriske Halvae«, hvor Blicher stiller »gammelhebraisk Hadsk-
hed« i modsatning til »Kjerlighedens Religion«, altsd kristendommen.
Stedet handler om hvorvidt de store oversvgmmelser i Nordfrisland
skal eller ikke skal opfattes som Guds straf for beboernes ugudelige
levned (1839; XXIII 92).

I og for sig er der intet pafaldende i at stillc nytestamentlig mildhed
over for gammeltestamentlig strenghed, Jesu lere overfor Moseloven.
Blicher ggr det f.cks. i artiklen »Om Dadsstraffe« (1827; XI 93). Alli-
gevel er han selv en flittig bruger af gammeltestamentlige skriftsteder.
Hans eget valgsprog antyder endda at Gud er tilhenger af lidt hard-
hzndede opdragelsesmetoder: »Herre! naar du nedbgjer mig, da gjer
du mig sterk« (f.eks. XXV 98; en fri gengivelse af 2. Samuels Bog,
kapitel 22, vers 36). Trods alt er det tankcvakkende at han skriver
»gammelhebraisk« i steden for »gammeltestamentlig« og »Hadsk-
hed« for »Strenghed«. — Men alt i alt finder vi ikke mange, og ingen
graverende, indslag af antisemitisme i Blichers signerede skrifter.

3. Det lader sig ikke nagte at safremt redakigr Rée har troet at Blicher
var forfatter til @-artiklerne, s3 cr hans handleméde bemarkelsesvar-
dig. Trods de antisemitiske artiklers grove fornzrmelser mod den jedi-
ske minoritet og trods et direkte angreb pa redaktgr Rées person lod
han trekvart &r sencre sin avis gé aktivt ind i indsamlingen til fordel for
Blicher.

Umiddelbart tyder dette pd at Rée ikke har troet at Blicher var @-
artiklernes forfatter, og at han altsa har haft en anden i tankerne da han
skrev at det ville ggre ham ondt hvis der bag signaturen @ skjulte sig
»en i andre Henseender agtvardig Geistlig«. Eller at han, hvis det
virkelig var Blicher han dengang hentydede til, senerc cr blevet klar
over at han tog fejl.

Men der cr sclvfglgelig ogsa den mulighed at redaktgr Rée har folt
sig forpligtet af det gamle jgdiske pabud i Salomos Ordsprog (25. kapi-
tel): »Sulter din fjende, s& giv ham at spise, tgrster han, giv ham at
drikke«. Han har i si fald endog kunnet fgle en viss tilfredsstillelse ved
fortsettelsen: »— da sanker du gloende kul pa hans hoved«.
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4. Det ville vare urigtigt at forbigd (sdledes som noten i »Samlede
Skrifter« faktisk gor det) at den sidste @-artikel, »Ikke saameget til
B.R. og Syskind ...«, fremkom nasten tre maneder efter at Blicher
havde erklzret offentligt at han for fremtiden ville sztte sit eget navn
under alt hvad han skrev. Hvis artiklen er skrevet af Blicher ma han
altsd have brudt sin hgjtidelige erklering. Er der grund til at tro at han
ville ggre det?

Der er én plausibel grund, og den fremgér af selve artiklen der, som
nzvnt, er et svar pa redaktgr Rées impdegaelse af @’s tidligere artikel
»Mosaiterne, som Stznderdeputerede«. Rées impdegdelse stod i
Aalborg Stiftstidende den 9.8.1838, altsa kort tid efter offentligggrel-
sen af »Mosaiterne ...«; men @ ggr opmerksom pa at han forst har faet
kendskab til den »for et Par Dage siden«. Hvis Blicher er forfatter til
{-artiklerne har der i denne situation tegnet sig tre muligheder for
ham:

Han kunne helt undlade at svare pa redaktgr Rées meget hérde
angreb — og dermed lade modstanderne fa det sidste ord.

Han kunne svare Rée under sit eget navn. Dermed ville han indrem-
me at han er identisk med &, og det pa en pinlig made. For i nysnevnte
erklering om at han fremtidig vil skrive under eget navn giver han jo
som begrundelse at han ofte har fiet paduttet forfatterskabet til noget
andre har skrevet. At give sig til kende efter denne afvisning og blankt
indremme at han faktisk har skrevet det rygtesmedene har tillagt ham,
ville veere en ganske flov historie.

Hyvis Blicher er @-artiklernes forfatter og han hverken vil lide den
tort at matte lade Rées angreb ubesvaret eller direkte afslgre sin identi-
tet med @, har han kun den tredje udvej: at sette signaturen @ under
den afsluttende artikel i polemikken om jgdernes adgang til Stzender-
forsamlingerne.

Ingen af Bjorn von Térnes argumenter er sterke nok til at udelukke
Blicher som forfatter til @-artiklerne. Men, som det allerede er sagt, er
det ikke tilstrazkkeligt at fastsla at intet i artiklerne taler afgjort imod at
de kan vare skrevet af Blicher. Det mé bevises eller sandsynliggares pa
en overbevisende méde at de ikke bare kan vere men er skrevet af
ham. Den fglgende fortsatte gennemgang af artiklerne skal tjene dette
formal.

Da @ er prest er det ikke merkeligt at han ofte kredser om prastestan-
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den og dens stilling i samfundet. Mere speciel er hans meget kritiske
holdning til provstemagten. Interessant er i denne sammenhang »Om
Conduitlister« (XXI 165). Artiklen handler om det urimelige i at pree-
sten i sine arlige indberetninger har mulighed for at fremsette en usag-
lig negativ vurdering af sin degn, baseret pa personlig uvilje, uden at
degnen bliver gjort bekendt med hvad der star i indberetningen. Ud fra
dette cksempel pd magtmisbrug hos prasten gir @ opad i hierarkiet:
»Dersom det nu ogsaa skulde forholde sig saaledes (thi herom er mig
intet vitterligt), at Provster ligeledes indgiver Conduitlister over Prz-
sterne til Biskoppen, og Biskoppen over Provster, Praster og Degne til
Cancelliet: da kunne de tre sidste Slags Embedsmand allesammen stil-
les for cn hemmelig Ret, uden engang — som ved Tydsklands Vehmge-
richte at vorde varslede« (XXI 166).

En s®tning som denne peger — for endnu engang at vende tilbage til
hypotesen om biskop @llgaard som mulig forfatter til @-artiklerne —
bestemt ikke i den retning. Biskoppen mé da vide om han modtager
hemmelige indberctninger fra sinc provster og om han selv sender
indberetninger om sine underordnede til kancelliet.

Derimod leder @’s serdeles kritiske holdning til provsterne usggt
tanken hen pa Blichers indbidte strid med provst Lund i 1838.° Striden
udkempedes bade i en strgm af breve fra Blicher til hans og provstens
overordnede, og i avisindlag. Sin vanc tro lod Blicher offentligheden
hidkalde for at den kunne gremmes med ham i hans genvordigheder og
harmes over »de baade hemmelige og aabenbare Forfglgelser« den
plagede prest var s& hjemsegt af (Randers Avis 1/5 1838; XXI 31).

I @-artiklen »Om Kirke- og Praestegaards-Syn« siges at »Provster-
ne, tykkes os, borde fritages for at udfere eller dog som enemagtige at
udfgre en Bestilling, der baade for dem og vedkommendc Praster er
forbunden med mange Ubehageligheder, om ikke Chicaner, der altsaa
ofte udstrger en frodig Tvedragtssed blandt Embedsbrgdre« (XXI
163), og det havdes at da synsmandene valges af provsten til det
velaflagte arbejde, kommer de til at std i en slags afhaengighedsforhold
»som kunde hemme den frie og upartiske Udferelse af deres Bestil-
ling« (XXI 164). Derfor bgr varetagelsen af synsforretningen overlades
til en juridisk embedsmand, bistiet af vekslende synsmand fra kgbstz-
derne.

[ Blichers artikel »Provstemagten« (Randers Avis 13/12 1838; XXI
193) konkretiseres pastor @’s bekymrede tanker. Den handler nemlig
iser om provst Lunds péstiede magtmisbrug under inspektionen af
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Spentrup prastegrd. Blicher beretter hvorledes provsten chikanerede
og ydmygede ham i synsmandenes narver, og insinuerer pa det nar-
meste at han tager mod returkommission af sine synsmaend og mod
bestikkelse ved beszttelse af degneembeder: »Thi hvilken farlig Fri-
stelse er det ikke: selv at velge Synsmand, der paa et Par Dage tjene
16-20 Rbd. og Kosten, uden at tage billig Andeel af saadan gylden
Fortjeneste? Hvilken langt farligere Fristelse er det ikke, naar der kan
bydes dem hele og halve Sedler for Degneembeder« (XXI 198).

Den sidste insinuation stir ogsa at lese i @-artiklen »Om Skole-
Embeders Besmttelse«: »Jeg beskylder Ingen; men jeg spgrger blot:
Hvo af de xrede Lasere vil som Cautionist og Selvskyldner indestaae
for, at en Provst ikke er tilgjengelig for »Gunst og Gave, Had og
Avind?«« (XXI 29).

I Blichers novelle »Fjorten Dage i Jylland« (1836) mgder vi for-
gvrigt en af slagsen: den hovmodige, griske og demoraliserede amts-
provst, om hvem novellens gamle prast fortzller »at han ikke antager
Nogen til Synsmand, med mindre han forazrer ham et Slagtehgved,
eller lover at dele Gebyrerne med ham; og at han szlger Skoleembeder
til den Hgjstbydende« (XX 153f.).

I »Om Skole-Embeders Bes®ttelse« pladerer @ for at ledigtblevne
embeder skal annonceres i stiftets aviser. Biskop @llgaard havde alle-
rede i 1834 til dels indfert denne praksis. Men tanken er ikke ny, for s
tidligt som i 1801 slog Niels Blicher, Steen Steensen Blichers far, i
»Foreslag til det Danske Landsbye-Skolevasens Forbedring« til lyd for
at ledige skoleembeder skulle bekendtggres i offentlige tidender."

»Om Skole-Embeders Besattelse« indeholder andet end insinuatio-
ner. Heri taler @ varmt om skolelerernes betydning bade for de bgrn
der afslutter deres skolegang i folkeskolen og for dem som gér videre:
»Det er Skolelzreren — vi tale naturligviis om de elementariske — der
legge den Grundvold, paa hvilken de hgiere Underviisningsmand si-
den skulle bygge« (XXI 28). Samme vardsattelse af skolelerernes be-
tydning udtrykker Blicher i 1845 i en tale ved et skolelerermgde
(XXIX 192): »Men vi [praest og lerer] maae forstaae hverandre, virke
i ngie Forening, hvis han paa Predikestolen skal bygge heldigt paa den
Grundvold, der er lagt i Skolen. Og sandelig! er denne ikke godt lagt,
da er Hvad herpaa bygges, langt fra at vorde varigt, men meget mere
Igst og skrgbeligt«.

Lxrerens duelighed i salmesang lagger @ megen vagt pa: »Provsten,
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eller en sangkyndig Prast maatte prgve enhver Candidat i Psalmesang.
Dette kan ikke ansces som overfledigt, da man endnu stedse seer
Nogle befordres til Kirkesangere, der cre deels lidet duelige, deels
gandske uduelige til at forestaae denne langt fra ikke uvigtige Deel af
den offentlige Gudstjeneste« (XXI 31).

At den musikeclskende Blicher ogsé kunne tale med om dette frem-
gér af en raekke klager fra ham til provst og skoledirektion over degnen
Jespersen i annekssognet Gassum. Skent Jespersen er blevet fritaget
for degneembedets forsangerforpligtelser, hvilket »meest var begrun-
det i hans totale Uduelighed i Kirkesangen«, forstyrrer han alligevel
sangen »med sin falske og skurrende Stemme« og »forvilder« den
hjzlpelezrer som har overtaget sangen men beklageligvis »har en svag
og meget usikker Stemme, saa at Kirkesangen nu er slettere end no-
gensinde fgr i min Embedstid« (brev af 27/5 1838; XXXII 15). Se
ivgrigt hos Aakjer'' om Blichers (forgzves) bestrzbelser pa at fi af-
skediget Jespersen som havde taget parti mod ham i hans fejde med
provsten.

Overensstemmelsen mellem @’s provstekritiske artikler og Blichers
angreb pd provst Lund er pdfaldende, bdde med hensyn til emnekreds
og i detaljen. Overensstemmelsen er sa udtalt at @-artiklerne mest
tager sig ud som en generalisering af Blichers konkrete, personlige
anklager.

Og det er ikke bare i disse debat- og partsindleg der gér tydelige
trade fra @ til Blicher. I den store afhandling »Om Publiciteten ...« —
ogséd den er praget af den for Blicher og @ fzlles mistro til de nzre
autoriteter — behandler @ i et afsnit herredsfogdernes og andre lavere
embedsmends uheldige aflgnningsforhold og kommer si, under et no-
get sggt paskud, ind i en lang udredning af prasternes tilsvarende
uhensigtsmeassige og altfor vilkarlige aflgnning. Grunden til den udfer-
lige ekskurs om prasternes forhold er, skriver han, at prasten savel
som fogden bgr kunne blive pd samme sted i mange &r, helst hele deres
embedstid, for at kunne leve sig ind i psyke, karakter og sprog hos dem
de er sat til at betjene. Men for at opna et udkomme som sztter dem i
stand til at forsgrge deres familie pa anstendig vis tvinges de ofte til at
forlade ct embede de faler sig hjemme i, for at sege til bedre aflagte
embeder i nye egne, hvortil de da kommer som fremmede, ukendte
med befolkningens forhold, psyke og karakter. Méaske forstér de end
ikke egnens dialekt.
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»Forfatteren af disse Betznkeligheder herer selv til en af de meer-
navnte Klasser, er Praest, har et godt Embede, staar i et gnskeligt
Forhold til sin Menighed; men han har dog, tvungen af den haarde
Ngdvendighed, maattet flytte fra en anden Menighed, til hvilken han
stod i et lignende Forhold, og paa hvilken han — uden hiin haarde
Ngdvendighed — helst skulde have vedblevet at virke, og skue Frugter-
ne af sin Virksomhed [...]'> Den Prast som gammel kommer til en
Menighed, er i denne ung, og ung i ingen god Betydning. Men den som
er bleven gammel i Menigheden, han — naar han er en rigtig Preest —
»kjender sine, og kjendes af dem«. Denne har han dgbt, underviist,
bekraftet i sin Daabspagt — denne har han endvidere forenet med dens
nzrmeste Ledsager paa Livets Vej — disse har han veiledet, formanet,
trgstet, raadet, beroliget under mangehaande Livets Afvexlinger — dis-
se har han med megen Mgie under langvarig Bestrebelse reddet fra
Fordervelse» (XXI 66ff.).

Ogsa Steen Steensen Blicher har jo prgvet hvad det indebaerer at
flytte fra et embede til et andet »tvungen af den haarde Negdvendig-
hed«. Nemlig da han i 1825 flyttede fra det magre Thorning til det langt
federc Spentrup.

I sin afskedsprediken til Thorning-menigheden taler han abent om
det: »Det er i 300 Aar fgrste Gang, at Thorning Preast fra dette Sted
siger Meenigheden sit Farvel. Alle have de, paa een Ulykkelig ner,
kun flyttet cengang — fra Prastegaarden til Kirkegaarden [...] Deres
Legemer sove blandt dem, som de have l®rt, trgstet, formanet. Kun
Dgden har hidtil formaact at adskille Lzrer og Meenighed, dens
Haand kun har varet sterk nok til at oplgse et Baand, som knyttedes
for hele Livet [...] Jeg skal vere den Forste, som selv lgser det — dog
ikke ieg, men den, som styrer Menneskets Skjazbne, den Gud, som gav
mig en talrig Familie at forsgrge, at opdrage, han, hvis evige Viisdom
har tilskaaret Brgdet sparsommere nu end tilforn. Medbrgdre! De al-
lerfleste af Eder maa vide, hvad ieg med Sandhed maa sige: at ingen
Misngie, ingen Harme, men kun en bydende N@dvendighed har kaldet
mig fra Thorning« (VII 173f.).

Ogsa i de gvrige D-artikler vil man mange steder finde associationer til
Blichers forfatterskab, synspunkter som er Blichers, elementer fra Bli-
chers miljg, blicherske kongstanker og tvangstanker, bl.a. den om at
de hgjeste myndigheder er vise og retferdige, fremfor alt geelder dette
selvsagt kongen, men de lavere er uforstandige og uretfeerdige (»Ho-
spitalerne i Jylland«; XXI 16).
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@ deler Blichers enorme hengivenhed for Frederik VI. Kongen er
hos ¢ Stenderforsamlingernes ®dle giver (»Betenkninger...«). Han
har utrzettelig virket for at fremme borgerfriheden og opleftet trykke-
friheden (»Om Publiciteten...«). — Pastande som genfindes talrige ste-
der hos Blicher.

I »Hospitalerne i Jylland« fremdrages Randers Hospital som eksem-
pel pé de kritisable forhold. I dennc artikel mgder man det samme syn
pa bgndernes vilkdr som i Blichers »Vestlig Profil af Den Cimbriske
Halvge«: Det cr bgnderne som mé bidrage til de offentlige hospitaler
med deres surt erhvervede skillinger; men hospitalsbestyrelserne afleg-
ger end ikke offentligt regnskab for hvorledes pengene bruges: »Er
det fordi, at de nzrmest heri Interesserede ere Baénder? Men om ikke
Andre, saa har dog Kong Frederik den 6te, lige fra det ferste han kom
til Regjeringen og til nu, viist, med hvilke @Dine han betragter Bonden«
(XXI 18).

Hermed kan jevnfgres »Vestlig Profil...«: »[Det hedder sig at]
»Bonden er egennyttig«, »Bonden er nzrig«, »Bonden vender Skil-
lingen to Gange, for han giver den ud.« — Det kan vare sandt, at han
vender dem han skal lzgge paa Amtstuebordet, paa Thingbordet, paa
Offerbordet, og paa de mange andre Borde, hvor hans med suren Sved
fortjente Skillinger have ZLrinde. Og taenker han paa, hvad Mange af
dem siden bliver brugt til: Da kan det vel vaere, at han vender den tre
Gange« (XXIII 137).

I »Hospitalerne i Jylland« er der en ejendommelig association: »Li-
gerviis som Inqvisitionens Fangsler vare fulde af Léndomme, men
saadanne som Ingen var nysgjerrig efter at erfare, saaledes have vel
vore Hospitaler ogsaa decres oeconomiske Hemmeligheder, men
saadanne, som man kunde vere hgist begjerlig efter at kjende«. Sam-
menligningen — mellem lgndomme man helst ikke vil stifte bekendt-
skab med og hemmeligheder man tvaertom gerne vil kende - forckom-
mer ret umotiveret hos en skribent hvis @rinde det er at papege nogle
mislige forhold i hospitalsvesenet. Men det kan na@vnes at Blicher bade
i novellen »Donna Leonora« og i »Nisseavisen« (VII 108, 184, 191) er
meget optaget af at skildre inkvisitionens radsler, bl.a. dens hemmeli-
ge kaldre.

Nar @ i »Om National-Rytterheste« fremhaver at »den geistlige
Stand [...] ret conseqvent kan ansees som Grundeiere« (XXI 30), s
stemmer det ikke bare overens med synspunktet i »Betenkninger...«
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men ogsé med Blichers ihzrdige strzben efter at opna valgbarhed til
Stenderforsamlingen, hvilket jo krevede grundbesiddelsc eller livsfae-
ste, eller en pengeformue som den forgeldede prest aldrig ville kunne
komme i besiddelse af.

@ nazrer stor omsorg for Senderjyllands danskhed og er bekymret
over landsdelens &rhundredlange fortyskning: »Alt skulde der saavidt
mucligt fortydskes; endskjgnt Folket er dansk, og taler dansk nzsten
lige til Eideren [...] Senderjylland er dansk; hvorfor maa det da ikke
here til det danske Rige?« (»Betenkninger...«; XXI 39).

Ytringer som disse kunne vare taget ud af Blichers talrige taler og
artikler om Sgnderjyllands truede danskhed. Og nir @, i forbindelse
med sit forslag om en forening af den ngrrejyske og den slesvigske
stenderforsamling, teenker sig nogle af kongerigets friheder overfort til
Senderjylland og nogle af sgnderjydernes friheder overfgrt til kongeri-
gets befolkning, og i denne sammenhang — som et konkret eksempel pa
en sadan attraverdig frihed — nzvner at Sgnderjylland har fri brende-
vinsbrending, si er det vanskeligt at lade veere med at mindes at Bli-
cher pa samme tid slog til lyd for at genindfgre fri breendevinsbrending
i kongeriget. Det gjorde han i topografien »Viborg Amtx, til stor
forargelse for de tilsynsfgrende ved Landhusholdningsselskabet som
stod for udgivelsen (XXII 72).1

De pé sin vis mest pafaldende @-artikler er de to sma opsatser »Om
Herredsfogdernes Bopazle« og »Om Legestuer«. Falles for dem er
deres indedte fordgmmelse af tyendeklassen pa landet. Indholdet er
stort set delt mellem forargelse over den tgjleslgshed - med druk,
slagsmal og seksuelle udskejelser — som angiveligt gar i svang i og
omkring legestuerne, harme over tyendets opsetsighed og dovenskab,
og indignation over at bgnderne ma affinde sig med disse tilstande, til
dels pd grund af myndighedernes ineffektivitet. Men bgnderne selv
klandres ogsa for »den lidt vel store Frihed ~ Skjgdeslgshed, Ligegyl-
dighed, eller hvad man vil kalde det - i Jydernes practiske Bondepzda-
gogik« (XXI 33).

I den forste opsats skriver @ at han bygger pa et solidt kendskab til
forholdene, og at han selv har haft tjenestefolk i sit brgod. Hans indsigt
kan neppe have veret dybere end den Blicher mé have erhvervet sig
gennem sine otte ar som prastegirdsforpagter i Randlev. Men forgv-
rigt var jo bryderierne med uregerligt tyende et kors som mangen
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landsbypreast matte tage pa sig dengang da landbrug udgjorde en ve-
sentlig del af embedets indtagt.

Det cr helt igennem bondens interesser de to indleg handler om:
Hans nedtrampede retsvarn, hans tab — gkonomisk og prestigemassigt
— ved de dovne og respektlgse tjcnestefolks lgben om hjgrner med
bade ham og de myndigheder som burde lzre dem skikkelighed men
som er for langt borte og vel ogsa for uinteresserede i bondens tarv til
at der bliver gjort noget ved det.

For endnu engang at tangere muligheden af at biskop @llgaard kun-
ne veere P-artiklernes forfatter: Biskoppen drev ikke med landbrug fra
sin bispegard i Viborg, han har aldrig veret prast i Jylland og har
vistnok i det hele taget haft meget lidt muld under neglene. Gennem sit
embede kom han naturligvis i kontakt med stiftets sogne, med praster-
ne og med skolerne. 1 1833-34 sggte en praest dispensation til at konfir-
mere to syttendrige drenge, sclvom de ikke opfyldte kravene til kund-
skaber i den kristelige bgrnelerdom. Denne brist skyldtes bl.a. at de
havde forsgmt deres skolegang. Biskop @llgaard indvilgede i at stgtte
ansggningen men beordrede samtidig foretaget en undersggelsc af de
udbredte skoleforsgmmelser. Herom havde han allerede gjort sig sine
tanker: Det er ikke tjenestedrengene og deres forzldre der skal lastes
for de mange forsgmmelser. Det skal de bgnder som har dem i tjeneste
og holder dem borte fra skolen for at udnytte deres arbejdskraft endnu
mere. Og skolekommissioncrne som skulle gribe ind, foretrekker at s¢
den anden vej. Disse klandervaerdige forhold ville bispen have ryddet
op i, og det lykkedes ham da ogsd at fa kancelliet til at indskarpe
prasternes og skolckommissionernes pligt til at overvige at tjeneste-
drenge og -piger fér fri fra arbejdet til at g i skole."

Medens altsd pastor @ med megen indignation tager husbondens
parti mod tyendet, sa patager biskop @llgaard sig, som det ses, at
forsvare tyendets rettigheder mod husbondens overgreb.

Der er méske grund til at minde om at opsatserne om den jyske
tyendeklasse ikke strider mod Blichers holdning til bonden og hans
tyende. En direkte parallel til @’s nedvurdering af tyendet findes i
Blichers »Viborg Amt«, hvori malkepigerne betegnes som »en med
faa Undtagelser demoraliseret og forvorpen Menneskeclasse« (XXII
97). Blicher er bgndernes talsmand.

I »Prasten i Vejlbye« (XIV 155) bliver jo forgvrigt den opsxtsige
tjenestekarl, som rigtignok er bror til en storbonde, sin husbonds ulyk-
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ke — og dect endskgnt herredsfogden i dette tilfeelde ikke bor langt
borte.

Der er saledes mange patagelige overensstemmelser mellem @-artik-
lerne og Blichers skrifter. En ngjere linje for linje-undersggelse kunne
utvivlsomt afdekke adskillige mindre igjnespringende samsvar.

Et enkelt eksempel: @ lader sit opggr med jgderne munde ud i en
trussel: »[...] da kunde det haende sig, at I fik at see en anden Kjole,
end den I har sggt at besudle« (XXIII 24). — Bjorn von Toérne fajer
denne slutreplik til de momenter som han mener taler for at @ er
identisk med biskop @llgaard: »Damit kénnte die Uniform eines ko-
niglichen Beamten, aber auch ein Bischofstalar gemeint sein«.'® — Bi-
skoppens talar kan nu nzppe have virket synderlig frygtindgydende pa
medlemmer af et trossamfund som — i mods®tning til landets kristne —
var unddraget statskirkens tugt.

Det er vel et spgrgsmél om ytringen i det hele taget bgr give anled-
ning til funderinger over den dybere mening, hvis den har nogen. Men
skal det endelig veere, er det nok mere relevant at sztte den anden
kjole i forbindelse med en krigskjole, billedlig talt. Den ville passe godt
til artiklens aggressive tone.

Blicher ggr i sine mange indleg for indfgrelse af almindelig varne-
pligt meget ud af soldaternes uniformering. Den kader han sammen
med en anden sag som ogsa optager ham i disse ar: indfgrelse af natio-
naldragt. Denne dragt, som jo i sig selv er en slags uniform, skal beres
bade i krig og fred: »I Fredstid vilde den vare uden Decoration, eller
maaskee blot fremvise et Fredstegn paa Hat eller Kjole; i Krigstid
kunde disse da ombyttes med passende Symboler, f.Ex. et Sverd eller
et andet Vaaben« (»Almindelig Vernepligt«; XXI 145). Den anden
kjole som @ truer med at tage pd kunne vere Blichers krigskjole. Nar
man lxser hans sidste artikel kan man nu nok synes at han allerede har
skiftet.

Fra @’s kryptiske slutord om at vise en anden kjole kan der ogsé
associeres til den episode i Blichers novelle »Else Sandberg«, hvor
Thorning-prasten provokeres af sin rival, den hovmodige junker Jens:
»Hr. Junker! sagde Hiin [d.v.s. praesten] omsider opbragt: I stoler paa
den Kjole, jeg baerer, og som I veed hindrer mig i, at leere Eder Skikke-
lighed«. — »I stoler selv paa Eders Kjole! svarte Junkeren: Fordi den
giver Eder Lov til at vaere Poltron!« — »Det er der Raad for! raabte
Praesten, idet han trak Kjolen af: der ligger Prasten, og her staar Man-
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den«. — Hvorpa han laner en karde som efter en elegant kamp ender i
brystet pd junkeren (VII 78). Det er denne prast, eller modellen for
ham, Blicher hentyder til i sin afskedspraediken i Thorning. Han er den
ene ulykkelige som métte forlade embedet i utide.

Er der da intet i @-artiklerne som peger bort fra Blicher — udover de
momenter som efter Bjorn von Tornes opfattelse ggr det, og som er
drgftet ovenfor? Det er der. Men Torne synes ikke at have fastet sig
ved de pagzldende tekststeder, eller har ikke ment at de var vagtige
nok som indicicr.

I artiklen »Betenkninger...« gar @ energisk imod Algreen-Ussings
forslag om at tilsta landsbyskolelzrere valgbarhed til Steenderforsam-
lingerne. Et af hans argumenter er at de ikke gennem deres uddannelse
har opniet tilstrekkelig indsigt i de »statsborgerlige« forhold, sdsom
statsgkonomi og lovforfatning. Desuden ville lzrerens tilbagevenden
fra »et udvalgt Sclskab af dannede Mand« til den lidet oplgftende
gerning »med raae Skolepeblinge« pafgre ham en alvorlig sjzlelig
konflikt (XXI 48).

I 1843, i den szre »Rundskrivelse til gode Danske Mand«, legger
Blicher en diametralt modsat indstilling for dagen: »Et meget stort
Misgreb var at udelukke Leerestanden'® [fra Stenderforsamlingerne] —
paa et Par vilkaarligt udvalgte Aresmedlemmer nzr — en Prast er dog
langt sikkrere i sin beneficerede Grundbesiddelse, end Fastebonden i
sin. Man maatte dog have tenkt sig Praster, Skolelzrere, som baade
kunde tznke, tale, skrive langt anderledes end almindelig Bonde og
nzringsdrivende Borger; ja i hvis egen Interesse det tilmed var, at sec
disses retmassige Fordringer gjennemdrevne« (XXXII 141f.).

Dette stykke viser frem for alt overensstemmelse med @’s »Betank-
ninger...«. Hvad Blicher hér siger om det urimelige i at udelukke pra-
sterne fra Staznderforsamlingerne svarer ngje til @)’s argumenter, at
beneficium opvejer grundbesiddelse og overgér livsfaeste og derfor bur-
de kvalificere til valgret og valgbarhed. Blicher og @ stemmer ogsé
overens i deres ringe mening om bgndernes evner til at tanke, skrive
og tale. Hvor Blicher taler om »Fleerhedens Ubevanthed med at bru-
ge Pen og Tunge, samt Mangel paa klart Overblik over sit Standpunct
og dettes Fordringer« (XXXII 141), fremhaever @ at »Den forste Erfa-
ring har tilfulde godtgjort, at Bondestanden endnu ikke har naaet den
aandelige Culturgrad, at den kan reprasentere sig selv. Mangen Bonde
kan vel tenke klart og grundigt over sit eget seregne Forhold til Staten;
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men hvor Mange ere vel istand til i en saadan Forsamling at gjgre
Deres Meninger gjzldende, enten ved Pennen eller Munden?« (XXI
43f.). Blicher og @ er, som det ses, ogsi enige om at bgnderne ville
vare bedre tjent med at lade deres interesser i Stzenderforsamlingerne
varetage af prasterne.

Men hvad skolelzrernes egnethed som stenderdeputerede angar er
altsd Blicher og @ af modsat mening, selvom @ dog i »Betenknin-
ger...« indrgmmer at lererne stir over bgnderne i henseende til skrive-
og talefgrhed.

@ er forgvrigt ogsa uenig med sig selv nér han i »Betenkninger...«
fremstiller skolelererens gerning som en andelig tredemglle med uop-
herlig »Abc« og »een Gang een«, medens han i »Om Skole-Embe-
ders Beszttelse« fremhaver lererens store betydning for oplysning og
moral.

Rigtignok fremgar det af det citerede stykke fra 1843 at det fgrst og
fremmest er prasternes valgbarhed Blicher har i tankerne. Men ved
siden af prasterne navner han udtrykkelig »Skoleleerere«. Hermed ma
han mene det samme som @ med sine »Landsbyskolelaerere«.

Selvom altsa Blichers »Rundskrivelse ...« pid meget vesentlige punk-
ter stemmer ngje overens med @’s »Betenkninger...« er der séledes
pa ett punkt en uomtvistelig uoverensstemmelse.

I artiklen »Forligscommissioner« foreslir @ denne institution forbed-
ret ved at lade praster indtreede som kommissionsmedlemmer (samti-
dig med at gebyrerne foreslas forhgjet, i visse tilfzelde seksdoblet). Han
begrunder sit forslag med at »Prasten er — naar han er hvad han begr
vaere — ret egentlig en Fredens Mand; en Forkynder af det himmelske
Fredensbudskab, en Bestillingsmand ved det store Forligelsesveerk
mellem Gud og Menneskene« (XXI 55f.). De ord @ fremhaver skal
begribeligvis ggre det klart, ogsa for de mere tungnemme blandt Jyl-
landspostens lzsere, at selve kernen i prastens gerning ggr ham selv-
skrevet til at lede en forligskommission.

Karakteristikken af prasten som forkynder af det himmelske freds-
budskab er i god overensstemmelse med Blichers kristendom, séledes
som den f.eks. kommer til udtryk i hans afskedspraediken i Thorning. I
absolut modsztning til Blichers tro pa en miskundelig, alkerlig Gud,
en Gud som ikke krever satisfaktion, stir derimod fremstillingen af
prasten som den der er sat til at skabe forlig mellem Gud og menneske-
ne. Derved kommer @ i farlig nerhed af forsoningslaren — forestillin-
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gen om den vrede gud som kraver blodigt offer for ikke at slippe sin
havn lgs. Denne lere er uforenelig med Blichers tro.

I den teologiske terminologi er forligelsesvaerk og forsoningsvaerk
rigtignok ikke synonymer, men forligelse forudsaetter i alle fald at der
mellem Gud og menneskene rader et fjendskab som skal fjernes gen-
nem forliget. Eksistensen af et sddant fjendskab er ogsa i modstrid med
Blichers forestillinger om menneskets forhold til Gud.

I denne @-artikel ser vi altsa et element som er fremmed for Blichers
tro og falgelig er et indicium mod at tillegge Blicher forfatterskabet,
selvom intentionen i artiklen harmonerer med hans utrattelige higen
efter indflydelse, prestige og supplerende indtaegter.

Men det ma tilfgjcs at slige elementer ogsa forekommer hist og her i
signercde Blicher-tekster. Nar det passer ind i en given argumentation
— eller det er med til at skabe et rammende sprogligt udtryk, et para-
doks eller lignende - tager Blicher det ikke s& ngje med en smule
vranglzre.

I sin helhjertede agitation mod dgdsstraffen (1827; XI 93) fremforer
han som det vagtigste argument at det ikke tilkommer samfundet at
kaste noget menneske »for den evige Retfardigheds Domstoel«, og
seger, ved at manipulere med forskellige skriftsteder, at bevise at det
ikke er tilstrekkeligt for at frelse forbryderens sjel at give ham tid til at
omvende sig inden henrettelsen. Han ma ogsa genncm gerninger sone
sin brgde overfor Gud, og det hindrer man ham jo i ved at bergve ham
livet.: »I straffe ham ikke alene her; men skyde ham ogsaa uforbedret,
hovedkuls ind for den Dommer, som siger: » Hvad et Menneske saaer,
skal han ogsaa hoste!/« 1 vide, at det ikke er nok at anraabe Herrens
Navn, men at gjpre hans Villie; og dog gjére I det Sidste umuligt for den
angerfulde Synder?« (XI 98). Hensigten med denne manipuleren er
smuk og human, men den indebzrer unagtelig at der tillegges Gud
inhumane karaktertrzk. Og de er uacceptable for Blichers vanlige
gudstro.

I et brev til Jonas Collin, som havde maglet i en bitter strid mellem
Blicher og pastor Bjerregaard, koketterer han endog med forsonings-
leren, idet han spggende drager associationer fra den til de udsonede
embedsbradre: »De vil vist med hjertelig Deltagelse see denne Forso-
ningens Paaskelillie udfolde sig mellem tvende Forsonerens Praster«
(3/5 1839; XXXII 41). Dette er méske en ganske god sammenstilling
men samtidig en noget letferdig omgang med trosbegreberne.

Vi finder da i @’s artikel »Forligscommissioner« indslag af en ansku-
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else som er fremmed for Blichers kristendom. Men tilsvarende tros-
fremmede elementer kan ogsa findes i signerede Blicher-tekster.

I sd at sige hver eneste af de tretten fgrste @-artikler er der indicier som
peger pa Blicher; naturligvis ikke alle lige vasentlige, men sterke nok
til at de sammenlagt udggr et forsvarligt grundlag for at tillegge ham
forfatterskabet. Dette grundlag svaekkes ikke af den fjortende og sidste
@-artikel.

Som nzvnt offentliggjordes denne artikel, »lkke saa meget til B. R.
og Syskind, som om dem til Publicum«, flere maneder efter at Blicher
havde erklzret at han for fremtiden ville satte sit navn under alt hvad
han skrev. Der er foran peget pa omstendigheder som kunne have faet
ham til at fortryde denne erkl®ring.

I alt fald har @ ikke kunnet svare pa redaktgr Rées indlag for nu:
Han har fgrst fornylig faet det i haende. Den jgdiske religionslerer
A. Syskinds indleg stod at lese i »Jyllandsposten« allerede 4/6 1838
(efter offentligggrelsen af »Betenkninger...«). Dette »Sammen-
skrivt« havde @ ikke fundet sig foranlediget til at svare pa. Men: »At
nu Ingen skal troe: at de ypperste Praesters Skrig har faaet Overhaand,
og bragt mig til Taushed, men endnu mere for at vakke en hgjstngd-
vendig Opmarksomhed paa et Uvasen, der kan have uberegnelige
Virkninger — derfor er det, at jeg i denne Anledning vil anstille nogle
Betragtninger« (XXIII 19).

Sine betragtninger indleder han med at mindes hvorledes jgderne i
hans barndom gik omkring som frysende og sultende bissekremmere,
men nu bebor de smukkeste huse og i det hele taget er kommet til
velstand. Det skal man ikke misunde dem. Til gengeld bgr de vere
tilfredse, men det er de ikke. »De kaste sig over ganske andre Ting,
som decls ere dem for hdgje, deels uvedkommende« (XXIH 20). De vil
give tonen an i politik og kunst, og nar »vi Landets egne Bgrn« taler
imod dem, udraber de forbandelser over os.

@ finder det jammerligt at det danske folk »i slavisk Taushed maa
taale disse Fremmedes Trods ej allene mod det selv, men mod dets
zdle og retferdige Konge, som visselig ikke uden god Grund har ude-
lukt dem fra den stenderiske Raadgivning!« (XXIII 22).

Det er allerede kommet sa vidt, fortsetter @, at det er farligere at
skrive mod jederne end mod regeringen. Den har cndog tilladt kritik
nér den fremferes med moderation og bygger pa grunde og kendsger-



»Som Rygtet siger« - 51

ninger. Og selv overtreedelse af disse vilkar straffes bare med sma
mulkter. — »Da derimod jeg afgav cn velgrundet og uigjendrivelig
Formening — ikke mod Jgderne, men mod deres Anszttelse i Stender-
raadet, da vorder jeg derfor skamskjaendet« (XXIIT 23f.).

I sit indleeg havde redaktgr Rée skrevet: »Hr @ er ikke bange, men
heller ikke vi ere meget forknytte for at see hans grimige Ansigt«. P4
denne opfordring til at give sig til kende svarer @ med den allercde
delvis citerede salut: »Just for denne gadedrengeagtige Udfordring
nzvner jeg mig endnu ikke; men finder jeg det engang af andre Aarsa-
ger ngdvendigt, da kunde det hande sig at I fik at see ecn anden Kjole,
end den I har sggt at besudle« (XXIII 24).

Hér afviser @ altsé at give sig til kende. Men i virkeligheden har han
allerede gjort det.

I forbindelse med sin forternelsc over at joderne tranger sig ind i
kultur og politik skriver han: »Dec gribe efter Ting, der ikke erc gjorte
for deres Fingre, f.Ex. Pressen. Den Omhandlede i Aalborg [d.v.s.
Aalborg Stiftstidende] har nu i nogle Aar veret i saadanne Hander, og
den er bleven brugt til at skamskande flere end een agtet Gejstlig. Den
ene af disse, som nu her igjen maa holde for, blev for en 8, 9 Aar siden
ganske liderlig tilrakket af en anden israelitisk Ordgyder, fordi han —
imod dennec Herres behagelige Villie — havde begaaet den forvovne
Synd: at fremstille det Gode i den danske Folkeforfatning, samt hvad
til dette @Djemed var udrettet under Frederik VItes Bestyrelse. Den
samme — han er nu Professor i en Videnskab, som ingen Studentere
teeller — skal, inden han kastede sig over Statsvidenskab og Finantser,
have ageret Smagsdommer, og kjgrt i Ring med Malere og Billedhug-
gere, Musici og Pocter. Skal det, »som Rygtet siger« vaere den samme
gejstlige Mand, som i Jpdefejden 1815 [!] saa kraftigen tog dette Sam-
funds Parti, og lagde sig ud med sine egne Landsmand og Troesfor-
vandte, for at frelse Jgderne, da faaer han nu og derfor den gamle Tak
og Belgnning, som de plejede at yde deres Propheter« (XXIII 20f.).
Korrelatet for relativsztningen »som nu her igjen maa holde for«
kan vaere bade den ene (af disse) og disse. Da @ tydeligt intenderer at
fremstille redaktgr Rées skarpe reaktion pé de jedefjendtlige artikler
som ct led i hans pastiede skamskanden af hele gejstligheden, vil vi se
bort fra den fgrste tilknytningsmulighed, selvom den er syntaktisk vel-
funderet — og kunne have afkortet den fglgende diskussion ganske
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meget. Vi vil lese sxtningen siledes at det er disse (de gejstlige i
almindelighed) som igen mé holde for, altsd gennem angrebet pa pa-
stor @ tale Rées skamskznden.

Det ligger klart i dagen hvad og hvem der hentydes til med ordene
om at den ene af de skamskandede gejstlige for 8-9 ar siden blev
tilrakket af en anden israelitisk ordgyder. I november 1828 udsendte
Blicher et kongeforherligende skrift, »Danmarks narvarende Til-
stand ...« (XIII 170), som i begyndelsen af 1829 anmeldtes af statsgko-
nomen C. N. David. Anmeldelsen var sgnderlemmende. David angreb
begribeligvis ikke Blichers flommende kongeforherligelse men sattc
ind mod hans uvederhzftige fremstilling af de skonomiske og sociale
forhold i 1820’rnes Danmark.

Davids anmeldelse var usigneret, og Blicher troede férst at hans
ublide kritiker var J. L. Heiberg. Han stod dengang for Blicher som
eksponent for alt hvad der var fordarveligt og nedbrydende, det var jo
fire ar fér Heiberg forerede ham fribilletter til Randers Teater og talte
venligt til ham, og s& var han tilmed sgn af den landsforviste P. A.
Heiberg som i sit eksil ikke undsé sig for at nedvurdere den bedste af
alle regeringer, Frederik VIs enevalde. Da Blicher blev klar over at
kritikeren var C. N. David rykkede »den benzvnte Jgdedoctor« — som
han kalder ham i et brev til Jonas Collin (1829; XXXI 121) — ind pa
pladsen som det store dyr i Abenbaringen. Han forhgrte sig i kancelliet
om han ikke som kongelig embedsmand var forpligtet til at anlegge sag
mod David for at f& den @rergrige kritik kendt grundlgs. Men det
syntes kancelliet ikke var ngdvendigt."”

David, som i 1830 — efter behgrig dab — blev udnavnt til professor i
statsgkonomi, skrev i sine yngre &r litteraturanmeldelser, var en tid
medudgiver af Maanedskrift for Litteratur og skrev selv digte.

@'s fremstilling af »den israelitiske ordgyder«s meriter kan ikke
vare mgntet pd nogen anden end David. Og den ene som blev tilrakket
fordi han havde »begaact den forvovne Synd: at fremstille det Gode i
den danske Folkeforfatning [...]« kan i sammenhazngen ikke gzlde an-
dre end Blicher. Ordvalget hos ¢ samstemmer for gvrigt med det
sarkastiske svar pa Davids kritik som Blicher offentliggjorde i sit tids-
skrift Nordlyset (XIV 98).

Dette stykke giver sdledes ikke plads for reel tvivl. Det handler om
Blicher og hans kontrovers med C.N. David i 1829. Ellers métte der
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foreligge ct szlsomt tilfxelde af tvefoldigt dobbeltgangeri, hvorunder en
ellers ukendt jadisk statsgkonom, indehaver af et aldrig for eller senere
omtalt professorat og med aktiv interesse for kunst og litteratur, om-
kring 1830 har offentliggjort — ingen ved hvor - en nedsablende kritik
af et ukendt skrift af samme indhold og tendens som Blichers, og
ligesom hans forfattet af en gejstlig.

Denne mulighed har endnu ingen plederet for, og Bjorn von Térne
erkender da ogsé at »Es ist der Herausgebern der 33-bindigen Ausga-
be zuzustehen, daf sich dieses Zitat im Zitat frappierend nach Blicher
anhort«. Men dette overbeviser ham ingenlunde om at det er Blicher
selv der har skrevet artiklen; thi »wenn wir es in seinem rechten
Zusammenhang ansehen, zeigt sich, daf sich @ gar nicht mit Sicherheit
selbst damit meinte. Der zitierte Satz beginnt namlich mit [...]J«. —
Herefter fglger citatet »Den ene af disse, som nu her igjen maa holde
for, blev [...]J«."®

Det er rigtigt at @ ikke udtrykkeligt skriver: »Jeg blev for 8-9 ar
siden liderlig tilrakket« 0.s.v. Men at han taler om sig selv fremgar af de
fglgende linjer nar de szttes ind i den tekstlige sammenhzang.

Efter i sin let dechifrerede kode at have omtalt konflikten mellem
Blicher og David fortsetter @: »Skal det, »som Rygtet siger« vare
den samme gejstlige Mand, som i Jgdefejden 1815 saa kraftigen tog
dette Samfunds Parti [...]«. Det spgrgsmal der indeholdes i denne be-
tingelsessztning cr, som det ses, allerede besvaret: Nar den ene af de
skamskandede gejstlige er identisk med den Blicher som i 1829 blev
tilrakket af C. N. David, s& er han begribeligvis ogsa identisk med den
Blicher som i 1813 (ikke 1815) skrev to afhandlinger hvori han forsva-
rede joderne mod antisemitternes angreb.,

@ har med dette stadig ikke sagt at hans borgerlige navn er Steen
Steensen Blicher. Men hvorfor fremdrager han af alle gejstlige netop
denne preaest? Hvordan kommer @ (som jo ifélge Térne muligt er iden
tisk med biskop @Dllgaard) dog pa den besynderlige tanke at jéderncs
gnske om valgbarhed til Stenderforsamlingerne pa lige fod med de
kristne, og deres kontrovers med ham i den anledning, skulle indebzre
utaknemmelighed specielt mod en mand som allerede i 1813 — efter
grundig og kritisk overvejelse — stillede sig positivt til deres gradvise
integration i samfundet? Nar Blicher dengang svarede ja til spergs-
malet »Bgr Jgderne taales i Staten?« og nir han ikke siden offentlig
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havde @ndret signaler, skulle € sé ikke tvertimod have forestillet sig at
han i de forlgbne 25 ar kunne vere néet frem til at de ogsé burde téles i
Stenderforsamlingerne?

Helt uforklarlig bliver den indskudte s®ztning »som Rygtet siger«.
Hvorfor skulle der versere et rygte om at Blichers to signerede skrifter
fra 1813 er skrevet af Blicher. Det lyder jo ganske absurd; men det er
faktisk hvad der star i teksten.

Et sddant rygte var selvsagt ikke i omlgb. Det rygte @ hentyder til
med den indskudte sztning (som han selv har sat mellem citationstegn)
kan ikke varet noget andet end det redaktgr Rée navner i en allerede
bergrt passus: »Kun skulde det gjgre os ondt, om — som Rygtet siger —
Masken skjuler en i andre Henseender agtverdig Geistlig, der da vist-
nok i denne Henseende saare slet fortjener dette Navn«. Rygtet hand-
ler helt enkelt om hvem der er forfatter til B-artiklerne.

Og det cr, ret beset, ogsd hvad den sidste @-artikel handler om; men
i @’s abrupte sprogfgring er realia hugget si grundigt i stykker at sam-
menhangen sigres. I ordnet form, og stort set med brug af &’s egne
ord, ville teksten lyde: ‘Hvis — som rygtet siger — den som nu bliver
skamskandet fordi han afgav en velgrundet og uigendrivelig formening
— ikke mod jgderne, men mod deres ansettelse i steenderridet, er den
samme gejstlige mand, som i jgdefejden 1815 tog dette samfunds parti,
og lagde sig ud med sine egne landsmand og trosforvandte, for at freise
jedernc, da far han nu og derfor den gamle tak og belgnning, som de
plejede at yde deres profeter’.

Ved sin manipulering har @, alias Blicher, ganske vist mangvreret
uden om en formel afslgring af sin identitet. Men i sin ubzndige trang
til - endnu engang — at udrébe hvor skandigt han i sin tid blev maltrak-
teret af C. N. David, styrer han alligevel ind i en reel selvafslgring. Med
den sidste @-artikels de facto oplysning om at den som ifglge rygtet har
forfattet @-artiklerne, er den samme som for en halv snes ar siden fik
sine nationalgkonomiske betragtninger sgnderlemmet af C. N. David,
ma identiteten mellem @ og Blicher heevdes at vare sikret.

Eller nasten sikret. For selviglgelig kan der ikke fgres et endegyldigt
bevis for at artiklerne ikke kan vere skrevet af en galning i den hensigt
at agere Blicher for til sidst at kompromittere ham. Denne person
maétte have studeret Blichers vidtspredte litterre produktion ganske
grundigt for at kunne liste de mange allusioner ind i artiklerne, méitte
f.eks. have kendt hans afskedspraediken i Thorning som dengang ikke
foreld pé tryk. At forsgge et bedrageri af den art ville vare sardeles
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hasarderet. For samtidig med at Jyllandspostens lesere skulle bringes
til at tro at artiklerne var forfattet af Blicher, s& matte Blicher selv, som
jo ogsd laste bladet, for al del ikke genkende sin egen pen eller af
andre blive gjort opmarksom pa ligheden. — Det ma veere tilladt at se
bort fra muligheden af et sddant falskneri.

Den fjortende og sidste B-artikel barer praeg af at veere rablet ned i stor
hast og under voldsom vrede. Den er usammenha&ngende og diffus.
Blicher har heller ikke rede pa hvad han tidligere har skrevet. I en
fodnote undrer han sig over at rygtet har gjort ham til prast: »Ogsaa
jeg skal nu med Dj=vels Vold og Magt vaere Prast, fordi jeg har misha-
get de Skriftkloge« (XXIII 21). Han har dbenbart glemt at han selv i en
tidligere artikel (»Om Publiciteten ...«) udtrykkelig ggr opmarksom
pa at han er praest. jfr. s. 29. Desuden fremgér det jo klart af den artikel
han sidder og skriver pa.

Hans usaglige debatform illustreres treffende af at han henter den 10
ar gamle konflikt med David frem som eksempel pa jedernes overgrety
mod kristne gejstlige. I sin kritik af »Danmarks narverende Tilstand«
bedemmer David helt igennem afthandlingen under en faglig, social og
gkonomisk synsvinkel. Ingen nok sa indtrengende narlasning vil kun-
ne afslgre den mindste antydning af at kritikken er fremfgrt af en jgde
som, i sin egenskab af jgde, angriber en kristen, i hans egenskab af
kristen. Alligevel haevder Blicher at Davids kritik fremmaner erindrin-
gen om »det gamle, dybt indgroede Religionshad, der endog i det
hedenske Rom formaaede at bringe christelige Slagtoffcre paa Baalet«
(XXIII 21).

Kan Blicher i sin eksalterede tilstand have troet at han endnu ikke
var genkendt? Blandt Jyllandspostens lesere cr der vel n@ppe mange
som umiddelbart cr blevet klogere af hans hentydninger til hendelser
som udspilledes indenfor en snaver litteraer kreds for henholdsvis 10 og
25 ar siden. Men de har naturligvis varet tilstreekkeligt oplysende for
den som ville ulejlige sig med at fglge de givne fingerpeg.

Derfor er det nok sandsynligere at der bag hentydningerne ligger et
tovende enske om at give sig til kende, méske fordi han har indset at
rygtet alligevel ikke lod sig tilbagevise. Da er hans taktik for s vidt
ikke helt forfejlet. For pa den enc side f&r han erindret om hvor skam-
meligt jgder nedrakker danske patrioter som skriver varmt og positivt
om Frederik VIs Danmark (hvorved de netop demonstrerer hvad han
har villet pavise: at de er uegnede til at sidde i Stznderforsamlingerne).
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Og pa den anden side far han ogsa fortalt at han i virkeligheden er en
varmhjertet ven af jgderne. En mand der har kempet for deres mennec-
skeret. Han sztter ikke sit lys under en skappe med sin pastand om at
han lagde sig ud med sine landsmend og trosfeller for at frelse jgderne.
Den littereere jodefejde udkempedes, som det fremgar af benavnel-
sen, med pen og blxk, papir og tryksvarte. Ingen vinduer blev sléet ind
i forpagterboligen p& Randlev prastegard. Faktisk var det ganske man-
ge som i 1813 tog j@dernes parti, bl.a. som naevnt Frederik VI og hans
regering. Sa Blicher var i godt og indflydelsesrigt selskab — ligesom
hans @ nu 25 ar senere ogsa er i godt og indflydelsesrigt selskab (men
rigtignok gor selskabet skam ved sin ubeherskede optraden), eftersom
hans uvilje mod jgdernes valgbarhed jo deles af flertallet i den jyske
stenderforsamling, og af Frederik VI.

Foran cr citeret Bjorn von Toérnes krav om at alle tekster som ikke
uden enhver tvivl kan tillegges Blicher, bgr udelukkes fra hans forfat-
terskab. En sé& restriktiv holdning er ikke anbefalelsesvardig. Hvad
enten det gelder litteratur, bildende kunst eller musik vil der nu og da
foreligge tilfeelde hvor ophavsbestemmelse er ikke bare tilladelig men
ogsd nyttig, uanset den risiko for fejlplaceringer den indebzrer. Men
naturligvis ma den stgdrre eller mindre grad af uvisshed altid legges
frem i dagen, ikke mindst af hensyn til de pagzldende veerkers benyt-
telse i karakteristikken af den formodede ophavsmands samlede pro-
duktion.

De fjorten @-artikler — som bestemt ikke er littereere klenodier og
som ikke vejer tungt i 1830-&renes samfundsdebat — kan med overor-
dentlig stor sandsynlighed tillegges Blicher. De kan derfor, om man
ellers mener at de er det vard, trygt medtages i kommende udgaver af
hans verker. Og i en fyldestggrende karakteristik af Blicher og hans
forfatterskab kan de ikke lades ude af betragtning.

Noter

1. I det f@lgende henvises til »Samlede Skrifter« ved bindnummer (romertal)
og sidetal.

. I: »Skandinavistik« VII, hefte 1 (1977).

. Jfr. Bjgrn Kornerups artikel i »Dansk biografisk Leksikon«, 2. udg., bd. 16
(1984) s. 1791.

. »Offensichtlich war @ Geistlicher« (»Skandinavistik« VII, 1. s.52).

. »Dansk biogr. Leks.«; Hans Jensen: »De danske Stznderforsamlingers
Historie 1830-1848« I-II (1931-34), passim.
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. Samme, I 495ff., II 592ff. T 1836 var der 22 stemmer for, 28 imod at tage

vaernepligtspargsmalet op til behandling; i 1838 var der 19 for, 30 imod.
pligisparg p g

. I kronologisk orden: »En Rest, men ikke i @rken«, 1835 (XIX 154) og

brev til Jonas Collin 3/4 1835 (XXXI 172). Brev til Orla Lehmann somme-
ren 1842 (XXXIT 128). Brev til nordmanden P.Chr. Asbjsrnsen 24/12
1842 (XXXII 139).

. Noten XXI 274.

. Jeppe Aakjaer: »Steen Steensen Blichers Livstragedie« (1903-04) I1I 32-67.
10.
11.
12.

Erik Ngrr: »Prast og administrator« (1981) s. 144.

»St. St. Blichers Livstragedie« IIT 67ff.

Om @ligaard igen: Intet tyder pé at det var kampen for det daglige brad
der motiverede ham til at forlade menigheden ved Trinitatis kirke i Keben-
havn til fordel for bispestolen i Viborg.

»Det maa bemarkes, at Sclskabet aldeles maa misbillige Forfatterens
Mening om almindelig Frihed til Brandevinsbranding«, skriver de tilsyns-
ferende i en fodnote.

Norr: »Prast og administrator« s. 169f.

»Skandinavistik« VII, 1. s.53.

Der skulle formentlig have stict »Prastestanden og Larestanden«.

»St. St. Blichers Livstragedic« I 304-24.

»Skandinavistik« VII, 1. s.51.



Goldschmidts formal med miljgtegningen i
En Jode

—ianledning af Meir Aron Goldschmidt: En Jgde,
Gyldendals Klassikere, 1986

Af Lars Kruse-Blinkenberg

I serien Gyldendals Klassikere er 1986 udsendt Goldschmidts En Jade,
oprindelig fra 1845, i andenudgaven fra 1852 med efterskrift af Jgrgen
Gustava Brandt. Man ma abenbart have ment, at Goldschmidts ferste
roman burde genudgives, men at det ikke skulle ske helt uden, at den
fik et par ord med pé vejen fra vor tid. Den aktuelle genudgivelse skal
der vendes tilbage til nedenfor. En Jgde er méske farst og fremmest — i
litteraturhistorien — kendt for miljgtegningen. Vilh. Andersen skriver
bl.a.: »I Billederne af Livet i Hjemmet (Barndommen i Kgbstaden)
og i Selskabet (Studenteraarene), i Gengivelsen af jgdisk Tankegang
og Udtryksmaade, is@r i den ortodokse Faders — af Goldschmidts egen
Fader konciperede — Breyv til Sgnnen, en sand Navneklud af gammeljg-
diske Gloser, fremhzves det jodisk fremmedartede steerkt i Bogen,
hvad der har paadraget Forfatteren den kendte koschre Advarsel mod
»at scrvere sin Bedstemoder i skarp Sovs«, og understreges tykt af
Romanens Tendens.« (Illustreret Dansk Litteraturhistoric, Tredje
Bind, 1924, s. 646). Hans Brix taler om, at der i datiden i prosafortel-
lingen krzvedes »romantisk krydret tilsztning«, og fortsetter straks
herefter: »I »En Jgde« er denne ingrediens det jgdiske... Set med
lzeseverdenens @gine tog bogen sig noget anderledes ud end for dens
forfatter. Her tittede man... ind i den underlige verden for sig selv,
som blev adbenbaret for en i billederne af jgdedommen. De szlsomme
skikke og formularer, det underlige sprog og den strenge tankeméde
skildredes af en skribent, der var opgvet i at bruge sin stil, og som i
fremstillingen brugte en ejendommelig opsparende made, der kendte
vardien af sinc midler og ferst satte dem ind, nér de gav fuld valuta.«
(Danmarks Digtere, Minerva-Bggerne, 1965, uforandret optryk af tre-
die udgave, s. 340). Mogens Brgndsted hzfter sig ved publikums opfat-
telse af En Jgde, der var ulig Goldschmidts egen: »... Hvad man
derimod ikke var vant til, var et sddant indblik i den mosaiske ver-
den... Nu blev de [2: jederne] farste gang vist indefra, af en initieret,
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og deres psykiske konflikter forklaret. Plougs store anmeldelse i
»Fadrelandet« anerkendte dette, selv om han er kritisk over for ho-
vedpersonens sjelelige umodenhed og selvmedlidenhed; bogens forun-
derlige tiltreekning finder han i selve skildringen af de ortodokses husli-
ge liv og cercmonier. P& det punkt imgdekom den ogsé en litteraer
tidsretning og et leserbehov, man satte pris pa pittoresk miljgtegning
og detaljeret lokalkolorit. Bdde provinsjgdedommen og hovedstadens
parveny- og smijgdekredse var nyt land for digtningen.« (Meir
Goldschmidt, Gyldendals Uglebager, 1965, s. 72).

Disse tre citater fra litteraturhistoricn kunne suppleres med mange
andre, mere eller mindre lignende. Hensigten med nedenstacende er at
fremlegge nogle synspunkter pé miljgtegningen i En Jgde og at forsgge
at fremszatte et syn pa, hvad Goldschmidt egentlig ville med sin roman.
Disse synspunkter bygger ikke s& meget pd littcrzre metoder og prin-
cipper som pé& en nzrlesning af romanen, hvor der er taget sarligt
hensyn til de sproglige kundskaber og den realviden, uden hvilken man
nappe forstar dybden i den. Der citeres efter andenudgaven 1852, dog,
hvis denne afviger markant fra originaludgaven 1845, tages der hensyn
til denne. Huvis intet andet nzvnes, citeres andenudgaven 1852 — og vel
at merke udgaven fra dette ar (og med dens sidetal) og ikke et af de
mange sencre optryk heraf. Nedenstiende tager sit udgangspunkt i og
bygger i vid udstrekning pa noterne i Goldschmidts roman. Arsagen er
dels, at dette for nedenstdende méa vere det fagligt mest nerliggende,
dels, at disse noter og — om man s& mé sige — udtydningen af dem
forekommer et forsgmt omrade i litteraturhistoriens beskaftigelse med
En Jgde. Imidlertid er netop noterne og uddybningen, kommenterin-
gen af dem méske ngglen til cn anden forstaelse af Goldschmidts for-
mal med miljgtegningen i En Jede og dermed til praciseringen af, hvad
han ville med denne roman. Naturligvis ma nedenstdende af pladshen-
syn begreenses til at omfatte et udvalg af de passager i En Jgde, man
kunne fa lyst til at komme ind pa i dennc sammenhang.’

Noterne i En Jgde kan inddeles i fglgende hovedtyper:

1) Nogle noter giver en neutral / objektiv oversettelse eller kommen-
tar til et cller flere ord i teksten; cksempelvis kan n&vnes: .

»... selve Thauro lerer, at...«; noten har Thora, Mose Lov (s.39);
tekstens udtale Thauro har formentlig uendeligt fa om nogen overho-
vedet af Goldschmidts ikke-j@diske laesere varet fortrolig med; af hen-
syn til de lesere, der behersker hebraisk cller har adgang til for cks.
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Meyers Fremmedordbog (jevnfgr anden udgave, 1844, s.588) eller
lignende opslagsverker, meddeles i noten, at den her i landet alminde-
lige form er Thora, som dernast overszttes til dansk Mose Lov.?

I den meget lange note 4 s. 82ff. hedder det bl.a.: »... naar Thora af
Forsangeren er lagt paa Bedepulten og oplast, har en Anden det
Hverv... at lgfte den op og udstrzkke den imod Menigheden under
Udraabet: »Thauros Mauschei Emmes« (Mose Lov er Sandhed!) ...«
(s. 83). I parentes oversattes udrabet til dansk; Goldschmidt indsatter i
sin overszttelse ¢t verbum, som er uden baggrund i udrébet, men
ngdvendigt for at oversatte det til dansk; uden verbet ville der blive
tale om hebraisk-dansk. 1 originaludgaven lyder udrdbet »Thauras
Mausche Emmes« (s. 81), hvilket kommer den protestantiske udtale af
klassisk eller bibelsk hebraisk nermere end formerne i andenudgaven.
Om der er tale om en trykfejl i andenudgaven eller om en bevidst
&ndring, der skal ggre udrabet endnu mere fremmedartet, end det
virkede i originaludgaven, tgr jeg ikke afggre.

Nogle dage efter, at hovedpersonen, Jacob Bendixen, har bestaet
studentereksamen med udmarkelse, sender rof’en (noten har preesten
(s. 170)) bud efter ham for at hilse p4 ham. Da Jacob tradtc ind i
vaerelset, sad rof'en og leste i sin hrumisch. Noten oplyser: »De fem
Mose Bdger, trykte; Thora er skreven paa Skind.« (s.172). Der er i
denne note ikke tale om en overswitelse, men om en realkommentar.

Polakken i afsnittet Michael Wucziewicz (s. 395ff.) sxtter Jacob Ben-
dixen pa en prgve; han vil vaere sikker p4, at han stir over for en jgde:
»Polakken var sprungen op; han lagde Henderne paa Jacobs Skuldre,
idet han stirrede ham i Ansigtet, og raabte: »Svar mig! Welch Sedre
geiht Schabbas? Eikef! svarede Jacob efter nogen Betenkning ...«; no-
terne lyder »Hvilken Afdeling af Loven oplese Jpderne paa Lgver-
dag? ...« henholdsvis »Den Sedre (Afdeling), som begynder med Ordet
Eikef.« (s.398). Noterne er en blanding af overszttelse og realkom-
mentar; man bemearker, at Goldschmidt gér vidt for at ggre teksten s
tydelig for den ikke-jgdiske leser som muligt: geifit betyder jo ordret
ikke oplese, og der er i teksten ingen baggrund for jpderne; endvidere
tales der om sabbat og ikke om Igverdag; som det ses af ODS, 18, 1939,
sp. 361ff. var sabbat dengang ikke ukendt pd dansk uden for jgdiske
kredse; Igverdag ma dog naturligvis dengang have varet bedre kendt
end sabbat.

I noter af denne type giver Goldschmidt den store leseverden ncu-
tral / objektiv oplysning, som er ngdvendig for at forstd romanen. Der
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er ikke fé af denne type noter. Man kan ikke ud fra en sproglig betragt-
ning med rimelighed kritisere dem, idet man selvfglgelig mé indremme
den skenlitterzre forfatter en vis frihed af hensyn til forstieligheden.
Nogen tendens i disse noter synes ikke at foreligge.

2) I andre noter kan man findc en tendens, der vel bedst kan beteg-
nes som en tilslgring af, hvad jededommen egentlig gdr ud pd for et
enkelt omrades vedkommende. Da det er kompliceret at redeggre for
denne type noter, skal af pladshensyn kun nzvnes ét eksempel pé dette
fenomen:

Da romanens hovedperson Jacob Bendixen er fgdt, siger hans far til
sin butikssvend Benjamin: »Hgr, Benjamin, ... det er bedst, at Du
strax lgber hen og melder det [o: fgdslen] til Rabbi Jokuf, han skal vere
Maul. Meld ogsaa til Simon Nasche og de andre Jgder i Byen, at min
Kone har faaet en Sgn.« Noten til det kursiverede ord lyder: »Kan
maaskee overszttes ved: Staae Fadder.« (s. 10).

For at kunnc forstd det nctop citerede m& man springe ca. 2 sider
frem i romanen: »Otte Dage efter var den lille Familie samlet om
Barselskonens Seng, og Gratulanterne indfandt sig i Anledning af
Drengens Optagelse i det jodiske Samfund. Alle udtgmte sig naturlig-
viis i Beundring over Drengens raske og muntre Udseende. Den gamle
Rabbi Jokuf lagde paa Vuggen en Horro — en Guldmynt, hvori var
indskaarct cn hebraisk Velsignelse, der sikkrede Barnet mod Onde
Dine — idet han hgitidelig sagde: Han vorde sterk som Juda og velsig-
net med Rigdom som Asser.« (s. 12).

Hvad der i sidstanfgrte citat benzvnes »Drengens Optagelse i det
jediske Samfund« ma utvivlsomt vare en omskrivelse eller eufemisme
for omskearelsen. 1 hvert fald verbet omskere var pa den tid, En Jode
udkom, almindelig kendt pa dansk.®> Maul findes forst i syvende udgave
af Meyers Fremmedordbog: »Maul, jgd. (hebr. mohel, med polsk
Udtale: movheil), den Jgde, der — uden Vederlag — foretager Omskze-
relsen.« (1898-1902, s. 587).

Nar det om dette centrale jodiske udtryk i Goldschmidts note hedder
»Kan maaskee oversattes ved: Staae Fadder.«, og ndr Goldschmidt
ikke direkte omtaler, hvad der konkret sker ved »Drengens Optagelse
i det jodiske Samfund«, skyldes det vel nzppe datidens tilbgjelighed til
ikke at omtale forhold vedrgrende k@nsorganerne direkte (»seksual-
angst«), men den omstandighed, at Goldschmidt vil tilslgre, at drenge-
bgrn optages i det jgdiske samfund — eller tydeligere: trossamfund —, at
de bliver jg@der, ved en handgribelig ydre handling, udfeért med en kniv
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pa det mandlige lem. Man mé formode, at det ligefrem har vearet
Goldschmidt en forargelse — og andet end en alment seksuelt betonet
forargelse —, at en sidan skik indtog (og indtager) en dominerende
rolle i jgdedommen. Derfor tilsigrer eller afbleger han det specifikt
jadiske.

Der er i den danske litteratur efter Goldschmidt flere eksempler p4,
at omskarelsen opfattes som noget i retning af en breendemerkning af
jeden. Man treffer det ikke blot hos kristne / i kristendommen fgdte
og opvoksede / protestantiske forfattere — det kan jo ikke undre — som
f.eks. Henrik Pontoppidan,® men — hvad der naturligvis er langt va-
sentligere — ogsa hos si centrale forfattere med jedisk baggrund som
for eks. Henri Nathansen® og Sam Besckow.® De to sidstnzvnte er i
hvert fald ikke verbalt preget af »seksualangst«, og hos dem er det
tydeligt, at omskarelsen virkelig er et problem i forhold til omverde-
nen. Derfor tgr man karakteriserc Goldschmidts note som gjort
ovenfor.

Den helt elementzre forudsetning for denne karakteristik er imid-
lertid, at man kan gennemskue, at mau/ svarer til det bibelsk-hebraiske
verbum mwl, som jgderne almindeligvis bruger i den ny-hebraiske
form mhl, der i participium forsynes med vokalerne o og e: mohel.
Mokhel har man imidlertid fgrst kunnet sl& op i Meyers Fremmedordbog
i femte udgave fra 1878 (s.531) og maul som nzvnt ovenfor fgrst i
syvende udgave 1898-1902.” Man ma derfor stille sig meget tvivlende
over for spgrgsmalet om, hvor mange af Goldschmidts ikke-jgdiske
lzsere, der har kunnet forstd udtrykket, da romanen udkom.

Ovenstaende er et — ikke isoleret — cksempel pa, at det langtfra er
ligetil at gennemskue Goldschmidts miljgtegning i En Jgde end sige at
bestemme formalet med den. Hvis man kun hafter sig ved den skarpe
sovs og det pittoreske i romanen, gér man — skal det hermed vare
havdet til senere uddybelse — glip af Goldschmidts egentlige formél
med den.

3) I noter af den type, som der i 2) er givet et eksempel pd, er der
kun tale om en tilsligring af, hvad jédedommen egentlig gar ud pé. /
andre noter ma Goldschmidt haevdes direkte at legge afstand mellem sig
og jededommen.

Jacob Bendixens onkel fortaller bl.a.: »~ Seer Du, Jgderne i Gne-
sen havde i lang Tid ikke Ro i deres Huse. Hver Nat kom Noget
gaaende ind ad Dgren, snart hos den Ene, snart hos den Anden, og
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naeste Dag var altid En syg i det Huus, hvor det var skeet. Da befalede
Prasten dem Alle at sette nye Mezussaus, fordi de gamle vare blevne
posul, og det hjalp.« Noterne har »En Art Talisman, som slaaes paa
Dgrstolpen« henholdsvis »Fordervet, ureen« (s.35). Brugen af ordet
talisman i noten til forklaring af det citerede tekstafsnit mé give leeseren
det indtryk, at Goldschmidt lzgger direkte afstand mellem sig og den i
teksten navnte jadiske skik, som praktiseres endnu i vor tid. Af ODS,
23, 1946, sp.712 fremgar, at man pa Goldschmidts tid har kunnet
opfatte talisman i betydningen »tryllegenstand af sten ell. metal
med magisk indskrift ell. billede, i reglen baaret (iser af jgpder, muham-
medanere) som en amulet, der har kraft til at holde det onde borte og
bringe lykke, sundhed til bereren og paa anden maade kan vise magisk
kraft.«

En fyldestggrende, neutral forklaring pa, hvad mezussaus er, finder
man f@rst i syvende udgave af Meyers Fremmedordbog under Mesuah:
»hebr. (eg. Dgrstolpe), en Pergamentseddel, beskreven med 5. Mos.
6,4-9, 11,13-20, og indlagt i en Kapsel, hvilken Jgderne i Henhold til
den i disse Stykker indeholdte Forskrift faster paa Dgrstolpen i deres
Boliger.« (s.599).%

Til tekstens »Bensch hver Morgen Dine Zizis, paa det at Du maa
vere Gud velbehagelig« svarer noten »En Art Talisman ...; bensche,
a: velsigne, holde Bon over.« (s. 42). Zizis eller Zizith kan ogsa slésop i
femte udgave af Meyers Fremmedordbog, 1878,: »... jed., flettede
Traade i hvert Hjgrne af Arbakampfaus (et fiirkantet Stykke Tei med
et Hul i Midten, til at treekke ned over Skuldrene; Tegnet paa Jedernes
rene Pagt med Gud).« (s.963).° Disse zizis spiller endnu en rolle i
jededommen.

I noten s.83 hedder det bl.a.: »Thora staaer i det hellige Skab,
Guds Aand antages at throne hos den.«

I originaludgaven findes en note, der ikke ses i andenudgaven, men
som kan vare af interesse i denne sammenhang: »Jgdernes Fester ere
altid dobbelte. Deres Kalender cr indrettet efter Verdens Skabelse, og
de paastaae, at man ikke med stgrre Tilnzrmelse end 1 a 2 Dage
bestemt kan sige, paa hvilken Dag Verden blev skabt. For nu ikke at
forsgmme den rigtige Dag, holde de to Dage hellige.« (s. 31).

De udtryk i de nevnte noter, som her er fremhavede, kan kun med
rimelighed opfattes som udslag af et gnske om at legge afstand mellem
forfatteren og de emner, han beskzftiger sig med. Séledes skriver ikke
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den, der helt og fuldt gr ind for det, han bringer videre til lzeseren. Det
er vasentligt, at Goldschmidt i alle tilfzlde legger afstand mellem sig
og skikke eller meninger, vor tids danske jgdedom ikke har forladt.

4) 1 de under 3) nzvnte noter legger Goldschmidt afstand mellem sig
og jédecdommen. I andre synes han direkte at tage afstand fra den
religion, han i kraft af sin fgdsel tilhgrer. Eksempelvis kan navnes:

I det tidligere navnte afsnit Michael Wucziewicz (s. 395ff.) siger Ja-
cob Bendixen til polakken: »Jeg er en Jgde som 1. Staa op, Sén af det
jediske Folk, og hjelp Din Broder!« Polakken reagerer siledes: »Vig
bort, Forreder! Jeg er ingen Jgde! Jeg hedder Michael Wucziewicz!
Den hellige Erkeengel Michael er min Skytspatron.« Jacob Bendixen
svarer: »Vil I tage dette Ord paa Tungen, medens I sidder Schivvo,
maaskee over et elsket Barn; medens Dgdslampen brender...«; noten
lyder: »Jédernes frygrelige Ceremoni, der varer i syv Dage: Sorgen
over en Afdgd. Klederne s¢gnderrives, den Sergende tgr intet Arbeide
forrette, ikke sidde imellem Andre, ikke sige Goddag eller Farvel,
o.s.v.« (5.398). Det mest nerliggende ville vel vere at mene, at
Goldschmidt direkte tager afstand fra denne ceremoni eller vemmes
ved den: det er jedernes frygtelige ceremoni eller i originaludgaven:
»Jgdernes frygteligste Ceremoni...« (s.414); de har abenbart flere
frygtelige ceremonier, hvoraf denne er den varste. Nu er det i sig selv
nok, at ceremonien betegnes frygtelig; det kan vare vanskeligt at afgg-
re, om der i originaludgaven er tale om en trykfejl, som Goldschmidt
retter i andenudgaven, eller om Goldschmidt i andenudgaven gnsker at
neddezmpe den udtryksmdde, han oprindelig valgte.

5) I nogle tilfzlde forckommer formdlet med en note at vere at vise,
at den jpdedom, Goldschmidt skildrer, er sunket ned til et primitivt
niveau, hvor man ikke lengere er sig den egentlige mening med det,
man siger, bevidst.

Jacob Bendixens liv er fra fgrste feerd fuld af dramatik. Han fades
under en skudvcksling i anledning af, at de spanske lejetropper deser-
terer. Kort fgr fadslen lyder bl.a. fglgende: »Schema Jisroel! Hun [>:
den gravide] faaer Ondt! skreg Sgsteren og lgb til Ddren for at kalde
paa Pigen.« Noten har: »Hgr Israel! — Et Forfardelsesudraab.« (s. 8).
Ferst oversaetter Goldschmidt de to hebraiske ord sa korrekt, at ingen,
heller ikke i vor tid, kan indvende noget herimod: Hgr Israel!, dernzst
tilfgjer han, at der er tale om et forferdelsesudrab.

Umiddelbart kunne man mene, at der vel er tale om et udtryk, der
skal medvirke til at f& den af Goldschmidt tilsigtede miljgtegning frem;
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det skal udtrykket bl.a. ogsd, men egentlig er der tale om begyndelses-
ordene fra 5. Mos. 6,4 ff., den jgdiske trosbekendelse eller med syven-
de udgave af Meyers Fremmedordbog: »... i Jgdernes Morgen- og
Aftenben er dette og de fglgende Vers et Hovedstykke, som indehol-
der Bekendelsen af Guds Enhed.« (s. 917).! Enhver, der har overvaret
en gudstjeneste i synagogen i Krystalgade i Kgbenhavn eller blot over-
fladisk gennemset den dansk-jgdiske bgnnebog,"" vil vide, hvor overor-
dentlig central denne tekst er for jgdedommen. Den er i En Jade
sunket ned til at vaere et forferdelsesudrdb; man er ikke klar over
ordenes egentlige indhold.

Udtrykket forekommer ikke kun dennc gang i En Jgde, jevnfgr
felgende: »Naa, Du vilde hente Ag! Aa, er der ingen, der har en Stump
Reb? Jeg vil bekjende! skreg Polakken; jeg vil angive, hvor mange
Russere der er i Stoczek, jeg veed, hvor General Geismar cr... lad mig
blot leve! @i, schema jisroel! — Oh, oh, oh!l« Noten lyder: »FEgentlig:
Hor Israel! Her vil det sige: Ak, Gud, nu kniber det!« (s.380). Det er
abenbart ikke Goldschmidts mening, at polakken — stillet over for
risikoen for at blive h&ngt — fromt begynder at fremsige sin trosbeken-
delse.

Géar man fra noterne til teksten, kan man i miljgtegningen findc mange
tilfeelde, hvor man treffer de samme fem typer holdninger, som findes i
noterne. Der er ikke grund til at opregne cksempler herpd; i stedet
kunnc man spegrge, hvilken af de fem holdninger der er den mest
markante. Det er formentlig den femte, hvor Goldschmidt viser, at den
jededom, han skildrer, er en jgdedom, der er sunket ned til ct primitivt
niveau. Dct er en misforstaelse at mene, at miljgtegningen i En Jgde
blot skal give den ikke-jgdiske lzscr et »interessant« og pittoresk ind-
blik i et fremmedartet miljg, som han tidligere kun har haft meget fa
informationer om. Bag miljotegningen gemmer sig en barsk kritik af
den danske jgdedom, Goldschmidt har oplevet. Og her er vi ved et af
de centrale punkter i romancn, ved noget af det vasentligste
Goldschmidt ville med den, men som en hurtig gennemlzsning af den
ikke afdekker, dog bl.a. fordi det krever ret megen sproglig indsigt og
realviden at kunne forstd miljgtegningen mere end overfladisk, hvilket
uddybelsen af noternc ovenfor forhabentlig har vist.

For forsgget pa pavisning af det centrale i ovenstidende fortsztter, kan
det veere rimeligt at henlede opmarksomheden pé et andet skrift om de
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danske jgders forhold, der udkom samme ar som En Jgde, i 1845, og
som pa sin vis supplerer Goldschmidts roman, i hvert fald med hensyn
til arten af den jégdedom han beskriver. Der er tale om Mendel Levin
Nathanson. En biografisk Skizze af Gottlieb Siesby. Siesby (1803-84)
var fadt af jgdiske forzldre, jodisk gift og blev jgdisk begravet.'> Han
var en stor beundrer af Nathanson (1780-1868), der gjorde en betydelig
indsats for de danske jgder i drene efter 1800. Fra dette lejlighedsskrift
kan citeres fglgende, der skgnnes at have betydning i denne sammen-
hang; det bemarkes, at kursiveringerne — som ellers i denne afhandling
- er mine:

Siesby henvender sig til »enhver sand og oprigtig Feedrelandsven,
der med et uhildet Blik er istand til at betragte Jpdernes Udviklingshi-
storie i Danmark« (s. 3). Marstrands billede af Nathanson indeslutter
»det meest talende Vidnesbyrd om hans utrattelige Omhu for Oplys-
ningens Fremme blandt hans Troesforvandte.« (s.4). Af sine egne
»Troesforvandte« samlede Nathanson »iser alle dem omkring sig,
der udmazrkede dem ved Dannelse og Videnskabelighed.« (s.19). »Det
er i Sandhed et hgist nedslaaende Skue, der mgder os, naar vi vende
Viet mod Begyndelsen af indevarende Aarhundrede, med Hensyn til
det Udviklingsstandpunkt, det jediske Samfund indtog i Forhold til det
Statssamfund, det udgjorde en Deel af... der awgyptiske Morke, der
rugede over Undervisningsvesenet og det religieuse Liv hos de mosaiske
Troesbekjendere .« (s.22). »De faa Skoler, som déngang bestode, be-
styredes af raae og vankundige polske Jpder...« (s.22). »... hele den
religieuse Beskjaftigelse bestod i den strenge Iagttagelse af de jgdiske
Ceremoniallove og Opramsning af de gengse hebraiske Bgnner. Mo-
dersmaalets Dyrkelse var naturligviis forsgmt i hgieste Grad - ja, Stgr-
stedelen af den Tids Jeder antoge endogsaa det Kaudervelsk, som gik
under Navn af »Jgdisk«, for deres egentlige Modersmaal.« (s. 23). »...
Lesningen af det hebraiske Sprog (thi en rigtig Forstaaelse deraf var
der, som alt tidligere bemzrket, ikke Tale om)...« (s.27). »... den
dengang herskende Fordom, ifplge hvilken Religionen og det jédiske
Sprog vare uadskillelige ...« (s. 28). »... Udryddelsen af det saa forhad-
te Schakkervesen, som endnu var en Levning af nedarvede Fordom-
me.« (s. 34). Det eneste sted i skriftet, hvor Siesby bruger fede typer, er
ved omtalen af Nathansons virke for »at det danske Sprog ogsaa blev
Familiesproget hos Jgderne.« (s.39). Der blev »anvendt alle mulige
Midler for at faae den vanzirende Jargon udryddet, som dengang og i
lang Tid efter taltes hjemme i Familierne.« (s. 39). Om datidens jgdiske
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begravelser hedder det bl.a.: »En videre gaaende Ligegyldighed for
Alt, hvad der hgrer til den simpleste Velanstendighed, en st@rre Man-
gel paa den hgitidelige Alvor, hiin sgrgelige Forretning maae vaekke
hos enhver, der er i Besiddelse af den mindste menneskelige Fglelse,
en frygteligere, necesten til Vildhed greensende Uorden og Trodsen af
Civilisationens og Culturens simpleste Forskrifter, end der fordum viste
sig ved denne Lejlighed, er vel ikke tenkelig.« (s. 67). Det er unzgtelig
harde ord; pa de fglgende sider, som pladsen ikke tillader at citere,
bliver dc ikke blidere, langt snarere tvertimod, om dette cllers kan
siges at vaere muligt! Siesby giver langtfra den majoritet — det officiclle,
kristne Danmark —, hvori de danske jgder levede som en minoritet,
skylden herfor, men rectter bebrejdelserne s& at sige indad: »Det reli-
gicuse Liv hos Jgderne i Danmark, stod desvaerre paa den Tid, da
Nathanson begyndte sin Virksomhed, paa ct saare lavt Udviklingstrin.
Vi have alt seet, hvorledes det saac ud med Underviisningsvascnet, og
at der altsaa fra den Side Intet kunde udrettes. Det Forhold, hvori
Menigheden og dens geistlige Overhoved i hiint Tidspunkt stode til hin-
anden, var endnu mindre skikket til at udbrede religieus Oplysning.«
(s.70). Religionen ses hos Siesby ikke som et isoleret fenomen: »Er-
kjendelsen af den sandc Religieusitets Indtrangen i vort hele Vascn og
Aabenbarelse i det ydre Liv, af dens moralske Vaegt og Betydning
for Menneskets sadelige og borgerlige Forazdling var tildeels endnu en
lukket Bog, og enkelte Bestrebelser i denne Retning havde varet saa
godt som aldeles frugteslgse.« (s. 71). Nathanson stgttede Mannheimer,
som bl.a. holdt predikener »... i det danske Sprog...« (s.75), men
Siesby ma konstatere: »Disse opbyggelige Sammenkomster. [hvor
bl.a. Mannheimer pradikede], der saa ganske egnede sig til at dannc
Overgangsleder til Indfprelsen af fornuftigere og renere Former for den
egentlige Gudsdyrkelse, varede kun i 4-5 Aar.« (s.75). Den form for
jededom, Nathanson og hans biograf Siesby rcprasenterer, er ikke
indelukket eller lignende; Siesby taler om »... Erkjendelsen om det
Ngdvendige i, at den religieuse Opdragelse og hele det religieuse Liv
maatte staae i Harmonie med den gvrige Dannelse.« (s. 77). Ud fra det
hidtil refererede kan det ikke undrec, at Nathanson har skrevet fortalen
til Lueders skrift om »Jpdernes Foredling ...« (s. 101f.).

Det er klart, at Siesbys skrift er udtryk for optimisme, og trods alle
dets pavisninger af det negative i jgdedommen i Danmark i artierne
efter ca. 1800 er der tale om et positivt skrift; Siesby ser ikke de storc
problemer og de merke perspektiver forude; eksempelvis kan blot
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navnes, at hans skildring af fortidens serdeles kritisable forhold om-
kring jgders begravelser slutter med bl.a. fglgende »[nu fik man] en
anstzndig og semmelig Begravelse at see hos Jgderne ... Denne Jorde-
feerd var en af de hgitideligste private Begravelser, man her havde seet,
ikke blot i den jgdiske Menighed, men i det Hele taget. Medens man
forhen aldrig saae nogen Christen ved Jgdernes Liigbcgengelse, deel-
toge i denne en Samling af Stadens fgrste Embedsmand, baade militai-
re, civile og geistlige.« (s. 70).

Det turde af ovenstéendc citater vare klart, at Siesbys skrift repraesen-
terer den jgdiske oplysning, rationalisme, Moses Mendelssohns tidsal-
der og hvad den senere fgrte med sig. P4 den ene side mé det bestemt
hzvdes, at Goldschmidts En Jgde ikke er praget af rationalismen i naer
samme udstrekning som Sicsbys Nathanson-biografi. P4 den anden
side kan man vanskeligt komme uden om, at de citater fra Siesbys
skrift, der er bragt, kombineret med ovenstaende uddybning af nogle
af noterne i En Jode bidrager til forstaelsen af Goldschmidts formél
med miljétegningen i En Jgde og dermed til spgrgsmélet om, hvad han
egentlig ville med sin roman.

Den vending til det bedre, Siesby med glede konstaterer, indtraf for
den jodiske begravelsesskik i 1833, hvor dels den nuvarende synagoge i
Krystalgade indviedes, dels trossamfundets unge overrabbiner Abra-
ham Alexander Wolff udferdigede en Agende, hvorved bl.a. »denne
Gjenstand [er] bleven ordnet paa en tidssvarende Maade; det er kun at
beklage, at de her foreskrevne Bestemmelser just ikke altid overholdes
med den Strenghed, der er ngdvendig for endnu at udrydde den sidste
Levning af Uordener ved de stedfindende Begravelser.« (noten s. 66£.).

Hovedpersonen i En Jgde er fodt i 1808 og stgrstedelen af romanen
foregér for 1830. Af det sidst anfgrte citat fra Siesbys skrift — udgivet
samme ar som En Jede — fremgar, at i hvert fald visse forhold i den
jodiske menighed i Kgbenhavn endnu ikke er bragt helt i orden. Disse
arstal ggr det rimeligt at sammenholde opfattelsen af jgdedommen i
Goldschmidts kendte roman med opfattelsen af den i Siesbys lidet kend-
te skrift. Hovedindtrykket af en sddan sammenholdelse mé blive, at
Goldschmidts miljgtegning ma havdes at vare rimeligt realistisk. Den
er ikke blot en »romantisk krydret tilsetning«, der skal skildre »De
selsomme skikke og formularer, det underlige sprog og den strenge
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teenkemadc« med videre, og den skal langtfra blot virke som underhol-
dende rammec omkring hovedpersonen fra fgdsel til begravelse.
Goldschmidt har et formal med miljstegningen, og man skal maske se
miljgtegningen som basis for hovedformdlet med romanen, som her
kort skal bestemmes som verende at fremsatte en radikal religionskri-
tik. Dette skal sgges begrundet eller i hvert fald antydct nedenfor i den
udstrekning, pladsen tillader det.

Goldschmidt og Siesby er enige om, at jgdedommen i Danmark i de
farste artier af det 19. drhundrede var sunket ned til eller befandt sig pa
et primitivt nivcau. Sicsby fordgmmer dette forfald og gleder sig over
Nathansons bestraebelser for ved oplysning at vende udviklingen til det
bedre med bevarelse af jgdedommen som religion, men en tidsvarende
religion. Hermed synes Goldschmidt ikke at ville lade sig ngje. Hans
anliggende er andcrledes radikalt, skgnt det ved en forste analyse af
miljétegningen ikke ser séledes ud.

I Jacob Bendixens barndom i provinsen »bevagede Tiden sig frem-
ad ... ensformig ... saare sjelden indtraf cn cpokegjerende Komet paa
Familiclivets Horizont. Det var en af de reisende Polakker, en af dissc
forunderlige Gjeaster, der pludselig stode i Byen, uden at man vidste,
hvorfra de kom, og cfter et kort Ophold forsvandt, uden at man vidste,
hvorhen de gik ... Der var mange Grundc til Glede over en saadan
Gjasts Ankomst ...« (s.54f.). Goldschmidt skildrer pa de fglgende si-
der en sédan polaks besgg, og skildringen rummer ikke f& »interessan-
te« detaljer og giver forfatteren anledning til at bringe flere »fremmed-
artede« fortallinger, der bidrager vasentligt til miljgtegningen i roma-
nen. Herover m& man dog ikke glemme fglgende afsnit, der er placeret
for fortellingerne: »... Nu, da Oplysningen er stegen, og man gjerne
vil tage sig godt ud for de Christne uden dog ganske at bryde med Gud,
rives man ikke om Polakken i Kirken, hvor han fgrst tyer hen, forer
ham ikke i Triumph gjennem Gaderne til sit Hjem, giver ham ikke sine
bedste Tefler paa, efter at have forsynct ham med Strgmper, men
affinder sig hellere med ham ved at betale for ham paa en jodisk
Restauration — Restauration! Du Boas-Uppas Trz, i hvis Narhed
Gjastfriheden forgiftes og deger!« (s.551.).

Oplysningen i citatct ma vare den af Siesby skildrede oplysning; den
har for Goldschmidt bragt ydre anseelse, men tillige indre ded med sig.
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Man kunne fristes til at heevde, at den form for jgdedom, Goldschmidt
skildrer, ikke har kunnet tile oplysningen.'? Goldschmidt kan i hvert
fald ikke som Siesby glade sig over den.

En Jgde slutter som bekendt med, at hovedpersonen vender tilbage
til hvad man kunne kalde den uoplyste jgdedom, og skildringen af hans
begravelse taler nzsten sammenligning med Siesbys bemarkninger om
jodiske begravelser i begyndelsen af det 19. drhundrede. Vil det nu
sige, at Goldschmidt beklager oplysningen og énsker sig tilbage til
jgdedommen, som den var fgr denne? Utvivisomt ikke. Men
Goldschmidt mener — modsat Siesby —, at ndr oplysningen fgrst er sat
ind er der ingen vej tilbage, og — vel at marke —, at oplysningen ikke er
tilstreekkelig. En tidssvarende jgdedom findes ikke og kan ikke skabes.

Tidligt i romanen siger Jacob Bendixens far: »Naar han bliver gammel
nok, vil jeg selv lere ham, hvad en Jgde ber vide ...« (s. 16). Skildringen
af farens opl®ring af sin sgn rummer atter mange »interessante« og
»fremmedartede« detaljer, men for det fprste er de i bade selve teksten
og vel iszr i noterne — som s@gt vist ovenfor — ofte meddelt ledsaget af
mere eller mindre skjult kritik og afstandtagen fra Goldschmidts side.
For det andet ma man over miljgtegningen ikke glemme at sporge:
hvad kom der ud af denne oplering, der begyndte hos faren i provinsen
og fortsattes i Kgbenhavn? Kort svaret: indfgring i en religion, hoved-
personen skammede sig over.

Méske er det klarest udtrykt i skildringen af, hvorledes Jacob Ben-
dixen opfatter sin rektors morgenbgn sammenlignet med sin cgen:
»En Feriedag kom han ifglge Aftale om Morgenen tidlig til Rectoren.
Denne var ifeerd med at klzde sig paa, og Jacob ventede paa ham i hans
Studercvarelse. Rectoren traadte ind i Skjortezrmer, ifgrte sig en let
Morgenfrakke, gik til det aabnede Vindue og kastede et glad Blik mod
Himlen, idet han tog et dybt Drag af den friske Foraarsluft; derpaa
satte han sig med et forngiet Ansigt hen til Kaffebordet. For Jacob var
enhver af hans Bevagelser en Gjenstand for Iagttagelse. Denne Maade
at holde Morgenbgn paa: med et glad Blik at hilse paa sin Gud, var saa
let og ugeneert i Forhold til hans egen Morgenbgn: anlzgge Tephilim
og halv tankelgs fremsige lange, tildeels uforstaaelige hebraiske Bgn-
ner, og Rectorens tilfredse Aasyn viste tydelig nok, at det kunne skee
med en god Samvittighed ... Naste Morgen undlod han for forste Gang
i sit Liv at anleegge Tephilim og sneg sig som en Forbryder forbi den
Silkepose, hvori de hang, ud af Huset ... og han besluttede at prove det
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endnu engang og bedc ligesom Rectoren. Han prgvede det oftere og
oftere, han vennede sig dertil.« (s. 136f.).

Goldschmidts omtale af de »tildeels uforstaaelige hebraiske Bgn-
ner«, som fremsiges »halv tankelps« kan sammenlignes med ovenstaen-
de citat fra Siesby: »... Lasningen af det hebraiske Sprog (thi en rigtig
Forstaaelse deraf var der... ikke Tale om) ...«, men hvor vankundighe-
den hos Siesby afhjeelpes af oplysning, cr der hos Goldschmidt tale om
frafald.

Nogen ville maske mene, at det er overflgdigt at spgrge: frafald fra
hvad?, for naturligvis er der tale om frafald fra jodedommen, men det
er nu ikke s& selvfglgeligt endda. Det er et spgrgsmil, om ikke
Goldschmidt mener frafald fra institutionaliseret religion som sddan,
religion som en bestemt konfession.

Lzses En Jgde under synsvinklen radikal religionskritik, kan der
vanskeligt vere tvivl om, at felgende ikke er rettet mod jpdedommen
som sddan, men mod institutionaliseret religion, religion i almindelig-
hed: »Troen, hvad enten den er sammensat af Ceremonier og Overtro
eller er reent aandig, er ikke at sammenligne med en Bygning, hvoraf
man kan tage en enkelt Steen ud og s®ttc ecn anden i Stedet. Saasnart
Tvivien giver sig iferd med den, vakler den hele Bygning, den styrter
sammen, og man kan ikke engang bruge Materialierne til at opfgre en
ny. Tvivlen sztter sig ikke paa 7roen som en Rustplet, der gnaver
langsomt; den er som hiin Gift, der kun behgver at bergrc Mcnneskets
Tunge for med eet Slag at udbrede sig gjennem hele Systemet.« (s. 137).

Vurderet under den navnte synsvinkel er det netop citerede maske
centrum i En Jgde. Formélet med den »interessante« og »fremmedar-
tede« miljgskildring bliver da ikke at vare »interessant« og »frem-
medartet« { sig selv, men at danne grundlaget for et radikalt opgpr med
institutionaliseret religion i almindelighed; arsagen til, at grundlaget for
dette opger har forekommet leserne at vare et »indblik i den mosai-
ske verden«, som man ikke har haft mulighed for at fa fgr, er den enkle,
at forfatterens baggrund er denne mosaiske verden. Havde han tilhgrt
det protestantiske miljg, havde baggrunden varet den velkendte prote-
stantiske verden, og miljgtegningen havde da ikke vakt nzr den samme
opsigt.

Dette er ikke ment som en forklejnelse af En Jgde — tvaertimod.
Romanen udkom jo i 1845, og vi skal omkring 25 ar frem i tiden, til det
moderne gennembrud, for at finde lignende romaner, der giver udtryk
for radikal religionskritik. Den bedste parallel til En Jode er méske



72 - Lars Kruse-Blinkenberg

Karl Gjellerups Germanernes Lerling fra 1882. Gjellerup serverer i
lighed med Goldschmidt sin bedstemoder med skarp sovs — som Georg
Brandes siger'® —, men bedstemoderen er protestantismen og ikke j@-
dedommen som hos Goldschmidt; derfor vakte miljgskildringen ikke
nazr samme opmarksomhed, og Germanernes Larling udkommer nap-
pe i nogen af vor tids klassikerserier. Bortset herfra er Gjellerups
opger med centrale punkter — og endnu i vor tid centrale punkter — i
protestantismen, for eks. nadverleren, lige s& radikale som
Goldschmidts opggr med vasentlige sider af jgdedommen, der endnu i
dag er vasentlige. Opggret er blot langt vanskeligere gennemskueligt
hos Goldschmidt end hos Gjellerup, fordi dybden og alvoren i miljgteg-
ningen hos Goldschmidt for at blive forstaet ret kraever langt mere af
lzseren, end tilfeldet er hos Gjellerup, nemlig en ikke ringe sproglig
indsigt og realviden. Det opdager laseren blot ikke, hvis han springer
let hen over iser noterne og kun tager miljgskildringen som pittoresk.
Og det er nzrliggende at ggre dette, fordi Goldschmidt tilhgrer en helt
anden litteraer periode end Gjellerup; det bevirker, at man lettere fri-
stes til ikke at se alvoren og dybden i En Jade og snarere sztter roma-
nen i forbindelse med fortiden, romantikken, end eftertiden, det mo-
derne gennembrud.

At Goldschmidt i En Jgde fgrst og fremmest vil give udtryk for en
radikal religionskritik, ses endvidere deraf, at kritikken ikke blot rettes
mod jgdedommen, jevnfgr Jacob Bendixen til vennen Levy: »Vel er
Jgdedommen i Oplgsning under sin Bergrelse med Civilisationen, og
Oplgsningen griber de Gemytter, som gaae forud; en Orm gnaver paa
vor Tilvarelse, og vi spnderrives, fordi vi staae midt i Overgangen.
Men den nuverende Christendom vakler ogsaa, Troen er borte af Ge-
mytterne, og de sggc @ngstelig, nasten fortvivlede, en ny Christen-
dom. Ormen gnaver den hele Slegt, Fortvivlelsen ruger over den. Naar
de synge deres gladeste Sange, synes jeg at hgre en hemmelig fortzren-
de Smerte igjennem Tonerne. De vide ikke af det, Jublen stiger, og
Fortvivlelsen haver i samme Grad sin demonisk-spottende Stemme.
Naar jeg ved en saadan Leilighed sidder imellem dem, forckommer det
mig med stille Gru, at Samson r@rer ved Bygningens Grundpiller og vi
Alle skulle begraves.« (s. 192f.).

Den institutionaliserede religion i Danmark, konfessionerne star for
fald, men det fgrer ikke til fornzgtelse af al religion, ikke til ateisme.
Jacob Bendixen skriver til Thora: »Troer Du ikke nok, at der er en
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falles Kjerlighed til Guddommen, hvori vi kunne leve, hvis blot Ver-
den ikke traeder forstyrrende imellem os?« (s.332). Dette brev findes
ikke i originaludgaven; at det er kommet til i andenudgaven kan tages
som et argument for den forstaelse af En Jgde, der her er fremlagt.'
Brevet synes at skarpe angrebet pa den institutionaliserede religion, og
dette angreb ville maske have veret farligere fgr grundloven af 1849
end efter, farligere i originaludgaven 1845 end i anden udgaven 1852.
Sidstnzevnte giver ogsa meddelelse om, hvorledes det blev modtaget af
Thoras far, den gamle grosserer: »» ... Troer Du ikke nok, at der er
en felles Guddom, i hvilken vi kunne leve?« skriver han. Jeg har hidtil
troet det, fordi jeg ikke er nogen Ven af Prastevasen ...« (s. 412). Her
mgdes to mand af hver sin konfession i modstanden mod den institu-
tionaliserede religion.

Religionskritikken fgrer til »romanens synkretistiske idé, som Ja-
cob... sluttelig skal svigte«, som Mogens Brgndsted har sagt
(Goldschmidts Fortzllekunst, 1967, s. 23). Denne side af En Jpde bgr
fremhaves staerkere ecnd hos bl.a. Brgndsted, for hvem romanecn
»handlier om en ung begavet jgde, der gér til grunde ved sammenstg-
det med den omgivende kristne verden.« (sst., s. 13). Det er et spargs-
mal, om ikke hovedpersonen gér til grunde af en langt mere almen
drsag, end fordi han som tilhgrende en minoritet ikke kan klare sam-
menstgdet med majoriteten: det er religionen som konfession, der far
ham til at gé til grunde, fordi han ikke magter at holde fast ved den
synkretisme, som kritikken af den konfessionelle religion har fort med
sig. Der er sdledces tale om et almentmenneskeligt forhold. Konkret er
der tale om jodens konfrontation med den kristne verden, fordi
Goldschmidt var jgde, men den almene baggrund er kritikken af den
religion, man nu engang er vokset op i — en kritik, der kommer klart
frem p4 mange punkter i miljgtegningen, hvis den analyseres tilstraek-
kelig grundigt og ikke blot leses som underholdning.

Goldschmidt er i En Jgde parat til pA mange punkter at tage dirckte
afstand fra den religion, han er fgdt ind i, til at servere sin bedstemoder
i skarp sovs, og parat til kamp mod kristendommen, men han har et
alment formal med det: at anerkendes som menneske. Som Jacob Ben-
dixen siger til Levy: »Nei, jeg vil kjempe mod de Christne, for at de i
mig netop skulle anerkjende Mennesket trods Joden ...« (s. 192). I dati-
dens radikale religionskritik var mennesket i centrum over for Gud /
guderne / konfessionerne.’® Set ud fra en skgnlittcreer synsvinkel var
Goldschmidt her forud for sin tid. Man skal til perioden efter 1870 for
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at mgde romaner, hvis hovedtendens kan sammenlignes med En Jgdes,
men i faglitteraturen trzffes den radikale religionskritik allerede i
1840°’rne, for cks. hos Goldschmidts jevnaldrende Hans Brgchner, der
forst og fremmest gjorde op med kristendommen, som var den religi-
on, han var fgdt ind i."”

Hvad der er fremdraget ovenfor er efter mit sken Goldschmidts Aoved-
formal med En Jgde.'® Hermed er spgrgsmalet om, hvad han egentlig
ville med sin roman, langtfra udtemt. Den handler jo bl.a. ogsé om
danske jgders selvforstaclse, og herfra gar den skgnlitterare linie vide-
re til forfatterskaber som is@r Henri Nathansens og Sam Besckows,
som alle forskelle i stil, sprog m.v. til trods i vid udstrzkning fortsatter
behandlingen af den problematik omkring det at vaere jode i Danmark,
som Goldschmidt fremlegger i En Jgde. Men vel at marke: sammen-
hangen og udviklingslinierne kommer fgrst til deres fulde ret ved en
detailanalyse af miljgskildringen ogsa i disse forfatterskaber, og den er
ikke let at foretage, selv om det mé indremmes, at miljgtegningen i En
Jede kraver langt sterre baggrundsviden for at kunne forstas andet end
overfladisk.

Nér det forholder sig saledes, er det meget at beklage, at En Jgde er
udsendt i serien Gyldendals Klassikere som ¢t optryk af andenudgaven
fra 1852 uden en eneste note til Goldschmidts mange for de fleste
lesere langtfra klart gennemskuelige noter og uden f.eks. en indled-
ning om jgdernes status i Danmark gennem tiderne og iszr i perioden
efter ca. 1800. Siesbys ovennavnte skrift er langtfra det eneste, der er
relevant for indblikket heri og dermed for baggrunden for En Jgde.
Hertil kommer, at adskillige steder i selve tecksten ogsd ville krave en
forklarende note. Goldschmidts mange noter er nemlig ikke mange
nok i vor tid! Jergen Gustava Brandts efterskrift er almentlitterer og
trekker enkelte linier op til nutiden, der for leserne kan vare ret
padagogisk-perspektiverende (for eks. »Jeg er en Jgde ...« omskrevet
til »Jeg er en flygtning — en fremmed - en afviger... o.s.v.« (s.311)),
men som ikke giver nogen egentlig vejledning til forstdelsen af den
roman, der udkom i 1845/ 1852. Men en sadan vejledning er naturlig-
vis ogséd kun ngdvendig under forudsetning af, at man overhovedet
mener, at En Jgde ma forstas historisk, ud fra tiden omkring grundlo-
ven 1849, og ikke ud fra, hvad vor tid kan f& ud af den.



Goldschmidts formdl med miljptegningen i En Jpde - 75

Noter

1. Nedenfor behandles En Jade isoleret fra Goldschmidts gvrige forfatter-
skab, ikke fordi jeg ikke har sat mig ind i dette, men fordi jeg er af den
opfattelse, at en historisk forstielse af En Jade bedst fremkommer, hvis
man koncentrerer sig om denne roman og ikke blander dens indhold sam-
men med, hvad Goldschmidt senere mente om de spgrgsmdl, han tager op
i sin f@rste roman. Det er fristende af jevnfgre og uddybe adskilligt af
nedenstadende med i hvert fald Livs Erindringer og Resultater fra 1877,
men derved distraheres man let ved narlesningen af En Jode og kommer
nemt til at blande to helt forskellige tidsaldre sammen.

2. Nedenfor nzvnes Meyers Fremmedordbog flere gange, fordi den mig be-
kendt er det danske opslagsvark, hvori man finder flest oplysninger om
tekniske udtryk m.v., der er seregne for den jadiske religion. Thauro kan
man fgrst sla op i femte udgave 1878 (s.890), som henviser til Thora.
Thora findes i andenudgaven fra 1844: »... den paa Pergament
haandskrevne jgdiske Lov, af hvilken Forsangeren i Synagogen paa Sab-
bathen afsynger ect el. flere Stykker.« (s. 588). Lov er den protestantiske
oversattelse af Thora; allerede i tredje udgave 1853 meder vi tillige den
oversattelse, de danske joder foretrakker: lere (s. 818). Det er bemarkel-
sesvaerdigt, at syvende udgave 1898-1902 (s. 1031f.) og ottende udgave
1924 (s. 1088) kun har lere. Dette er et blandt flere vidnesbyrd om en
@ndret holdning til jediske udtryk og dermed til jededommen, som viser
sig i Meyers Fremmedordbog, efterhdnden som nye udgaver udsendes.

3. Ikke-jgdiske lesere ma have kendt ordet og skikken fra bibelsproget, som
det treffes i den officielle Resen-tekst (opkaldt efter Resen, der 1607
udsendte den forste oversettelse af Bibelen til dansk foretaget efter de
hebraiske, aramaiske og graeske grundtekster; denne tekst revideredes
flere gange i drhundredernes lgb og var officielt geldende indtil for Det
gamle Testamentes vedkommende 1931, for Apokryfernes vedkommende
1953 og for Det nye Testamentes vedkommende 1948); der kan henvises til
for eks. de kendte sammenhange 1. Mos. 17 og Luk. 2 i Biblia..., Nittende
Oplag, 1842, en revision nogenlunde samtidig med En Jade.

4. I Pontoppidans Noveller og Skitser, Et Udvalg, Tredie Bind, 1930, s. 319ff.
findes Rabbinerens Datter, hvorfra der til belysning af ovenstdende kan
citeres: »I en af vore @stjyske Kabstzder var der en lille jodisk Menighed
af indvandrede Familjer, der i sin Tid var kommen hertil fra Polen over
Tyskland. De var alle strengt rettroende Folk, om hvis religigse Skikke og
hele fremmedartede Levevis der gik mange s®re Rygter blandt Byens
Borgere ... For Byens Drenge stod der Gru af »Jgdepresten« paa Grund af
Omskerelsens mystiske Ceremoni og den blodige Schektning, som han
ogsaa mentes at forestaa. De kunde hore de Voksne tale med Uvilje om, at
den Slags hedenske Skikke endnu var tilladt i et kristent Land.« (s.3211.).
Rabbinerens Datter er en sterkt omarbejdet version af Preestens Datter. Et
Minderids, Tidsskrift for Jedisk Historie og Literatur..., Forste Bind, Hef-
ter IV, 1918, s. 197ff., hvor den kursiverede passage ikke findes. Ud fra
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Pontoppidan-citatet kunne man fristes til at spgrge: vil Goldschmidt i En
Jede undgéa den gru, der skyldes bl.a. omsk®relsens mystiske ceremoni?

5. Jevnfer Af Hugo Davids Liv, II. Byen, 1917, s. 203, hvor hovedpersonen i
en samtale med professor Rosen bl.a. siger: »... Jeg kan huske, naar vi
som Drenge gik i Vandet ... De ved, vi bliver omskaarne som smaa... jeg
gik altid bort fra de andre ... maaske af Bluferdighed ... maaske af en vis
Skamfalelse over at vare meerket ... eller maaske begge Dele ...«

6. Jevnfer for eks. Skredderens Sgn. Uvederhaftige virkelighedsbetragtnin-
ger, 1964, s. 12: »Mohel’cn garvede min forhud bort og var sikkert mere
slagter end kirurg, mente min mor bagefter.« Syvtallet, 1966, s. 89: »Hver
anden fredag kom jeg fra skole og fulgtes med far ind pa Aschinger hvor
jeg fik en skoldende kop kaffe og det hgjeste stykke smgrkage der er
skdret i Kgbenhavn. Bagefter skulle vi: Det forfeerdelig. Pé badeanstalten i
Studiestreede. Timers tortur. Jeg var angst for det npgne. Jeg vidste jo at det
kunne ses pd mig at jeg var anderledes. Skolekammeraterne havde pé en
brutalt uskyldig made belart mig om, at de ihvertfald ikke var omskarne.
Jeg var sygeligt bange for min krop. Det jodisk-kristne legeme er tabu. Der
tales aldrig om det. Noget nedvardigende ligger uudtalt i luften. Det er
billedligt kun en kloak for sjzlen. Et ngdvendigt onde.«, og Drommespind
— myter, 1982, s. 141: »Hendes bryster stod tydeligt tegnet gecnnem blusen
og jeg maerkede hendes lar bag klederne og fik &ndengd for pludselig blev
jeg bange for at hun skulle se hvordan mit lem reagerede i det skjulte. Hun
var sgd og blid og vi talte som om vi bare stod i porten i gennemtrazkken.
Sé rejste hun sig og gik over til chaiselongen og satte sig — og sd pa mig. Der
blev s stille i mig og rundt om mig, fuglesangen tav og blomsterne glemte
deres duft. Ingenting skete. Jeg sad med koppen i hinden og turde knap
nok sztte den tilbage pa underkoppen — s sagde hun — ordene — de samme
ord: »Hvad er du bange for? Mig?« Det var nok det eneste hun ikke skulle
have sagt. Jeg frgs til is. En skorpe lagde sig under min hud. — Jeg ma
hjem, sagde jeg ... Dengang turde jeg heller ikke vise mig nggen for nogen,
ikke drenge og slet ikke piger, heller ikke voksne for den sags skyld — jeg
var jo omskdret og sd ikke ud som de andre drenge. Det var slemt. Den slags
skamfeolelser bliver haengende .«

7. Femte udgave har imidlertid blot: »... hebr. (af mul, omskjzre) en Om-
skarer« (s. 531). Det er karakteristisk for Meyers Fremmedordbog, at man-
ge jodiske udtryk forst forklares fyldestgorende i syvende udgave. Citatet
ovenfor er et tydeligt eksempel herpa. I ottende udgave 1924 er foretaget
en enkelt &ndring: »... s@dv. uden Vederlag ...« (s. 632). Arbejdet med at
revidere forklaringerne pa de jodiske udtryk er altsd ikke standset med
syvende udgave.

8. Andenudgaven af Meyers Fremmedordbog, der udkom éret for En Jode,
giver en szrdeles utilfredsstillende forklaring: »Mesusa, hebr., en, et Tan-
kesprog over Jgdernes Huusdgre.« (s. 357). Tredje udgave 1853 er mere
fyldig, men mé samtidig karakteriseres som ftendentigs: »... hebr. (eg.
Dgrstolpe) ... en Seddel, beskreven med 5 Mos. 6,4-9. 11,13-20, og indlagt
i en Capsel, hvilken Jgderne fzste paa Dgrstolpen i deres Boliger som en
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Amulet.« (5.488). De kursiverede ord gentages i udgaverne fra 1863
(s.430), 1878 (s.516) og 1884 (s.558). De fjernes forst i syvende udgave
1898-1902 og genindféres ikke i ottende udgave 1924 (s. 644). Holdningen
til dennc jgdiske skik er sdledes den samme i Meyers Fremmedordbog fra
1844 til 1884 som i Goldschmidts En Jgde, idet der i denne sammenhzng
ikke kan lzgges synderlig vaegt pd, om mesuahen benzvnes en art talisman
eller en amulet (jevnfer ODS, 1, 1919, sp. 529).

Forklaringen gentages uzndret i udgaverne fra 1884 (s. 1042) og 1898-1902
(s. 1115). Farst i ottende udgave 1924 bliver forklaringen mere fyldesgy-
rende og fagligt tilfredsstillende: »... jod., Hjerne af Tallis... og Arba-
kampfaus ... (et firkantet Stykke Tyj med et Hul i Midten, til at trekke ned
over Skuldrene); til Paamindelse om, at Isracliten ikke skal lade sig lede
paa Afveje af @Oje og Hjzrte, men folge Guds Bud [4. Mb. 15,37-41],
Skuesnore.« (s. 1176).

10. Schema Jisroel findes i Meyers Fremmedordbog ferst i udgaven fra 1878,

1.

12.

som kun har »... jgd., Hgr, Isracll« (s.796). Den fyldestggrende forkla-
ring findes séledes atter fgrst i syvende udgave 1898-1902; ottende udgave
1924 fajer intet nyt til (s. 966). Hvis man ville sporge, hvad der er grunden
til, at det nu flere gange er konstateret, at en neutral og fagligt fyldestgeg-
rende forklaring forst er at finde i syvende og ottende udgave af Meyers
Fremmedordbog, mé svaret vare det enkle, at udgiverne (jevnfar forordet
til de to udgaver, for sidstnzzvntes vedkommende dog kun i originaltrykket
fra 1924, idet det pé foranledning af Det danske Sprog- og Litteratursel-
skab i 1970 foranstaltede fotografiske optryk har udeladt originaltrykkets
forord) har modtaget materiale fra overrabbiner D. Simonsen (1853-1932),
den fegrste danskfadte overrabbiner i Kgbenhavn. Det er betegnende for
holdningen til jgdedommen i Danmark, at man i Meyers Fremmedordbog
skal helt frem til tiden omkring 1900, fgr sddanne forklaringer blev tilgzn-
gelige. Dennc omstendighed viser for gvrigt ogsi, hvor vanskeligt det mé
have varet for ikke-jgdiske lesere i 1845 og értierne derefter at forsta,
hvad Goldschmidt egentlig ville med En Jade.

En sidan fandtes, da Goldschmidt skrev En Jgde: Israelitisk Bonnebog paa
Hebraisk og Dansk. Oversat og udgivet af E. Levison..., 1833.

Der er mange meninger om, hvorledes man skal definere ordet jgde. Her er
lagt vegt pa, at oplysningerne om Siesby i Dansk Biografisk Leksikon,
3. udgave, 13, 1983, s. 370 viser, at han er fgdt, gift og begravet inden for
Det mosaiske Troessamfund.

13. Statistikeren og historikeren Marcus Rubin, der var fgdt af jediske fora:id-

re, jedisk gift og blev jgdisk begravet (jevnfgr Dansk Biografisk Leksikon,
3. udgave, 12, 1982, s. 448) er i sine erindringer inde pa samme problema-
tik, dog uden at nazvne Goldschmidt: »Rationalismen og Oplysningsfilo-
sofien i den anden Halvdel af det attende Aarhundrede havde for Jode-
dommens Vedkommende haft sin Hovedreprasentant i Filosofen Moses
Mendelssohn (som bekendt Nathan i Lessings »Nathan der Weise«). Han
blev selv ved at vere Jgde og virkede meget for sine jodiske Landsmends
Nationalisering som tyske, men hans Trosideal var en Art Deisme, der jo i
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14.
15.

16.

17.
18.

det hele i vasentlig Grad var Tidens Tros-Lgsen for Overklassen. Det
nittende Aarhundredes romantiske Aandsretning og Fordybelse i positiv
Kristendom reagerede mod Deismen, for Jadedommen blev Forholdet et
andet. Afskrzllede man Jgdedommen for dens Ceremonialsystem og Rab-
binisme, rationaliserede man endvidere det gamle Testamente — uden at
anvende den endnu ikke kendte »Bibelkritik« derpaa —, da blev der kun
en dogmefri Gud-Tro tilbage, thi noget tilsvarende til det gennem Tiderne
opbyggede kristne Dogmesystem kender Jgdedommen ikke. Denne Nog-
ternhed i Tro gjorde det for mangfoldige jgdiske Slegter i den fgrste
Tredjedel af det nittende Aarhundrede lettere, end det ellers vilde have
varet, at gaa over til Kristendommen, hvorved de opherte at vaere Med-
lemmer af et Minoritetssamfund, som der lovmzassigt og socialt var lagt alle
Slags Hindringer i Vejen. Men for endnu mange flere af Tysklands og
Vestens Jgder, hvem national Pietet overfor Jédedommen og Fjernhed fra
de kristelige Dogmer gjorde det umuligt at lade sig dgbe, blev der en i det
vaesenlige ceremonilgs Gud-Tro tilbage, der for dem altsaa blev den jgdi-
ske Religion.« (Nogle Erindringer, 1914, s. 21f.).

Samlede Skrifter, Andet Bind, 1899, s. 453.

Jevnfer i gvrigt, at Goldschmidt i1 den redeggrelse for forholdet mellem
originaludgaven og andenudgaven, hvormed sidstnzvnte slutter, om bre-
vet og modtagelsen af det bl.a. skriver: »Men uden at forandre ciler
udvide Fortzllingen fremdrage disse Tilfgininger det religipse Hoved-
spprgsmaal og bidrage til at besvare det, skjondt ikke udtsmmende, og den
ulykkelige Slutning, som hele Handlingen faaer, bliver derved noget bedre
motiveret.« (s. 471).

Jevnfer, at Mogens Bréndsted, Goldschmidts Fortzllekunst, s. 50 taler om
»at lade Jehovas gamle verden opgé i en ny menneskehedens religion.«
Jzvnfer for eks. Harald Hgffding, Danske Filosofer, 1909, s. 196ff.

Det er mig derfor ubegribeligt, at Goldschmidts sgn kan skrive, at tenden-
sen i En Jgde er umiskendelig: »at gjore Joderne sympathetiske for de
Kristne og bekempe de Fordomme, som da, i 1845, endnu vare ret sterke. «
(Fortalen til M. Goldschmidts Poetiske Skrifter udgivne af hans S¢n, For-
ste Bind, 1896, s. II).



Den diskrete charmetrold
Kritiske betragtninger over et Paludan-citat

Af Peter Brask

1

Ver venlig at notere:

... jeg cr ikke tilvens med Nutiden. Den vil ikke Ro, Dybde,
Blomster, Svermeri og D-Dur Koncert. Den vil Fold i Benkle-
derne, Boxekampe, fyldte Chokolader og Grammofoner. For
mig gerne. Mcn jeg vil ikke lege med; jeg traekker mig tilbage.
(143.103).

Citat slut! Og det skulle s vere Paludans tidskritik i kort begreb.
Ordene citeres gerne som hans egne, og s& er Nutiden tyvernes Dan-
mark. I en skolebog fra 1981 hedder det séledes om Jacob Paludan, at

Fra debutbogen |[...] til de erindringsbgger, der afslutter Palu-
dans produktion, sker der ingen egentlig udvikling, mere en nu-
ancering af synspunktet. [...] I sine opstillinger af modsztningen
mellem samfund og individ svinger han fra melankolsk resigna-
tion over humoristisk skepsis til stejl afvisning. Resignationen ses
iser i romanerne, den mavesure kulturpessimisme fx. i det pole-
miske skrift »Feodor Jansens Jeremiader« (1927): »Jeg er ikke
tilfreds [!] med Nutiden [osv]«

Men de kendte ord er fra De vestlige Veje, debutromannen 1922, hvor
emnet er USA 1918 og taleren fiktiv. Den optryktes 1943 med de to
felgende romaner, og fellestitlen angiver emneskiftet Fra Amerika til
Danmark. Nok blev USA skremmebilledet, da Paludan hjemvendt
fandt fadrelandet truet af amerikanisering, men hans romanverden
strekker sig over tyve ar og arbejder netop med @ndringer i tiden.
Citatet bruges dog jevnthen som en Paludans Formel; det bringes fx pé
omslaget af den norske (dansksprogede!) udgave af jeremiaderne,
Oslo 1960. — Skolcbogen fortsztter cn ®ldre dansklzrertradition, hvis
baggrund jeg vil belyse.
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2
Ved genudgivelsen skrev Paludan at De vestlige Veje

forteeller om Emigrantskebner i Sydamerika og i Arbejdslgshe-
dens, Forbudets og det tekniske Gennembruds U.S.A. kort efter
den store Krigs Afslutning 1918,

Citatet er en replik af den arbejdslgse, bravt drikkende danske violinist
Bjern Egede, som efter fa ar i Staterne cr grundigt Amerika-tret. Han
taler til romanens hovedperson, arbejderen Harry Rasmussen, som i
otte &r uden gevinst har sldet sig vej frem i USA. Samtalen er mest
Egedes monologer, for Rasmussen er ordknap. Omkring replikken har
Rasmussen dog et par korte forbehold overfor Egedes ®tsende sarkas-
mer. Ordene falder, da Egede just er dukket op i romanen, men dog
efter at han allerede i en halv time har udgydt sin harme over USA.
Han er arg pa kapitalismen og dens umennneskeligggrelse af alle sam-
fundets livsformer. Men sandhedens time er nar, »Det banker allere-
de pa Dgren« — »Hvad banker?«, spgrger Harry. »Verdensrevolutio-
nenx, svarer Bjgrn. (140.101).

For Bjgrn Egede er kapitalismen roden til Amerikas onder. Det
synspunkt hevder ogsa Hugo Fahlen, den sympatiske mand i Sggelys,
Paludans naste roman, 1923. — Litteraturhistorien husker citatet, men
glemmer oftest synspunktet.

Lerernes vigtigste ledetrad ved Paludanstudiet var lenge Ernst
Frandsens Aargangen, der maatte snuble i Starten, 1943, Dér tales om
et grundmotiv i romanerne: »Mennesker med Brud i Malmen«. Det er
vist mennesker, som ikke kan udvikle sig ved positive forhold til om-
verdenen, fordi de selv mangler indre sammenhzng. Manglen skyldes
dette »Brud« og, siger Frandsen, »Det er Tiden, som faar Skyld for,
at den enten har slaaet Bruddet eller har umuliggjort, at det kan heles«.
I den forbindelse udnytter han citatet:

Rent elementeart er Problemet stillet i Debutbogen De vestlige
Veje. Scenen er Amerika, én Gang Frihedens, nu alle mulige
Forbuds land. Millionzrerne er Herrer, og Folket holdes blot i
nogenlunde Foderstand — som Heste, der skal kunne trekke — og
muntres i en barneglad Form for Kultur, hvis Hgjde er Fodklave-
ret med indbygget Grammofon, Synkoper, shows, Boksekampe
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og fyldte Chokolader. Som fornemste Aarsag til Tilstandene an-
gives uden indgaaende Forklaringer Amerikas hgjtbegavede
Kvinde, den »pene lille Urt«, der har Strygebrazttets cnkle
Form, og hvis Tale er en Tordenbyge, hvis Latter et Jordskred.
(Frandsen 1943:30).

Her sammenflikkes stumper af Egedes taler. (7922: 136f, 142f 145,
151f). Nar de adspredte steder stilles klods pa hinanden, giver det glid
og smut i betydningen. Her skal kun ét bemarkes. Romanen angiver
ikke kvinden som »fornemste Aarsag til Tilstandene«. Frandsens ironi
er malplaceret. For Egede er kvindens adfard et symptom, som ogsé
forholdene pa arbejdsmarkedet, i kunstforstaelsen, i forlystelseslivet.
Hele syndromet viser den amerikanske syge: kapitalismen. Kvindens
pervertering har gkonomisk oprindelse:

Folket ma ikke forvennes; vi skal have gode Soldater til naste
Gaskrig [...] Kvinderne skal gé ind i M®ndenes Pladser, efter-
hénden som disse ad kemisk Vej udryddes. (152.109).

Jeg har spurgt Mandene her, om de ikke skammer sig, om
hvor de har gjort af deres fordums Heltekraft; de forstir mig slet-
ikke, de ser hen for sig med vandede @jne og siger: Min Kone
kan tjene 30, jeg kun 20. (157.112).

Musikerens kritik udger romanens sidste femtedel. Lzseren er da vant
til at opleve gennem Harry, og hans anker over Bjgrns svada (fx
143.103) er netop sddannc almenc, artige og spage, som forfatteren vel
kunne forvente af sine dannede lesere — og snarere af dem end af en
»Harry«. De angar ikke kritikkens indhold, men dens grundlag: ene-
rens selv-syn: »Man mé ikke pa sé enkelte Grundlag dégmme s omfat-
tende« (143.103). Skulle der vere forfatterens mening? Naeppe heller.
Eller kun, hvis han overlod den sidste femtedel af sin roman til en
fusentast blot for at vise ham frem.

Tidskritikken i Paludans romaner kommer sjzldent fra hovedperso-
nen. Fahlen i Sggelys er en hovedperson i anden rxkke. For Jgrgen
Stein er kritikeren iser Leif, arbejderen, der ender som operasanger,
men vist med sin sociale holdning bevaret. Fra ham far Jgrgen sin
sociale grundfglelse ... med tiden neddysset til en skyldfelelse.

Arrangementet af kritikken hindrer den i at vaere forfatterens rask-
vaek. Udsigerne har fortzllerens sympati, men hvad de siger, er med
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dem indsat i en fiktion, der begrunder meningerne som deres. Sympati-
en giver dem ret til at have dem, men ikke dermed ret i dem — og slet-
ikke Izseren ret til at ggre dem til forfatterens. Fiktionens dialektik
suspenderer »forfatterens mening« i et spil med extremer. Leseren
kan vel selv tenke? Eller holde avis: Bjgrn var forfatterens rgst i »Kg-
benhavn«, men Harry i »Roskilde Avis«...

3

Egedes pointe var gkonomisk — og mangler i citater. Dets yndest kan
dog have flere grunde end denne behagelige forglemmelse. Lige forud
bruges ordene »denne Kritik af Nutiden«; s4 kommer listen over
Tidens manglende dyder og dbenbare synder. Stikord & resumé. Peda-
gogens guf. Men maske er der subtilere arsager, ogsa.

Frandsen talte om grundmotiv: et Abenbart emne teksten igennem.
Nar jeg nu taler om tema, betyder det noget andet: et system af mod-
setninger. Teksters motivbehandling styres af deres temaer. Motiver er
per definition benbare. Temaer kan vere skjulte og kommer da fgrst
frem ved analyse. Romanpersoner kan gruble over motiver cller samta-
le om dem. Men de kan ikke snakke med om romanens temaer. Thi
kunne de, méatte de vide, at de selv er fiktioner — men det ma man ikke i
realisme.

Skribenten kender sin teksts motiver, ikke ngdvendigt dens temaer.
Men det sker, at skriveteknikken viser skribentens viden om et tema.
Et eksempel, fra Markerne modnes 11,10 (1927:60 & 64). Godsejer
Reuter er hablgst i geld til sin sagfgrer, men vil ikke vide af det. Han
opholdt sig »meget i Kontoret, klirrede med Nggler og gennemlaste
vantro store Aktstykker«. Sagfgreren vil have godset — eller have sin
uafszttelige datter gift med Reuters sgn, Ralf. Han flirter med Ellinor,
en pige af Selskabet som ferierer pd godset. »De havde faaet den
Vane at udveksle forseglede Morgenhilsner«. Ralf far endnu én og
lgber »hendes lille Akstykke igennem«, mens tjeneren venter pa sva-
ret. Ralf tgver med fyldepen i hind: »et snedigt, men ikke et ufarligt
Redskab, en saadan Pen; man skrev og skrev, og tilsidst forskrev man
sig«. Han sender blot en rose — og undgar forlovelseslgfternes gaeldsbe-
viser. Temaet forbinder modsztninger mellem gkonomi og erotik, af-
magt og magt, faderens forblindelse og sgnnens klarsyn. »Aktstykke«
om Ellinors billet viser den bevidste kobling — og »forskrive sig« ggr
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man ecllers til Fanden, hvis fgdscisdage er terminernc. Savidt ek-
semplet.

Jeg vil vise, at citatet styres af ct tema i Paludans romaner, men
skjult. Garvede lesere kan maske fornemme det alligevel. Citatet skal
analyseres i naste afsnit, hvor det ses at temaet cr sexuelt. Men forst vil
jeg se lidt mere pa Ernst Frandsens brug af citatet.

I De vestlige Veje er der et pant stykke fra citatet til talen om kvin-
den. 7922: Bjgrn tager fat s. 131, citatet star 143, kvindernc nzvnes 152
og beskrives 155. (/943: 94, 103, 109, 111). Ogsa i fiktionen er der
afstand, citatet og kvindebeskrivelsen hgrer til hver sit dggn.

Frandsen angiver kvinden som arsag just efter stumper af citatet og
indfletter sé lidt fra kvindebeskrivelsen, hvor Egede siger:

Vi talte om Kvinderne, Amerikas svaertbebrillede, hgjtbegavede
Kvinder. Jeg kender selv et Par Exemplarer, der har Strygebrad-
tets enkle Form, deres Tale er som Tordenbyger, deres Latter
som Jordskred. Pane, lille Urt —! (155.111).

Det er godt nok ct grundmotiv i romanerne, men ikke Frandsens brud-
te malm. Forfatterskabet viser idiosynkrasi mod studerende fruentim-
mer; leseren kender et par fra de fglgende bgger. Deres briller er ranet
fra lzrde maend, hvis kapacitet dog ikke fulgte med. Den svartbebrille-
de Ellen i Jorgen Stein opgiver glad den jura, hun kaldte sit »Livs
Interesse«, sa leenge dét kunne gore hende interessant. For Sigrid Nord
smuldrer filologien: »Hun interesserede sig levende for sin Videnskab
— havde i alt Fald gjort det, indtil den begyndte at blive besvarlig«.
(Segelys 26.143). Hun opgiver den — og bliver straks mindre interessant
for d’hrr med brillerne. P ¢t dampskib i Markerne modnes V, 7 (186)
iagttages to omhyggeligt malede »Damer af ubestemmelig Alder, beg-
ge Fruer; den ene blev beruset og rev Brillerne af en Herre«.

Efter »svartbebrillede« er da »hgjtbegavede« grov sarkasme. Stry-
gebrettet: modens barmudjzvning, ct goldhedstegn, forstaerkes til tor-
denbyger og jordskred, som ligefrem udsletter markens grede. Sarka-
stisk brugt er ogsa slutvignettens mod-billede:

I Skyggen vi vanke,
Blandt lysgrgnne Straae,
Sanct Hans Urt vi sanke.
Hvor Blomsterne staae.
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Pzne lille Urt
Staaer saa frisk og gren,
Uformarkt i Len.

som synges af »Pigerne inde i Skoven« i Sanct Hansaften-Spil, @hlen-
slegers Digte, 1803. Med urten peger Egede hjem mod et romantisk
ideal, hvor kvinden var s tenksomt taus og fuldbarmet, som hun i
USAs metropolis er skvaldrende flad.

Paludan genbrugte allusionen i Sggelys, hvor Sigrid Nord interviewer
en debuterende digterinde, som

maatte snyde sig til at skrive om Natten, fordi hendes Forzldre
ikke syntes om hendes kunstneriske Bestrebelser. De syntes hun
skulle veere som en pzn lille Urt, og tenk de syntes at deres
Datters Fglelser ikke kom Offentligheden ved. (137.248).

Kvinden bgr forblive uformarkt i Ien og igvrigt sl rod i tallerkenrzk-
ken — mente foreldrene. Hos Egede skal urten sztte amerikanerinden i
relief. Hendes type huserer i de senere romaner, ikke som den eneste,
men ma&ndenes undergang er forbundet med skabnesvangre forhold til
disse »amerikaniserede« kvinder. I debutbogens intrige var kvindefor-
holdet endnu ikke afggrende. Den efterlod Harry til en uvis skebne,
som ender brat i en sidebemarkning i Sggelys: Hans kvinde prostitue-
rede sig, han skgd sig. Forfatteren synes fgrst at have reserveret sig
retten til at fortsaette Harrys historie, men likviderede den her. Derved
projicerer han kvindens fatale rolle bagud péa sin feérste roman.

Frandsen fulgte denne historie-revision og bidrog til at slgre den
gdkonomiske argumentation med revolutionstruslen i debutbogen. Men
kortslutningen i hans collage, fra citatet til Kvinden-som-Arsag, kan
ogsa skyldes at han fornam det sexuelle i citatet.

Fgr vi gir videre med dén formodning, skal det bemerkes, at Frand-
sen ikke siger alt, hvad han ser. Han vidste besked med @hlenslageral-
lusionen, men signalerede det kun for indviede, ved et filologisk kneb.
Paludan skrev: »Jordskred. Pane, lille Urt ~!l« og Frandsen: »hgjtbe-
gavede Kvinde, den »pene lille Urt«, der har«. Han markerer at der er
et citat hos Paludan, men siger ikke mere. Kendere kunne fange blin-
ket og goutere at Frandsen ikke blot huskede visen, men kilden. Digre
1803 har »Pzne lille Urt« i fgrste strofe, men i den sidste pludselig
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»Pene lille Urt«. Det lille »e« er kritikerens hilsen til den dannede
medvider. Videnskab for Hvermand.

Maiske skal man altsi veere forsigtig med at pasta, hvad en Frandsen
kan have vidst eller ikke vidst — eller »vidst« uden at (ville) vide af det.
Men hvis det sexuelle i citatet ikke foreld for Frandsen, sa er pointen,
at han reagerede pd det ved kortslutningen. Og s& vandrede citatet
ellers i skolc med sin kontrebande; skjult maske selv for skribenten:
her er ingen Aktstykke-ord. Men skrevet det har han.

4

Nu endelig citat-analysen. En remse i en ramme: »Jeg er ikke tilvens
med Nutiden. Den vil ikke [A]. Den vil [B]. For mig gerne. Men jeg vil
ikke lege med; jeg trekker mig tilbage«. Nutiden som sagt USA 1918,
Dst-staterne. Verdensrevolutionen ma snart fglge af kapitalens tyranni
— men taleren er ikke revolutionzr. Samfundet er barnagtigt, Bjgrn
s@ger ct andet, ikke i kamp, men ved flugt. Tilbagetrekningen er bog-
stavelig:

den eneste Redning er at finde sig et fjernt Sted og leve som
Huleboer, til det dages. Denne Verden er blevet sidan, at man
ikke med sin bedste Vilje kan finde den rgde Trdd mere. At leve i
Byerne er at vare aktiv Deltager i Myrderiet. Et fjernt Sted,
omgivet af Blomster og Himmel, af Hav og Skove.

(102.142: Myrderiet < Skendselen).

Kort efter tager Bjgrn til Danmark: han har arvet.

(I det lgsgéende citat bliver Nutiden (tyver-)Danmark og tilbage-
trekningen kan da kun blive et indre exil. Den konkrete mening for-
flygtiges og personens valg reduceres til en holdningsendring. Underti-
den henvises til Steins hgnseri).

Tiden skildres i remserne. De to szt cgenskaber tilknyttes vardier.
Fordelingen fremgar allerede af rammen og skal forudsattes i remsen:
A positiv, B negativ.

Remsen som genre, for voksne. Historien begynder senest med Ari-
stofanes. Storc navne er Rabelais, Swift, Joyce. Hos Whitman, futuri-
ster & expressionister udnyttes den for special effects. Den er altid et
spil med vardier. Star de i to fronter, kan remsen vare en blot forstar-
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kelse; inddrages da mindre vardiklare stgrrelser, kan remsen verdi-
mearke dem, undertiden i et chok. Navnes verdimodsatte stgrrelser pa
skift, kan det flimre, give en svimlen eller svaeven, med flere mulige
fglger. Helheden kan fx udtrykke et nyt bevidsthedstrin, hinsides det
givne godt-ondt; visse tyske barokdigte foretager en Aufhebung. En
anden mulighed er at polerne sletter hinanden parvis, si det hele ender
godt, skidt eller ud i det bld. — Hos Whitman skal remsen i reglen
demonstrere rablende begejstring. Otto Gelsteds Reklameskibet (1923)
tager ironisk afszt fra denne type af remselyrik — eller dens forfald i
rekommandgrbulder. Mere raffinerede remser kan umiddelbart virke
rablende, men meningsfulde for en n&ermere granskning. Hvis vi opfat-
ter hurtigere end vi forstar, kan vel sidanne remser smutte uden om
vort kritiske beredskab og efterlade skjulte forestillinger hos os. Sidan
er citatets remse:

A: Ro, Dybde, Blomster, Svermeri og D-Dur Koncert
B: Fold i Benklzderne, Boxekampe, fyldte Chokolader og
Grammofoner

A henger straks sammen pé grund af teksten forud: Ro og dybde er der
i hulen, blomsterne er fra naturidyllen, fjernt fra den drabende by. Her
dyrkes kerlighed i uskyld (»Svarmeri«) og en levende musik, som selv
har ro og dybde: Beethovens violinkoncert. For dén mé det vere, nar
mester Bjgrn siger »D-Dur«. Hans kollega Ivar i Markerne modnes
finder dyb godhed og inderlig hjertevarme i denne musiks jevne melo-
di. (III, 7; prof. Ross’ koncert i Palzet februar 1918, Talen er om
1. satsens sidetema). A-verdenen er skgn andelig orden. Sindet hviler i
naturen (blomster, ikke jordskred!), hvor mennesker svermer i en
aura af spd musik; indre og ydre harmoni i sublim lgftelse.

Men B er bylivets skrammel; mode, sport, slik og larm. »Grammo-
foner« betyder ded og darlig musik ...

Kender De Synkoper? Dum da-gh-dum! De er Amerikas Indsats
i Dggnmusikken. (142.102).

Ungdommens ¢ren er dgvet af jazz og synkoper:

De kan ikke hgre Sgdmen i en simpel Sang; de kan ikke hgre, at
Violinen er et Instrument, som Vorherre mé have glemt hernede,
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da han skabte Verden. De lenges hjem til Fod-Pianoet med ind-
bygget Grammofon. (145.104).

Hulkort-klaver drevet med fodkraft. Og den indbyggede var haslig.
Endnu 1931 virkede »al mekanisk Musik (inkl. Radio), som var den
indsvgbt i en metallisk skraldende Atmosfzre; den menneskelige
Stemme kan stundum klinge nogenlunde, Klaver lyder altid forskraek-
keligt« — skrev Dansk Tonekunstnerforening i en pamflet om Levende
Musik — Mekanisk Musik.

Tidens andre lyder er forfangeligt moderas, ra forlystelser og barn-
agtig slikkenhed. Icecreambarer fortraengte de rigtige, de er »Ligka-
peller af Spejle og Marmor« (151.108). Her var kvinden virkelig arsag:

Hun lagde sin Dgdvagt af Stemmer i Vegtskilen for at f4 noget
forbudt, som hun ikke havde Forstand pa. Man spurgte hende jo;
man spurgte Kvinden. (152.109).

Bjgrn regner rusen (rhinskvin!) til de civiliserede forlystelser. Felles i
B er kulturtabet, ogsa folkeligt. Det afstumpede, det ubarnligt barnag-
tige og plat mekaniske; puritanismen run mad. Men her er ingen orden
og stigning som ved goderne i A; emnerne skumpler mod hinanden.
Hvad har pressefolder med boksekamp at gere, eller grammofoner
med chokolader? Er de méske ogsé »fyldte«, med stads?

Dog, remserne far yderligere mening last i ét, som man opmuntres
til ved rytmer og klange. Jeg finder deres mgnstre og vender sé tilbage
til meningsanalysen.

Rytme. A er en todelt strofe, tre trokzer & tre anapaster: (ro dybde
blomster) & (svermeri og d-dur koncert); svagtrykspause cfter for-
steordene. B er stakdndet, det hele kommer v&ltende. Takterne ser
overfyldte ud, men gjet kan bedrage. »Benkle(de)rne« bliver en dak-
tyl — og »fyldt(e) Choko« vel nzsten? Sa er B ogsa en strofe, med et
varicret vers. Se hellere figur I med metriske takter og stavelsernes
varighed ansldet i noder. (Metrisk notation forholder sig til musikalsk
ligesom fonematisk til fonetisk).

Men hvorfor rabler det i B? A er enkel: fgrst 2-slag, si 3-slag og
inddelt med pauser. B har ingen og de blandede rakker skrider ud i
prosa. Fersteverset Ba er en kneben model for Bb. Trokzen »fold i«
bliver en overfyldt daktyl »fyldte choko«. Hele fgrste trykgruppe i Ba:
»fold i benklerne« 31-211 skal modsvarcs af »fyldte chokolader og«,
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men dén har to grupper 311-311 eller sgar 3121-311; musikalsk udvi-
des 1 takt til 1%. Det er hér det rabler, iseer. Men heller ikke de
trokaiske sidsteafsnit kommer rigtig overens. »Boksekampe« 3121 bli-
ver til »grammofoner« 2131. En synkope?
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Fig. 1. Rytme

Tallene i @¢verste linje er trykstyrker svarende til de metriske tegn der-
under. Noderne prazciscrer varigheden af stavelser og pauser. Med de
angivne metronomtal vil A og B begge vare ca. 9 sekunder, men B vil
virke »hastigere« p.gr. af ottendedelene. (A1, A2, B1, B2 er lydmgn-
strenes inddeling, se figur 2).

Noget beror pa proportioner. Antallet af stavelser pr semantisk hel-
hed stiger jevnt i A og topper i B, men dér veksler det. A har 5
semantiske helheder med 1, 2, 2, 3, 4 stavelser; 12 ialt og i gennemsnit
2,4. B har kun 4 helheder med 5, 4, 5, 4 stavelser; 18 ialt og 4,5 i snit.
(Med afsnupningerne. Ellers 6, 6, 4; 20 og 5). Her siges mindre, skvald-
res mere.

A mod B illuderer som vers mod prosa — men illusionen fremmes ved
endringer indenfor ét rytmisk system.

Lyd. Ogséa remsernes lydmgnstre — bogstavrim og assonanser — mar-
kerer helheden A+B, og deler den tillige i to trin:
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Al (ro dybde blomster) (svarmeri og)
Bl (fold i benklerne) (boksckampe fyldte cho)

A2 (d-dur koncert)
B2 (okolader og grammofoner)

T ]
ro dybde slomster svevmer. og d-dur koncert 5o|.| benklerne bokseknmfe f,[dte chokolader og i Tmofoner

L. t= =17 7 W_Y

Al Al Bl ....BL
Aa Ab Ba k)

Fig. 2. Lydmgnstre
Linjerne forbinder stavelser med bogstavrim eller assonans. Tallene 1-7
angiver vokaler. Al, Bl, A2, B2 er mgnstrenes deling af teksten.
Aa, Ba, Ab og Bb cr den rytmiske inddeling fra figur 1.

Jeg har brugt min erindring om Paludan-generationens panere kgben-
havnsk 20-30 &r cfter tekstens tid. Bedre viden om talen i embeds-
mandsmilieu med gammel kgbenhavnsk tradition, suppleret med den
zldre JPs radiooptagelscr, havde varet solidere. Dog kan forestillin-
gerne om menstrene jo fremme dem i oplesning og aflytning; det
historiske giver minimalbetingelser, men ingen autentisk empiri. Det
afggrende er ikke de prazcise fonetiske nuancer, men ligheder mellem
lyd, hvis tckstgrundlag jeg vil udpege. Det er da ikke nok at vise
mgnstrene — de skal ogsd dominere, dvs der mé ikke vare ret mange
andre. Derfor gennemgéir jeg de 10 mulige forbindelser, der er for 4
afsnit.

Interne. Grenserne af Al forbindes ved ro,ri og her er lydpar med b
og med s. Grenserne af Bl forbindes ved fold, fyld og her er et lydpar
med b. A2 har kun én trykgruppe, men rummer dog d-dur. B2 holdes
sammen af en krebsgang af vokaler ooa:aoo méske med a-varianter.
Beliggenheden af lyd og mgnstre overskues i figur 2.

Eksterne. A1-B1: vokalerne i ro, dyb, blom kommer modsat ordnet i
boks, fyld, cho, s& vokal nr 123 bliver 321. Vokalerne svermeri og
(456) krebses i fold i kler (654). De tolv lyd tilsammen danner i forlg-
bet vokalkrebsgangen

123456 : 654321
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Midt heri findes koncert som kan forbindes med sverm, kier, altsa
med vokal 4, og vere aksen i symmetrien. — For A2-B2: ingen forbin-
delser! A1-A2 forbindes ved gentaget d-d, ved krebsens nr. 4 og svage-
re ved blomst koncert. Sluttelig er B1-B2 fzlles om am-f, A1-B2 om
vokal 1, A2-B1 om vokal 4.

Resultatet ses i figur 2. Det dominerende cr krebsgangen Al-Bl,
som udstikker disse afsnit — og giver os A2, B2 til rest. Dernzst sikres
disse fire afsnit ved interne sammenhang og desuden heftes A2 pa Al
og B2 pa B1. Der ses ikke sd mange andre forbindelser at det anfzgter
systemet.

Rytmer & lyde. Begge megnstre tvedeler A og B, men snittene er ikke
de samme. Indenfor A hgrer »svarmeri og« rytmisk til andendelen
(Ab), men lydligt til fgrstedelen (A1l); pauserne om »svarmeri« tilla-
der ordet at virke som hangsel-led uden at bryde mgnstrenes samvirke.
Derimod synes m@nstrene at modvirke hinanden ved det tilsvarende
sted i B-remsen; her hgrer »fyldte« rytmisk til andendelen (Bb) og
lydligt til ferstedelen (B1), iser fordi den lydlige andendel (B2) henger
godt sammen ved sin lille vokalkrebsgang (ooa). Grammatisk hgrer
»fyldte« jo til slutningen, og forbindelsen til denne markeres ogsé ved
fyld:fon. Man kunne overveje at lade lydmegnstrets sidstedel vaere den
samme som rytmernes! Her er en ambivalens — det trakker begge veje i
»fyldte«, lydligt. Men ikke rytmisk, s ordet er ikke et »hangsel«.
Stedet mudrer mgnstrene — og det var hér ogsad rytmerne vaklede.
Vard at notere sig.

Meningen igen. Modstillingen af koncert og grammofoner under ka-
tegorien musik eller kunst har vi begrundet. Indenfor A forbindes
blomster og sveermeri ved erotik, da blomster er en frier-attribut, man-
dens gave. Men man kan ogsa komme med chokolader. Vi kobler dem
altsd med blomsterne — men husker verdimods®tningen mellem A og
B. Hvad cr der galt med mandens chokolader? Vi far se. Nu har vi
vaerdimods®tningerne:

kunst: (d-dur koncert) m (grammofoner)
erotik: (blomster) m (fyldte chokolader)
(positivt) m (negativi).

Blomsterne var knyttet til svermeri. Der ses intet tilsvarende for cho-
koladen. Til rest i A er »Ro, Dybde« og i B »Fold i Benklzderne,
Boxekampe«. De sidste er umiddelbart modsat Ro, ikke blot som uroli-
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ge men maske som udtryk for aggressioner... ogsé publikums? A er
andens verden og Ro er da et vidnesbyrd om andelig styrke, som bokse-
kampen om den legemlige. Til rest er da »Dybde« og »Fold i Benklza-
derne«. Kan de semantisk forbindes, far vi en »kiastisk« sammenhang,
som allerede antydet af lydene. I &ndelig betydning er dybde indre
konsekvens og sammenhang, orden i d&nden, modsat det lavbundede
eller overfladiske. »Fold i Benkladerne« er ogsé orden, men materiel,
bogstavelig overfladisk og mere bestemt af samfundets modeluner end
af subjektets gehalt; igen med positivt farst:

styrke: (ro) m (boksckampe)
orden: (dybde) m (fold i benklzderne).

Vardimodsatningen er koblet med andeligt modsat legemligt, mate-
rielt. Det stemmer med kunst-modsztningen mellem levende og meka-
nisk musik. Aner man fejlen ved chokoladen? Blomster kan vare kost-
bare, men ogsa plukkes ganske vederlagsfrit. De er nok matericlle som
chokoladerne, men ikke kunstige — og rigtige damer spiser dem ikke.

Pressefolder & boksekamp er mandens afferer. Hvis deres modsat-
ning ogsd er mandskarakteristik, s& har vi to mandstyper. Dermed
stemmer at blomsterne som frier-attribut er mandens, og dennc mands
erotik er »Svermeri«. A-manden med den indre orden og styrke er en
sveermerisk clsker; klassisk musik sztter stemningen og antyder méaske
at denne elskovs h@jder isar er &ndelige. B-mandens orden og styrke er
ydre og legemlig, han er en modeshcik med réstyrke, hans pige skal
have chokolade, varsgo, ikke blomster. Om de vulgare grammofoner
vil jeg ngdig udtale mig her. Men s& mangler der i B-mandens tekst ¢n
modsatning til »Svaermeri«. Hvad er X som glimrer ved sin tomme
plads mellem Chokolader og Grammofoner? X er B-mandens elskov,
legemlig og materiel, alt andet end svermerisk, og pa forhand minus-
merket af forf., undskyld Bjgrn.

Blomster kan vere andet end tilbederens gave. De kan vare billede
for den tilbedte. Men néar kvinden er blomster, er manden som den
svermende bi, der kan »uddrage den nydeligste Sirop af enhver vel-
lugtende Urt uden at beskadige dens Vasen, cller formindske dens
Lugt«, som allcrede bemearket i Bie-Kuben af den 10. april 1759 i mere
opbyggclig hensigt. — (»Pazne, lille Urt«, hm). Men til As blomster
svarer Bs fyldte chokolader. Tydes de ogsd som kvindens erotiske ka-
rakteristik, s& fér det konsekvenser for B-manden og hans X. Blom-
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sternes nektar bliver nu chokoladernes fyld, ogsé =terisk bevares, men
ikke opndeligt ved Bie-metoden. Chokolade-¢lskeren mé vere en ag-
gressiv, destruktiv konsument, alt eller intet! X er da fuldbyrdet fysisk
elskov, samlejet negativt anskuet som noget ner voldtagt ... eller bok-
sekampe? Kvinden som chokoladeovertrukket kunsthonning passer jo
s& ogs4 til manden med de forfangelige bukser.

Som helhed handler teksten da om mandens erotik. Men denne
helhed bliver farst til pa et senere »artikulationstrin« (for nu at misbru-
ge fonetikken) eller rettere sagt: denne helheds udiryk er ordenes for-
ste indhold, deres betydning umiddelbart i konteksten (Hjelmslevs
»konnotationssprog«, umisbrugt). Frembringelsen af dette senere trin
stgttes af de abstrakte (i sig selv meningsforladte) rytmiske og lydlige
mgnstre — de er katalysatorer i denne meningsproduktion. Men teksten
siger ikke sin hgjere mening rent ud. Den camouflerer den — og lader
camouflagen om at pdkalde opmarksomheden: analysen. Lkke for intet
var der szrligt knas i systemet ved de »fyldte Chokolader«. Men ogsi
bag camouflagen er der flere lag. Fgrst siges blot, synes det, at den
moderne amerikanske erotik er overfladisk, mekanisk, materialistisk
unatur som resten af denne kultur. Men den néjere betragtning viser,
at i dennc tekst er erotik jo mere negativ og unaturlig, jo mere krop
den har. Teksten bade forvranger og fortrenger erotikkens legemlig-
hed. Men netop fortrzngningen, camouflagen tillader at tcksten over-
hovedet kan kolportere det forbudte emne. Og det er méaske den
egentligste forklaring pa citatets vandring. Dets vid udspringer af denne
Lustgewinn, men nappe med kvinden som fornemste arsag.

Citerede udgaver.

Musikpamfletten Levende Musik — Mekanisk Musik er citeret efter Hjelmborg
& Saltoft (red.) Om Musik (1948), 11: 261.

Alle andre tekster citeres efter forsteudgaver. Ved citater fra De vestlige Veje
og Spgelys tilfajes sidetallet fra optrykket i Fra Amerika til Danmark (1943).
Den i indledningen nazvnte skolebogsartikel om Jacob Paludan skrev Erik
Skyum-Nielsen til Litteraturhdndbogen (1981), s.422, red. 1. Fischer Hansen
m.fl.

Oplysningen om anmeldernes opfattelse af ‘forfatterstemmen’ i De vestlige
Veje har jeg fra Henrik Oldenburgs Jacob Paludan (1984), s. 191¢. Overfor
s. 192 ses igvrigt en tegning i ct brev fra JP 1921 af hans (og Bjgrns?) violin i
vinduet hos panteldneren (Pawn Shop) i N.Y., men gaden hedder »Grosska-
pital«.



Om moduskategoriens struktur i dansk.

Af Ljudmila Moiseevna Lokstanova

Udformningen af den grammatiske moduskategoris struktur ma ske i
sammenh&ng med behandlingen af et helt kompleks af teoretiske pro-
blemer. Den i nervarendc artikel fremlagte beskrivelse af den danske
moduskategoris formsystem adskiller sig i betydelig grad fra den be-
tragtningsméde, der har fastnet sig i den danske sprogvidenskabelige
tradition, hvorefter der i dansk - ud over indikativ — kun opstilles to
modusformer: imperativ (giv) og konjunktiv eller optativ (give). Vi
opstiller derudover fire oblikke modi: irrealis (gav, havde givet), kon-
ditionalis (ville give, ville have givet), dubitativ (skulle give, skulle
have givet) og prospektiv (skal give, skulle give). Opstillingen af disse
mange oblikke modi foretager vi pd grundlag af et studium af verbal-
formernes funktion ud fra et synspunkt, hvorefter der tages hensyn til
en rekke vigtige teoretiske standpunkter, formulerct af fgrende sovje-
tiske germanister, — V.M. Zirmunskij, A.I. Smirnickij, M. I. Steblin-
Kamenskij, V. N. Jarceva, M. M. Guchman og andre.

Inden for den danske lingvistiske tradition opstilles verbets morfologi-
ske former strengt formelt: her opereres der kun med ganske fé syntak-
tiske former. Denne konception gar i sin klareste form tilbage til H.
Wiwel (30, s.134-205). Den er blevet accepteret af de fleste danske
lingvister — P. Diderichsen (31, s.59-70, 32, 33), Aa. Hansen (34), E.
Rehling (35), E. Oxenvad (36), A. M. Nordentoft (37), E. O. Jensen
(38) o.a. Stor indflydelse pd udformningen af den danske grammatiske
tradition har V. Bregndal, O. Jespersen og L. Hjelmslev haft.

I deres bestrebelser for at ggre sig uafthengige af den latinske gram-
matiks skabelon er de danske lingvister tilbgjelige til at se det seregne
ved det danske verbums morfologi i den omstendighed, at det kun har
fa finitte former, idet hertil kun regnes prasens, prateritum, imperativ,
optativ og passivformerne pé -s (i prasens og prateritum). Alle verbets
omskrevne former holdes uden for paradigmatikken ud fra den be-
tragtning, at et hjelpeverbum ikke kan stilles pa lige fod med et mor-
fem, ligesom heller ikke en analytisk verbalkonstruktion kan sidestilles
med en syntetisk verbalform (sml. 31, s. 127-130). Her tenkes i serde-
leshed pé perfektum, pluskvamperfektum, passiv med blive og endelig
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pa alle analytiske konstruktioner med hjelpeverbum plus infinitiv.
Udelukkelsen af de analytiske former fra morfologien har haft en ve-
sentlig indflydelse p& behandlingen af de verbale kategorier modus,
tempus, aspekt og diatese.

Vigtige konsekvenser for udformningen af verbalkategoriernes
struktur har ogsa et andet teoretisk princip, som de danske lingvister
folger, idet de afviser den grammatiske homonymi. Dette galder i
serdeleshed realis og irrealis i preteritumsformen (gav), optativ og
infinitiv (give), hvor man i begge tilfzlde betragter de to betydninger
som varianter inden for samme form. Under deres bestrebelser for at
finde en fzlles invariant betydning for prateritumsformens to varianter
betragter bide H. Wiwel og P. Diderichsen denne form som en af-
standsform (sml. 30, s. 141, 31, s.123). I overensstemmelse hermed
forbindes den generelle klassifikation af de finitte former med begrebet
»realitetsgrad«. P grundlag af dette centrale begreb opstilles prasens,
prateritum, imperativ og optativ tilsvarende som »realitetsforme,
»afstandsform«, »pabudsform« og »@nskeform« (se 30, s.140-146,
31, s5.125-127, 32). Den logiske konsekvens af dette klassifikationsprin-
cip ville vere et fuldstendigt afkald pé en szrskilt behandling af kate-
gorierne modus og tecmpus. Dette konsekvente skridt tager imidlertid
hverken H. Wiwel elier P. Diderichsen: inden for tempuskategorien
modstiller de alligevel prasens og prateritum, og inden for moduskate-
gorien modstilles indikativ, imperativ og optativ.

En synsmade, der ikke ligger langt fra de danske lingvisters, nér det
gelder principperne for opstillingen af moduskatcgoriens former, er
blevet anlagt af L. S. Jermolajeva (se 24, 25). I et fundamentalt arbej-
de, helliget undersggelsen af moduskategoriens udvikling i de german-
ske sprog, udskilles der for moderne dansks vedkommende en opposi-
tion »indikativ — imperativ«. I forbindelse med den danske irrealis’
skabne drages den slutning, at oppositionen »realitet — ikke-realitet«
er smeltet sammen med oppositionen »ikke-praeteritum — preeteritume«
pa grundlag af invarianten »aktualitet — ikke-aktualitet« i talesituatio-
nen. Der postuleres en uadskillelighed af moduskategorien fra tempu-
skategorien (25, s. 41-42). Til forskel fra de danske lingvister udelukker
L.S. Jermolajeva optativen af paradigmet, idet hun behandler den som
arkaisk (24, s.288).

M. L. Steblin-Kamenskij paviste under anvendelse af materiale fra de
skandinaviske sprog pa overbevisende méde, at fleksionens forfald pa
den enc side og grammatiseringen af de syntaktiske ordforbindelser pa
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den anden var de afggrende faktorer i udviklingen af disse sprogs mor-
fologiske struktur (39). De paradigmatiseringsprocesser, der er karak-
teristiske for den historiske omstrukturering af verbalsystemet i de
germanske sprog gjorde sig ogsd geldende i forhold til de danske ver-
bale ordforbindelser og medfarte vasentlige &ndringer i de paradigma-
tiske rekkers struktur.

I moderne dansk fungerer — ved siden af analytiske former, som har
ndet en maksimal grad af paradigmatisering — grammatiserede og halv-
grammatiserede forbindelser, der mere eller mindre narmer sig para-
digmet og séledes betinger dets forholdsvis Abne karakter. I denne
forbindelse er det ud fra vores synspunkt hensigtsmaessigt i dansk at
skelne mellem selve paradigmet i snaver forstand, indbefattende de
syntetiske og analytiske ordformer, og det udvidede paradigme, indbe-
fattende de grammatiserede konstruktioner, som ikke i fuldt omfang er
udskilt fra de fri syntaktiske forbindelser. Til de analytiske former, som
indgér i selve paradigmet, regner vi perfektum, pluskvamperfektum,
futurum og futurum in prazterito med vil/ville som hjzlpeverbum (40)
samt konditionalis med ville (41). Passivformen med blive hgrer ogsa til
de analytiske (42). Til det udvidede paradigme henregnes de grammati-
serede forbindelser med verbet skulle, som indgéar i forskellige under-
klasser: den modale fremtidsform, som knytter sig til futurum, og de
oblikke modi — prospektiv og dubitativ (se nedenfor). [ det udvidede
paradigme indgér ligeledes stativformernc. Den resultative forbindelse
med fd + prateritumparticipiet og den homonyme passive konstruk-
tion stér uden for paradigmet (43).

Af alle skandinaviske sprog har dansk néet den hgjeste grad af ‘ana-
lytisme’. Inden for den verbale morfologi udviser dansk sterre lighed
med engelsk end med tysk. Ligesom i engelsk spiller konteksten en
afggrende rolle for forstaelsen af de homonyme, polyfunktionelle og
mangetydige formers betydning. Idet vi fglger A.I. Smirnickij (3,
s.341-357), M. I. Steblin-Kamenskij (21) og V. N. Jarceva (44), anta-
ger vi, at de indikativiske przteritumsformer og de indirektc modusfor-
mer er kategoriclle homonymer. Som afggrende kriterier for homony-
mien fremstér adskillelsen af invariante betydninger, forskelle i de pa-
radigmatiske rakkers struktur, i forholdene mellem paradigmerne og i
sidste instans — forholdet til de forskellige planer i strukturhierarkiet:
modusformernes kategorielle klasse udggr »det store paradigmex, i
forhold til hvilket tempus-aspektformerne danner »det lille paradig-
me« (13, 5.69-89; 9, s.40; 17, s.86-87). Den grammatiske kategori
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forstar vi som den abstrakte grammatiske betydning, der fglgerigtigt
kommer til udtryk gennem de grammatiske formers system, hvis struk-
tur bestemmes af oppositionsforholdene eller af forskelsforholdene
mellem dens elementers paradigmatiske betydninger (sml. 14, 45).

Som elementer i kategoriklassen modus (»det store paradigme«)
optrader indikativ og de forskellige oblikke modi med hver sin sarlige
paradigmatiske betydning, som kommer til udtryk enten i en enkelt
grammatisk form (optativ og imperativ) eller i det system af former,
som udger »de sma paradigmer« (de kategorielle underklasser). Mo-
duskategorien definerer vi som et pd de finitte verbalformer baseret
udtryk for pradikationens modalitet, d.v.s. for det synspunkt den ta-
lende anlegger pa den reelle forbindelse mellem det denotative subjekt
og pradikatet, hvorimellem han etablerer et syntaktisk pradikativt for-
hold (sml. 46).

I dansk afhanger hver verbalforms plads i de finitte formers generel-
le system af dens forhold til kategorierne modus, tempus, aspekt og
diatese (i det foreliggende arbejde abstraherer vi fra modsatningen
mellem handieform og lideform og anfgrer kun de paradigmatiske ak-
tivformer). Indikativens struktur bestemmes af samvirkningsforholdet
mellem kategorierne tempus og aspekt (som aspektkategori i dansk
betragtes oppositionen mellem ikke-perfektumsformerne og perfek-
tumsformerne). Den aspektmassige modsztning mellem ikke-perfek-
tumsformerne og perfektumsformerne omfatter ogsd de tre oblikke
modi: irrealis, konditionalis og dubitativ. Svarende til aspektoppositio-
nen skelner vi mellem irrealisformerne I og II (gav, havde givet), kon-
ditionalisformerne 1 og I1 (ville give, ville have givet) og dubitativfor-
merne 1 og II (skulle give, skulle have givet). Prospektivens paradigme
bestar af to former — prospektiv og prateritumsprospektiv (skal give,
skulle give), som anvendes i overensstemmelse med »reglerne for
overensstemmelse mellem tiderne«: prospektiv er en syntaktisk afhan-
gig modus, som anvendes i genstands- og hensigtsbistninger. Den
terminologiske skelnen mellem formerne for aspekt — tempus og for-
merne for oblikke modi skal afspejle det specifikke i hver af de homo-
nyme formers paradigmatiske modale betydning (sml. V.M. Zirmun-
skijs bemarkning om ngdvendigheden af at &ndre benzvnelserne af de
tyske konjunktivformer (47)).

Hvis man som ledende princip for konstruktionen af sproglige syste-
mer vil anerkende deres elementers funktionelle strukturfellesskab
(sml. 15, s. 154; 48, s. 8-9), s& mé udnyttelsen af de samme elementer
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inden for forskellige hicrarkiske systemer (vi teenker her pa de katego-
riale klasser modus og tempus) betragtes som en formdannelsesmade
(analogt med konversionen i orddannelserne). Til grund herfor ligger
ideen om de paradigmatiske betydningskompleksers inkompatibilitet.

Lad os betragte nogle ckscmpler pd anvendelsen af de opstillede
modusformer under typiske syntaktiske betingelser.

IMPERATIV: (1) Les; (2) Du vil veere digter, indrom du bare.
(Tage Skou Hansen, De nggne treer). Imperativformen i dansk er
»steerkt markeret« (den falder sammen med verbalstammen). Tilstede-
veerelsen af ct cksplicit subjekt, karakteristisk for den fglelsesmassigt
ekspressive tale, ligesom forsterker den umiddelbare kontakt mellem
den talende og den, der skal udfgre handlingen. Imperativformens
paradigmatiske betydning cr identisk med hypotetiskhedens objektiv-
modale betydning, som er betinget af den umiddelbare tilskyndelse til
handling over for sxtningssubjektet fra den talendes side. Den umid-
delbare tilskyndelses betydning kommer ogsa til udtryk i den omvendte
ordstilling, i den s&kaldte subjekt-nulform og i intonationen (27,
s. 149). Hypotesebetydningen i forbindelsen mellem S og P markeres
netop af modusformen.

OPTATIV: (3) Danmark level; (4) Gud give at...; (5) Pokker tage
dig!; (6) Man henvende sig mellem 3 og 4!; (7) Man forestille sig min
forbavselse, da...; (8) Det veere nu, som det veere vil; (9) Forstd det,
hvem der kan.; (10) Det er ngdvendigt, at alle de kreefter, der foler disse
problemer..., det veere sig...;

Optativens paradigmatiske betydning er den hypotetiske forbindelsc
mellem P og S, som er betinget af den talendes viljesytring, der ikke
forudsztter nogen tilskyndelse af nogen til handling, men udtrykker et
gnske om etablering af en forbindelse meilem egenskaben og dens
baerer. Optativens syntagmatiske bibetydninger i dansk cr: gnske (ek-
semplerne 3-5), henstilling (eks. 6 og 7), tilladelse (eks. 8-10). Optati-
vens anvendelsessfere er begranset til konkrete setningsmodeller med
serlig syntaktisk struktur, bestemt af sarlige sprogudgvelsesbetingelser
og stilistiske rammer.

1 denne forbindelse er der givet udtryk for den opfattelse, at optati-
ven i dansk er en arkaisme (24, s. 288-289). En sidan slutning er ikke
berettiget, eftersom optativens vagtfylde skal bestemmes inden for en
rekke af udtryksmidler for den givne betydning, som i sig selv er stili-
stisk og genremzessigt betinget (sml. 6). Ogsa den péstand, at optativen
kun anvendes i nogle frascologismer, er ungjagtig. Visse af optativens
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syntaktiske betydninger har rigtignok et vist klichepreg. Det galder
serlig gnskebetydningen, som er knyttet til en sarlig gruppe verber,
som anvendes i hilseudtryk, i udtryk for gnsker, i henvendelser ofte til
Gud og til skzbnen eller, omvendt, i forbandelser, hvori der figurerer
substantiver som pokker, fanden, djevelen og de tilsvarende cufemis-
mer (Sgren, katten o.l.). Gruppen af den slags former er ikke stor.
Deres faste kerne er verbet, og pa subjektets, objektets og de andre
seetningsleds pladser kan der sté forskellige ord af den samme karakter:
Sml.: Arets forste student, han leve! (K. Rifbjerg, Den kroniske
uskyld); Pokker (fanden, djevelen, Soren, katten) tage dig (mig, ham)!,
Pokker std i den mand! Netop specifikationen af optativens modale
betydning betinger dens hgje grad af bestandighed. Et stort eksemple-
materiale til belysning af optativens anvendelse i moderne dansk er
fremlagt i tredje bind af Aage Hansens omfattende monografi (34).

PROSPEKTIV: (11) Han ville have, at hun skulle dele hans glede
(M. Tejn, Katastrofe); (12) Jeg er bange for, at hun skal opdage, hvor-
dan jeg virkelig er. (T. Ditlevsen, Barndommens gade); (13) Han vend-
te sig om, for at der ikke skulle blive smilet til ham mere. (K. Spnderby,
Den usynlige heer); (14) Og for at man skal forstd, hvordan hun sd ud,
vil jeg sige, at hendes gjne ... var en rig mands datters pjne (K. S¢nder-
by, Midt i en jazztid).

Eftersom prospektiv er en syntaktisk afthengig moduskonstruktion,
som anvendes i hensigts- og genstandsbisetninger, s& er valget af for-
merne skal + inf. eller skulle + inf. bestemt af reglerne for den afhan-
gige anvendelse af tiderne. Prospektivens paradigmatiske betydning er
den hypotetiske forbindelse mellem subjektet S og praedikatet P, betin-
get af modstillingen af de handlingsudgvende personer i hoved- og
biszetning. Et sertiifeelde af denne modstilling findes i den ydre viljesyt-
rings betydning i forbindelse med gnskeverber og deres modsztning,
som de findes i hovedsatninger med efterfglgende genstands- eller
hensigtssetninger.

IRREALIS: (15) Hvis huset styrtede sammen nu, ville jeg veere lykke-
lig (K. Rifbjerg, Den kroniske uskyld); (16) Havde du fulgt mit rdd,
havde alting set anderledes ud for dig (K. Senderby, Den usynlige her);
(17) Havde jeg blot adlydt ham! (H. L. Jepsen, Paradishuset); (18) Bare
det var overstdet! (H. Kirk, Djzvelens penge); (19) Jeg har det, som om
jeg skulle til eksamen (ibid.); (20) Han havde bestemt, at der skulle
arbejdes om spndagen, og der ville blive arbejdet om sgndagen, hvad
folk end sagde til der. (ibid.) (21) Karen Blixen er meget sparsom med
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oplysninger om sig selv. Helst, siger hun, var hun forblevet anonym (J.
Rosendahl, Karen Blixen); (22) Sdfremt I ejer evne dertil, si burde 1
skamme jer! (Land og Folk, 2.4.76.).

Irrealis I (eksemplerne 15, 18, 19, 20) og irrealis II (cksemplerne 16,
17, 21) star i mods&tning til hinanden med hensyn til, om der er udtrykt
cn resultativ eller retrospektativisk betydning cller ikke. Irrealis’ para-
digmatiske betydning, som er irrealitet, forstés som forbindelsen mel-
lem subjektet og pradikatet modstillet (eller potentielt modstillet) den
virkelige denotative forbindelse (den sdkaldte »indre negation«). Sa-
gens kerne er den, at irrealisformerne tillader i indpakket form at gare
en antagelse imod virkeligheden. Meningen med en bis&tning, der
indeholder en irreel betingelse, kan f.eks. udtrykkes ved hjzlp af flg.
konstruktion: Hvis han boede i Moskva. = Det vides, at han ikke bor
i Moskva, men lad os antage, at han bor i Moskva; hvis vi ggr en sddan
antagelse ... Foruden i betingelsesbis@tninger (eks. 15 og 16) bruges
irrealis i dansk ogsa i sammenligningsbisztninger (eks. 19), i indrgm-
melsesbisztninger (eks. 20) og ogsé i gnskebisxtninger (eks. 17 og 18).
Under disse syntaktiske betingelser er brugen af irrealis absolut norm.
I hovedsetningen til cn irreel betingelsesbisztning bruges som regel
konditionalis. Irrealis er mulig i de tilfelde, hvor der er tale om e¢n
irreel fplge (eks. 16). Brugen af irrealis i en selvstendig setning er altid
motiveret af de meningselementer, der implicerer sammenfgrligheden
af den irreelle antagelsc og den irreelle fglge — i eksempel (21) udgeres
dette element af den superlativiske adverbiumsform helsr. Modalver-
berne anvendes - i modseatning til de normale verber - sedvanligvis i
sersetninger og hovedsztninger i irrealisformen og ikke i konditiona-
lisformen. Sersztninger far i dette tilfeelde et konnotativt preg af stgrre
hgflighed og mindre kategoriskhed (eks.22). Fravaret af kategorisk-
hed i udtalelsen er ikke nogen objektiv modalitet. Konnotationen hgf-
lighed og ukategoriskhed fremkommer pa bekostning af den ligesom
umotiverede brug af formerne, som indeholder semerne »irrealitet« og
»irreelt betinget antagelse«, til trods for at de tilsvarende taleklicheer
er opstict pa grundlag af udtalelser, der havde disse betydninger.

KONDITIONALIS: (23) Hvis jeg var Dem, ville jeg nu ikke vere
seerlig opskreemt (A. Bodelsen, Frysepunktet); (24) Nu bomber de! —
sagde Alice, men Jprgen lyttede og rystede pd hovedet. — Sd ville vi have
hort maskinerne, sagde han (K. Sénderby, Den usynlige her); (25) Der
ville veere rart at have skreget (K. Rifbjerg, Den kroniske uskyld); (26)
Pa et gammeldags teater ville det have sluttet med, at hun ville veere ilet
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ud til hgjre (K. Senderby, Midt i en jazztid); (27) Jeg ville gnske du
kunne blive her, brast det ud af ham (1. Malinovski, Ingenmandsland);
(28) En neegtelse ville fore til katastrofale tilstande (H. Kirk, Djevelens
penge); (29) For et dr siden ville han have sagt »ja, gerne« (K. Sénder-
by, Midt i en jazztid); (30) Hvis det ikke havde veeret for hende, var han
sikker pd, at han ville have vearet meget lykkelig (L. Panduro, Den
bedste af alle verdener).

Konditionalisparadigmet indeholder to former: konditionalis 1 (ville
-+ infinitiv I) og konditionalis I1 (ville + infinitiv II). Den systematiske
karakter i aspektoppositionen i paradigmerakken irrealis, konditiona-
lis og dubitativ, kommer frem i deres typemassigt cnsartede struktur.
Konditionalis 11 har i overensstemmelse med denne fazlles struktur
betydning af resultat (i eks. 24 — preesentisk, i eks. 26, 29, 30 - retro-
spektivisk). Konditionaliskonstruktionens invariante modalbetydning
er en irreelt betinget antagelse. Som typiske kontekstvarianter kommer
ikke alene periodens hovedsatning i betragtning, men ogsé szrsztnin-
ger, i hvilke antecedentfunktionen kan udfyldes af en hvilken som helst
setningsdel (saledes i eks. 24 — sd, 25 — at have skreget, 26 — for et dr
siden). Szrsztninger med konditionalispradikat er i virkeligheden
strukturer, hvori de dybdestrukturelle eksistenssztninger i den irrcelle
betingelsesperiode er udeladt. Som et szrtilfzlde stdr den stning,
hvor konditionalis far en konnotation af heflighed og manglende kate-
goriskhed (eks. 27), en konnotation, der fremkommer ved den ligesom
umotiverede anvendelse af formen (ville gnske).

For dansk er det karakteristisk, at der skelnes mellem de modale
betydninger og mulighederne for den syntaktiske anvendelse af irrealis
og konditionalis, til trods for at begge formrakker efter deres gramma-
tiske semantik synes at std hinanden meget nar. Deres lighed er betin-
get af det nare forhold mellem betydningerne i raekken »irreel anta-
gelse — irreclt betinget formodet falge« (f.eks. ‘hvis jeg var dig, sa ville
jeg veere lykkelig’). Den betingede antagelse er til stede i form af et
betydningselement, ikke blot i selve betingelsesbis@tningerne, men fin-
des ogsd som en betydningskomponent i de @vrige bisztningetyper,
som kan indeholde en irrealisform: indrémmende irrealis (selv om «—
selv hvis) sammenlignende irrealis (sorm om < som hvis) og s@tninger
med udtryk for irreelt gnske. I fglgeslutningen »betinget irreel anta-
gelse — formodet irreelt betinget f@lge« er betydningerne »betinget
antagelse« og »felge« udtrykt ved hjzlp af sziningens syntaktiske
struktur og konjunktioner, og betydningerne »irrealitet« og »irreelt
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betinget formodning« ved hjzlp af de verbale modusformer. I den for-
modede fglge kan i denne forbindelse to sider vaere accentuerede: for-
modningsmomentet (se eks. 23) eller irrealiselementet i formodningen
(se eks. 16). Deraf fglger muligheden af et valg mellem de to modusfor-
mer i hovedsatningen, mellem konditionalis og irrealis.

DUBITATIV: (31) Jeg har aldrig hort, at han skulle vere utilfreds
eller ked af noget derinde i ministeriet. (H. Scherfig, Den forsvundne
fuldmaegtig); (32) Jeg provede gang pd gang at registrere alt omkring
mig for at se, om det ikke skulle kunne berolige mig. (K. Rifbjerg, Den
kroniske uskyld); (33) Mon ikke vi skulle kunne finde et roligere sted at
tale sammen? sagde Thorkild... (E. Jensen, Dommen); (34) Det er
hans brev. Og hans skrift. Hvem skulle ellers have skrevet det? (H.
Scherfig, Den forsvundne fuldmagtig); (35) Skulle de eldre arveberetti-
gede veere dpde, treder vedkommendes arvinger i disses sted. (K.
Kretzschmer, Samfundslare).

Dubitativens paradigmatiske betydning adskiller sig typemaessigt fra
betydningerne i de andre oblikke modi og mé henregnes til den subjek-
tive modalitets betydninger. Dubitativens generelle betydning er tvivl
om sandheden i en cller anden péstand, holdning, udtalelse eller tanke.
Konteksten forudsatter altid dubitativformernes karakter af imede-
kommenhed cller besvarelse: i at-bisztninger, hvor hovedsziningen
indeholder nzgtelse i forbindelser, hvor der er tale om tenkt virksom-
hed, indre tilstand, opfattelse og modtagelse af information (eks. 31); i
bisztninger med konjunktionen om, hvor der er et indirekte spgrgsmal
(eks. 32); i sporgesetninger (retorisk dubitativ), som afspejler en hgj
grad af undren i forbindelse med et spgrgsmél om en situation, der er
yderst klar for den talende; i bisztninger, der indeholder en reel betin-
gelse, og som udtrykker en ringe grad af sandsynlighed for, at den
forbindelse, der skal etableres mellem genstanden og pradikatet, er
mulig (cks.35). At forbindelsen mellem genstand og pradikat er en
realitet fremstilles i alle disse tilfzlde som klarlagt i den forudgéende
kontekst, og med henblik pa vurderingen af dens trovaerdighed som
tvivlsom anvendes dubitativformen. Dubitativens paradigmatiske raek-
ke har samme struktur som irrcalis’ og konditionalis’, sml. dubitativ II i
setningen (34) og dubitativ I i de andre eksempler.

Det undersggte materiale viser, at moduskategorien i dansk bestem-
mes som fglger:

1) ved modstillingen af de enkelte oblikke modi og indikativ;
2) ved muligheden for gruppering af de oblikke modi i *bundter’ ud fra
ensartede kendetegn;
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3) ved muligheden for at kunne henfgre irrealisformerne, konditiona-
lisformerne, imperativformerne og optativformerne til det snzvrere
paradigme, og dubitativ og prospektiv til det udvidede paradigme;

4) ved tilstedevaerclsen af overgangszonerne »dubitativ — irrealis« og
»dubitativ — prospektiv«;

5) ved dubitativens og delvis prospektivens manglende stabilitet, som
hanger sammen med en vis brogethed i de syntaktiske og semanti-
ske sztningsmodeller og med muligheden for at erstatte disse med
indikativ i en rekke kontekster, ligesom ogsd med muligheden for
sammenstgd mellem de delvis homonyme former af disse oblikke
modi;

6) ved tilstedevaerelsen af en for hver modus s@regen struktur, der
svarer til dens kategoriale betydning og til det generelt specifikke i
det danske verbums paradigmatiske rekker.

Skematisk kan moduskategoriens generelle struktur i dansk fremstilles
som fglger:

ikke-indikativ
konditionalis
‘ irrealis
)
[}
[}
indikativ 2 , dubitativ
1
}
1
)} prospektiv
imperativ
optativ

Enhver af de oblikke modusformer er modstillet indikativen. Indikati-
ven har nu en ganske bestemt paradigmatisk modusbetydning: »virke-
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lig forbindelse + simpel troveerdighcd«. Derfor kan vi ikke vaere enig
med 1. V. Khlebnikova, som hzvder, »at indikativen udtrykker et
nulforhold til modaliteten — er amodal ...« og udger oppositionens ikke-
markerede led uden modalt indhold (23, s. 12). Til forskel fra indikativ-
formerne stilles de oblikke modusformer ikke i modsatning til hinan-
den i tempusmassig henseende. En hvilken som helst oblik modus er
en »utid« og eo ipso en ikke-indikativ. I denne forstand optrader
indikativen som basiseclement i moduskategoriens samlede struktur, i
dikotomien »indikativ — ikke-indikativx. Samtidig hermed har hver
modus sin karaktcristiske paradigmatiske modale betydning, som kan
formuleres i positive termer, d.v.s. at forholdene mellem strukturens
elementer er kontrere og ikke kontradiktoriske (sml. 48, s.22; 14).

Foreningen af de oblikke modi i grupper sker ud fra ensartethed med

hensyn til en rekke kendetegn:

a) ligheden mellem de paradigmatiske modusbetydninger;

b) ligheden med hensyn til de indre paradigmatiske rakkers struktur;

c) ligheden i forholdet til de andre elementer i den kategoriale form-
klasse.

Irrealis og konditionalis er karakteriseret af yderligere lighedstrak:
irrealis kan optrzde i samme syntaktiske position som konditionalis (i
hoved- og s®rs@tninger); modalverberne bruges altid i irrealisformen
(pa nzer kunne); irrealis 1I af modalverberne dannes efter konditionalis
II’s model (prateritum af modalverbet + infinitiv 1I). Ensartetheden
mellem imperativ, optativ og prospektiv er forbundet med disse for-
mers udtryk for modal hypotesebetydning, som er betinget af den ydre
viljesytring med den deraf flydende temporale betydning af ikke-diffe-
rentieret nutid — fremtid og med fraver af aspektmassig modstilling pa
perfektumsplanet. En szrlig plads i moduskategoriens fzlles struktur
indtager dubitativen, hvis paradigmatiske betydning kan bestemmes
som subjektiv modalitet (tvivl). Efter sin paradigmatiske struktur hgrer
dubitativen imidlertid til gruppen »irrcalis — konditionalis«. Dubitativ
ma betegnes som den mindst stabile modus, selv om tilstedeverelsen af
en tidsmessig »forskydning«, en bestemt grad af grammatisering og
enheden i den paradigmatiske betydning giver grundlag for dens opstil-
ling som selvsteendig modus. Modsatningsforholdet mellem dubitati-
ven og de andre modi — irrealis, prospektiv og ogsa indikativ — traeder i
nogle tilfelde ikke helt klart frem. Der er ikke nogen skarp kontrast
mellem f.eks. irrealis af modalverbet skulle og dubitativ i nogic kontek-
ster — sdledes ikke i spergestninger. Vanskeligheden ved afgrensnin-
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gen af dubitativen i forhold til preteritum kommer mest frem i gen-
standsbisztninger. @jensynlig er det forbindelsen mellem hjzlpeverbet
i dubitativen og den leksikalske semantiske variant — »skabnebestemt«
— af verbet skulle, der bevares bedst. Imidlertid har den tidsmessige
»forskydning« en afggrende betydning for grammatiseringsprocessen.
Ved fgrste gjekast synes ogsa en tilnermelse mecllem prospektiv og
dubitativ mulig — i bisetninger styret af verber (eller stgtteord) med
betydningerne »forvente« og »frygte«. F.eks.: Da jeg var bange for, at
vreden til sidst skulle samle sig om mig, benyttede jeg et gjeblik ... til
simpelt hen at stikke af. (F. Seborg, Afregning); Jeg stod lenge og
ventede pd, at han skulle komme ud igen, men ... han kom aldrig (H. C.
Branner, Angst).

Den for prospektiven s@regne betydning af oppositionalitet mellem
to subjekter (hoveds®tningens og bisetningens) kan i nogen grad sam-
menholdes med sztningens protesterende karakter, som udtrykkes ved
hjzlp af dubitativformerne (den eksplicitte eller implicitte bekrzftelse
af forbindelsen realitet og tvivlen m.h.t. dens sandsynlighed). Imidler-
tid vidner anvendelsen af presensformen skal (og ikke prateritumsfor-
men som i dubitativen) efter prasensformen af hovedsztningsverbet og
tidsfelgebetydningen entydigt om, at konstruktioner af denne type méa
henferes til prospektiven. Sml.: Jeg er frygtelig bange for, at denne
Thorvald skal le ad mine vers. (T. Ditlevsen, Det tidlige forér).

Forskellen i prospektivens og dubitativens paradigmatiske rackkers
struktur udggr ct af de vigtige kriterier for deres adskillelse.

Dubitativens og prospektivens perifere stilling i moduskategoriernes
paradigme svarer til den mindre grad af grammatisering, som alle for-
bindelserne med hjzlpeverbet skulle udviscr i sammenligning med for-
bindelserne med ville: de sidstnzvnte danner sdledes formerne for futu-
rum og futurum in praterito, som indgér i indikativparadigmet, mens
derimod den modale futurum med skulle kun kan indlemmes i indikati-
vens udvidede paradigme. Om en vis instabilitet hos dubitativen og i
nogen grad hos prospektiven vidner: en vis uensartethed i de syntakti-
ske sztningsmodeller med dubitativformer (genstandsbisatninger, be-
tingelsesbisxtninger og spdrgesetninger af forskellig type); forskellig-
hederne mellem de semantiske typer af verber, der kraver prospektiv i
genstandsbisztninger (‘onske’ — ‘kreve’ — ‘vente’ — ‘frygte’ -verber);
homonymiens indflydelse; disse formers ususnormers relative karak-
ter; forekomsten af overgangszoner.

Irrealis-, konditionalis- og dubitativiormernes indre strukturejen-
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dommelighed med den binzre opposition mellem ikke-perfektums- og
perfektumsformer er forbundet med deres modale betydninger. Det
ma understreges, at de temporale betydninger, som disse modalformer
har, er betinget af kontekstfaktorer. Irrealis II, konditionalis II og
dubitativ Il kan udtrykke retrospektivitet eller resultat i forhold til
nutids — fremtidsplanet. Sml.: Er du kommet, Christian! Gud hvor er
det dejligt. Jeg ville have veret sd skuffet, hvis du ikke var kommet. (E.
Jensen, Dommen); Meget ville veere anderledes, hvis hun havde veret
kon (T. Ditlevsen, Barndommens gade).

I dette cksempel forholder bade konditionalis I i hovedsatningen og
irrealis II i bisztningen sig til nutidsplanet. En analog sammenknytning
af former finder vi i fglgende setning som udtryk for et irreelt gnske:
Bare der var en eller anden, der havde haft et forografiapparat. (K.
Rifbjerg, Den kroniske uskyld). Ogsa i fglgende eksempel skal irrealis
IT henfgres til nutidsplanet: Jeg ville gerne have haft en sgster (K. Bjarn-
hof, Bag hakken).

Pa den anden side kan de ikke-markerede former irrealis 1, konditio-
nalis I og dubitativ I have forskellige tempusbetydninger. De proces-
ser, dissc former star for, er ikke begrensede af nogen retrospektivi-
tets- eller afbrydelsesgraense: Jeg kunne nok forsgrge en kone, selv om
jeg ingen har (V. Sgrensen, Romeo og Signe); Og de talte et ejendom-
meligt frimurersprog, som ikke ville kunne forstds af uindviede (H.
Scherfig, Det forsgmtc forar).

Som det ses, cr fortzllerplanet her fortidigt. Det samme er tilfeldet
i: Martin ... gik ogsd ind pd, at han skulle rykke ud af huset med mindre
end en times varsel, hvis doktoren pludselig skulle finde pd selv at flytte
derud (F. Gerdes, Dr. Rauber til frokost).

Den binzre opposition mellem formerne inden for rammerne af irre-
alis, konditionalis og dubitativ har aspektmassig og ikke tempusmassig
karakter.

Princippet for opstillingen af de oblikke modi, som stgtter sig pé
formernes forskellige paradigmatiske betydninger, og det indre struk-
turfellesskab i de paradigmatiske reekker gor det muligt at afdekke det
komplicerede sammenspil mellem kategorierne modus, tempus og
aspekt i dansk, at forklare fravaeret af isomorfisme i de forskellige
modusformers struktur og at belyse moduskategoriens synkrone struk-
turs dynamiske karakter.

Pa grundlag af materiale fra andre germanske sprog er lignende
lovmaessigheder i moduskategoriernes opbygning pavist af A. 1. Smir-
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nickij for engelsk’s vedkommende (3, s.341), af T. V. Stroeva i tysk
(22, 5.37) og af O. I. Moskalskaja, som opstiller tre reekker af konjunk-
tivformen, som hun dog ikke betegner som forskellige modi (28, s. 119-
130). Det synes imidlertid klart, at der i tysk, engelsk og dansk cr en
tendens til konsekvent at skelne mellem de paradigmatiske betydnin-
ger af irrealis (sdkaldt prateritum og pluskvamperfektum konjunktiv)
og konditionalis som forskellige modi: irrealis som udtryk for den »in-
dre negation« og konditionalis som udtryk for den irreelt betingede
antagelse.
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Forskningsoversigt

Dansk middelalderlitteratur ca. 1977-1987
Af Thorkil Damsgaard Olsen

Sammen med tre fagfeller -~ Anne E. Jensen, Niels Lund og Ig¢rn Pig — havde
jeg i 1975-76 den forngjelse at samarbejde med professor Oluf Friis om en
bibliografisk ajourfering af hans Den danske Litteraturs Historie. I: Fra Oldti-
den til Renwssancen (c. 1615) (1937-45), som G. E. C. Gads forlag havde ladet
genudsende i fotografisk optryk i 1975 - og som den dengang mere end 80-arige
forfatter stadig ikke havde opgivet hdbet om at kunne viderefgre. Som resultat
af samarbejdet udkom i 1977 et Bibliografisk supplement, der efter samme plan
og med samme bibliografiske dybde som litteraturhistoriens oprindelige note-
apparat (‘Litteraturhenvisninger og Noter’, s. 553-598) skulle opfange resulta-
terne af de 30-40 &rs forskning i ®ldre dansk litteratur, der var prasteret, siden
Friis i &rene fgr og under 2. verdenskrig skrev fagrste bind af sin litteraturhi-
storie.

Narvarende oversigt, der ganske vist kun omfatter middelalderen (svarende
til Friis’ litteraturhistorie s. 35-200), tager fat, hvor det bibliografiske supple-
ment fra 1977 slipper, og s¢ger at registrere, hvad der i den sidste halve snes ar
er sket inden for udforskningen af den danske litteratur fra middelalderen.
Registreringen er — som i de to nzvnte bibliografiske apparater fra 1945 og
1977 — disponeret efter Friis’ litteraturhistorie med sidehenvisninger til dennes
fremstilling.

Der henvises generelt til de to stgrre samlede fremstillinger af middelalderens
danske litteraturhistorie: i Politikens Dansk Litteratur Historie 1 (2. udg. ved
F.J. Billeskov Jansen (1976)) og i Gyldendals Dansk litteraturhistorie 1 (ved
Sgren Kaspersen, Sigurd Kvarndrup, Lars Lonnroth og Thorkil Damsgaard
Olsen (1984)).

Der henvises ligeledes generelt til Samlerens antologi af nordisk litteratur 1-2
(ved Sigurd Kvaerndrup m.fl.), der, med meget udferlige social- og bevidst-
hedshistoriske indledninger, meddeler cksempler (i moderne dansk oversaxttel-
se/ortografisk bearbejdelse) pa stort set alle de skenlitterare tekstgrupper fra
middelalderens Danmark.

I tidrsperioden er udkommet flere samlede fremstillinger af middelalderens
Danmarkshistorie: Aksel E. Christensens, Helge Paludans og Kai Herbys i
Gyldendals Danmarks historie 1-2 (1977-80, med fremragende bibliografisk
apparat), Kai Herbys redeggrelse for middelalderens socialhistorie (1981) og
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Niels-Knud Liebgotts bredt kulturhistorisk orienterede trebindsverk om Mid-
delalderen (1984).

Til Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder (red. Georg Rona), der
var nxsten afsluttet ved udgivelsen af Bibliografisk supplement og var rigt
repraesenteret blandt dets henvisninger, er udkommet et registerbind (1978),
der pd afgprende vis letter indgangen til vaerkets 21 tekstbind - som stadig i
mange tilfelde er det sted, hvor man finder den nyeste forskningsbaserede
oversigt over et emneomrade fra den danske middelalderlitteraturhistorie.

Den ®ldre middelalder

Nazsten hele den latinsprogede litteratur fra Danmark ca. 1200 indgir som
materiale i Nanna Damsholts disputats om Kvindebilledet i dansk hgjmiddelal-
der (1985, med forarbejder 1978, 1980, 1981). Formentlig er hele denne littera-
tur produceret af mand (jfr. ogsd Marianne Alenius (1986)), og den kan séle-
des ikke forventes umiddelbart at udtrykke specifikt kvindelige erfaringer; fra
bade en litterer og en kvindehistorisk synsvinkel har det imidlertid ogsa inter-
esse at studere de mandsproducerede teksters kvindefremstilling, kvindebille-
de og kvindesyn. Nanna Damsholts nzranalyser af udvalgte tckster fra de
enkelte genrer afslgrer et ganske differentieret kvindesyn hos den lille &ndselite
af mznd, der omkring &r 1200 producerede litterzre tekster i Danmark; de
kirkelige institutioners alt andet end entydige holdning til kvinden, den litterz-
re genres krav og traditioner, den enkelte teksts formél og tendens, den sam-
fundsmassige udvikling er faktorer, der med forskellig vagt og med forskelligt
resultat har preget teksterne.

38. Laurentiusklostret i Lund. Facsimilegengivelse af sider fra de bevarede
bager, der har tilhgrt Laurentiusklostret i Lund, er udgivet med en kort beskri-
velse af bagerne ved Per Ekstrom (1985). Klostrets statutter (fra ca. 1130) med
den af Friis citerede biblioteksinstruktion er udgivet af Erik Buus (1978), der
s@ger at datere dem til begyndelsen af 1120rne.

Et alm. middelalderligt bibliotek. Niels Haastrup har i to artikler (1985) analy-
seret indholdet af en rzkke blandingshéndskrifter, der har befundet sig i Dan-
mark pd Anders Sunesgns tid.

44. Omslag om regnskaber o.lign. En arbejdsgruppe for fragmentforskning har
igennem hele perioden arbejdet med at registrere de handskriftfragmenter, der
findes i danske biblioteker og arkiver. Offentliggjort er forelgbig 4 registranter,
ved hhv. Esben Albrectsen (1976), Merete Geert Andersen og Jorgen Raasted
(1983), Chr. G. Tortzen (1983, 1984). Jfr. Chr. G. Tortzen (1987).

49. Pariserskolarerne. Forholdene ved Pariseruniversitetet pA Anders Sune-
sgns tid er beskrevet af Birger Munk Olsen (1985).
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Kloster og kirke

51. Dgde- og gavebpger. Ved en fornyet underspgelse af dede- og gavebggerne
fra Lund har Carsten Breengaard (1982, s. 27-51) definitivt afvist, at der skulle
vaere dokumentarisk grundlag for Lauritz Weibulls teori om, at indfgrslerne i
de to bgger markerer en politisk konfrontation meilem azrkebiskop Eskil og
kongemagten.

Helgenlegender. Niels-Knud Liebgotts bog om Hellige maend og kvinder (1981)
erstatter ikke Tue Gads forlengst udsolgte og nzsten uopdrivelige bgger om
legenden i middelalderens Danmark og Norden; dens kortfattede oversigt over
legendelitteraturen (s. 23-32) suppleres til gengald af en instruktiv skildring af
andre sider af den middelalderlige helgendyrkelse i Danmark.

Legenderne om Knud den Hellige og Knud Lavard er udferligt behandlet i en
rekke historiske disputatser: Erich Hoffmann (1975, jfr. 1981) undecrstreger
bl.a. kongemartyrlegendernes athangighed af angelsaksisk hagiografi; Thomas
Riis (1977, s. 195-214) behandler anvendelsen af kongehelgener i den tidlige
middelalders teorier om kongemagten; Carsten Breengaard (1982, is&r s. 122-
149, 304-319) placerer legenderne som et led i gejstlighedens forsgg pa at
forskanse sig bag kongemagten som et vern mod sociale trusler.

Alnoths krgnike er nyoversat af Erling Albrectsen (1984) og litteraturhistorisk
analyseret af Preben Meulengracht Sgrensen (1984, 1986).

53. Folkelige helgener. Om det kuldsejlede forsgg pa at etablere en helgenkult
omkring biskop Liufdag af Ribe (10. arh.), se Ingrid Nielsen {1985).

Margrethe. Det hindskrift (fra 17. &rh.), der er tekstgrundlag for Roskildele-
genden om Margrethe, er identificeret og udgivet af Helge Sg@gaard (1983-85).

54. Biskop Gunners Levned er analyseret og litteraturhistorisk indplaceret af
Brian Patrick McGuire (1983), der ~ ligesom Tage E. Christiansen (1981) —
henfgrer tekstens tilblivelse til Vitskel kloster. Minibiografiens klart ikke-ha-
giografiske billede af bispens privatliv og offentlige fremtraden satter McGuire
i forbindelse med den cisterciensiske exemplum-litteratur fra det 13. rhund-
rede.

En bispekronike fra Ribe (udg. af Ellen J@rgensen i Kirkehistoriske Samlinger
6.1rk., 1. bd. (1933-36)) er oversat og kildekritisk undersggt af Bue Kaae (1976-
77).

55. Anders Sunesgn, centralt placeret i hgjmiddelalderens Danmarkshistorie,
jfr. Aksel E. Christensen (1983), har i nyere tid fort en noget tilbagetrukken
tilvarelse i den danske litteraturhistoric. Det sidste tiar har imidlertid set en
voldsom opblomstring i interessen for hans Hexaemeron, sammenhangende
med den voksende internationale interesse for skolastikken.
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Jorgen Pedersen har (1980) foretaget en indtreengende analyse af ideindhol-
det i vaerkets fortale og har leveret en udferlig litteratur- og idehistorisk efter-
skrift til H. D. Schepelerns metriske oversattelse af hele vaerket (1985, anmeldt
i dette bind af Danske Studier, s. 147 — 153).

I tilknytning til udgivelsen af Schepelerns oversattelse er der fra Kgbenhavns
Universitets Institut for Graesk og Latinsk Middelalderfilologi udsendt en hel
seric vagtige bidrag til Hexaemeron-forskningen: Lars Boje Mortensen har
(1985) undersggt Anders Sunesgns brug af kilder og har sammen med Sten
Ebbescn (1985) udgivet bide en af kilderne til Hexaemeron (Stephen Lang-
ton’s Summa & Quaestiones) og verket selv; i tilknytning til tekstudgaven er i
gvrigt fremstillet en nyttig KWIC-Konkordans til Anders Sunesens Hexaeme-
ron (1984). En antologi af afhandlinger, redigeret af Sten Ebbesen (1985),
behandler Anders Sunesgns biografi (Kai Horby, Brian Patrick McGuire), det
idehistoriske milj, han tilhgrte (Seren Kaspersen, Birger Munk Olsen, Niels
Haastrup), og hans forfatterskab, bade parafrasen af Skanske lov (Inge Skov-
gaard-Petersen, Bertil A. Frosell) og Hexaemeron (Fritz Saaby Pedersen, Sten
Ebbesen, Jergen Raasted, Bengt Higglund, Jgrgen Pedersen, Lars Boje Mor-
tensen, Karsten Friis-Jensen); det eneste bevarede middelalderlige handskrift
af Hexaemeron beskrives af Birger Munk Olsen.

Tekstudgave, overszttelse, kildestudier og antologiens analyser af enkelt-
passager i Hexaemeron udggr en samlet tekstfilologisk kraftprastation, der pa
afggrende vis har forbedret vore muligheder for at forsta Anders Sunesgns
vaerk, og som navnlig har understreget, at en gennemfert, pracis forstéelse af
vaerkets tekst — en forudsztning for en tolkning af hele verket — kun er mulig pa
baggrund af kendskab til veerkets kilder og den skolastiske tradition, det skriver
sig ind i.

Lov og ret

En samlet fremstilling af det gammeldanske retsvasen er givet af Ole Fenger
(1983), der - set i forhold til zldre fremstillinger — fremhaver kirkens og
nedtoner kongemagtens indflydelse pa lovgivningen.

58. Udgaven af Abbed Vilhelms breve (ved C.A.Christensen og Herluf
Nielsen 1977) har givet anledning til en alvorlig — og ikke overbevisende tilba-
gevist — kritik fra filologisk side (Ivan Boserup 1982-83, 1984, 1984, 1986;
C. A. Christensen 1983).

Nanna Damsholt har (1978) pévist, at abbed Vilhelms breve udger cn sluttet,
litterzer helhed, der stilistisk, kompositorisk og indholdsmassigt knytter an til
en etableret latinsproget genre (til hvitken f.eks. ogsd Peter af Blois’ og Bern-
hard af Clairvaux’ brevsamlinger hgrer). Brevsamlingens kvindebillede har
hun analyseret i en afhandling om begrebet voldtagt i dansk middelalder (1981,
s5.81-84) og i disputatsen om kvindebilledet i dansk hgjmiddelalder (1985,
s.231-248, jfr. for s& vidt angar dronning Ingeborgs breve Marianne Alenius
(1986)).
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Anders Sunesgn. Inge Skovgaard-Petersen har (1985) ségt at vurdere holdbar-
heden af den tidligere fremsatte hypotese, at Anders Sunesgn skulle have veret
impliceret i tilblivelsen af Guterlov og Gutersaga.

Om romerretten 1 Norden, se Ole Fenger (1977, 1981). Elsa Sjoholm havder
(1976), at bade Skéinske Lov og Anders Sunesgns parafrase er pavirket af
latinsproget germansk (langobardisk) folkeret; dette afvises af Ole Fenger
(1979).

Vederlovens tekstforhold er studeret pad ny af Thomas Riis (1977, s. 31-48), der
konkluderer, at Svend Agges@ns tekst er den primare i den kendte overleve-
ring, at Saxos tekst bygger pd Svend Aggesgns, og at den danske tekst bygger
pa bade Svend Agges@dns og Saxos Vederlovsredaktioner.

59. Anders Sunespn og Skdnske Lov. Inge Skovgaard-Petersen (1985) og Bertil
A. Frosell (1985) har ud fra hhv. en historisk og en retshistorisk synsvinkel
meddelt en karakteristik af Anders Sunesgns holdning til det skanske rctsva-
sen ca. 1200.

Love for byerne. De skdnske stadsretters oprindelse er undersggt af Kirsten
Berth Paulsen (1978), der retshistorisk daterer deres indhold til landskabslove-
nes tid.

61. Lovene som sprogmindesmcerker. Landskabslovenes syntaktiske og tekst-
lingvistiske struktur er beskrevet af Nils Jorgensen (1987). I Harald Ehrhards
undersggelse over allitterationen i det ®ldre nordiske lovsprog (1977) indgar de
danske lovtekster kun sparsomt som matcriale.

Fadreland og historie

62. De middelalderlige danske annaler er genudgivet i en — desvarre ikke fuldt
tilfredsstillende —~ udgave ved Erik Kroman (1980), jfr. Karsten Christensen
(1981).

Roskildekrgniken er nyoversat af Michael H. Gelting (1979). Carsten Breen-
gaard (1982, s. 51-72) tolker krgniken som en kirkehistorie og ser den som et
sammenhangende og konsekvent udtryk for synspunkter og vurderinger hos
den socialt klemte sjzllandske gejstlighed i 1130rne.

04. Svend Aggesgn. Overleveringen af Svend Aggesgns skrifter er studerct af
Karsten Christensen (1978); tekstformen i den ene af de to kendte redaktioner
af veerket (Stephanius’ i 1642-udgaven) mé herefter mistankes for snarere at
skyldes Stephanius selv end en middelalderlig bearbejder.

05. Saxo Grammaticus. Béde kvantitativt og kvalitativt er det Saxo-forsk-
ningen, der dominerer billedet af de sidste 10 ars forskning i dansk middelal-
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derlitteratur. Bidragene kommer fra mange sider: litteraturhistorie, sagnhisto-
rie, idéhistorie, dansk, norrgn og latinsk middelalderfilologi, kvindehistorie,
politisk historie, kildekritik, numerologi osv., jfr. Inge Skovgaard-Petersens
oversigter (1982; 1987, s. 11-23).

Grundlaget for den moderne Saxoforskning blev tilvejebragt gennem brod-
rene Lauritz og Curt Weibulls kildekritiske afhandlinger fra 1910-1917, der
definitivt gjorde det af med forestillingen om Saxo som en palidelig mundtlig
traditions vedcrhaftige talergr: »Saxo ar icke langre den folkloristiske fono-
graf man hardnackat gjort honom till. Han ar i dessa delar av sitt verk den
kammarlirde historieskrivaren, vilken i sitt arbete f6ljt samma metoder, som
langt in i nyaste tid varit historieskrivningens: kompilationens och den fria
kombinationens. Med en litterar historieskrivares suveréina frihet har han dar-
vid handskats med sina killor« (Curt Weibull).

Det umiddelbare resultat af brgdrene Weibulls oprydningsarbejde blev gan-
ske vist nok, at den danske historieforskning iszr kastede sig over den ene af de
nye opgaver, der var blevet udstukket - at rekonstruere Danmarkshistorien pé
grundlag af andre og mere primzre kilder end Saxos Danmarkskrénike — og i
nogen grad ncgligerede den anden: »at analysere Sakse som levning, som et
udtryk for Valdemarstidens mentalitet. I denne henseende er der nzsten intet
gjort« (Aksel E. Christensen, 1945).

Historieforskningens beredskab til at patage sig ogsd denne opgave — der
bringer den historiske Saxo-forskning i tet kontakt med den litteraturhistoriske
— indvarsledes forst klart med Inge Skovgaard-Petersens afhandling om ‘Saxo,
historian of the Patria’ (i Medieval Scandinavia 2 (1969)), der med sin fokuse-
ring pa tekstens ideologi og komposition skulle blive en klassiker i 1970ernes og
1980ernes Saxo-forskning. Inge Skovgaard-Petersen har selv, i en artikel fra
1978, sat den voksende interesse blandt historikere for middelalderens beret-
tende kilder som vidnesbyrd om deres samtid ind i en international historiogra-
fisk kontekst.

Ved en razkke Saxo-kollokvier ved Kgbenhavns Universitet 1969-70 (arran-
geret af filologerne Jorgen Raasted og Anker Teilgaard Laugesen, udg. af Ivan
Boserup (1975)) dokumenteredes en bred interesse for Saxos vark, ikke blot
blandt historikere, men ogsé blandt middelalderfilologer og litteraturhistorike-
re. Ny inspiration til Saxo-studierne er igennem 1970erne kommet fra den
voksende interesse for middelalderlig europzisk lerdomshistorie, kvindeforsk-
ningen og studiet af oral literature - jfr. f.eks. indholdet af det Saxo-symposi-
um, der blev afholdt i anledning af K¢gbenhavns Universitets 500-ars jubilzum
1979 (udg. af Karsten Friis-Jensen (1981)).

Der foreligger nu en ny komplet, kommenteret overseitelse af Saxo til en-
gelsk (1.-9. bog ved Hilda Ellis Davidson og Peter Fisher (1979-80), jfr. Peter
Fisher (1981); 10.-16. bog ved Eric Christiansen (1980-81)); en ny oversattelse
til dansk er et gnskemal, der ikke er opfyldt ved udsendelsen af en paperback-
udgave af Fr. Winkel Horns gamle overszttelse fra 1898 (i sproglig opfriskning
ved Mogens Boisen (1985)).

Eric Christiansens overs®ttelse meddeler en — teknisk mindre tilfredsstillen-
de - facsimilegengivelse af Christiern Pedersens Saxoudgaves (1514) sidste
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halvdel. En ny tekstkritisk udgave af varket stdr stadig hsjt p4 Saxoforsknin-
gens gnskeseddel. — I denne sammenhang fortjener det omtale, at den norrgne
Danmarkshistoriske litteratur — Knytlinga saga, Jomsvikinga saga og fragmen-
terne af Skigldunga saga — der er centralt placeret i diskussionen om Saxos
kilder, inden for tidrsperioden bide er blevet nyudgivet (af Bjarni Gudnason
med en meget grundig teksthistorisk indledning (1982)) og nyoversat til dansk
(af hhv. Jens Peter Agidius (1977), Helle Degnbol og Helle Jenscn (1978),
Karsten Friis-Jensen og Claus Lund (1984)).

Tekstoverleveringen af Saxo er studeret af bl.a. Ivan Boserup (1981), der har
belyst tekstformen i Angers-fragmentet; Thomas Riis, der (1977, s. 14-31) har
studeret handskriftfragmenternes og 1514-trykkets boginddeling; Michael Lin-
ton (1983), der indplacerer 1514-trykket i det parisiske humanistmiljg, hvor det
er blevet til.

Det kildekritiske studium af Saxo, der inaugureredes med Curt Weibulls bog
om Saxo 1915, har endnu mange ulgste opgaver at tage fat pi. Weibull selv har
genoptaget nogle trade fra sin klassiske afhandling (1976, 1981-82, 1983) og har
i perioden haft fglgeskab af bl.a. Axel Bolvig (1975), der peger p& muligheden
for, at et litteraert, symbolladet motiv (hest og rytter) pd anakronistisk vis har
farvet Saxos skildring af Fodevigslaget; Bjarni Gudnason (1976, 1976, 1978 og
sammenfattende 1981, 1982), der formoder, at Saxo har benyttet et stgrre antal
skriftlige islandske kilder og omvendt er blevet benyttet i det 13. &rhundredes
islandske historieskrivning; Rikke Malmros (1979), der tilslutter sig Curt Wei-
bulls teori om en tabt dansk fzlleskilde for Saxo og Knytlinga saga; Michael H.
Gelting (1980), der belyser Saxos brug af diplomatarisk materiale i fremstillin-
gen af mrkebispe- og pavestriden 1159-62; Inge Skovgaard-Petersen (1981,
1981, 1985, 1987), der is@r har beskaftiget sig med sagnhistorien og har de-
monstreret, at Saxo i denne del af kreniken behandler kilderne med samme
kavalermassige frihed som i samtidshistorien.

Saxo-forskningens klassiske, »homeriske« spgrgsmél — om forfatterens identitet
og verkets tilblivelseshistorie — optager stadigvek sindene, men kan nzppe —
trods bidrag fra Curt Weibull (1978, 1981), Birgit Strand (1979; 1980, s.268-
275), Kurt Johannesson (1978, s.308-339) — siges at vare ndet nermere en
overbevisende lgsning i lgbet af den sidste halve snes ar.

Afggrende landvindinger er derimod ndet inden for udforskningen af kreni-
kens indhold og form; nzrlesning af teksten, nye spgrgsmal til den, inddragel-
sen af den i utraditionelle sammenhzange har bragt helt nye perspektiver ind i
forstaelsen af vaerkets tekst og dets litteraturhistoriske egenart.

Med en helt speciel indfaldsvinkel har Jens Juhl Jensen (1976) sggt at pavise,
at Saxos Bjarkemalstekst er komponeret efter talharmoniske regler og tilhgrer
en klassisk/middelalderlig latinsk tradition for numerologisk komposition af
vers.

Et storre afsnit (s. 86-150) i Thomas Riis’ disputats fra 1977 er — i forts®ttelse
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af Inge Skovgaard-Petersens afhandling fra 1969 — viet en sammenhzngende
analyse af Saxos statsretslige teorier: kongeideologi, terminologi og begrebsap-
parat, forestillingerne om kongernes adkomstret til tronen, lykkebegrebet og
brugen af typologiske paralleller.

Kurt Johannessons bog om Saxo (1978, anmeldt i Danske Studier 1980) er et
ambitigst forsgg pé at afdxckke nye lag i krgnikens indholdsstruktur. Med stgtte
i den curopaiske latinsprogede lerdomstradition og dens institutioner sgger
Johannesson bag varkets kronologisk arrangerede stofmasser at finde en sam-
menh&ngende systematisk komposition, der kan fungere som nggle til tolknin-
gen af et allegorisk indhold bag det historiske. I forlengelse af Johannesson har
Eric Christiansen (1981) prevet at finde frem til de litterzre strukturer bag
fortzllingerne i sidste del af Danmarkskrgniken.

Med Birgit Strands disputats fra 1980 har ogs& den kvindehistoriske littera-
turforskning bemagtiget sig Saxo. Birgit Strand g¢r gennem en analyse af
samtlige kvindeskikkelser og -fremstillinger i veerket rede for Saxos kvindesyn
og placerer det i forhold til den samtidige kvindeopfattelse. Mere dybtgéende
analyser af kvindebillede og kensroller i enkeltpartier af teksten er senere givet
af N. H. Holmqvist-Larsen (1983, om frierhistorierne i Saxos 7. bog) og Nanna
Damsholt (1985, s. 109-154, om Saxos 8. bog).

Studiet af Saxo med udgangspunkt i kvindebilledet har relevans for mange af
de traditionelle Saxoproblemer og har f.cks. ogsd afdakket en gennemgéende
ideologisk dobbeltbundethed i teksten: en modsztning mellem de eksplicit
formulerede, programmatiske udsagn, der nasten altid tilslutter sig den her-
skende, officielle ideologi, og tekstens implicitte episke udsagn, der ofte pa
subversiv vis afviger fra eller ligefrem dementerer programerklzringerne. Bir-
git [Strand] Sawyer har i en artikel fra 1985 demonstreret, hvorledes den ideo-
logiske dobbeltbundethed over en bred front preger fremstillingen af forholde-
ne under Valdemar [.

Inspireret af oral literature-forskningen er bade Hilda Ellis Davidson (1981),
Joaquin Martinez-Pizarro (1981) og William F. Hansen (1983), der inddrager
den mundtlige kulturs kommunikationsformer og narrative strukturer i analy-
sen af Saxos sagnhistoriske fortzllinger.

Med anvendelse af den klassiske filologis stringente arbejdsmetoder har Kar-
sten Friis-Jensen i sin disputats fra 1987 sat sig for at efterprgve den alment
accepterede teori, at de latinske vers i Saxos Danmarkskrgnike er parafraser
over (hovedsageligt tabte) oldnordiske kvad. En detaljeret sammenstilling af
Saxos latinske vers med paralleller og forbilleder i den klassiske og middelal-
derlige latinsprogede verslitteratur forer til det resultat, at Saxo som digter
snarere skal ses i relation til en latinsk verstradition end som oversatter fra det
oldnordiske.

Et nyt storstilet forsgg pa en helhedstolkning af Saxos vark cr givet af Inge
Skovgaard-Petersen i disputatsen fra 1987, der gennem indtreengende og veldo-
kumenterede kildekritiske, litterere og idehistoriske analyser af udvalgte cen-
trale tekstafsnit spger at dokumentere, at Saxos k@mpemassige vark er béret
af en genremassig, ideologisk og kompositorisk helhedskonception. Dan-
markskrgniken ses som en nationalhistorie, koblet pad den middelalderlige uni-
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versalhistorie og som denne baret af et kristent historiesyn; varkets todelte
komposition betragtes som udtryk for en bevidst, typologisk/figuralmetodisk
teknik. Skovgaard-Petersens stofmattede kompositionsanalyser vil vere af
grundlzggende betydning ikke blot for Saxo-forskningen, men helt sikkert
ogsa for den litteraturhistoriske forskning, der beskaftiger sig med spgrgsmalet
om kompositorisk enhed (unity) i de todeltc (diptych-komponerede) folke-
sproglige episke varker fra middelalderen.

Folkeviserne

Populere udgaver med originale tekster. Undervisningssystemets behov for ri-
meligt frisk udseende udgaver af det uopslidelige folkevisemateriale fremlok-
ker til stadighed nye folkeviseantologier til litteraturundervisningen. Fra det
sidste tidr kan nzvnes: Jorgen Lorenzens tematisk ordnede udvalg af Folkevi-
ser (1978), der som Dansklzrerforeningens bud pa et hensigtsmassigt folkevi-
sepensum til gymnasiebrug har haft hele tre forgengere i dette &rhundrede
(ved hhv. Axel Olrik og Ida Falbe-Hansen (1899-1909), Ernst Frandsen (1937),
Erik Dal (1968)); kapitlet ‘Hvordan tznkte de?’ i Henrik Adrian og Mette
Mortensens tverfaglige gymnasieantologi Fra slave til feestebonde (1978), der,
med henblik pa udnyttelse af viserne som bevidsthedshistoriske kilder, sam-
menstiller en rekke folkevisetekster og tekster om folkeviser; ogsa i Samlerens
antologi af nordisk litteratur 2 (ved Sigurd Kvarndrup m.fl., 2. udg. 1983) er
folkeviselitteraturen rigt representeret.

Isrn Pig og Rita Pedersen prasenterer i Dronningens Visebog (1984) en
folkemindesamlers visekollektion fra det 16. &rhundrede — en samling folkevi-
ser og andre viser, der er nedskrevet af en anonym 1500-talsskriver, hvis opteg-
nelser efter Pigs opfattelse gengiver folkelig tradition.

Nordiske folkeviser. Medens den videnskabelige udgivelse af de danske og
islandske middelalderballader (Danmarks gamle Folkeviser 1-12 (1853-1976),
Islenzk fornkveoi 1-7 (1962-1970)) forlengst er afsluttet, er en tilsvarende
udgivelse af de svenske og norske middelalderballader férst lige begyndt (ved
hhv. Bengt R. Jonsson (1983, 1986) og Adel Gjgstein Blom (1982)).

Almindelige behandlinger. Ajourferte litteraturhistoriske oversigter indgér i
Henrik Adrians og Mette Mortensens (1978), Jorgen Lorenzens (1978), Sven
H. Rossels (1982) og Sigurd Kvaerndrups (1983) antologier.

Et antal symposieberetninger (udgivet af Patricia Conroy (1977), Otto Holz-
apfel, Julia McGrew og Igrn Pig (1978), Rita Pedersen og Flemming G. Ander-
sen (1985)) giver et indtryk af det samlede kompleks af problemer, der optager
balladeforskningen i dag; kun en beskeden del heraf er spgrgsmal, der udsprin-
ger af cller vedrgrer studiet af folkevisen som middelalderlig litterar genre, og
som dermed falder inden for den bibliografiske horisont her.

Vésteinn Olasons solide standardvark om de islandske folkeviser (1982) er
som helhed og i en rekke detaljer — specielt gennemgangen af de islandske
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folkeviser, der har paralleller i dansk overlevering — af interesse for dansk
litteraturhistorisk folkeviseforskning.

Isrn Pigs disputats fra 1985 indeholder en samlet oversigt over den danske
folkevises overlevering og gennemgér, ud fra forfatterens teori om folkevisens
traditionshistorie (se nedenfor til s. 129), i form af udferlige eller mere summa-
riske enkeltanalyser over 100 forskellige folkeviser.

Visernes (iszr riddervisernes og de historiske visers) ideologiske univers
s@ges, gennem analyser af udvalgte tekster, bestemt og forankret i et bestemt
historisk miljg af bl.a. Lise Praeestgaard Andersen (1978, 1981), Sigurd Kvzrn-
drup (1978), Peter Meisling (1977), Klaus P. Mortensen (1979), Niels Kayser
Nielsen og Martin Salmonsen (1986).

Overleveringen

83. Adelsoverleveringen. Karen Thuesen har (1986) sggt at aftegne omridset af
en tabt fwelleskilde for 3 adelsvisebgger fra 16./17. arhundrede.

Adelsvisebagernes forhold til tabuerede tekster som spotte- og skemteviser
er analyscret af Rita Pedersen (1985).

»Hjertebog«. Otto Holzapfel (1980) har papeget den boghistoriske lighed mel-
lem Hjertebogen og en fransk adelsvisesamling fra det 15. arhundrede.

Rentzels hdndskrift. Karsten Christensen har (1986) rejst tvivl om Vedels andel
i handskriftets tilblivelse.

84. Skillingsvisetraditionen. 1grn Pig (1985) gar ud fra, at der allerede i begyn-
delsen af det 16. &rhundrede har eksisteret en betydelig skillingsviseproduk-
tion, som bygger pa og delvis aflgser en middelalderlig mundtlig markedsvise-
tradition.

85. Formelsprog. Med balladernes episke formler som grundlag har Otto Holz-
apfel i en rekke studier (1978, 1978, 1980, 1982) sggt at nd til en adsekvat
beskrivelse af visernes sazrlige fortelleméde og narrative struktur.

85. Sproget. Oversigter over de nordiske folkevisers sprogform cr givet af Mag-
ne Myhren (1981), der understreger, at balladerne fremtraeder i en som helhed
eftermiddelalderlig sprogform, og Lars Huldén (1983), der registrerer en rak-
ke syntaktiske treek, som er specifikke for balladerne.

Ridderviser

89. Torbens datter analyseres med henblik pa afdxkning af magtrelationerne i
teksten af Thomas Bredsdorff (1986).
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90. Ebbe Skammelsgn. Jens Aage Doctor sammenstiller (1979) visen med den
gammeltestamentlige fortzlling om Jakob og Esau.

92. Kvindebilledet. Lise Praestgaard Andersen (1978; 1982, passim) forctager
en opdeling af viserne med kvindelig hovedperson i to grupper: en, hvis kvin-
der er handlekraftige personer, og en anden, der fremstiller vege, passive
kvindetyper. Det er typisk i den sidste gruppe, man finder ballader, der har
stoffellesskab med andre europziske landes ballader og kun er reprasenteret i
den sent optegnede almueoverlevering.

Historiske viser

I forbindelse med udgaven af Sveriges Medeltida Ballader har Karl-Ivar Hilde-
man udarbejdet kommentar til de historiske viser; forelgbig er, i hans Tillbaka
till balladen (1985), offentliggjort kilde- og tekstkritiske afhandlinger om SMB
nr. 55, 57-59 (Dronning Dagmar- og Bengerd-viscrne samt visen om Vreta
klosterrov # DgF nr. 132, 135, 139, 138, til hvilke DgF-kommentaren senest
blev ajourfert af H. Griiner-Nielsen i DgF X : 3 (1943)), SMB nr. 60-61 (Folke
Lovmandsgn-viserne # DgF nr. 180-181, der blev kommenteret af Hildeman
selv i DgF X:5 (1958)) og SMB nr. 63 (Sturevisen, der ikke kendes i dansk
overlevering).

109. Ubetydeligheder. Visen om kong Hanses bryllup (DgF 166) henfgres af
Peter Meisling (1987) til 1530/1540rne.

Trylleviser

Eva Danielsson, Igrn Pig og Anne Swang har (1963, i anledning af udgivelsen
af de svenske trylleviser i Sveriges Medeltida Ballader 1) beskrevet forskellige
elementer i trylleviserne (runemagi, overnaturlige vasener, omskabelse).

114. Germand Gladensvend. Bent Pedersbak Hansen har (1977) segt at tolke
visen ud fra det psykiatriske dobbeltbindingsbegreb.

118. Elverskud er af Lars Lonnroth (1978) tolket ud fra spazndingen mellem
indhold (elverpigernes dans) og den formodede oprindelige fremfgrelsessitua-
tion (kzdedans). Forskellene mellem visens form i den @ldre adelsoverlevering
og den yngre almuetradition svarer godt til en teori om, at der er tale om en
oprindelig adelig dansevise, der er blevet omfunktioneret til brug i ¢t almueun-
derholdningsmiljg.

120. Jomfruen i Fugleham er analyseret med henblik pa det erotiske motiv af
Bo Nielsen (1978).
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Yngre visegrupper

127. Hagbard og Signe. Erik Senderholm (1982) anbefaler, at man prgver at
betragte visen som en 1500-tals gendigtning efter Saxos fremstilling af sagnet.

129. Skemteviser. Den groteske/injurierende viselitteratur behandles bl.a. af
Karl-Ivar Hildeman (1985, s.222-235) og Rita Pedersen (1985).

Alder og oprindelse

Det er fortsat den herskende opfattelse, at folkevisen som genre er etableret i
Danmark/Sverige i Igbet af det 13. drhundrede (jfr. Bengt R. Jonsson (1978));
at de enkelte bevarcde viser og visetekster i overlevering fra det 16. arhundrede
eller senere ikke urcflekteret kan bruges som tekstkilder til hgjmiddelalderens
litteratur- og mentalitetshistorie, er p4 den anden side et synspunkt, der ikke
lengere opleves som udtryk for malplaceret radikal skepticisme. Karl-Ivar Hil-
demans metodisk forbilledlige folkevisestudier fra 1950erne (genoptaget i Karl-
Ivar Hildeman (1985)) har f.eks. nogenlunde uigenkaldeligt bergvet de allerfle-
stc historiske viser deres guldrandede status af samtidsdokumenter, og der kan
nu netop ggres en pointe ud af at holde teksterne op imod f.eks. en senmiddel-
alderlig bevidsthed (Niels Kayser Nielsen og Martin Salmonsen (1986)) eller
bevidstheden i de eftermiddelalderlige miljger, hvor folkevisen er overleveret:
Pcter Meisling (1977), Sigurd Kvaerndrup (1978), Klaus P. Mortensen (1979),
Lise Prastgaard Andersen (1981) — for slet ikke at tale om den folkloristiske
balladeforskning.

I en disputats fra 1985 (anmeldt i Danske Studier 1986) skelner Igrn Pig -
dristigt, men unzgtclig uden skudsikkert grundlag i kilderne og overleveringen
— mellem en primar, drhundredlang folketradition (fra ca. 1300 i form af en
middelalderlig markedsvise, ca. 1500 udvidet med skillingsviser i den gamle
stil) og en sekundzr adelsvisetradition fra det 15. til det 17. &rhundrede. Dog-
met om genrens hgjmiddelalderlige eksistens anfegtes ganske vist ikke princi-
pielt ved Pigs traditionshistoriske model, men det udhules til gengeld mark-
bart ved hans praktiske anvendelse af den pa et materiale af 110 enkeltviser:
her trekkes ganske respektlgst en rekke af danskundervisningens kanoniske
folkevisetekster (som f.eks. »Torbens datter«, »Ebbe Skammelsgn«, »Niels
Ebbesgn«) ud af den hgjmiddelalderlige sammenhang, de plejer at indga i, og
anvises plads i kronologisk sene og socialt inferigre rum i modellen.

En radikal tvivl m.h.t. folkevisegenrens middelalderlige cksistens er fremfgrt
af Erik Senderholm (1978, 1982, 1984, jfr. Henrik Adrian og Mette Mortensen
(1978), s. 180-182), der finder det ufrugtbart at beskaftige sig med hypoteser
om folkevisens middelalderlige former og i stedet finder det vaerd at overveje,
om ikke den folkevisegenre, vi kender, har kulmineret i netop det miljg — den
danske adel i det 16. &rhundredes sidste halvdel — som stort set bzrer hele den
#ldste bevarede skriftlige overlevering. — Sgnderholms synspunkter afvises bé-
de af David William Colbert (1982), der mener, at Eufemiavisernes brug af
formler beviser folkevisegenrens cksistens i Norden omkring &r 1300, og af
Karl-Ivar Hildeman (1985, s. 278-306).
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130. Omkveadets funktion i det episke forlgb er undersggt af Lanae H. Isaacson
(1983), der papeger, at omkvadet ikke blot fungerer lyrisk, men ogsd har
narrative, referentielle (dramatiske) og symbolske funktioner.

133. Europeaiske forbilleder. 1 et symposieindleg (1978) har Lajos Vargyas
resumerct sine teorier om middelalderballadens vandring. David William Col-
bert (1978, 1982) ser riddervisen som en videreudvikling af den franske ron-
deau og chanson de toile.

Den yngre middelalder (1300-1520)

137. Kulturens udbredelse til stgrre kredse af Befolkningen. Karen Schousboe
har (1986 og [1988?]) undersggt lese- og skrivekyndighedens udbredelse i sen-
middelalderens Danmark, specielt skriftens funktion i godsejermiljget.

139. Handskriftoverleveringen. Thelma Jexlev har (1982) beskrevet et antal
typiske handskrevne bgger fra senmiddelalderen,

Birgittinsk litteratur. De saxrlige sproglige (syntaktisk-stilistiske, leksikalske)
forhold i nogle fra svensk overtagne birgittinske tekster er undersggt og beskre-
vet af Bertil Ejder (1976) og Britta Olrik Frederiksen (1984, 1986).

140. Bogtrykkerkunsten. Et stgrre antal studier i de tidlige danske bogtryk og
facsimileudgaver af inkunabler med tilknytning til Danmark er fremkommet i
det sidste tidr — ikke mindst stimuleret af tre 500-drsjubilzer: Kgbenhavns
Universitets i 1979, Universitetsbibliotekets i 1982 og 500-aret 1982 for bog-
trykskunstens f@rste kendte anvendelse i Danmark.

Om Johann Snell, den fgrste bogtrykker, der virkede i Danmark, skriver
sdledes bade Ursula Altmann (1986) og Anne Riising (1982); en lille bog, han
trykte i Odense 1482, er genudgivet i facsimile af Jacob Isager (1982). Det
kongelige Biblioteks konservatorvarksted har i forbindelse med en restaure-
ring af bibliotekets eksemplar af Snells tryk af Odense-breviaret foretaget en
teknisk undersggelse af de bevarede rester af Johann Snells produktion i Dan-
mark, jfr. Per M. Laursen (1983).

Til Universitetets og Universitetsbibliotekets 500-arsjubileer udsendte Vi-
denskabernes Selskab facsimileudgaver af latinske grammatikker fra hhv. 1493
(Tre latinske grammatikker (1979), med boghistorisk efterskrift af Erik Dal og
grammatikhistorisk efterskrift af Jan Pinborg) og 1486 (med efterskrift af Jan
Pinborg (1982)). Foranlediget af jubileerne 1982 er ogs& Torben Nielsens arti-
kel (1986) om Rimkrgniken og Universitetsbibliotekets grundlaeggelse og Erik
Dals oversigter (1982) over de xldste danske bogtryk og bogtrykkere.

Uden for jubileumssammenhangen stér yderligere et par facsimileudgaver
af gamle bogtryk: Klaus von Sees (1976) af Jutisch Lowbok 1484, Iver Kjars og
Erik Petersens (1979) af Peder Laale-trykkene 1506 og 1515. Skgnt marginale
ber her ogsé nevnes facsimileudgaven af Filippo Nuvolonis hyldesttale til Chri-
stian den Fgrste 1474 (ved Vivian Etting, Rodolfo Signorini, Birgitte Werdelin
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(1984)) og Knud Bannings facsimileudgave af Biblia Pauperum — et veerk, der
ganske vist ikke er trykt i Danmark, men dog har varet af central betydning for
senmiddelalderens danske kalkmalerier (jfr. Knud Banning (1982) og Ulla
Haastrups artikel om dansk kirkekunst med trykte forleeg (1982)).

Opbyggelse

142. En klosterbog. John Bergsagel og Nicls Martin Jensen har (1979) sandsyn-
liggjort, at handskriftet er af franciskansk — og ikke dominikansk — oprindelse.
Héndskriftets musikalske notation er tolket som tostemmig af Nils Schigrring
(1972).

144. Hellige Kvinder. 1 Jomfru-forteellinger (1985, s. 151-156) har Birte Carlé
analyseret legenderne om Kristina og Marina ud fra en forlebsmodel, der er
udviklet pd grundlag af en analyse af norrgne jomfrumartyrlegender.

148. Praediken. Postillen i GkS 1390, 4° — »Vinterparten«, i 1865 udgivet af
C.J.Brandt under titlen Kirkedrets Sondags-Evangelier med Udlegning — har
Bertil Ejder (1976) indplaceret teksthistorisk og karakteriseret sprogligt i for-
hold til dens nzrmeste teksthistoriske slegtninge, de svenske medeltidspostil-
lor i AM 787, 4° (»MP 1«) og Sth. A 27 (»MP 2«). Selve teksten har Bertil
Ejder ved en genudgivelse i 1984 inddraget som en del (»MP 8«) af det svenske
korpus af medeltidspostillor — med rette, for sa vidt som teksten utvivlsomt er
fordansket fra en tabt svensk original.

Brugen af bibelcitater i en senmiddclalderlig latinsk prazdikensamling (Peder
Madsens fra sidste halvdel af det 15. &rhundrede) er undersggt af Anne Riising
(1985).

149. Bpnnebgger. Karl Martin Nielsens udgave af Middelalderens danske Bpn-
nebpger begyndte at udkomme i 1946, og med udsendelsen af 4. bind i 1963
foreld en komplet udgave af senmiddelalderens danske bgnnebogstekster. Med
et afsluttende femte bind (1981) har Karl Martin Nielsen meddelt beskrivelser
af de handskrifter og tryk, der er benyttet i udgaven, fortlgbende kommentarer
til udgavens tekster (m. henvisninger til danske, svenske og — mere sporadisk —
andre paralleltekster) samt en rekke nyttige registre.

Nogle af de tekster, der indgar i bgnnebogsudgaven, stammer fra den tyske
mystiker Mechtild af Hackeborns Liber spiritualis gratize. Efter en filologisk
undersggelse har Britta Olrik Frederiksen (1984) kunnet konkludere, at de
pagzldende bgnners forekomst i danske bgnnebpger ikke er vidnesbyrd om, at
Mechtilds vark har veret kendt i Danmark i senmiddelalderen; de pagzldende
uddrag er snarest kommet hertil via bennebogsgenren, sandsynligvis fra Sve-
rige.

Sandsynlighed for svensk oprindelse tillzegger Britta Olrik Frederiksen ogsa
den overszttelse af Vulgatas 118. Davidssalme, der indglr i bgnnebogen AM
75, 8°.
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150. Bibeloversettelse. De svenske og danske prazdikensamlingers indhold af
bibeltekster og -citater har Bertil Ejder (1976) samlet og ordnet efter bog, vers
og kapitel i Vulgata. Bgnnebggernes danske gengivelser af Davidssalmer er
registreret hos Karl Martin Nielsen (1982, s. 83-84).

Videnskab og popularlitteratur

151. De europziske universiteters zldste historie er beskrevet af Olaf Pedersen
i bogen Studium Generale (1979).

152. Videnskaben. Danske lwrde. Oversigter over de danskfgdte Pariscrfilosof-
fers skolastiske forfatterskaber er meddelt af Jan Pinborg (1977, jfr. ogsa Pin-
borgs artikler om de enkelte forfattere i Dansk Biografisk Leksikon) og Sten
Ebbesen (1984).

Af filosoffen Boethius de Dacias verker er udgivet yderligere 3 bind: kom-
mentaren til Aristoteles’ Topica (om argumenter og diskussionsformer, ved
Jan Pinborg og N. J. Green-Pedersen (1976)), Pseudo-Boethius’ kommentar til
Aristoteles’ Sophistici elenchi (om fejlslutninger, ved Sten Ebbesen (1977)) og
kommentaren til Aristoteles’ Meteora (om kemi, ved Gianfranco Fioravanti
(1979)). Boethius’ Modi significandi er genudgivet med engelsk overszttelse af
A. Charlene McDermott (1980).

153. Petrus de Dacias matematiske og astronomiske arbejder er beskrevet af
Olaf Pedersen (1976, 1982) og udgivet af Fritz Saaby Pedersen (1983-84).

lacobus Nicolai de Dacias Liber de distinctione metrorum er udgivet af Aage
Kabell (1967, 1971-80).

Om Nicolaus Drukken de Dacia, se N.J. Green-Pedersen (1981).

Et mammutveark i 14 bind om Kgbenhavns Universitets historie i anledning af
500-arsjubileet 1979 er under udgivelse (red. Svend Ellehgj (1979 ff.)). Jan
Pinborg har (1981) offentliggjort en specialundersggelse om de danske studen-
ters forhold ca. 1450-1535.

Nogle lzrebgger, der har varet brugt i Danmark i senmiddelalderen, er
beskrevet af Jan Pinborg (1979, 1982) og Olaf Pedersen (1982).

154. Peder Laales ordsprog. Den danske tekstoverlevering er udgivet, for de
centrale teksters vedkommende (hindskriftfragmentet, 1506-, 1515- og 1626-
trykkene ) i facsimile, af Iver Kjar og Erik Petersen (1979). Udgaven indehol-
der desuden en overszttelse af Christiern Pedersens latinske kommentar og en
samlet redeggrelse for de problemer af filologisk og litteratur-, traditions- og
lzrdomshistorisk art, der knytter sig til Peder Laale-teksten.

Nogle randbemarkninger m.h.t. den middelalderlige ordsprogssamlings an-
vendelse som skolebog er fremsat af Niels Haastrup i artiklen ‘Lolliana’ (1982)
og artiklen ‘Sprogarbejdere — med og uden bgger’ (1982), der inddrager tek-
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sten i en rekke betragtninger over emnet hukommelseskunst/skriftbrug i Dan-
mark pa teersklen til bogtrykskunstens epoke.

157. Mandevilles rejse. S. A.J. Bradley (1976) har rehabiliteret Stockholmer-
héndskriftets oplysning om, at teksten er oversat (1434 cller 1444) af en — i
gvrigt ukendt - klerk i Roskilde Stift ved navn Peter Hare; Bradley anser det
for sandsynligt, at Stockholmerhandskriftet af Mandeville oprindelig har hgrt
sammen med Stockholmerhandskriftet af Sagnkrgniken, og papeger, at Man-
devilles rejse — ud over sine gvrige tvivlsomme kvaliteter — kunnc have en
saerlig interesse for et dansk publikum som pscudohistorisk kilde til Holger
Danskes historie.

Presbyter Johannes’ brev, et andet cksempel pd den fabelagtige geografiske
litteratur er udgivet af Allan Karker (1978) efter den af Toldberg fremdragne
tekst i Jyske Lov-hdndskriftet Thott 585, 8° (ca. 1500) med paralleltekst fra
Ghemen-trykket 1510, den dermed nart beslegtede svenske tekst (i handskrif-
tet Upps. C 213, ca. 1450) samt den latinske originaltekst.

Historie
160. Annaler. Om udg. se ovenfor til s. 62.

Sjellandske drbogs foriseettelse er oversat af Rikke Agnete Olsen (1981). Tage
E. Christiansen har (1984) offentliggjort og kommenteret en uafsiuttet afhand-
ling af Erik Arup om Sjxllandske krenikes forfatter; Christiansen finder hver-
ken Erik Arups eller Rikke Agnete Olsens forsgg pa en forfatterbestemmelse
overbeviscnde.

Lyrik

162. Stabat mater-overseettelserne er analyseret af Pil Dahlerup (1987).

163. Om Dagvisen har Bengt R. Jonsson (1977) fremsat den teori, at der er tale
om en tekst, der oprindelig er stykket sammen af bgnner i forskellige strofefor-
mer. Tekstens indhold er analyseret af Pil Dahlerup (1987).

165. To radioforedrag om Mariaviserne (af Johanne Brandt-Nielsen) er udgivet
som pjece (1979).

Fortzllende digtning

185. Ridderromanerne. Med kalkmalerierne i Skibet og Hornslet kirker som
grundlag hevder Otto Norn (1982), at visse af Artursagnene i en eller anden
form har varet kendt i Danmark i det 13. arhundrede.
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Indholdet af ridderromanhdndskriftet K 47 (slutn. af 15.4rh.) har Jirg
Glauser (1986) placeret i en receptionshistorisk ramme.

188. Rimkrgniken. Torben Nielsen har (1986) sat Rimkrgniketrykket 1495 ind
i en boghistorisk sammenhang; Nicls Haastrup (1982) kontrasterer Rimkrgni-
kens — af den mundtlige fortzllekunst pregede — fremstillingsform med skole-
bggernes made at forholde sig til tekster pd. Hanne Regnar har (1983) identifi-
ceret den grenseliste, der ligger til grund for indskuddet om gransedragningen
mellem Danmark og Sverige i Rimkrgnikens rim om Svend Tveskaeg.

Skuespillet

Ulla Haastrups teori (1972, jfr. 1986) om en sammenhzng mellem kalkmaleri-
erne i Résted kirke og det europziske liturgiske drama har vundet tilslutning
fra flere sider (Lise Gotfredsen (1975), Klaus Neiiendam (1986)). Ulla
Haastrup (1975, 1980) og Seren Kaspersen (1975; 1985, s.48) har i senere
artikler udpeget andre kalkmalerier (Sulsted, Bellinge, Everéd, Knislinge), der
synes at have forbindelse med det liturgiske drama. Seren Kaspersen har i et
(endnu upubliceret) foredrag ved Odensesymposiet 1986 gjort rede for de
skriftlige og billedmassige vidnesbyrd om forekomsten af liturgiske skuespil i
middelalderens Danmark.

Teaterhistorikeren Klaus Neiiendam har i 1986 udsendt en bog om Middelal-
derteatret i Danmark (jfr. Klaus Neiiendam (1987)), der i tre essays kaster lys
over sider af hhv. det kirkelige, det politiske og det folkelige teater: de liturgi-
ske spil, det historisk/politiske drama Ludus de sancto Kanuto duce (der un-
derkastes en dramaturgisk analyse) og gaglernes underholdning.
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Sven H. Rossel om Johannes V. Jensen

Det vil ikke vare urimeligt at en gammel Johannes V. Jensen forsker knytter
nogle anmarkninger til Sven H. Rossels bog »Johannes V. Jensen« (1984,
Twayne) og Flemming Lundgreen-Nielsens anmeldelse i »Danske Studier«
1985 (p. 184f.). Jeg koncentrerer mig om lyrikken.

Flemming Lundgreen-Nielsen siger om det sidste kapitel (»Poetry«), at det
kan virke »cftertenkt og paklistret« (p. 185). Det mener jeg er helt forkert. En
gennemgang af Johannes V. Jensens forfatterskab kan da ikke mangle et afsnit
om hans lyrik.

Rossel har ikke sans for »Aarstiderne« (1923). Det eneste digt der finder
nide for hans gjne er »Solsorten« — et af digterens skgnneste digte (i alkzisk
versemal). Det bedste ved bogen er Johannes Larsens »fine illustrations«
(p. 155). Det skal indremmes at der er mange ujzvnheder i digiene; men der er
mange pragtige strofer. Samlingen indledes med »Gardesmutten« (i rent jam-
bisk versemél). Det er et dejligt digt. Det slutter med denne strofe:

Ak knyt dig til de gamle Ting!
De holder ud, de gaar i Ring.
Nu Dagen trang — nu lys og lang.
Giv dig i Aarcts Vold med Sang!

Om »Verdens Lys« (1926) kan jeg bl.a. tilfgje folgende. Rossel glemmer at
gore opmerksom pi, at stavrims-digtet »Alperne« (der kvades af Norne-
Gast) er i det oldnordiske 1j6dahattr. Rossel fremha@ver med rette »Februar«
(et rimlgst digt), men glemmer at ggre opmarksom pa, at det cr digtet til et
maleri af Fritz Syberg. Det er ikke taget med i den samlede udgave fra 1948.
Det er en af udgavens grove undladelsessynder. Han kalder med rette »Kir-
ken i Hardanger« for »a master piece« (p. 157). Rossel nzvner ikke »Ludvig
Holberg«, et fremragende digt (der vist slet ikke er kendt efter fortjeneste). Og
han navner ikke »Kai Nielsen« (om billedhuggeren), »Knud Rasmussen«
(polarforskeren), »Manden i Kisten«, »Charles Darwing (et meget ujevnt
digt — men centralt) og det henrivende »Tidlig Vaar«.

»Den jydske Blast« (1931). Her mangler »De gamle Bgnderx, til Jeppe
Aakjer 10. september 1926. Det er ikke taget med i 1948. »Adam Oechlen-
schldger« (fra 1929) karakteriseres med rette som et melodigst digt (p. 159).
Rossel glemmer at ggre opmarksom pé at det er skrevet i samme versemal som
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Oehlenschlagers kendte digt »Hiemvee« (Underlige Aftenlufte). Oehlenschlé-
ger skriver om Danmark, der er hans anden moder, i sidste strofe:

Skal jeg med den sidste Varme
Trykke mig i hendes Arme?

Johannes Jensen slutter med disse vers:

Endnu narer os dit Nu;

Ingen higede som du.

Du som med den sidste Varme
trykte dig i Danmarks Arme.

Rossel kritiserer »Paaskebadet« (i ottave, fra 1932 i samlingen »Paaskebadet«
1937) meget hardt. Hans kritik er berettiget (p. 159).

Rossel henviser til mine analyser af »Paaskebadet«,! »Paa Memphis Sta-
tion. I-II<* og til »Kirken i Hardanger«;*> men ikke til min store afhandling
»Johannes V. Jensens Blicher-Digt. En sprogpsykologisk, littereer Studie«
(»Edda« 1934). Afhandlingen er optrykt i min bog »Afhandlinger om Johan-
nes V. Jensen« (1982).°

Rossel nzvner ikke mine store afhandlinger »Johannes V. Jensen og H. C.
Andersen«,” »Knut Hamsun og Johannes V. Jensen«® og »Johannes V. Jen-
sen og tiden. En mosaik til hundredarsdagen«.” Han kender ikke min bog
»Afhandlinger om Johannes V. Jensen« (1982, Rolv forlag).

Hans bibliografi er mangelfuld. Fglgende bsger er ikke anfgrt: Kirken i
Farsp. Med Ilustrationer af J. Aaberg (Minneapolis og Chicago 1903) - Skrif-
ter. I-VIII (1916) — Johannes Larsen og hans Billeder (1920) — Myter. I-III
(1914-24. 1924) — Hamlet (1924) — Thorvaldsens Portrztbuster (1926) — Intro-
duktion til vor Tidsalder (1929, fgrste udgave 1915. Her vigtige zndringer) -
Form og Sjzl (1931) - Mammutbogen (1933) — Zoologisk Have (1934) — Nord-
vejen. Indtryk af norsk Natur (1939) — Mindets Tavle (1941) — Om Sproget og
Undervisningen (1942) — Kvinden i Sagatiden (1942) — Gyldendals Julcbog
(1944) - Swift og Oehlenschliger (1950) — Gyldendals Julebog (1951) - Tilbli-
velsen. Ny forgget Udgave af Dyrenes Forvandling (1951) — Ungt er endnu
Ordet (1958) — Aandens Spor (1962) — Johannes Larsen og Aarstiderne. Redi-
geret og med forord af Aage Marcus (1963)® — Aandens Spor (1962).

F. L.-N skriver: »Kapitel 5 rummer endelig en samlet gennemgang af Johs.
V. Jensens lyrik fra de eksperimenterende prosadigte i »Digte« (1906) til den
kvantitative overgang til afklaret klassicisme i rolige versemal i den definitive
udgave af antologien »Digte« (1948).«

Jeg vil ikke uden videre tale om eksperimenterende prosadigte, men om frie
vers cller prosadigte (se afsnittet »Analyse af de frie Vers« i min disputats
»Studier i Johannes V. Jensens Lyrik. Verseteknik, Sprog og Stil« (1936)
p. 18ff.) Vi har ikke at ggre med antologi, men med en samlet udgave af de
fleste af Johannes V. Jensens digte. Denne udgave (1948, 1954 og senere) ma
ikke betragtes som definitiv. Den er ret mangelfuld. Det har jeg gjort opmaerk-
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som pa i min store afhandling »Johannes V. Jensens Digte« (der er et supple-
ment til min disputats).® Et eklatant eksempel. Et af digterens ypperste digte
»Cecil« fra arhundredets begyndelse (i »Digte« 1906) — med dobbelt omkvaed
I Danmark og Svunden er vor Ungdom (der har klang af Johannes Jgrgensen)
— er ikke taget med. Det stdr man helt uforstdende overfor.

Fl. L.-N." skriver: »Da der ikke bringes nogen overordnet sammenfatning
af bogen til sidst, kan det afsluttende kapitel 5 om lyrikken virke eftertznkt og
paklistret. Det er synd, for Joh. V. Jensens udvikling fra desperat nihilist til
rolig betragter — tidsmassigt set pé tvars af to verdenskrige! — stottes udmarket
af den kunstneriske bevagelse i hans digte fra de modernistisk urolige ung-
domstekster til den modne Oehlenschlidgerske afklaring i de senere hvortil
svarer hans Thorvaldsendyrkelse i flere kunsttolkende arbejder« (p. 185). Hvad
mener F. L.-N med »rolige versemél« (p. 184).

»Desperat nihilist«. Det kan umuligt vaere rigtigt. Nir man leser digterens
farste prosastykker’' — der ferte over til myterne — finder man ikke spor af
desperation eller nihilisme. Johannes V. Jensens hovedvark »Kongens Fald«
(1900/1901) er ikke skrevet af en nihilist. Bogens voldsomme elementer vil jeg
ikke kalde for desperate.

Jeg har veeret uretferdig mod Sven H. Rossel, fordi jeg har holdt mig til
digterens lyrik. F. L.-N burde have gjort opmerksom pd, at Rossel har ret
mange overszttelser af strofer fra Johannes V. Jensen. De er - sa vidt jeg kan
skenne - szrdeles gode, de gger bogens verdi.

Til slut. Sven H. Rossel har skrevet en udmarket introduktion til Johannes
V. Jensens forfatterskab.

Noter

1. Johannes V. Jensens digt »Paaskebadet«. En teksthistorisk Analyse
(»Orbis Litterarum« III (1945) p. 120ff.).

. »Nordisk tidskrift« 1954/55. Optrykt i »Afhandlinger om Johannes V.
Jensen« (1982).

. »Nordisk tidskrift« 1968. Optrykt i »Afhandlinger...«.

. »Edda« 1949. Optrykt i »Afhandlinger...«.

. »Anderseniana, anden raekke«., IV (1962). Optrykt i »Afhandlinger...«.

. »Nordisk tidskrift« 1963. Optrykt i »Afhandlinger...«

. »Nordisk tidskrift« 1973. Optrykt i »Afhandlinger...«.

. Jeg gor opmarksom pé at Aage Marcus har udeladt »Storken, et langt og
ujevnt digt med eminente strofer.

. »Edda« 1949 p. 96f. og »Afhandlinger...« p. 35f.

. Fl. L.-N. daterer Johannes V. Jensens myte »Udenfor Tiden« til 1923.
Skal vaere 1932 (p. 185).

11. Se »Mgrkets Frodighed. Tidlige myter« (1973). Udvalg og introduktion

Niels Birger Wamberg.

[ EN B o WU, SR SA] N
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Harry Andersen
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Replik: Jeg kan ikke rigtig forstd, at min gamle lerer Harry Andersen i min
ovennzvnte anmeldelsc af Rossels bog har fundet udtryk for et gnske fra min
side om overspringelse af Johs. V. Jensens lyrik. Jeg har med den vending, jeg
citeres for (fra s. 185), ment, at lyrikken, i stedet for at st for sig i et genrekapi-
tel, hellere skulle have varet behandlet i t@t sammenh®ng med de gvrige
tekster i de periode-afsnit, Rossel ellers har ladet sin bog besté af. Jeg ser ikke
det forkerte ved at kalde en samlet udgave af de fleste (sic!) af Johs. V. Jensens
digte en antologi (ifglge Mcyers Fremmedordbog: et Udvalg af verdifulde
Digte). »Digte« 1948 er vel fra digterens side definitiv i betydningen aus letzter
Hand? Det er naturligvis ikke bindende for eftertidens forskning. Med »rolige
versemél« tznker jeg pd mit hethedsindtryk — ogsa typografisk — af den modne
Johs. V. Jensens lyrik, fyldige strofer med lige lange linjer og ofte regelmassigt
alternerende rytme, modsat prosadigtene i ungdommen, med de ulige lange
linjer og det mere mundrette sprog; der er, i en kort anmeldelses fugleperspek-
tiv, selvsagt tale om en sterkt forenklet karakteristik. Fejldateringen af myten
»Udenfor Tiden« stammer fra en trykfejl hos Rossel (s. 57), som jeg burde
have fanget. Til sidst: det glaeder mig, at Johs. V. Jensen-kenderen Harry An-
dersen er enig med mig i den overordnede vurdering af Rossels introduktion til
forfatterskabet.

FL-N

Om ‘forpulet’

Formentlig kender de flestc udtrykket »noget forpulet vrgvi«. Ordet forpulet
vil man kunne finde i den nye udgave af Rerskrivningsordbogen (1986), men
ikke fx i Ordbog over det danske Sprog. For selv om det umiddelbart forekom-
mer rimeligt at antage, at der er tale om en gammel orddannelse, mé konklu-
sionen cfter en ngjere betragtning blive, at ordet er relativt nyt. Den zldste
(registrerede) forekomst er i Lis Elkjers roman Flgjten som mangler en Spiller
fra 1945; »Evangeline [...] vrzlede: J&’ setter Ild paa hele den he’rsens forpu-
lede Anstalt [o; Sindssygehospitalet], hvis [...] ikke [...]J« (s. 291). Tillige ken-
des ordet fra Leif Panduros pubertetsroman Rend mig i traditionerne fra 1958,
hvor der tales om »Casars forpulede Gallerkrige«. Desuden har Dansk Sprog-
nevn registreret 16 avis-, bog- og radioforekomster fra arene 1970-78, et par
stykker fra 1984 og én - en markant forekomst — fra 1986.

Etymologisk set er der naturligvis tale om en praefixafledning til verbet pule,
hvortil ODS (bd. 17, sp.88) har felgende ordforklaring: »om mand: have
samleje med (en kvinde); ogs. om mand og kvinde: have samleje«. Ordet szttes
i forbindelse med det fra svenske dialekter kendte pula, pdla, der betyder:
»arbejde ihzerdigt, sl, banke, have samleje«. Desuden trzkkes en forbindelse
til islandsk og skitseres en sammenhang med nedertysk pulen. 1 Dansk etymo-
logisk ordbog (3. rev. udg., 1976) supplerer Niels Age Nielsen med en henvis-
ning til oldengelsk pulflian, engelsk pull. Han formoder, at der kan vare tale om
en udvidelse til en germansk rod *pu- (der tillige kan foreligge i ordet puge).

Gar man forekomsterne efter i semmene, ser man, at der overalt er tale om
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en art overfgrt betydning. P4 den anden side er der ingen tvivl om, at det
dialektale og/eller vulgaere, som Dansk etymologisk ordbog entydigt forbinder
med pule, ogsa er til stede overalt, hvor forpulet forekommer. Betydningen er
noget i retning af »forbandet«. I Jgrgen Gustava Brandts roman Pink Cham-
pagne fra 1973 leeser man fx: »Hvilken masse forpulet god vilje [...]«. Man kan
ogsa citerc Elsa Gress, der i ct leserbrev i Information 7.12.1974 langer ud
efter Sten Hegeler & Co. for at have bragt »forpulet pjat« ind i en debat om
orgasme og/cller f@lelsesliv; brevet slutter med en konstatering, som kan for-
tjene gentagelse: »Det er ikke bare revolutionen man ikke kan knalde sig til«.
Og Politiken 29.4.1976 refererer nogle voldsomme angreb pa Erhard Jacobsen
under en folketingsdebat om radio/tv. Chr. Christensen, Kristeligt Folkeparti,
citeres for at have beklaget sig over »de mange eder i radioen«; og, som
skrevet star: »Han fik stgtte af Erhard Jacobsen, der ellers ikke selv holder sig
tilbage i den retning. Han bevagede sig vistnok pé kanten af Folketingets
forretningsorden, da han begyndte at komme med eksempler pa eder i radioen
som ‘forpulede’ (om clevrad) og ‘tyndskid’ (om ecksamen)«.

Rene ord for pengene cr titlen pa ct »Holberg-spil«, som Leif Petersen udgav
i komediedigterens jubeldr 1984. Heri saluterer Den Blinde to lakajer med
barestol, som traenger sig pa: »forpulede klodrianer, — valter arme mand med
jeres fine stodderazsker —!« Og Ludvig Holvig (!) anmoder nogle tiggerec om at
skrubbe af: »Forpulede tiggerpak!« — Samme ar viste nogle kebenhavnske
biografer Brian De Palmas revival af Howard Hawks’ gangsterklassiker Scar-
face. 1 sin anmeldelse (Politiken 24.3.1984) noterede Bent Mohn, at yndlings-
ordene var »op i rgven« og »forpulet lort«, og at det blev monotont i lengden.
Filmen var - fandt han - en omgang glimmer og vold, »noget forpulet lort, for
nu at citere«. (Hvad Mohn citerer er formentlig filmens danske undertekst!)

Mit sencst noterede belzg er fra Information 21.8.1986; den dag stod der
»Den forpulede religion« over kronikken, — hvis forfatter, historikeren Steen
Busck, i gvrigt i slutningen gav den oplysning, at paterniteten tilhgrte en an-
den, bladets redaktgr Ejvind Larsen, — modstander af okkultisme, »men han
har ellers ikke sd meget imod religigsiteten, den forpulede religion, som han
kerligt kaldte den i telefonen [...]«.

Hvad der turde sta fast er altsa, at ordet forpulet er en prafixafledning til et
verbum, der entydigt og indiskutabelt betyder »have samleje (med)« og i
ovrigt har en dialektal og/eller vulger klang, — en klang, som forpulet har
bevaret samtidig med, at cthvert spor af den héndgribelige verbalbetydning er
bortfaldet. Med andre ord er forpulet n@rmest et vulgert synonym til for-
bandet.

Sével den vulgzre klang som den handgribelige betydning finder man der-
imod i et ord, som nok efterhdnden rumsterer i baghovedet hos mange lasere.
Ogsa det leder man forgzves efter i ODS, - men ikke »ude blandt folk«. Dér
stgder man ofte pd mennesker, som spreder morskab eller forargelse ved at
anvende velkendte ord i nye, overraskende sammenhznge. Folgende replik
skal veere fra et selvbryllup, hvor en herre skulle i snak med sin nys tildelte
borddame: »Hold da keft, hvor jeg blev rgvpulet henne pé Socialen i gr«.

" Aage Jorgensen



Anmeldelser

Anders Sunesen, Hexaémeron; gengivet pd danske vers af H. D. Schepe-
lern. Med en efterskrift af overseetieren og Jorgen Pedersen. DSLI/Gad,
Kopbenhavn 1985. 342 s. 195,20 kr.

I anledning af dr. H. D. Schepelerns versgengivelse af Anders Sunesens Hexa-
emeron (»Om de seks dage«) kan der vaere grund til at se nermere bide pé den
latinske original og pa gendigtningen. Lige knap 800 &r skiller de to tekster.
Originalen har i de 800 ar levet en skyggetilverelse, men hvad angér oversat-
telsen skal jeg straks tilslutte mig den store anerkendelse der allerede er blevet
den til del, og udtrykke et gnske om at den far et mere begivenhedsrigt liv end
originalen.

Forfatteren til det omfattende leredigt om skabelsen og frelsen, Anders
Sunesen, tilhgrte en af de mest velhavende og indflydelsesrige familier i det
12. arh.s Danmark — Hviderne. Hans fader, Sune Ebbesen, var fatter til Absa-
lon og stod i ¢t nzrt forhold til Valdemar den Store og Knud VI. Der er séledes
ikke noget overraskende i at Anders i en ung alder blev sendt til Paris for at fa
sin tids bedste uddannelse (omkr, 1180). I de naste ca.15 &r studerede og
underviste han — fortrinsvis i Paris, men han vides ogsa at have varet i Italicn
og England. I denne periode kom han pd hgjde med tidens lzrdom inden for
teologi og jura, og han mé samtidig have fiet mange vigtige internationale
kontakter. Fra 1196 ved vi at han igen var hjemme i Danmark, fgrst i egenskab
af kongens kansler, dernast som @rkebiskop i Lund (fra 1202). Han virkede
som det kirkelige overhoved indtil 1224, hvor han fik pavelig tilladelse til at
trekke sig tilbage af helbredsarsager. I 1228 dgde han pa Ivg i Skéne.

Hexaemeron er helt igennem praget af den tidlige skolastik, der dominerede
det internationale parisermiljg i 1180’erne og 90’erne. Szrlig Anders’ lidt zldre
samtidige, Stephen Langton, — en betydningsfuld teologisk forfatter, sencre
zrkebiskop af Canterbury og hovedmanden bag udformningen af Magna char-
ta — synes at have haft indflydelse pad danskerens lerdom. Det er efter min
mening lettest at forestille sig, at Hexaemeron er blevet til mellem ca. 1190 og
1195 (men den endelige afpudsning af varket kan vere foretaget i Danmark pa
et lidt senere tidspunkt). Serlig to forhold taler for denne opfattelse: verkets
internationale karakter og dets hgje niveau. Disse to dyder har dog utvivlsomt
varet hovedankerne mod verket i senere dansk lzrdomstradition: det var una-
tionalt (og siledes nzrmest vaerdilgst som kilde til dansk middelalderkultur) og
det var svart tilgengeligt. Hos Anders selv kan der ogsé have varet en spzn-
ding mellem det nationale og det internationale, for sa vidt det er atypisk at en
reprasentant for den absolutte sociale elite fglger sin uddannelse op med skri-
bentvirksomhed péa hgjeste niveau og saledes udviser »videnskabelige« inter-
esser: det er med andre ord ikke sikkert, at hans hgjeste gnske har varet at
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komme hjem og administrere kirken i Danmark. Hans l@rergerning i Frankrig
og det stort anlagte lzredigt (som nzppe kan have haft et dansk publikum for
¢je) kunne tyde i en anden retning.

Hexaemeron er et lzredigt i 12 bpger (=sange/kapitler) forfattet pa heksa-
metre — 8040 i alt. Ifplge forfatterens fortale skal vaerket ses som et modstykke
til verdslige digte (formentlig bade klassiske og middelalderlige), som ved de-
res emnevalg kan veere farlige for ungdommen. Hexaemeron skal tiene et dob-
belt formal: dets indhold — bibelfortolkning og teologi — kan bibringe leeseren
en nyttig og ngdvendig lzerdom, samtidig med at dets form — vers — kan belere
om ordenes rette udtale.

Ud over denne fortale er hovedstrukturen i digtet fplgende: 1.-4. bog giver
en udfgrlig kommentar til skabelses- og syndefaldsberetningen (1. Mosebog
kap. 1-3). Herefter forlader Anders den egentlige bibelkommentering og afvi-
ger siledes fra hovedtendensen i samtidige vaerker med titlen »Hexaemeron«,
Han beskriver nemlig i 5.-9.bog menneskets vilkar efter syndefaldet, med
serlig vaegt pd den gamle pagts forskrifter. Han behandler ogsd her det vern
Gud har givet mennesket mod synden, nemlig de 7 dyder (de teologiske dyder:
tro, héb og karlighed, samt kardinaldyderne: retfeerdighed, visdom, tapperhed
og madchold) og de syv modsvarende dgdssynder. I forbindelse med synden
redeggres der ogsd for den fri vilje. 10. bog indledes med en ny lille fortale,
eftersom Anders her vil markere begyndelsen til et »nyt« vaerk: genskabelsen i
Kristus. T 10. bog knyttes forbindelsen bagud til det gamle testamente ved en
gennemgang af nogle bibelsteder som viser frem til (prefigurerer) Frelserens
komme. Herefter diskuteres forskellige problemer vedrgrende forholdet mel-
lem Kristi menneskelighed og guddommelighed, og i slutningen af 12.bog
skildres dommens dag. Tematisk kan teksten ogsd siges at vare tredelt: 1.-
3. bog omhandler skabelsen (herunder en lang ekskurs om Treenigheden), 4.-
9. bog mennesket under syndens herredgmme og 10.-12. bog frelsen.

Ser man pa samtidig litteratur og pd Anders’ kilder, vil det ret hurtigt fremga
at han har forholdt sig til to helt forskellige typer materiale: 1) Bibelkommenta-
rer, selviglgelig serlig til 1. Moscbog kap. 1-3 (herunder ogsa allegoriske for-
tolkninger); 2) Lerebogstekster i dogmatisk teologi. Type (1) anvendes i 1.-
4.bog, type (2) i 5.-12. bog. Stort set alt hvad Anders skriver kan belegges i
disse kilder, hvilket stemmer godt overens med det didaktiske sigte, han selv
bekender sig til i fortalen: han vil ikke vare original. Der er dog grund til at
understrege, at han har kombineret nogle meget forskelligartede kilder til et
harmonisk og velstruktureret hele. I denne forbindelse ma man serlig fremhee-
ve hans behandling af det indviklede dogmatiske materiale: hans - og alle
andres — grundbog var den uhyre indflydelsesrige sentenssamling af Peter Lom-
barderen fra ca. 1155, hvori skriftsteder og citater fra kirkefadrene var ordnet
systematisk. Denne bog er i en vis forstand Anders’ hovedkilde til 5.-12. bog
(samt treenighedsafsnittet), men det er vigtigt at sl fast, at Hexaemeron-
teksten direkte afspejler de diskussioner man fgrte i Paris omkring 1190 pé
grundlag af Lombarderens sentenssamling. Man kunne sige at Anders’ versifi-
cerede lerebog udspringer direkte af et levende undervisnings- og forsk-
ningsmilj@, og der kan ikke veere tvivl om at engleenderen Stephen Langton her
var en central skikkelse. Dette har selvfglgelig betydning for vores vurdering af
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Anders og hans bog, idet den siledes pé ingen made kan karakteriseres som en
ren og skar versifikation af Lombarderen (sddan som den forste udgiver, Gertz
(1892) var tilbgjelig til at mene): han diskuterer — serligt i afsnittene om Tre-
enigheden og Kristi menneskelige natur — helt friske teorier af en meget stor
kompleksitet, og sztter dem dertil p& vers uden at bringe uorden i argumenter-
ne. Der er ikke noget at sige til at disse afsnit er sveart tilgengelige i det
20. drhundrede.

For en moderne lzser vil det nok vare af stgrre interesse at se hvad man
mente om skabelsen, arvesynden, dyderne, den fri vilje o.1. Vaerdien i Anders’
verk ligger nemlig ikke i en original synsvinkel, men derimod i dets reprasen-
tativitet: Anders refererer teorier og fortolkninger der var gengse i slutningen
af d. 12. &rh. Det er selvfglgelig fristende at ggre Anders’ epos om skabelse,
synd og frelse til en dansk »Guddommelig komedie«, men sammenligningen er
af flere grunde vanvendelig: For det fgrste skete der store ting inden for teolo-
gi, filosofi og litteratur i de ca. 100 r der skiller Anders og Dante. For det
andet er Dante pd stort set alle planer unik - ja, man kan vel havde at han er en
af de mindst representative af samtlige middelalderlige forfattere: den kosmo-
logi og det verdenssyn han udvikler herer ganske vist hjemme i en middelalder-
lig sammenhzng, men det er kedet snaevert sammen med hans meget specielle
personlige perspektiv.

En anden forfatter man med stgrre rimelighed kan stille op ved siden af
Anders, er naturligvis Saxo, Anders’ landsmand og samtidige. Saxo dedicerer
Danmarkshistorien til Anders (i hans egenskab af Absalons efterfplger), men
vi kan desvarre ikke sige hvad de to mand har kendt til hinandens arbejder.
Ser man pé deres verker springer forskellene dog i gjnenc: Saxo herer til det
man normalt benzvner »det 12. &rhundredes renzssance« med dens interesse
for verdslige (klassiske) forfattere, hvilket tydeligst viser sig i hans latinske stil,
hvorimod Anders tilhgrer den skolastiske flg] af fransk leerdom. Saxo udtryk-
ker en meget »national« holdning, Anders en international. Felles for dem var
dog at de begge fik afsluttet et stort anlagt og velkomponeret vark.

H.D. Schepelern har nu gengivet Anders’ omfangsrige verk pd danske vers.
P4 baggrund af den ovenstdende korte skitse af Hexaemeron og dets litterere
og »videnskabelige« tilhgrsforhold vil det forhabentlig vare klart for enhver,
at der har ligget et utroligt arbejde bag, og at en sadan oversattelse hgrer til
blandt de sjxldne i dansk litteratur.

Den fgrste og mest indlysende fortjeneste ved Schepelerns oversazttelse er
selvfglgelig, at han giver ikke-specialister en mulighed for at orientere sig i
denne litteraert anlagte lerebog fra slutningen af d. 12. arh., skrevet af en
fremstaende dansker. Det ma endvidere understreges, at det er lykkedes over-
szetteren at give en virkelig pélidelig gengivelse, som saledes ikke blot er leselig
for et alment publikum, men ogsa vil vare af stor gavn for historikere, littera-
turhistorikere og andre der med ct videnskabeligt formél vil lette sig adgangen
til Anders’ meget besverlige latin eller til de store linier i veerkets indhold.

For det andet ma man fremhave de virkemidler oversatteren har brugt dels
for at gengive Anders’ stil, dels for at ggre vaerket mere leseligt for et moderne
publikum. Lad mig derfor ga lidt nzrmere ind pa selve Schepelerns verk.
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Oversatteren gor selv opmarksom pd at han selviglgelig har méttet g pé
kompromis pd mange punkter (s.8), men han har efter min mening truffet
nogle rigtige valg: 1) cet vers gengives med cet vers, hvilket er det encste
fornuftige hvis overszttelsen skal kunne bruges i forbindelse med originalen. 2)
Anders’ ret indviklede syntaks afspejles fint i oversattelsen, selv om nogen
forenkling naturligvis har varet ngdvendig. I Hexaemeron findes der herud-
over nogle fa korte pregnante s®tninger med en helmening der kan sta for sig
selv. Ogsd her har Schepelern varet loyal (f.eks. vers 894, s.51: »Sagen er
Grundvold for Ordet, og Ord ikke Grundvold for Sagen« & vers 6201, s. 212;
»Christ ved sin Dgd har tilintetgjort Dgd«). Anders skriver i en gammel episk
tradition (et heksameterdigt i 12 bgger), men anvender — pa grund af emnet! —
et ordforrdd der hgrer hjemme i en bibelsk og kirkelig sammenhang. Dennc
dobbelthed far Schepelern smukt frem. Den episke stil spiller han pa ved at
bruge et »romantiserende« sprog og ved anvendelse af gammel retskrivning.
Man finder en del episk/heroiserende gloser som de kendes fra Oehlenschliger
og Wilster. Den bibelske/kirkelige tone slas naturligt an ved hjzlp af bibel-
dansk og genklange fra salmetraditionen (f.eks. 4391, s. 157: »Sorrig og Gla-
de bestandig paa Jord skulle vandre tilhobe«).

Ovennavnte virkemidler afspejler som n@vnt originalens trak. Dette gelder
ogsa delvis Schepelerns hcksameterteknik, men ogsa kun delvis. Anders’ hek-
sametre er karakteriseret ved en vis monotoni, idet han har nogle meget »tun-
ge« vers; en del af hans heksametre har kun daktyl (een tung + to lette stavel-
ser) i den femte fod hvor det er pakravet, — de férste fire fedder er spondzer
(hver pé to tunge stavelser). Antallet af sddanne »spond=iske« vers er hos
Anders hgjere end hos samtidige hcksameterdigtere (f.eks. Saxo) og for s vidt
er Hexaemeron metrisk set atypisk. I dansk heksametertradition efterligner
man vekselvirkningen mellem spondaer og daktyler ved at veksle mellem en
tryksterk efterfulgt af en tryksvag stavelse (trok) og en tryksterk efterfulgt af
to tryksvage (daktyl). I stedet for at lade Anders’ meget spondziske vers
afspejle i en hej frekvens af trokaer, har Schepelern valgt det modsatte, nemlig
en hgj frekvens af daktyler (en tryksterk + to tryksvage), hvilket i og for sig
kunne gengive det atypiske i Anders’ heksametre. Men Schepelerns vers bestér
faktisk udelukkende af daktyler, og dette giver efter min mening en for stor
grad af monotoni. Versene belastes derudover ofte med mange sméord, som
kunne vere undgéet, hvis oversztteren havde holdt sig til det traditionelle
system med de danske trokaer.

Endelig bruger Schepelern nogle poetiske virkemidler som slet ikke findes i
originalen (hvad han selv ggr opmarksom pa s. 8), og han bruger dem med
stort held. Dette gezlder sarligt bogstavrimet, se f.eks. v.569 (s.41) »"Terra’
fordi den er teret og traadt under talrige Fadder«, eller som det hedder om den
babyloniske sprogforvirring vers 1963 (s. 84) »Sprogene skurrende skilte sig
ad i den store Forvirring«.

Som nzvnt udmerker oversztitelsen sig ved sin store palidelighed. At det er
lykkedes Schepelern at veere sa tro mod originalen i en vers-for-vers overszttel-
se er virkelig bemarkelsesvardigt. [ de svare afsnit om Treenigheden (782-
1416) og om Kristi menneskelige og guddommelige natur (6675-7298) har over-
s&tterens opgave nermest veret umulig, og det er da ogsd her han efter min
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mening er tradt lidt forkert. Problemet viser sig allerede i de ferste vers af
treenighedsafsnittet (782-789), hvor Anders skriver, at de tre personer i Tre-
enigheden adskilles ved fem egenskaber (»evner«), og at man i beskrivelsen af
personernc kan bruge nomina pa forskellig vis, samt at verba ligeledes har
forskellig anvendelse. Disse udtryk er tekniske termer i den middelalderlige
grammatik; nomina omfatter det vi kalder substantiver og adjektiver, mens
verba slet og ret betyder verber. Schepelern gengiver nomina med »Navne« og
verba med »Ord«, hvilket bringer en del uklarhed ind i dette afsnit. Jeg tvivler
pé om det egentlig gar op for leeserne af treenighedsafsnittet, at Anders’ frem-
gangsmade bestar i at analysere forskellige udsagn og udtryk bade med henblik
pA deres »meningsfuldhed« og deres sandhedsverdi. Et enkelt eksempel: vers
1020-1022 lyder i Schepelerns gengivelse: »Altsaa vi negter Treenighcds Navn
til de trende Personer, / Saasom »treenig« et tydeligt Skel treekker op mellem
disse / Og en vilkaarlig, treenig Person kunde ogsaa betegne«. En pedantisk
prosaoversattelse ville lyde: »Udsagnet ‘de tre personer er treenige’ ma vare
falsk, eftersom udtrykket »treenige« er stzrkt distributivt og ville kreve at
hver enkelt person for sig var treenig«. Lignende indvendinger kunne rejses
mod oversxttelsen af det kristologiske afsnit (XI bog). Her tager Anders’
analyse udgangspunkt i udsagnet »lesus est homo« (6694; »Jesus er ¢t menne-
ske«), hvilket Schepelern gengiver (s.227): »Mennesket Jesus er her« (dette
skyldes Gertz’ misvisende tegnsztning). Det er ogsé forvirrende at homo i XI
bog overszttes med bade »Mand« og »Menneske«. Men disse afsnit er som
navnt meget svart tilgengelige i originalen, og det er under alle omstendighe-
der prisveerdigt at Schepelern ogsa her i det mindste har dbnet for indholdet.

Bogen er forsynet med en cfterskrift i to dele, hvoraf oversztteren selv er
ansvarlig for den fgrste om »Anders Sunesens Hexaémeron i efterreformato-
risk Tid« (s.269-291). Her meader vi Schepelern som den yderst grundige, vel-
oplagte og velskrivende lerdomshistoriker. Det er en forngjelse at lesc om de
forskellige lerde fra Erasmus Latus til Gertz, som pé den ene eller anden made
har udvist interesse for vaerket. Den rgde trdd igennem fremstillingen er dog
den manglende realisering af de mange udgiverplaner (indtil Gertz), og herved
sattes Schepelerns eget arbejde med Hexaemeron i endnu et perspektiv. Pa
s.270 antydes det at Anders kan have fiet vaerket i opdrag fra Absalon, hvor-
ved parallelen med Saxo understreges. Det er en fristende tanke, men jeg ma
minde om at vi ikke har noget vidnesbyrd der kan bekrzfte denne opfattelse.

Anden del af efterskriften (s. 292-330) er et ret omfattende teologisk essay af
J. Pedersen, som forsgger at placere Anders’ Hexacmeron i en bredere kristen
digtertradition. Det ligger ud over min kompetence at bedgmme dets teologi-
ske indhold, men det er under alle omstendigheder meget uheldigt, at man har
valgt denne essay-genre som introduktion til Anders’ Hexaemeron. Pedersens
essay er nemlig det eneste leseren tilbydes som indledning eller kommentar til
teksten, og denne anden del af efterskriften er sveert tilgengelig. 1 de dele af
essayet jeg mener at have forstet, optreder der endvidere visse uklare begre-
ber og argumenter som tjener det formal at ggre Anders til en stor, original og
betydningsfuld forfatter i den europaziske digtertradition. Lad mig néjes med
nogle f& eksempler (se endv. nedenfor i listen over observationer).
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J. Pedersens traditionsbegreb er meget rummeligt, og han kan saledes tage
sig store friheder; pa s.295 hedder det f.eks. at Anders’ verk »i traditionen
har hgje forbilleder, f.eks. Lukrets«. Lukrets’ lzredigt var stort set ukendt
middelalderen igennem (bortset fra et par hindskrifter fra d. 9. arh.), og derer
absolut ingen tegn pé at Anders cller hans parisiske samtidige havde kendskab
til den romerske digter. | samme &nd hedder det s. 293 at Anders star »som et
gte udtryk for nogle af de vigtigste aspekter i det 12. drhundredes renassan-
ce«. Dette utraditionelle synspunkt argumenteres der ikke for. Pedersen tager
endvidere Anders i forsvar mod eventuelle beskyldninger for manglende origi-
nalitet. Det hedder bl.a. (s.294-295): »Men om man til storhed fordrer origi-
nalitet, s& opfylder han fuldtud dette krav med sin formende formden...«. Men
forfatteren sikrer sig og forsvarer ogsd Anders ud fra den modsatte opfattelse
(Ibid.): »I stedet for at overbetone originalitetskriteriet kunde man netop
sige, at Anders har folt sig selv som formidler«. I afsnittet om Hexaemerontra-
ditionen l@ser man s. 303: »Mere fremtrezdende (indtil Anders) var imidlertid
fortsat prosaforfatterne ...«, hvoraf man far det indtryk at traditionen med
Anders forvandles til fortrinsvis at vare digterisk. Det er ikke tilfzldet. P4
5.296-297 gores der rede for Gertz’ manglende indlevelse i Anders’ verk,
hvorefter Gertz bliver sat pa plads med et Dante-citat! Mange lignende argu-
mentationsmader kunne trekkes frem, men jeg skal standse her. Hvor vidtsku-
ende Pedersens essay end métte vare, ville leseren have varet bedre tjent med
en tor, faktuel indledning til oplysning af Anders’ pd mange punkter svert
tilgeengelige veerk.

Bogen har en flot typografi og ct p& alle mader gennemfort ydre. Et par
skgnhedsfejl tyder dog pa at produktionen er gaet lidt for hurtigt til sidst (se
listen nedenfor). Placeringen af asterisker mellem tekstafsnit virker ofte helt
umotiveret - nogle gange angiver de store afsnit (f.eks. s. 29, 30, 67 etc.), mens
de oftest synes at veere benyttet som pynt (?) nederst pa en side (121, 129, 132,
136, 141 etc.). Eet forhold besvarligggr brug af bogen: der savnes margin-
verstzller. Versnummeret angives gverst pd siden, og man skal siledes selv
telle herfra, nar man vil konferere med originalen eller blot henvise til et vers.
Denne uheldige disposition skyldes dog tilsyneladende ikke mangleride aste-
tisk vilje til at placere noget i marginen, for der finder man henvisninger til
folieskift i roskildehdndskriftct, — neppe noget en laeser af oversattelsen vil
have brug for.

Lzscren af nzrverende anmeldelse vil forstd, at bogen — trods et par uheldi-
ge dispositioner — bade udgar et vaegtigt bidrag til den danske overszticlseslit-
teratur, samt et meget godt og péalideligt redskab til orientering i en central del
af middelalderens lardomshistoric.

Under gennemlzsningen har jeg noteret fglgende trykfejl, uklarheder m.m.
Listen bygger ikke pa et systematisk studium af oversattelsen. Fede tal henvi-
ser til side, ‘v.” til vers, ‘1.’ til linic og ‘n.’ til note.

52 v.896 og Sonnen snarere ‘ved S¢nnen’. 56 v.1058 hcer lzs ‘hver’. 69
v.1466-1467 Moses har meget om Manden fortalt i sin skrevne Beretning | For
han forklarer, at Kvinden blev skabt, og hvorledes hun opstod. Meningen er at
Moses allerede har talt om kvinden (de coniuge) i 1. Mosebog kap. 1, fgr han
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beretter om Evas skabelse i kap. 2 (jvf. 1662-1664). 78 v.1788 » Brombeer — den
rgde« fik Adam som Navn; Originalens ‘rubeus’ betyder neppe ‘brombzr’ her,
men blot ‘rgd’. 79 v.1797 til Eva findes ikke i originalen. 85 Versteller mangler.
92 v.2238-2239 Derfor skal Slangen ... | Krybe paa Bugen og snige sig ind i et
Menneskes Hjerte. Der er ikke tale om noget menneske her, men blot om at
slangen skal »gé« pd sit »bryst« (pectus). 96 v.2372 den las ‘dens’. 104-105
v.2624-2656 Dette afsnit tjener til at forklare forskellen mellem tilbedelsen af
Gud (latria) og tilbedelsen af hellige skabninger (dulia), dvs. Kristus som men-
neske, helgener osv. Denne vasentlige modsatning kommer ikke frem i over-
settelsen. Jvf. v.1235-1236. 105 v.2658 h’ormed lzs ‘hvormed’. 113 v.2903
Fegeer lxs ‘Begzr’. 187 5259 las *5359°. 226 Verstzller mangler. 244 v.7289
Uplertret lzs *Uplettet’. 273 1.2 fra neden offcielt las ‘officielt’. 282 1.9-10 leoni-
nisk (bis) les ‘leoninsk’. 287 1.2 fra neden, Hvad menes der med at latinen var i
Stpbeskeen omkring skolereformen i 1903? Latinen var jo pi tilbagetog. 294 1.3
1204 lzs ‘1205’ som pé s.306. L. 9 fra neden Petrus af Riga las ‘Petrus Riga’.
295 1.13 fra neden, Hvad er den klassisk kristne eksistentialisme?! 298 1.3 samt-
dige lzs ‘samtidige’. 305 1.5-6 Hvad forstas der ved Chartres-skolens Aumane
aspekter? 306 1.5-7 Sztningen uforstdelig — hovedverbum mangler. L.21-22
Hugo af St. Victors »De sacramentis..« hgrer nzppe til blandt Anders’ direkte
kilder. 307 1.16, Der omtales en parallel mellem Hexaemeron og en Abelard-
hymne, men der savnes henvisning til denne. 309 1.13-14 Hvad skal man forsté
ved middelalderens blivende kilder? 315 1.2-3, Udtrykket den ortodokse leres
sejr er en uheldig pleonasme. 320 1. 24 Silverstris lxs “Silvestris’. 321 1.1. herun-
der og ... setningen er ugrammatisk. 323 1.13 reenige lzs ‘treenige’. 325 1,10 fra
neden 13. drh. l®s ‘12, &rh.’. 331 n.2, Hvad er Rgrdam 1909? N.3 Scriptores
Rerum Danicarum V,411 laes ‘SRD IV 541-542’. 340 n.79, Der savnes henvis-
ning til den nyc udgave af Bernardus Silvestris’ »Cosmographia« ved P. Dron-
ke, Leiden 1978.

Litteratur: Som supplement til J. Pedersens efterskrift henvises til: Anders
Sunesen. Stormand, teolog, administrator, digter, red. S. Ebbesen, Kgbenhavn
1985, hvor man finder de fleste aspekter af Anders’ virke belyst, samt adskillige
artikler om Hexaemeron. Videre oplysninger (bl.a. om Anders’ biografi, Hex-
aemerons overlevering og kilder) findes samlet i indledningen til den ny udgave
af den latinske original: Andreae Sunonis filii Hexaemeron, ed. S. Ebbesen &
L. B. Mortensen; Corpus Philosophorum Danicorum medii aevi XI.1. Kgben-
havn 1985. Angacnde dansk heksametertradition har jeg brugt K. Mgller
Nielsen, Homeroversatielser og heksameterdigte. Linjer gennem den danske
litteraturs historie. Odense 1974.

Lars Boje Mortensen.

Charlotta Dorothea Biehl: Mit ubetydelige Levnets Lob udgivet af Ma-
rianne Alenius, Museum Tusculanums Forlag, 219 s. 170 kr.

»Det er min Ulykke, at jeg er fadt i et Kign, hvor jeg ikke kan vazre Staten og
mig selv til den Nytte, som i et andet«, skriver Charlotta Dorothea Biehl mod
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slutningen af sin selvbiografi fra 1787, den eneste stgrre selvbiografi fra en
dansk kvinde i det 18. drhundrede. Og jeg kan ikke lade vare med at undre mig
over, hvordan dansk litteraturhistorie havde set ud, om jomfru Biehl havde
haft den lykke, at vaere fgédt som en mand. Marianne Alenius satter ganske vist
sporgsmalstegn ved lidelsesaspektet i Biehls historie ved i stedet for at under-
strege alt det, hun naede at udrette. Ud over en stor litterzr produktion fik hun
sine komedier opf@rt, sine skenlitterere vaerker udgivet, sine overszttelser
trykt, og hun kunne derudover efterlade sin eftertid en stgrre samling til udgi-
velse. Herunder Mit ubetydelige Levnets Lgb, som fgrst blev udgivet i sin
helhed sa sent som 1909. Bichl ndedc saledes vidt, men havde hun veret en
mand, md man alt andet lige give hende ret i, at hendes muligheder for en
anden og bedre skabne havde varet betragtelige. Men tankeeksperimentet
falder alligevel til jorden, fordi den stemme, der taler i sclvbiografien er sa
ulgseligt forbundet med en kvindes identitet og personlighed, at havde hun
varet en mand, kan man méske med lige sa god ret tanke, at sd havde vi slet
ikke haft nogen Bichl. Méskc var det derfor hendes lykke at vare fgdt som
kvinde.

Charlotta Dorothea Biehl er fadt 1731 og opvokset de f@rste ar hos sin morfar,
der var slotsfoged pa Kebenhavns Slot. Hun er dermed fadt ind i hofmiljget,
hvor hun fra barnsben larte landets kulturelle elitc at kende. Hun knyttede sig
meget sterkt til morfaderen, hvis yndling hun var, og hun beskriver de forste
otte Ar af sit liv som et fglelsesmassigt og intellcktuelt paradis, der imidlertid
blev brat afbrudt af bedstefaderens ded. Hun var saledes ct elsket barn, ikke
bare af bedstefaderen, men som hun skriver, af alle der kom i husct. Et usad-
vanlig begavet barn, der leste sdvel dansk som tysk, fgr hun var fem &r gam-
mel. »Naturen havde forleecnet mig med et hurtigt Nemme, en sterk Hukom-
melse, og en overmaade stor Lyst til at Lere alt hvad mueligt var«, skriver hun
og »Tydske geistlige Bgger, Holbergs Comedier, Peder Paars og Dannemarks
Historie« er bedstefaderens boggaver, som hun tilegnede sig ved hans rad og
vejledning. Kun to maneder efter bedstefaderens ded tager hendes rigtige far
alle bgger fra hende og forbyder hende med trussel om piskestraf at lase
overhovedet. Hvor lesning og karlighed var forbundet i barndommens para-
dis, st¢des hun som niarig ud i et kerlighedsfortadt helvede, hvor lesning er
forbudt. Alene denne grundlzggende erfaring ville aldrig vare blevet en klas-
semassigt og intellektuelt privilegeret dreng til del, og i hendes selvfortolkning
er det knudepunktet, der danner hendes personlighed. Fordi hun var elsket i
den tidlige barndom, har hun noget at mgde faderens forbud med. Hun har
allerede ¢n selvstaendig forstéelse af godt og ondt, rigtigt og forkert, og med det
i ryggen beslutter hun at trodse faderens forbud, koste hvad det koste vil. Som
hun udviklede sig i den karlighedsrige relation til bedstefaderen vokser hun
ogsa i autoritetskonflikten med faderen. Ud af denne dobbelte erfaring modnes
hun og ferer selv sit voksne syn pa karlighed, @gteskab og ke¢nsforholdet
tilbage hertil:

»Jo eldere jeg Blev, io meere Bebreydede jeg mig, at jeg havde overtraaet
min Faders Befalning angaaende Lesningen, men uagtet jeg fglede det var
Uret, havde jeg ikke Krafter nok til at Lade det vare; dette bragte mig til at
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undersgge hvor af den Mangel paa Lydighed kom; jeg spurgte mig selv om jeg
ikke havde giort det i fald min Beste fader havde Befalet mig det? Og mit
Hierte svarede mig io: og denne Bekraftelse Lzrte mig, at Kierlighed allene
kunde Bringe os til at op offre alleting med Forngyelse. Denne Opdagelse var
ikke saa snart giort fgrend det alvorligste Forszt Blev fattet aldrig at give min
Haand til en Mand, som jeg ikke elskede saa hgyt, at jeg med Glede kunde
underkaste min Villic ganske og aldeles hans Velbchage«.

Hun blev imidlertid ikke gift, skgnt hun allerede som 11-arig angiver sig selv
som smuk og gifteferdig, og skent zgteskabsovervejelserne var pé dagsorde-
nen fra 15 drs alderen og 10 &r frem. Som 25-arig afviser hun for tredje gang
lettere foruroliget den samme frier, som fgrste gang friede til hende, da hun var
15. Den mand, hun selv gerne vil have, ma hun ikke f& for forzldrene, og
tvinges til zxgteskab vil hun ikke. Den stgrste krise indtraeffer, da hun for anden
gang afviser en frier efter foreldrenes hoved. Her hgrer ogsd moderens talmo-
dighed op, og arene fra hun er 21 til hun er 24 beskrives som en lang og tung
depressionsperiode, der ggr hende alvorligt syg.

Den store forandring indtraffer, da familien flytter ind p& Charlottenborg,
hvor faderen udnavnes til inspektdr og sekreter for Kunstakademiet. Hun
kommer nu igen ind »i den store Verden«. Skenheden var mistet »siden
Fedme havde Bergvet mig min overmaade fiine og regelmassige Skabningx,
men hoved og vilje havde hun til overmal. Ved hjzlp af en ordbog og en
grammatik lzrte hun sig fransk, pd samme méde senere spansk og italiensk.
Hendes store forngjelse er at gd pd comedie, og sammen med nogle venner
danner hun en amatgrteatergruppe. Det bliver hurtigt hendes opgave at over-
sztte de franske stykker, men en dag opfordrer vennen Borneman hende til at
skrive et originalt dansk stykke.

Hendes begrundelse for at ggre forséget, forklarer hun med felgende para-
doks: Hun vil skrive en komedie for at bevise, at hun ikke kan skrive en
komedie. Paradoksets psykologiske logik ligger i, at hun hermed skaffer sig
frihed til at ggre forsgget. Hvis forsgget mislykkes, har Borneman ganske vist
overvurderet hendes evner, men ved overhovedet at forsgge, har hun bevist
hans »Magt« over hende. Dvs. hvad hun intellektuelt métte tabe i et nederlag,
ville hun alligevel fglelsesmassigt fa igen gennem det hengivenhedsbevis, som
forsgget er. Paradokset setter hendes kreativitet fri, ggr hende i stand til at
arbejde mélbevidst: »Nu kom det an paa at finde en Caracteer, som ikke
havde varet f@r paa Theatret«. Hun finder sin karakter: den karlige mand, som
ogsé bliver stykkets titel, og si skriver hun komedien pé 14 dage. Stykkets ide
er at fremhzve karlighedens forandrende og skabende kraft over for autoriter
magtanvendelse. En original dansk komedie efter fransk forbillede, men med
rod i et personligt crfaringsstof.

Successen var hjemme fra fgrste opfgrelse. Hun er nu 34 og fastslar, at hun fra
nu af kan rade over sin egen tid. Og tiden blev brugt til det store forfatterskab
og plagsomme pengesorger. Kampen med faderen ophgrer forst med hans déd.
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Og selvom jeg fra Pil Dahlerups Biehl-udvalg godt vidste, at hun aldrig kunne
g4 uden for en der uden faderens tilladelse, er det alligevel et lasechok, nar
man kommer til passagen, hvor hun sammenfatter hans livslange autoritet:
»endskignt jeg var nzsten 46 Aar da min Fader dgde, havde jeg aldrig tordet
gaae ned i Slots Haugen end sige til noget Menneske uden forst at Begiere hans
Tilladelse«.

Selvbiografien er skrevet érct for hendes dgd og stilet til den langt yngre
Johan Biilow, som hun havde et venskabsforhold til fra 1771. Et stort barn,
som har gemt det bedste til sidst, kalder hun sig selv, fordi hun slutter med sin
taknemmelige beskrivelse af venskabet til Billow. »Hos den man elsker inter-
esserer alt, jeg veed De clsker mig, og denne Vished udgigr Livets Glede og
lyksalighed for Deres hengivne Dorothea«. Hun far sig séledes skrevet »hjem«
i keerligheden igen. Tegner en cirkel om sit liv med bedstefaderen i den ene
ende af livet og vennen Biilow i den anden.

Marianne Alenius skriver i indledningen, at livshistorien er si godt fortalt, at
man kan lzse den alene for dens litterere vardi. Det har hun ret i, det er i sig
selv en pragtfuld tekst, men samtidig kan man her let og ubesveret nyde de
mere besvarlige lesninger, som Marianne Alenius har lagt til grund for denne
fornemme udgivelse, som overopfylder sit dobbelte formél, pd en gang at
henvende sig til den umiddelbart interesserede laser og den tekstkritiske 1700-
tals forsker. Det er originalmanuskriptet der ligger til grund for udgivelsen,
som er en ubearbejdet gengivelse af originalsproget. Men bogen er forsynet
med ct udfgrligt og spendende noteafsnit, hvor enkelte henvisninger dekker
over kulturhistoriske smaartikler. Som f.eks. kunsten at folde en konvolut i
1700-tallet. Alenius er en uhyre grundig og metodisk bevidst sproghistoriker,
men selv de meget omstendelige data vedrgrende manuskriptet forméar hun at
videregive en sanselig oplevelse af. Man kan se manuskriptet i fglgende beskri-
velse: »Hele manuskriptet bestar af 52 sider fordelt pa to sammensyede lag.
Det forste lzg bestér af fem foldede blade lagt indeni hinanden, mens der i det
andet laeg er otte tilsvarende. Med lysergd silketrad er de to lag syet sammen til
en lille bog med to lange sting, der gar fra midterbladet i f@rste leeg til midter-
bladet i andet leg, hvorved stingenc er synlige inde i bogen. Bogen er uden
omslag«.

Udover manuskriptbeskrivelsen og udgivelseshistorien indeholder indlednin-
gen cn redeggrelse for Biehl-forskningen og for forholdet mellem Bichl og
Johan Biilow. Endelig er der ogsa et selvstzendigt afsnit om portretter af Biehl.
Marianne Alenius tilbageviser nogle vedholdende litteraturhistoriske fordom-
me om Bichl og giver selv et levende og nyt portraet af hende. Saledes fremhze-
ver hun som den fgrste Bichls humor, som hun havder er kvindelig, og derfor
méske ikke er blevet forstiet for det, den var. Af bogen fremgar det, at ogsé
Marianne Alenius har humoristisk sans. Séledes er hendes beskrivelse af det
velkendte Biehl-portrat af den store tykke nedringede dame med fjerhatten
ubetaleligt morsomt og overraskende anderledes set. Marianne Alenius’ blik
pa Biehl vidner om evnen til at trenge igennem konvention og tradition, nar
hun om portrettet skriver:

»Nasen er lang og lige med markerede nasebor, de hgje gjenbryn er nz-
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sten lige, gjnene er ganske store og klare, dog er gjenldgene tyngede yderst af
nedadskranede hudfolder. Munden er lille, glad og meget svungen. Hele ansig-
tet hviler nzesten majestatisk i et tykt lag fedt, der breder sig i en stor dobbelt-
hage ned over halsen og brystet. — I al sin pregtige korpulence striler hun af
personlighed: myndig, livlig og fuld af festlig frygtigshed, — en utraditionel
dame, der tgr st ved sig selv«.

Et eksempel pa hvordan Marianne Alenius selv ned i detaljen og hvor det
forckommer vanskeligst ggr Biehl bade tydelig og synlig pa tvars af 200 érs
afstand.

Elisabeth Mgller Jensen

Else Brundbjerg: Kvinden Keetteren Kunstneren Karen Blixen. Carit An-
dersens Forlag, Kgbenhavn 1985. 238 s.
Hans Holmberg: Glaede over Danmark I1. Om Karen Blixen. Hégskolan
i Kristianstad, Kristianstad 1986. 168 s.

Det er kun halvandet ar siden Karen Blixen kunne vere fyldt 100 dr, men hvad
er der ikke sket siden da! Hendes gamle bergmmelse i USA blev til ren ver-
densbergmmelse med Hollywoods filmatisering af Out of Africa ( Mit Afrika);
filmen vandt Oscars i mangde og har siden varet spillet for millioner; andre
millioner har den spillet hjem. KBs fortzllinger — ikke blot dem om Afrika —er
blevet optrykt og solgt som aldrig fér — i USA igen i millionvis, og Judith
Thurmans Isak Dinesen. The Life of a Storyteller (Karen Blixen. En fortellers
liv) fra 1982, den hidtil stgrste bog om forfatteren og en af filmens kilder, var i
lange tider pa toppen af de amerikanske fagbggers hitliste.

Alt dette har selviglgelig ogsé givet genlyd i Danmark, og har de hjemlige
reaktioner end varet (u?)tilbgrligt dempede, har vi da selv kunnet frembringe
en betragtelig portion artikler i blade og tidsskrifter - og indtil flere bgger.
Anders Westenholz’' anden bog om KB, Den glemte abe, udkom tilmed pa
selve fgdselsdagen og fik opmarksomhed derefter. Andre er glet mere stille
med degrene og har fiet ganske beskeden omtale. Det gelder den tidligere
kommunalt ansatte Else Brundbjergs veerk om Kvinden Keetteren Kunstneren
Karen Blixen, ogsd fra 1985, og det galder den skénske hogskolelektor Hans
Holmbergs bog Om Karen Blixen fra 1986. Den sidstnzvnte er udsendt som del
I af et dobbeltbind artikler med fellestitlen Glede over Danmark. Hvor der i
det farste bind Om dansk-svenska moten gives forskellige historiske cksempler
pé nordisk kulturudveksling, altsd pd en vis altmodisch gleede over Norden, er
der i bindet Om Karen Blixen tale om en mere koncentreret glede over en
enkelt og mere aktuel kulturpersonlighed i nabolandet. Denne glede over KB
er i gvrigt felles for HHs og EBs bgger; »Behgver leseren at vide mere for at
fengsles, glades og inspireres af hendes digtning?« spgrger EB eksempelvis
(p.200) i forbindelse med en skildring af KBs kerlighedsforstielse. Direkte
markes fortolkernes glede over deres genstand saledes i en klart sympatisk
indstilling — uden tilbgjeligheder til ideologikritiske skoleridt eller andre mader
at holde dommedag over KB pa. Men ogs4 indireckte markes den sa sandt som
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glede er forenelig med en sober og na@gtern faglig holdning, ikke ubehersket
eller blind, som begejstring kan vare, eller ukritisk, som beundring ofte er.

Alt i alt er det et par kyndige og engagerede beger vi har foran os, skrevet af
forfattere der desuden har det til fzlles at ingen af dem kendte KB personligt (i
hvert fald ikke HH, men vist heller ikke EB). Hendes tekster kan de til gen-
geld pa fingrene, og i deres analyser slipper de dem ikke gernc af hznde.
Begge gor de jevnlig biografiske jevnigrelser; EB almindeligvis kun med for-
fatterpersonligheden, HH nu og da med selve KBs privatperson (men altid i
tekstanalytisk perspektiv og sjelden uforsigtigt).

Inden for tekststudiet er det KBs grundholdninger eller, i EBs tilfxlde,
hendes holdningsmassige grundbegreber, der indtager den overordnede plads i
fremstillingerne. Hvor EB direkte lader sin begrebsorientering, som udtrykt i
hendes bogs kapiteloverskrifter og titel, vare styrende for valg og udfgrelse af
de praktiske analyser, cr de sidste i sig selv det primzre og begrebsdannelsen
mere en analytisk konsekvens hos HH. Mens altsa EB illustrerer eller cemente-
rer sin begrebsudfoldelse med en lang reekke mere eller mindre fragmentariske
tekstudlegninger, bestar HHs bog af fa, men ret sd indbyrdes uafhangige
kapitler, hvert koncentrerct om en enkelt tekst, der til gengaeld ses efter i
semmene og tydes udférligt og fintmarkende. Til begges metoder skal bemar-
kes at dec medfgrer adskillige gentagelser. EBs fordi hendes styrende begreber
ikke er pracisere defineret end at de delvis overlapper hinanden. Og HHs fordi
enhver ret indgdende tekstanalytisk mangvre ma segmentere en rekke falles
trek af forskellige vaerker af samme forfatter.

Skont begrebskataloget er pafaldende markeret hos EB, er hendes bog nok
mindre pzdagogisk end HHs. Den samvittighedsfuldt udfgrtc tegning af bag-
grunden - det vare sig den idéhistoriske, biografiske eller psykologiske — for
teksternes begrebsinventar i sidstnzvntes fremstilling, i det hele taget den nzre
tilknytning mellem begrebsafklaring og kontckstanalyse som det lykkes ham at
demonstrere, ggr det lettere at fastholde de tolkningsmassige pointer i hans
bog end i EBs noget associative, alment holdte redeggrelse. Uden et rytmisk
forlgb mellem kraftige fortolkningsmassige tyngdepunkter bliver en lengere
fremstilling let uformelig og udflydende, hvad den stedvis er blevet hos EB.
Ogsa HH kan fortabe sig i detaljer og sidespring, mens hans mere autonome
enkeltanalyser — af et begranset antal tekster — bringer ham dog altid i havn
med en héndgribelig konklusion.

Med dette samlede signalement af EBs og HHs beger vil jeg gerne foregribe
konklusionen pé den felgende anmeldelse med at antyde hvordan to typisk (1)
utraditionelle veje fgrer ind i den danske forskningstradition omkring KB. Den
ene gor det ved »at forelegge de overordnede begreber i hendes (KBs) digte-
riske univers« (EB, p.7) som en stabil orden. Den anden ved at pévise en
eklatant begrebsforskydning, méaske en fundamental @ndring, af netop denne
orden. To uens objektive (cf. EB, p.7) cller »(med-)vetenskapliga« (cf. HH,
p. 6) bestrazbelser gir da ud pé at udlegge et forfatterskab og dets historie i
begrebs- og holdnings-massige former. En som ser forfatterskabets naglcbe-
greber blive strukturelt afklarede i historiens Igb, en anden som ser dem blive
strukturelt omkalfatrede i tidens Ipb. Eller én som beskriver sig frem til en
rzkke hver for sig igjnefaldende mélpunkter, mens en anden forklarer sig
videre til et afggrende vendepunkt.
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Et spgrgsmdl som her ma stilles er fglgende: forholder disse mélpunkter og
dette vendepunkt sig til hinanden i KBs vark som horisontalt overblik forhol-
der sig til vertikalt indblik i de to fremstillinger der har produceret de to
billeder af vaerkets holdningsmgnster? Er m.a.o. analysens resultater de restlg-
se produkter af de foran beskrevne ligheder og forskelle analytikerne imellem?
Eller har KB maske en serlig finger — eller anden rest — med i spillet? For at
kunne tage nogenlunde uhildet stilling til det problem ma vi fgrst betragtc hvert
af de to arbejder for sig.

For tydelighedens skyld begynder vi med den lettest handterlige og mest konse-
kvensrige fremstilling, nemlig HHs. Dens lidt Igse titel Om Karen Blixen synes
i god trad med indholdet. Efter et kort, retningsgivende Férord om tre tenden-
ser i KBs vaerk som sarligt har interesseret fortolkeren, falger et stgrre kapitel i
seks afsnit, ogsd noget lgst tituleret som Studier i Karen Blixens forfattarskap;
fire af kapitlets afsnit er lengere analyser af lige s& mange sene KB fortzllinger,
mens de resterende to er ganske korte afsnit om hhv. et uddrag af en tidligere
forteelling og om problemer i forbindelse med oversazttelse (selv til svensk) af
forfatterens tztte sprog. Efter dette dog nogenlunde sammenholdte hovedka-
pitel kommer tre klart appendiks-agtige kapitler. Ferst En tolkningsdialog med
Marianne Juhl om 2-3 historier af KB; dernast Brevvdxlingar med personer
som stdtt Karen Blixen ndra; og endelig et 10 siders kapitel med 4 enquete-svar
pa 7 spprgsmél om KB som HH stillede til en rekke danske kritikere i 1964.
Det sidste kapitel kalder han for Eit bidrag till Karen Blixens danska receptions-
historia.

Til bogens udadtil lgse komposition svarer det faktum at alle dens stgrre
bidrag er genoptryk af tidligere tidsskriftsversioner; hvorfra de stammer siges
ikke klart (men det drejer sig om Artes, Blixeniana, Kritik og Samlaren) efter-
som de blot var at regne for »prgvetryk«, som senere cfter- og omtanke, eller
yderligere forskning, altsd har raffineret til den nu foreliggende (og endelige?)
version i bogform. Ikke desto mindre er der betydelig bedre sammenhzng pé
bogens indholdsside end dens tilkomstforhold og ydre kendetegn lader ane.
Tematisk kunne titlen Om Karen Blixen sagtens strammes op idet der i bogen
bestandig er tale om forholdet mellem /iv og kunst i KBs forfatterskab. I de
forste analyser (af tidlige tekster) om livet skildret som et kunstvaerk; i de
senere (af sene tekster) om den krise i KBs forfatterskab (og liv?) der umulig-
gjorde en fortsat mytologisering cller wstetisering af livsomstandighederne.
Hengivelsen til illusionen viger for afslgringen af den. Det er en dristig, omend
ikke uhert pointe — HH trackker selv parallellen til Ibsens udvikling, og skent
den ferst falder efter mange »om« og »men« og med stgrst vaegt i de fire store
tekstanalytiske afsnit, er den baredygtig nok til at berettige en bogudgivelse af
denne art. Og som der tematisk er hold i udgivelsen, cr dens forskellige be-
standdele ogsa stilistisk homogene. Alle dens kapitler er skrevet i samme rolige
og redelige stil, velovervejede og en smule humgrforladte, betryggende og let
departementale, kort sagt i ‘hinsidans’ bedste humanistisk-akademiske tradi-
tion.

De tre aspekter som HH i sit Forord siger at han specielt har festnet sig ved
hos KB er: at udvide grenserne for det menneskelige, at skrive sig fri og at
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tiltro livet en mening. Hvad han ikke siger er at disse punkter kunne vare
hjgrnesten i enhver moderne humanistisk programerklaring. Er det da KBs
humanisme han vil udforske med sin bog? Nar det ikke fremgér klart er grun-
den dels at han altsa ikke bringer sine erklerede tilskyndelser pa idéhistorisk
form, dels at han ikke vender tilbage til sine udgangspunkter for at forklare
eller blot diskutere hvad de praktiske analyser hen ad vejen har givet ham af
indsigt pa disse punkter. Det m#& man helt selv finde ud af, og for egen del méa
jeg bekende mine vanskeligheder med at genfinde Férordets ekspansive frigs-
relsesprogram i tekstanalysens resultater.

Den forste egentlige analyse kaldes »Att ldsa Karen Blixen« (pp. 11-23); det
er en lovlig ambitigs skiltning, for afsnittet handler i hovedsagen om Vintere-
ventyret »Fra det gamle Danmark«, og hvad det alment formidler er, med dets
egen undertitel, »En upplevelse av méngtydighet«, som ikke kan betvivles,
men som pd den anden side netop kan betyde sd meget (selv inden for det
samme forfatterskab). Hvad kapitlet og den indsigtsfulde tekstanalyse derimod
utvetydigt oplyser er KBs benyttelse af mottoet »Je responderay« (jeg vil
svare). Ifglge HH er det den kristne traditions forkyndelse hun besvarer, og det
med en hedensk inversion af bade kristen livsopfattelse og forestillingskreds.
At der i denne udlegning ligger meget af HHs personlige made »att 1dsa KB«
pa bliver bekreaftet i de folgende afsnit, som ogsa bekrafter anmelderens umid-
delbare fornemmelse af en szrlig begraensning i HHs indfaldsvinkel; tolkningen
af et s abent udtryk som »Je responderay« mé hvile pa en stgrre supplerings-
basis end kristendomsforkyndelsen, men den ma man undvare her. Hvordan
skal det inverterede svar i gvrigt tydes? Som en made at sl kristendommen pa
munden med dens egne ord? At besejre den med dens egne vaben?

At dgmme ud fra det folgende korte afsnit »Om ‘Fjerdingsfyrstens Vin'«,
som star i KBs debutbog (og som hun gerne laste op), ma svaret blive bekraf-
tende. Inversionsteknikken hvormed de kristne vardier omszattes i en hedensk
udsigelse, er den samme som fer. Og dertil hedder det direkte: »Det ‘polemi-
ska’ syftet med berittelsen ir, som jag uppfattar det, att ifrgasiitta giltigheten
av Kristi offer.« (p.29). KB stiller det »kristna fralsningsdramat« pd hovedet
»pd sitt vanliga indirckta sitt, gecnom en historia. Problematiken gestaltas
konkret.« (ibid.). Det er den for resten blevet lige siden KBs ungdomsvarker,
fx. »Familien de Cats«, gav blasfemisk og ironisk nzring til deres inverterede
fabler over den kristne verdiskala. Den blixenske historie har da kristendom-
men som (en del af!) sin reaktionsbasis; den er mgnstergyldig i selve sin grund-
konception; og det forbliver den — pa karaktertegningens bekostning — til det
sidste.

I den fplgende, noget didaktisk betitlede »Vagledning genom ‘Samtale om
Natten i Kgbenhavn’« bliver perspektiverne i KBs artistiske transformationer af
kristendommen efterhdnden trukket op (pp.32-57). Det gelder de religigse
sdvel som de moralske sider idet KBs polemiske anliggende gér ud p4 at ned-
bryde enhver for hende ubegribelig kristen dualisme ved at indsmelte det krist-
ne traditionsstof i profane sammenhange. Udfaldet bliver kristendom forvand-
let til en kunst-religion med kunsineren selv om yppersteprast eller evangelist.
Mangvren foretages pé to méader: enten gennem en omfortolkning af den krist-
ne treenighedsmode] hvorved magten, kunsten og karligheden bliver den nye



160 - Anmeldelser

treenighed; eller gennem brug af Ewalds noget dunkle Logos-Mythoslzre, som
i sig selv ma betragtes som en omtydning af kristne forestillinger til profane
stgrrelser (skabelse og begyndelse til bliven og erindring; ord til tale; Gud til
Digteren; Logos til Mythos).

Man mé vere HH taknemmlig for hans fyldige dokumentation til ststte for
denne tese om KBs historickonception; til de sldende argumenter i selve analy-
sen fpjer sig en rekke komparative og kildekritiske stgttepunkter i afsnittets
szrlige tilleg. Alligevel er szrlig Logos-afsnittet en szregen blanding af speku-
lation og ‘overkill’; og nér der i naste afsnit i forbindelse med overszttelsen af
»Samtale om Natten i Kgbenhavn« til svensk ggres ct specielt nummer ud af
historiens vanskeligt gennemskuelige association til »Stgvletkatrine« som et
signal de fleste (!) danske lasere (i modsztning til udleendinge) ma formodes at
opfatte (»Det finns namligen pa teatermuseet i Képenhamn en kénd nidteck-
ning av henne« (p. 58f.)), ja s& ma vist de fleste (!) danske lesere i stedet kunne
enes om at her gor den ambitisse Danmarksentusiast HH svensk akademisk
regning uden folkelig dansk vert!

Dermed vare ikke sagt at den kristne spendetrgje — selvpafert eller ej — ikke
lader sig krenge af historien endda. Men HH havde tjent sinc lasere ved at
rejse det som et spgrgsmal og tydeligt besvare det med enten ja eller nej eller
bade - og fgr han gik i gang med sit naste og ganske skelsettcnde afsnit. Som
tingene star nu har han gjort klart at KB har kunnet smede sine kunstneriske
vaben gevaldigt pa det kristne traditionsstof. Men han har samtidig (utilsigtet?)
efterladt leseren med det indtryk at kristendommen som provokation er blevet
en fikscring, og altsd en begrensning, hos hende. Har den da overvejende
skaerpet eller hemmet hendes kraftudfoldelse? Eller er hele spgrgsmalet af
mindre betydning for hende end for HH?

I sin diskussion af Skazbneanekdoten »Dykkeren« (pp.60-85) tyder HH
historieberetteren Mira Jamas fortzlling om dobbeltfiguren Saufe/Elnazred
derhen at den faustiske eller ‘flyvske’ Saufe fgrst opgiver jordforbindelsen,
men dernast sine luftkasteller til fordel for en identitet i havet, blandt fiskene,
som Elnazred. Denne udgang er vistnok en forvrengning af den blixenske
historie, som vi hidtil har mgdt den. Havets verden er uforligelig med denne
historie, thi den deler ikke historiens forudsztning: udvikling. Den er tid-lgs.

Dette af Saufe »dykker« fra jordens eller historiens verden kan HH samtidig
forklare som et udtryk for KBs egen ambivalens. Som forfatter er hun herre
over sine figurer men jo selv en figur for Vor Herre Deus Artifex; selv en
kunstner ma hun selvsagt vare Den store Kunstners discipel. Er hun da ogsa,
som Saufe/Elnazred, pa flugt fra rollen som marionet i Den store Marionetspil-
lers haender, i historiens klgr? 1 sa fald er det en ret enestaende flugt i forfatter-
skabet (cf. p.82) men alligevel en temmelig betinget flugt da forfatteren KB
trods alt triumferer over marionetten af samme navn. For det er vel det hun ggr
i og med de formoplasende krzfter, marionetopreret, omsider bindes til jor-
dens verden? For det ggr de vel? I det mindste er vi igen tilbage i fiskenes
verden og i den parallel mellem liv og digt at KB i lighed med Saufe/Elnazred
har givet k@b pé sinc himmelske fordringer (i.c. sine serigst litterere ambitio-
ner) ved at foretage en ‘svemmen i livet’ (i.e. en venstrehdndsformulering af en
underholdningsroman som Gengeldelsens Veje). En bekvemmelighedsforan-
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staltning som dog ikke ganske kan frakendes substans (endsige manster-gyldig-
hed, hvis jeg m vove en henvisning til min egen analysc af bemeldte roman i
Edda, no.2, 1983).

Men hvor er vi da henne? Argumentationen slingrer faretruende fra den cne
yderlighed til den anden. Ambivalensen, som til ngd kan vare et trek ved
digterens fortelling, er smuttet med over i tolkningen, hvor den bestemt ikke
hgrer hjemme. HH kalder sin gennemgang for »en inverterad Ikaros?«, og
meningen med det ma vel vere at nir himmelflugten er ovre, md man ned at
svgmme sin vej frem. @jensynlig er inverteringen, som forlgb sa smertefrit i
kristen regi, imidlertid blevet en mindre kontrollabel procedure under de &n-
drede mytologiske auspicier. Selve den tro pa en basal identitet bag digterens
forkerlighed for rolleskift som HH udgik fra i sit Férord og igen plederer for
p. 65f., og som hidtil har veret den stabiliserende faktor i hans billede af KBs
»egomytocentriska vision« af tilvaerelsen, er overhovedet ikke den livsforsik-
ring for fastholdere som han gerne giver indtryk af.

At der bag historiens vekslende identiteter skulle befinde sig en tro pa »en
sann och entydig identitet, en bestdmd roll, som det 4r historicns uppgift att
faststilla«, vil jeg ikke dermed absolut benzgte; men som HH her (p. 66)
formulerer det, kan jeg godt forsta det ma lede til den slinger i tolkningsvalsen
der har praget hans udredning af »Dykkeren«. Det bestemte er jo immervak
kun rollemuligheden cller Mythos' manifestation af Logos-potentialet. Hvor-
dan skulle den bestemte rolle overhovedet kunne vare friggrende hvis den fra
et vist punkt regnet ikke lengere var ben for nye personlighedsudtryk?

Som HH senere (p.75) selv bemarker, er det alenc i fiskenes verden i
»Dykkeren« at alt hab, og al héblgshed for den sags skyld, lades ude. Nar
teksten kan forekomme uklar pa dette punkt, er det ifglge HH til dels fordi det
danske ‘hab’ ikke tillader KB at spille pd en dobbeltbetydning, som fx. ordet
‘falde’ ggr. Og som ‘hopp’ pa svensk jo ggr. HH overser vist imidlertid forskel-
len pé de to ord-spil. ‘Hopp’ og ‘hopp’ pa svensk er homonymer og har betyd-
ningsmassigt ikke mere med hinanden at ggre end deres respektive danske
overszttelser til *hab’ og ‘spring’ har. At ‘falde’ i bogstavelig forstand og i
betydningen at komme ud for et synde-fald er derimod pé& dansk et spil pa
beslegtede betydninger. HH fgrer her problemer ved sin tolkning over pa
semantikken i det tolkede veark.

I hans sidste lange »studie i KBs forfatterskap«, viet fortzllingen »Stormex,
som han kalder en »krishistoria« i hendes digtning, markes fortsat en vis krise
pa fortolkningens vej mod en konklusion pd de gjorte iagttagelser. Vi skal
igennem en ganske langtrukken analyse med en specielt langsom optakt og
mange omhyggeligt udfgrte digressioner efter recepten ‘det skal jimforas med’
(p. 105-06) fer vi nér frem til malet (pp. 103-04, 108, 110-11). Det er ikke et
gjeblik for tidligt at udlgsningen melder sig. Netop p. 103 begynder savnet af en
spaendstig fremdrift at virke s lammende pé koncentrationsevnen at man kom-
mer til at tvivle pa berettigelsen af de evindelige sidespring i dokumentationens
tjeneste.

Sa skal til gengeld siges at man ved vejs ende bliver ordentligt belgnnet for
sin udholdenhed. Da fgrst konklusionen falder, falder den med vagt. Det er
HHs tese at KB efter at have brugt og “spildt’ sine krefter i Afrika matte til at
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bruge sin kraftudfoldelse kunstnerisk i stedet (Anders Westenholz har varet
inde pa noget lignende i Kraftens horn (1982)), og at hun da ogsd fik hele
virkeligheden astetiseret i det forfatterskab som fulgte. Hvad hun mé erkende
pa sine xldre dage, maske tilskyndet af fru Heibergs erindringer, er imidlertid
at ogsd den kraftfulde illusionskunst kan vzrc — illusorisk! Krisehistoricn
»Storme« bliver en historie i den aldre Henrik Ibsens og »Dykkeren«s and:
om kunsten som en form for virkelighedserkendelse der til sidst sléar sig selv pa
munden. »Den idealepiska virld i vilken det kan uppsta historier och i vilken
en forfattarc som Karen Blixen kan kénna sig hemma« (p. 110) er endt i en
karikatur.

Mens séledes de f@rste analyser i HHs KB-studier handler om fortallinger
hvori livet anskues som et kunstvark (I), og mens de to sidste analyser om-
handler senere fortzllinger hvori denne sammenhzng mellem liv og kunst
oplgses i en modsztning (II), da er HHs dialog med Marianne Juhl om bl.a.
»De standhaftige slaveejere« (pp. 117-41) at opfatte som en kritisk afprévning
af sidstnavnte position (III). Imod HHs opfattelse indvender Juhl specielt at
KBs opger med sin egen astetiserende livstolkning ikke lader venter pa sig til
de sene Skwbneanekdoter, men forekommer allerede i Vintereventyr, hvortil
»De standhaftige slaveejere« hgrer. Dialogen mellem forskerne forsvarer der-
med sin plads i bogens kompositoriske helhed, s meget mere som den bade er
saglig i detaljen og aben for lengere tolkningsperspektiver. At den si, til
forskel fra en gennemskrevet afhandling, ikke altid har det store perspektiv pa
sméting, m& man tage med i kgbet. Ikke alle korn i en brevveksling kan vare
guldkorn.

Det sander man til fulde i det mindre uundverlige tilleg (pp. 145-55) med
korrespondancen mellem KB nerstdende personer og HH. Her er stadig detal-
jeinformation af nogen vardi, specielt Thomas Dinesens utvetydige bekraftel-
se af sin sgsteres anti-kolonialisme (p. 151); men som helhed er det Igse ender
som ikke kan tjene til en sammenfatning af HHs anliggende med bogen om
KB. Eller kompletteringer pd den stramme kompositions bekostning.

Mere hold er der da i bogens sidste kapitel (pp. 159-68) med enquetesvarene
fra de fire danske kritikere. Resultatet, som godt kan siges at bidrage til den
receptionshistorie som Rostbgll og Juhl har tegnet med deres fyldige dokumen-
tation omkring KBs to fgrste beger (i Blixeniana for hhv. 1980 og 1984), er
interessant derved at det betoner hvilken perifer rolle KB ansas at spille i sin
samtids litterere og kulturelle debat. Der er utilsigtede selvafslgringer i Emil
Frederiksens svar som jeg diplomatisk skal forbigd i tavshed, men ellers en
temmelig solid enighed om at KB til sin ded var en fremmed fugl i dansk
&ndsliv. Hun var sé sandelig ikke forudbestemt til den festivitas som konferen-
cer og filmselskaber i de seneste &r har bevidnet hende. Med mindre pladsen pa
firmamentet er for den der lider under pladsmangel i andedammen! Rimeligere
er dog at antage at publikum i dag trods alt er mindre degvt og blindt end
tidligere for det der er anderledes. At kvindebevagelsen og andre kulturelle
horisontudvidelser trods alt har haft en virkning.

Den slags opfelgende spekulationer ma man ganske vist vaere foruden i HHs
bog. Intcraktionen mellem digterens univers og KBs gvrige verden forbliver et
appendix til hans fremstilling. Hvad der sker med KBs kunst — i det enkelte
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vark og i tidens lgb - og hvordan den forvandles fra almagt til hardfer afmagt (i
forhold til kunstnerens liv) er et spendende kapitel i en spzndende kunsts
historie. Som ct kapitel i kunstens historie er det nzppe mindre spendende, og
mon ikke HH kan fristes til at bruge sin bog om kapitlets forste version som et
»prgvetryk« for endnu en bog om dets anden?

Else Brundbjergs bog om KB er metodisk noget snevrere beskaffen, men er
ellers til overmél bred. Den abnes med en kort indledning og afsluttes med et
tidligt digt af KB, en nyttig forfatterskabsbibliografi og en mere tilfeeldig forteg-
nelse over sckundarlitteratur. Derimellem er der 8 kapitler pd 25-30 sider i
snit, hvoraf det fgrste, »Undervejs«, m4 betragtes som et historisk rids af
biografi og littereere motiver, mens de folgende om »Fortzlleren«, »Mario-
netterne«, »Magterne«, »Maskernc«, »Kardinalerne«, »K@#nnene« og
»Karligheden« er viet »de overordnede begreber i hendes digteriske univers«
(p.7).

Hvordan disse kapiteloverskrifter forholder sig til hinanden indbyrdes og til
bogens — formentlig endnu mere overordnede — titelbegreber bliver aldrig klart
eller blot udferligt diskuteret. Det er en typisk svaghed i EBs oplegning.
Hendes vark er pd den ene side for langt til at meddele en koncentreret,
padagogisk overskuelig begrebsinformation; pd den anden side er det for kort
til at gennemfgre en tilbundsgiende diskussion af sit begrebskompleks. Hvad
dets argumentation og synspunkter angér er det en typisk mellemting, balance-
ret og jevnthen sympatisk. En bog som i fremstillingsmaden er elementar og
uteknisk og som i holdningen til sit emne cr tilforladelig og velmenende. Men
samtidig en bog som kompositorisk er sl@jt organiseret og svar at overskue og
som i udsigelsen kan vare forvirret snakkende og pa greensen til det ordinere.
Betegnende for dens s@tningsbygning er en mengde lange s@tningsemner hvis
placering i den meningsgivende kontekst er bide perifer og uklar (fx. p. 136).
Hertil kommer fremstillingsteknisk den ekstra kalamitet at kilde- og sidehen-
visninger, noter, registre etc. konsekvent er udeladt. Af en stof- og citatmattet
begrebsanalytisk bog at vare, er EBs ikke let at sld op i; ikke engang dens
indholdsfortegnelse er til nevnevardig hjzlp for segningen af navne eller tekst-
steder. Hvilket alt sammen knasztter en balance mellem styrkeforhold og
begransninger i bogens anleg, som til gengald henger sammen med szrpraeg
p4 dens indholdsside, fx. som de fremtraeder i det tidlige kapitel »Fortalleren«.

Det er et nggternt kapitel i god overensstemmelse med EBs hele bestrabelse
pa at ‘afdemonisere’ opfattelsen af KB (cf. p.8). Det man savner i hendes
kapitel er da heller ikke alt det uszdvanlige og spendende som hun selv forud-
s& kunne blive nggternhedens pris (cf. ibid.). Derimod er det et tyngdepunkt i
redeggrelsen, en episk gkonomi og en rgd trad. Vi far at vide at KBs »fortzl-
linger foregar netop i brydningstider, hvor gamle normer og synspunkter er ved
at vige pladsen for andre opfattelser« (p.23); at teksternes kompositoriske
opfindsomhed n&ppe er i strid med forfatterens varme og omfattende menne-
skelighed; at lykke krever mod og at mod kraever fantasi, bl.a. til at digte over
menneskesindets modsatninger og iboende muligheder. Osv. Alt sammen ri-
meligt og ukontroversielt. Videre fér vi til belysning og modbelysning af for-
hold som disse draget bade Thomas Mann og hans Josef og Sigrid Undset og
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hendes Kristin ind i billedet — blot ikke fuldt og helt, kun stykkevis og delt.
Heri problemet.

Ikke mindst referencerne til KBs egne varker barer prag af det — de er gerne
pa antydningens niveau og kan derfor kun bzre alment holdte udsagn om
forfatterens univers oppe. Beskrivelsen af den vigtige friggrelsestrang, der
blandt andet kommer til orde i fortellingernes hyppige spil pa dobbeltbetyd-
ninger og i fortellerens sakaldt frie fantaseren over livskontraster (cf. p.31) og
forskellige kgns- og rolle-identiteter (cf. p.28), bliver p4 denne méde ikke
tilstreekkeligt forlgst. Eller hgjst forlgst i spgrgsmalets form (cf. p. 32), hvoref-
ter fortolkeren overlader svaret til l@seren eller dennes fglelser (cf. p. 29). Men
dette er jo ikke fortolkning. En fortolker driver selv et spgrgsmal frem til det
punkt hvor det ma bare cller briste for dér at argumentere for at det faktisk
kan bazre. Hvor det undtagelsesvis kommer sa vidt i EBs bog er det snarere
sidan at det brister. Bl.a. hedder det (p.33) at »kun hvor fortzlleren selv
tager ordet, tgr man udlzgge det som Karen Blixens personlige kommentar«.
Men tgr man da? I stedet for et tydeligt svar far man nok et citat, som desvarre
giver det modsatte indtryk af det ferste. EB skriver om KB at »hun skriveri et
brev, at det er ‘som om de ting, mine figurer foretager sig eller udsiger, kunne
vere ~ eller var - foretaget eller udsagt af mig selv...’« (Ibid.). Her der det vist
den enkle logik der er bristet, ikke for KB, men for EB.

S4 ma vi ellers videre, og det bliver med et nyt repetitionskursus i KBs slag
mod vestlig dualisme, i bestemmelsen af den korte afstand mellem tragik og
komik i hendes episke vaerk og i Sophus Claussens umistelige betydning for
hendes kunst og dens altomfattende monisme og accept af livet pa godt og
ondt. Udover at veere noget forenklet er kurset ikke tilstrakkeligt tungtvejende
til at opveje manglerne i det tidligere afbrudte r&sonnement omkring fortzlle-
rens autonomi og autoritet. EB tager - berettiget — afstand fra Anders Westen-
holz’ pastand om KBs forsvar for »kunstens ret til at eksistere for sin egen
skyld og fungere pa sine egne betingelser« (citeret efter EB, p. 38), og hun siger
lidt senere om AW: »Ndr han derefter selv fastholder forfatterskabet som kun
artistisk og hendes frie fantasi som det afggrende, s ender han selv i en alt for
begranset synsvinkel.« (p. 39). Rent bortset fra at EB (p. 31) selv gik i brechen
for KBs frie fantasi (og nok et par sider tidligere akkompagnerede AWs ud-
naevnelse af lazserens intuition til hgjste tolkningsinstans med sin egen udnzv-
nelse af fplelsen til denne post), efterlader hun leseren med endnu et ulgst
tolkningsproblem. Hvilken begraensning af synsvinklen pé fortelleproblemet er
nemlig den rimelige? Det Igsrevne artisteri bgr begribeligvis ‘udgrenses’, og vi
bliver ogsa betroet at det skgnne (og det gode) pé en egen made hgrer sammen
med det sande (cf. p. 39). »Et kunstvaerk skal ikke vare et kunststykke«, stir
der sdgar med KBs egne ord (p.40). Men nzrmere kommer vi heller ikke
problemets lgsning selv om ogsé Villy Sgrensen og Torben Brostrgm kaldes ind
som vidner under EBs forsgg pa at afklare forholdet mellem kunst og virkelig-
hed i KBs fortzllinger.

Det er mit indtryk af EBs kritiske dsmmekraft at hun med sine citatpluk og
forbindende kommentarer udmarket magter at indkredse relevante problem-
stillinger i KBs forfatterskab. Det er endda som om hun formdr at pracisere
zrindet i »hele Karen Blixens forfatterskab« med et enkelt sldende citat af
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digteren selv: »Giv mennesket lov, giv det lejlighed til at yde sit ypperste.«
(p. 41). Samtidig er det uomtvisteligt at hun igen lader analysen standse op ved
tolkningsrammen. Sclve spargsmdlet om hvem der giver mennesket lov og
lejlighed til at yde sit ypperste; Avordan det sker; og hvad der i givet fald er det
ypperste ~ henstdr ubesvaret. Men det er jo tolkningsproblemet for EB (s&
sandt som det er forizllerproblemet for KB). Hvor tolkningsrammen, sd rum-
melig som det er fagligt forsvarligt, bgr vere fortolkeren til nytte som skilletegn
mellem kunstvark og kunststykke, mé kunstveerkets form og indhold trede
frem af en tolkning inden for denne ramme — som vi tidligere kunne folge det
ske i HHs pévisning af en skarpet krise i det oprindelige forhold mellem KBs
astetik og virkelighedsoplevelse. EB kan sagtens s@tte tingene pa plads i KBs
univers; hun ved ogsa hvor man henvender sig for at fi rdd om indretningen.
Men det er et murermesterhus hun mgblerer. Den strengere arkitcktoniske og
stilhistoriske sans er ikke hendes gebet.

Derfor bliver pladsen ikke optimalt udnyttet. Ungdvendige gentagelser star
stadig oftere i vejen for fordybede analyser af ngglebegreberne efterhanden
som det ene kapitel aflgser det andet. Kapitlet om »Marionetterne« er i den
henseende typisk. Dets emne gar tilbage til KBs tidlige dramatiske forsgg med
Sandhedens Hevn — En Marionetkomedie og »viser hen til vasentlige sider i
hendes senere digtning« (p. 43) — sdsom hele hendes selvforstaelse og forestil-
lingsform. »Spgrgsmalet: Hvem er jeg? er tilstede i hele forfatterskabet, og i
Kardinalens forste historie giver hun sit endelig svarx, siger EB (p. 45) i et nyt
forsgg pa at benytte marionetbegrebet som en nggle til identitetsproblematik-
ken i KBs digtning. Men i stedet for at feerdigbehandle problemstillingen én
gang for alle i sin bog, lader EB diskussionen glide ind p4 KBs (og romantik-
kens!) Gudsbegreb (pp. 46-52), og det til trods for at der er afsat plads til en
serlig diskussion af dette sporgsmal i det folgende kapitel om »Magterne«;
specielt kommentarer til Bibelens myte om Lilith dukker op ved senere lejlig-
heder (sml. pp. 49, 94 og 197) som om de aldrig var fremsat tidligere. Identi-
tetsproblemerne genopstar pa den anden side i tre forskellige kapitler (pp. 120,
167 og 178), og de har da sandt nok ogsa bidde med »Maskerne«, »Kardinaler-
ne« og »Kgnnene«, som er titlerne pa disse kapitler, at ggre — foruden med
marionetterne og flere andre materier. Men hvorfor da foregive at de faktisk
valgte kapiteloverskrifter hver for sig er egnede til at afgranse og belyse sddan-
ne centrale forhold i digterens univers? Det er de jo ikke.

Om identiteten synes EB i gvrigt at vare enig med HH i hans opfattelse at
der neden under alle rolleskift befinder sig en klippegrund af en yderste eller
inderste identitet (cf. ovenfor side 162): og dette skgnt KB vedholdende pointe-
rede at et menneskes identitet ikke er ensbetydende med hvem eller hvad det
er, dvs. med dets ansigt, men med hvem eller hvad det kan blive, dvs. med den
maske det evner at bare. Dermed vare ikke sagt at man ikke kan eller bgr
veere, men nok at man kun med sikkerhed kan veere den clier det man kan
blive.

En yderligere diskrepans i kapitlet »Marionetterne« opstar da EB bevager
sig fra Guds-begrebet ind pa kulturen. Farst citerer hun med tilslutning Robert
Langbaums konklusion at KB ansa kulturen for kultiveret i den udstrekning
den stemmer overens med naturen. Men derpéd gar hun videre med at citere
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Shakespeares Et vintereventyr for den tanke at kulturen f@rst viser sit ypperste
nér den gdr ud over naturen (hvori den har rod). Hvis det sidste er »et af
kernepunkterne i hendes digtning« (p. 54), kan det fgrste rimeligvis ikke ogsa
veere det! Jeg kunne fortsette ad infinitum med eksempler pa begrebsanalyser
der enten ikke kommer ud af stedet — diskussionen af KBs monisme gir igen
fra pp. 37 og 52 straks efter kulturdiskussionen p. 56 — eller mere ubestemme-
ligt flyder ud i nye sammenhznge. Og jeg kunne tilfdje hvordan sproget pa
seetningsniveau typisk bidrager til det konturlgse helhedsindiryk. »Menne-
skets skacbne ligger i dets vaesen, men skabes i modspil eller medspil med andre
mennesker«, hedder det fx. p. 60. Hvis verberne ikke skal modsige hinanden,
mé enten det fgrste betyde ‘ligger som en mulighed’ eller det andet erstattes
med ord som ‘udfoldes’ eller lignende.

Samtidig mé en rzkke fornuftige enkeltiagttagelser i EBs fremstilling ikke
overses. Hendes bemarkninger om KBs forhold til afrikansk kultur og til trage-
dien som livsbekraftelse, til Vintereventyrs bernefortzllinger og deres kritik af
nastekazrlighedens evangelium, er hver for sig rimelige og tankevaekkende. De
mere sammenhzangende indsigter i Blixens forestillingsverden udgéar derimod
fremdeles tydeligst fra EBs citater af digteren selv. I den forbindelse skal
fremhaves at hendes konkrete fortzllinger langt om lznge bliver underkastet
fortolkning, dog endnu pa fragmentarisk grundlag. Sit syn pa sammenhcengen i
KBs forfatterskab har EB overhovedet svaerest ved at underbygge overbevisen-
de. »Der er en utrolig kontinuitet i Karen Blixens forfatterskab«, siger hun
séledes p. 64. Det kan bestemt ikke vare sagt med skyldig hensyntagen til en
nerlaesning som HHs, hvis artikler da heller ikke figurerer i hendes fortegnelse
over sekunderlitteratur,

Fra og med kapitlet »Magterne« (pp. 74-109) bliver udferlige tekstgennem-
gange efterhdnden fast inventar i bogens kapitler. 1 fgrste omgang gelder
tekstanalysen »Sorg-Agre« (pp.99-109), der originalt udlegges derhen at de
mandlige hovedpersoner Adam og hans onkel regerer som to stykker ud af
sammen alen, lovens og ordenens alen, over de to kvindelige hovedpersoners
liv, Ane Maries og Adams tantes, som cr to stykker ud af en anden alen, den
ubesmittede kerligheds. Igen kunne vigtig sckunderlitteratur (som Poul Beh-
rendts analyse af teksten i Kritik, no. 41, 1977) med fordel have varet konsulte-
ret, og igen munder tolkningen ud i flere spgrgsmal end den besvarer. Det har
antagelig sin arsag i den uklarhed som prager ogsi denne analyses opleg. Vi
hgrer adskilligt om Satan og Djavelen og Lucifers streben mod Lyset i den
eksistensfilosofiske optakt til kapitlet om »Magterne«; vi bliver videre idéhi-
storisk belert om romantikkens harmonilare — og romantismens disharmonier
— og bliver ogsé ganske rimeligt forsikret om at KB ikke var hvad vi dag métte
forsta ved en romantiker, skgnt hun bade kunne beskrive romantik og roman-
tisme (cf. p. 83). Ferst bliver KB hastigt pafgrt disse enkle analytiske gevand-
ter, sd fir hun med et lov til at st frem for egen regning — som det nggne
menneske, ansigt til ansigt med sandheden, som hun elsker, sikkert takket
vere karligheden til Denys... og sé er vi sd godt som fremme ved Magterne
selv, Kerlighedens og dens modstykke i Ordensmagten (en rigtig romantisk
konfrontation skgnt den rigtignok resulterer i uromantisk bradne kar). Kort
sagt denne verdens magter stillet ansigt til ansigt med fantasiens og poesiens,
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som i den bekendte scene mellem kamaleoncn og hanen i Den afrikanske
Farm (cf. EB, p.85).

Hvor skal alt dette ende? I Gud og Djavelen, utvivisomt, men desvarre ikke
sadan at man klart far for sig hvem der reprasenterer hvad. Forst star Gud
konfronteret med Djevelen som Kerligheden konfronteret med Magten, men
snart er veksclvirkningen mellem instansernc vigtigere, fantasiens spil i fiktive
former. Og hvornar er da fantasien selv en gud cller djevel, sat episk igang af
Ordenens magt? Hvornar er Gud eller Djzvelen et tegn pa de magter fantasien
bekriger? Om disse spil pd begrebs-inversion har EB en del at sige, som hun
med forkarlighed siger med Nietzsche og Huxley og Kierkegaard plus et ud-
valg historier af KB selv. Demoner i greesk vs. kristen tradition bringes ogsa pa
bane, men det lgser dog ikke problemet med EBs lgse ender og forseg med
synteser der mere er @rligt mente end heldigt gennemfgrte. Der er masser af
stof til eftertanke i navnte kapitel; mindre som kapitlets forfatter har tankt
grundigt igennem.

Som »Magterne« afsluttedes med analysen af »Sorge-Agre«, konkluderes
det falgende kapitel »Maskerne« (pp. 110-30) med en analyse af »De stand-
haftige slavejere«. Mens identiteten og romantikken som fer sagt er gamle
kendinge som her gar igen, romantikken i en diskussion omkring den gotiske
renzssance og KBs gotik i det hele taget, er der forskelligt nyt at hente om
pseudonymernes maske, fx. Pierre Andrezel, som EB finder 1ant fra en fransk
politiker i Sophus Claussens Forteellingen om Rosen. Spekulationerne omkring
daknavnet bygges ud med den mere tvivlsomme formodning at KB valgte det
af darlig samvittighed over at misbruge sit talent »udelukkende for at gare
forretning, uanset hvor ngdvendigt det var gkonomisk.« (p. 116f). Mon ikke
hun snarc beskyttede sig mod anklager i sa henseende ved at komme dem i
forkebet eller tage hgjde for dem? )

Selve Andrezels roman, Gengeldelsens Veje, er en af de tekster der gennem-
gas udfgrligt i naste kapitel om »Kardinalerne« (pp. 131-70). At KB med
bogen »havde skrevet en karikatur over sin egen digtning, og ingen opfattede
det« (p. 160), kan jeg ikke vere uenig i dersom karikeringen ellers udlagges
som jeg forestiller mig i min artikel i Edda. At romanen har krigen som bag-
grund og at den i »Dykkerens« kuffertfisk og titelfigur (med anagram-navnet
Elnazred) har ‘bundfzldet’ et dybtgdende ironisk udtryk, har tilsvarende HH
vaeret inde pa. Det bemarkelsesverdige i EBs kapitel er derimod billedet af
KB, ikke som den moderne, historielgse romans, men netop historiens vogter.
Og videre at vi omsider mgder en sammenfatning af identitetsproblematikken
— netop i kardinal Salviatis skikkelse (pp. 166 og 163). Historien er KBs mest
omfattende maske og derfor udfaldsrum for hendes mest omfattende identi-
tets-udfoldelse.

Det er i god trdd med denne opfattelse at »Kardinalerne« spander fra den
forste kardinal-historie, »Syndfloden over Norderney« (pp. 132-38) til den sid-
ste og endelige maskering i »Kardinalens tredje Historie«, udgivet godt 20 ar
senere. Mellem disse poler er indskudt et par lengere gennemgange af andre
historier: »Den unge mand med nelliken« (pp. 140-45) og »En opbyggelig
historie« (pp. 146-54), begge fra den mellemliggende samling Vintereventyr fra
de forfrosne krigsar i Danmark. Lige si rimeligt det imidlertid kan vare at
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opfatte udviklingen fra den ene kardinal til den anden som et specielt betyd-
ningsfuldt tegn pa KBs historiesyn og maskekunst, lige si urimeligt méa det
vare at tolke forlgbet som uproblematisk harmonisk.

EB antyder selv at historien har to betydninger: den episke histories og
livshistoriens. Men hun glemmer at tilfgje at de to historier kan udelukke
hinanden. Om sé livshistorien begynder at kollidere med den episke historie
allerede i Vintereventyr eller forst senere, kan vi overlade til HH og Marianne
Juhl at skendes videre om. Men at KBs begreb om identitet er lige sé splittet
som den maske der skenker identiteten udtryk og den historie den stir og
falder med, kunne EB godt have brugt sine mange ord om historie og identitet
til at sgge afklaret. Hendes urolige og springende komposition har imidlertid
igen ladt hendes lesere i stikken pa et vigtigt punkt — omend gode enkeltheder
fremdeles findes markeret. Et er at kun den enkelte lzser, ifglge EB (p. 170),
kan vide hvordan det demoniske og det guddommelige i KBs univers indvirker
pa hinanden; fortolkeren af universets »overordnede begreber« skylder os
desuagtet et ‘leksikon’ over disse begrebers betydningsindhold og betydnings-
forskydninger i konkrete faser af forfatterskabets lgb.

EBs to afsluttende kapitler om »Kg@nnenc« (pp. 171-204) og »Karligheden«
(pp. 205-27) er efter mit skgn hendes bogs bedste. De rummer inspirerende og
indgdende lzsninger, fx. af »En béltale« (pp. 171-87) (hvor det ikke kan lzgges
EB til last at en anden nylzsning af teksten, af Eva Pedersen pa KB-konferen-
cen i Minneapolis i 1985, méa savnes) og af »Moderne ®gteskab« (pp.211-17).
Kapitlerne rummer flere af EBs synspunkter pd Bror Blixen og Finch Hatton
(fra Kritik, no. 66, 1984) og en skarp men ikke helt ubefgjet kritik af anden
forskning, fx. (p.202) af Dianas hevn. Og de har begge en markant konklu-
sion. Det fgrste om KBs kunstsyn som en livsudvidende forener af himmelsk og
jordisk, guddommeligt og menneskeligt. Det sidste om hendes syn pé karlighe-
den som neasten lige sd almagtig pé sit felt: som Magternes fredsforstyrrer og
Ordenens utrzettelige modspiller.

Ved forenklingen i EBs version af KBs kunstsyn skal jeg ikke opholde mig
yderligere. Om en lignende forenkling i hendes beskrivelse af kerlighedssynet
skal kun bemarkes at forfatterens dobbelte tilbgjelighed for Venus og Diana
hos EB efterhanden far kendelig slagside pa Dianas bekostning (cf. pp. 216 og
226f.). Man bliver ikke klar over hvem af de to EB betragter som guddoms-
kraften i forfatterskabet. Eller om der i selve uklarheden skulle ligge en pointe
som EB med vilje har undladt at betone?

Bedst er disse to kapitler i hvert fald hvor syntesebestrazbelserne endelig
vinder overrag over de lgse associationskader. Og allerbedst hvor de dog ikke
tager overhdnd med den fade harmonisering til felge, men magter at sztte
modstridende forhold pa begreb uden derfor at ophzve modstriden. En sddan
begrebsdannelse er anderledeshed, som prager en rekke forhold i KBs verden
fra kulturen i almindelighed til kgnsrelationerne i szrdeleshed. Hvad de sidste
angar vil KB hverken vide af matriarkat eller patriarkat. Det er kgnsbalance,
ikke kgnskonkurrence hun sgger. En ganske spzndingsfyldt balance, som hun
mener at finde i over- og underklassen, men ikke i bourgeoisiet. Eller i al
enkelhed en ligestilling baseret pd anderledeshed — eller gensidig inspiration,
om sé inspirationen skal sikres ved magi eller rent hekseri.
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Thi en helt igennem fredelig eller omkostningsfri procedure er der jo ikke
tale om, skgnt EBs liberale og udogmatiske ‘medsyn’ godt kan give det indtryk.
Hvis det jevnlig kan vare sveaert at afggre hvilke tekster hun benytter i sin
diskussion (fx. p. 180), er man dog ikke i tvivl om hendes uforandrede sigte pa
KBs delikate balancegang mellem ‘orden’ og ‘karlighed’ (uorden?) i universet
og menneskelivet. Specielt dens mere prekare udslag skenker hun opmerk-
somhed: at hekse, hvad enten af lyst eller ngd, er produkter af mandsdomine-
rede samfund, kvindens sidste flugtmulighed nar mandens splittende syn pa
hendes vasen har tvunget hende til flugt. Sddan geres en dyd af ngdtvungen
anderledeshed. Derfor er temaet ikke kvindens friggrelse til lige vilkér i
mandssamfundet, men hendes friggrelse fra dette samfund (#if et lige-veerdigt
samfundsliv pd individets egne premisser: grokraft og vasensudfoldelse). Det-
te er det anderledes béde i »En baltale« og »Daguerreotypier«, og det interes-
sante i forbindelse med disse tekster er derfor kritikkens gentagne fordsmmel-
se af dem som reaktionzre. Alene efter Jantelovens grumme logik kan det ikke
vere anderledes end at det anderledes’ fortaler skal kangfles for at vare —
anderledes.

Her mé en helt anderledes kritik szttes ind mod EB og hendes gode kapitler
om disse forhold hos KB. Hvis den afggrende anderledes kensidentiet fx.
bestér i en aktiv form for veeren (modsat mandens ydre og handlingsmzssigg
fiksering ved bliven), er vi igen i behov for en skzrpet analyse af KBs positive
begreb om bliven. Begreberne vaeren og bliven mé vare ligevaerdige adgangs-
tegn til menneskelig livsudfoldelse. Ellers bliver deres indbyrdes forskellighed
blot gensidigt diskriminerende — og forarmende for forstéelsen af KBs liv og
kunst.

For HH bestod der et spxndingsfyldt forhold mellem den yngre KBs suverzne
historiefortzlling og den @ldre KBs ikke mindre suverzne livshistoriske frem-
stilling; den ene var anderledes end den anden. For EB var anderledesheden en
livs- og kunstinspirerende stgrrelse inden for et stabilt univers hvor »utrolig
kontinuitet« hersker. Sddan er hendes fortolkning anderledes end HHs og den-
ne anderledeshed forklarer en hel del formelle forskelle deres respektive bager
imellem. I forhold til den dominerende tradition i dansk Blixen-forskning er
HHs personlige bog trods alt af en grundfastet positivistisk observans, EBs af
den mere indfaldsrigt essayistiske type. Med de forbehold der er fremsat i det
foregdende, finder jeg det velggrende at to sd ens motiverede men forskelligt
orienterede forskere har klaret sig over landegraensen respektive karrieregran-
sen og humaniorastudiet med et par vagtige arbejdsprestationer om en digter
som folk af faget her hjemme kastede vrag pa s& sent som for 20 ar siden.

I dag har ‘svarene’ fra Denne store Anderledes fundet bade ekkorum og
gensvar, skent der med mellemrum harceleres over at ‘dialogen’ mere handler
om hendes liv end hendes digtning. Sven H. Rossel er den der senest har gjort
indsigelse mod dette litterzere ‘ligskenderi’, som han kalder det nir eksempel-
vis Aage Henriksen péstér at det bedste KB fik produceret var hendes liv og at
dette folgelig er overordnet hendes kunst (cf. Rossels spidsartikel i Nordica,
no.2, 1986). HHs danske navne er pa den anden side en af dem der har
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tilsluttet sig netop dette punkt i Henriksens KB tolkning (cf. Hans Holmberg:
Fra Klaus Hgeck til Karen Blixen (1981), p. 164).

Hverken svenske HH eller danske EB har lagt navn til en sadan eksistensa-
nalyse pa tekstanalysens erklzrede bekostning. Men det er spgrgsmalet om de
ikke tilsammen — pd grund og pa trods af deres indbyrdes forskelle — har
bidraget med et ‘udvidet tekstbegreb’ omkring KB som kan give fremtidig
forskning mod til at diskutere Aage Henriksens forme!l uden at tage ansted af
dens let patetiske klang. Nok gar der efter manges mening en skillelinie mellem
dem der kendte KB personligt og dem der sencre matte holde sig til hendes
veerk (jf. herom fx. Frank Egholm Andersens artikel i Edda, no. 1, 1986, p. 83).
Men ingen har godtgjort at greensen er uoverskridelig endsige ber vare det.

At livshistorien begynder at fortrznge teksthistorien pa rent tekstligt grund-
lag, har derimod HH ~ som jo angiveligt ikke kendte KB — bevidnet. Og at livs-
og kunstinspirationen, tekstligt som udenomstekstligt set, var uadskillelige
gennem hele KBs forfattertilvaerelse, er den gentagne pastand i EBs bog. I
ingen af de to bgger gér man sa langt som til at mene at forfatterens liv bgr ses
som et produkt af hendes kunst. Men man gér langt nok i den retning til at
formlen kommer inden for debat-rekkevidde. Méske den allerede har virket
som et uerkendt incitament for HH og EB og som forklaring pd noget anderle-
des som deres bgger bag alle de synlige forskelle har til falles i det skjulte.

Poul Houe

Poul Houe var arranggr af symposiet Karen Blixen/Isak Dinesen: Tradition,
Modernity, and other Ambiguities ved University of Minnesota 17.-20. april
1985 og medudgiver af symposiets Conference Proceedings, som bringer bidrag
af en lang rzkke europziske og amerikanske, etablerede og debuterende Ka-
ren Blixen-forskere og -kritikere.

LK.

Dansk Sprogneevn: Retskrivningsordbogen. I kommission hos Gyldendal
1986. 622 5. 70,- kr.

Havde der vzret overskrift pa anmeldelserne i dette tidsskrift, skulle der over

denne have staet folkelig ufolkelighed — eller maske det modsatte. Men heldig-

vis vil redaktionen ikke have den slags tgjeri, s& overskriften blev ikke noget

problem. Til gengzld er det et problem at dele sol og vind lige, men jeg praver.
Pa Dansk Sprognavn er der i mange ar ud over det almindelige service- og

nzvnsarbejde arbejdet med den nye udgave af retskrivningsordbogen, og ikke

fa af vore bedre hoveder har vaeret involveret. Nu er bogen udkommet til gleede

for alle sine brugere, og der er grund til at stoppe op og spdrge:

Hvordan er den sa at bruge?

Hvilken kvalitet har den for sine forskellige brugere?

Hvordan er resultatet af de mange anstrengelser, diskussioner og mgder?
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Mit sammenfattende svar er praeget bade af det positive og det negative.

I forhold til den gamle grgnne er der tale om en kvalitetsforbedring pa
vasentlige punkter. Der er mange flere ord med, s& man slir ikke sa ofte op
forgzves. Til gengeld betyder de mange ord, at ct opslag tager lengere tid.
Iszr en skoleelev skal hen over mange overflgdige ord, og nogle gange skal
eleven sgge et ord, hvor han/hun nzppe kommer hen. Fx findes femdrsalderen
under -drs og ingen andre steder.

Desuden er typografien @ndret, noget som iszr &ldre med nedsat syn vil
sette pris pd. Om der s& er sd mange, der sztter pris pa, at man har valgt at
skrive meget med store bogstaver, er en anden sag. De store bogstaver neds®t-
ter lesbarheden, sa lad os hébe, at leserne ikke pa dette punkt lader sig belare
af bogen. Og lad os hébe, at Sprognavnet af hensyn til de ordblinde i en senere
udgave forlader den faste bagkant. Idealet for publikationer som denne mi
vare, at det korrekte og det hensigtsmassige/det funktionelle gar op i en
hajere enhed.

Endelig er den gamlc Vejledning ndret til Retskrivningsregler, dvs at nu kan
brugeren ikke sgge vejledning, her star reglerne. Og dette sidste er vel, hvad
han/hun primert sgger. Den, der bruger Retskrivningsordbogen, er normori-
enteret i sin adferd og legger vaegt pa, at der er forskel pa rigtigt og forkert.
Ogsé her gives der, sammenlignet med den gamle ordbog, mange gange bedre
besked. Men ud over normen, sgges der s ikke svar pd hvorfor? Vil den
normsggende ikke ogsd have resonnementet? Dvs er der ikke behov for bide
regler og vejledning?

Den synlige omkostning ved den nye grénne er, at den ikke er handy. Den er
ikke sddan at have med i mappen, den er stor og tyk, og den kunne ligge bedre i
handen. Dette kan betyde, at mange, der burde tage bogen med og sld op i
den, ikke gor det. Bogens indholdsfortegnelse illustrerer klart, hvordan det
problem kunne vare klaret. I indholdsfortegnelsen optager retskrivningsregler-
nes indgangsord ca 3 sider, mens der til bogens ferste 506 sider er fire indgange
(ca¥ side). Bogen burde vere delt i to.

Men kan Retskrivningsordbogen ellers bruges? Ja, egentlig burde der ga et
par ar, for vi havde tilstrekkelig erfaring til at svarc pa spgrgsmalet. Jeg vil nu
alligevel vove en bedgmmelse efter ca et halvt ars brug. Hvordan er bogen ud
over det positive indtryk, en sammenligning med den gamle giver?

Min ven doktoren er ved at skrive nogle noter, og han er en pernittengryn,
noterne skal vare stavet korrekt. Derfor kommer han ofte og sperger om dette
eller hint. Forleden kunne han ikke finde ud af, hvad en kaldw@er skulle hedde i
flertal, s& vi kastede os ud i den nye grenne. Men der var ingen kaldzer at
finde, hverken i ental eller i flertal. Der stod kaldeanleeg osv, men vor kaldeer
var fortabt. N4, vi lagde hovederne sammen, og efter lidt tenksomhed, lidt tid
og et opslag pa hebreer fik vi kaldewere og kaldwerne, som herved afleveres til
Sprognzvnet.

En trgst kan det sé vere, at en systematisk gennemgang viser, at Ordbogen
medtager sabiner, nasireer og saddukceer, ja, ogsd en nazareer er med. lkke
alle stammer er glemt.

Siden hin dag med de fraverende kaldzere er min ven blevet ved med at
komme med ord — som om jeg var den »lille« grénne. Han kan bl a ikke forsta,
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at man kan skrive selv om eller selvom, men kun om end, hvor det endda er
sadan, at kommer der skgnt pa, sa hedder det omendskpnt. »Hvor er logikken
henne?« spurgte han. Mit svar var, at der selvfglgelig var en logik bag, og at han
kunne prgve at finde den i Retskrivningsreglerne. Men det er langtfra det
eneste sted, hvor logikken eller jugementet er svart at ane, fx kan man sla lang,
langifra, men ikke langthen op. Men det er méske, fordi vi skal se, at langt hen
ad vejen ma man selv om det. Det uheldige er, at vor fornemmelse for sproglig
norm fragmenteres (heller ikke fragmentere er til at sl op i bogen) for til sidst
at forsvinde.

Gar man bag sommeren-85’s majonzese-krig, sd var det med rette eller urette
den angst, der drev nogle i leserbrevene.

I den nye ordbog kan man ikke sld adelsveelde op, det var dog muligt i den
gamle. Men det er vasentligt at kunne slé sddan ct ord op, da der er forskel pé
adelsveelden og adelsveeldet, hvad der ikke ses under veelde. Jo, nir man sidan
bliver ved at sla op, krakelerer indtrykket lidt.

Hvad nytter det, at vi nu kan sld adenoid og adept op, nar et udmerket
opslag i den gamle (selv om det heller ikke var godt nok) er faldet ud?

Na&, min ven doktoren er maske en lidt krevende bruger. Lad os da se pa en
mindre raffineret. Min yngste ville forleden vide, hvilken ordklasse allermulige
skal ind under, og hun blev i den anledning udrustet med den nye grénne. Et
opslag under allemulige gav intet (var man doktoren, kunne man nu tro, belert
af det forrige, at ordet var glemt). Under mulige var der heller ikke bid. Alene
fandt hun ikke hen til hverken al eller mulig, og ingen af stederne sa hun alle
mulige. Bor der ikke vare et opslag pé alle i denne bog? Jeg tror, at bide
doktoren og min yngste ville sztte pris derpd. Der er opslag pa ham og hende.
Men hvad har brugeren mest behov for: at kunne sl& kam op eller at kunne sla
alle op? Eller sammenlign det fraverende alle med opslag som dette:

erlagde datid af erlzgge

erlagt datids tillegsform af erlegge

erlegge, erlagde, erlagt.

Tilbage i mit hoved blev spgrgsmélet, hvem er denne ordbog egentlig skrevet
for? Min ven doktoren har fiet dyb mistillid til den, og min fjortendrige datter
finder ikke, hvad hun sgger. Lad os tage en mellemproportional: en hgnseav-
ler. Slar man som henseavler op analogt med, hvordan vi sggte efter flertallet
for kaldeer, sa viser det sig, at der kan valges mellem hgner og hgns. Men det
er jo den rene usandhed. Det mé rettes, thi formanden for Sprognzvnet gnsker
nappe at g over i historien, som den der gjorde hgner til hpns — eller hvad?

Spargsmilet kan forlenges til Ordbogens smertensbarn: dobbeltformerne.
Pa side 15 star der om dobbeltformerne, at ordningen af dem fglger alfabetise-
ringsreglerne. »Der er sdledes ikke med rekkefglgen mellem dobbeltformer
(fx kastanie og kastanje) markeret nogen anbefaling af den ene form frem for
den anden«. Og der konkluderes, at dobbeliformer skal betragtes som lige
korrekte former. Men det tror jeg ikke en dgjt pa. Bogen vil ikke blive brugt pé&
denne made, og den forestilling, der ligger bag lige korrekte former, er mere
end diskutabel.

Jeg tror, at den tvivlende, der mgder to eller tre muligheder, reagerer enten
s&dan, at han/hun velger den af formerne, han/hun forventede at finde, eller
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at den forste fremstér som den primzre, dvs den, der bliver valgt. Om jeg har
ret i det, vil tiden nu vise, men meget tyder pa, at ganske mange mennesker
skriver updvirket videre, uden at en retskrivningsordbog giver dem darlig sam-
vittighed. Jeg teenker her pé fx tredie og ialt — Og mon ikke linie stadig er den
hyppigste skrivemade? Med basis heri kunne man spgrge, om det ikke er vor
normformidling, der er noget i vejen med? Er det nok at udgive den grenne og
s& i gvrigt vare tilgengelig for spergsmal? Burde der ikke szttes anderledes
aktivt ind over for fx padagoger? Jeg mgder stadig dansklerere, der docerer
sp, st, sk man aldrig skille md, samt at og aflgser komma mellem to sztninger.

Interessant er det ogsa at spgrge, hvad menes der med lige korrekte former?
Det kan man ikke se i Ordbogen.

Ligger der ikke bag dette udtryk en fiktion, hvor der er abstraheret fra
sociale, generations- og andre forskelle i samfundet? Fx sidestilles tog og roge
som flertal af z0g, men i den del af verden (DSB), hvor man har mest med tog
at ggre, hedder det stadig rog i flertal. Hvorfor sidestilles s& de to former?

Ja, det ma vel vare, fordi Sprognzvnet har et eller andet antal eksempler
med foge i deres samling. Men hvor mange skal der til, fgr en ny form indféres,
og burde det ikke bemarkes, at den nye form er betinget af alder, eller hvad
der nu betinger den? Er det i virkeligheden ikke at give darlig vejledning, nar
det ikke oplyses, hvordan sprogsamfundet (eller dets grupper) oplever brugen
af den enc eller den anden form? Hedder det en eller ef cirkus? Begge dele,
siger Ordbogen, mens det andre steder siges, at specialisten siger det cne,
andre det andet. Hvis det er tilfeldet, hvad er sa vigtigst, at begge former er
lige korrekte, eller at de bruges forskelligt? Eller tag opslaget bukser, hvad ville
en af vore nye medborgere fa ud af det samt opslaget buks? Hvad er der blevet
af et par bukser?

Pa side 614 far leseren besked om, at stavningen af udribsord og lydord
principiclt er uden for Retskrivningsordbogens omréde, »og det er siledes
fuldt korrekt bade at variere de staveformer, der er navnt i ordbogen (fx
auuuv, iiih, bannng, miauuw) og at bruge udrabs- og lydord, som slet ikke er
med i ordbogen ...« Bortset fra, at der nzppe er forskel pa korrekt og fuldt
korrekt, handler dette sd ikke om, at man kan bruge sproget uden at taenke i
baner som korrekt/ukorrekt. Dvs man kan gengive statsministerens udtale,
hvis man gnsker det fx i en vittighedstegning eller pa tv, uden at skulle tanke
over, om det er korrekt/ukorrckt. Men burde der ikke vere en generel be-
markning om, at sddan kan vi naturligvis ogsa bruge sproget.

Konjak far mig til at fgle mig tilbage i forrige drhundrede, og jeg vil blive ved
med at tage mig en cognac eller maske en armagnac, der har fiet lov at std
ubergrt. En stor del af de lige korrekte former er for mig abstraktioner, der
dxkker over forskelle i sprogsamfundet. Forskelle, der bgr trakkes frem og
ikke tilslgres som frihed. Med fa signaturer kunne man sikkert fortzlle lzseren,
hvilken sociolekt osv en variant var dominerende i, men det ville til gengzld
krazve, at man var sikker i sin sag.

P4 side 15 stir der om forkortelser, at selv om en forkortelsc er brugt i bogen
og anfgrt pa forpermens liste, er det ikke ensbetydende med, at det er den
officielle eller eneste korrekte forkortelse. Var man pernitten, ville man hange
sig i det lille eller. Brugeren af bogen vil snarere spgrge, hvor er s& de korrekte?
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I Ordbogen finder man ganske mange forkortelser, men ogsa her kan det
undre, at nogle er med, andre ikke. AIDS er der, men sld NATO op kan man
ikke. I ganske mange breve har jeg set, at man i finere kredse skriver kopi som
c.c., men den forkortelse er der ikke. Er det sa, fordi den hverken er korrekt
eller officiel? Forventer brugeren ikke at kunne finde de officielle forkortelser i
dette verk — eller i det mindste besked om, hvor de s& star?

Brugervenligheden i gvrigt?

I regist(e)ret bagi kan man sl op under skarp parentes, og bortset fra, at man
bliver henvist til en paragraf og ikke en side, s& far man ingen ny information
efter sggeturen, blot kan man pa siden se en skarp parentes. I parentes bemzr-
ket er denne henvisning til paragraffer meget lidt brugervenlig, nér paragraffer-
ne strzkker sig over flere sider. Der skal bladres. Angivelsen af paragraf i de
vejledende klummetitler er desuden inkonsekvent (se side 509, 589 og 595). Og
i en indholdsfortegnelse slar ingen op efter paragraf, her er paragraffernc den
rene stgj, og de giver et grimt tekstbillede!

Men tilbage til dobbeltformerne. Nar brugeren skal valge mellem den ene
eller den anden form, bliver han/hun ladt i stikken — og tilfeeldighed kommer til
at rdde. Det er sikkert ikke Sprognavnets gnske, men det bliver resultatet. Og
hvorfor ikke vare sprogstyrende pa dobbeltformerne, hvorfor ikke anbefale?
Hvorfor blive hengende i denne deskriptivistiske normering?

Hvordan er det ellers at sl& op? I en af ctaterne skriver de, at man ronderer,
men den form er ikke med. Er det si, fordi man ikke kan rondere og skal
rundere, eller er der tale om en forglemmelse? Og den virksomhed, der har en
rondemand, er de helt galt pd den? Nar trappelpb ikke er med, hvad skyldes det
sa? Dggnhvile findes heller ikke i Ordbogen, selv om kommunerne ved dyne-
kiggeri i mange ar har konstateret, om mandspersoner har optaget noget sé-
dant. N4, alt kan jo ikke vere med — men alligevel. I Ordbogen er der et opslag
for mellembys, ogsa selv om den slags samtaler er vaek. Til gengzld er der ikke
noget opslag for de 60.000 transaktioner, der dagligt genncmf@res som telefax.

Isr ndr det drejer sig om sammensatte ord, kan det vere svart at gennem-
skue, hvorfor et ord er med, og et andet ikke. Under @& er medtaget glbas,
olbrik og plhund, men ikke plstue og pltgnde. Her star gstblok og gstblokland,
men ikke gstland. Der er sikkert en forklaring herpd, men finder doktoren,
hgnseavleren eller min datter den? Og hvad sker der med dem, hvis de ikke
kan finde resonnen? I Ordbogens indledning kan man lase, at sammens@tnin-
ger, hvis betydning umiddelbart fremgér af de enkelte leds betydninger, ikke er
medtaget, med mindre de er meget gengse eller de kan volde problemer.
Spergsmaélet er bare, om det er brugervejledning. Og nér der stdr berejsning,
har man s ret i at forvente, at beridning ogsa er med? Og hvad med recipisse,
nok er den ikke mere i brug, men nogle skal dog stadig stave til den og kende
dens ken.

At hansemand ikke er med, kan jeg leve med, men hvis min ven doktoren
ville skrive, at der er for mange hansener i Sprognavnet, ville jeg ikke kunne
hjzlpe ham med et opslag. Blandt de eksotiske er in casu med, men den
raffinerede méde at skrive to eksemplarer pa (in dublo) er ikke med. Nu mener
jeg, at man selviglgelig burde sla et slag for at {4 afskaffet den slags unoder som
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in dublo og c.c. — og den slags sprogrggt kunne passende vare bedrevet i
vejledningen.

At g ordbogens opslag efter systematisk har varet umuligt, men et par
kontrolopslag skaber ikke for stor tillid. Fx kan jeg sl grusse op, i ODS er
opslagsordet gruse, men er jeg i tvivi om det hedder det gruselig eller grusselig,
s& er der ingen besked at hente. Under greve er anfort grev Gert og grev(e)
Moltke, hvad kan der mon ikke komme ud af det? Under guardian er anfert
klosterforstander, men ej vogter. Det er ikke muligt at sld ord som slukefter,
slumpen, slusk og slyngpelargonie op — ej heller frizzant, pétillant og primeur.
Nar tolderne i hundrede ar har kunnet holde fast ved toldkamret, burde det s&
ikke ogsa fremga? Efter mange opslag er jeg blevet mere og mere forvirret,
hvad bgr man egentlig kreve/forvente af kvalitet og konsekvens i et arbejde
som dette?

Var lanceringens stavedvelser, majonasen og konjakken ikke populisme,
hvor vor opmarksomhed blev afledt? Hvor gedigent kan man forvente, at et
arbejde som dette er?

I Ordbogen sidestilles fx linecer og linear, men er det ikke vildledning i stedet
for vejledning. Min matematiske meddeler siger, at de i den verden aldrig har
hgrt om en linear funktion, mens min ark&ologiske ven arbejder med lirear-B.
Under L star der let-mellemveegt, men ikke let-fluevegt eller let-svarveegt.
Hvorfor? Under L kan man sla ledig op, men ikke ledighed eller ledighedsstati-
stik — ja, den, der ikke kan se svaret, kan ringe og speérge — men var det det, der
skulle vaere resultatet? Burde man fx kunne sl navnene op pa stgrre grgnland-
ske byer op? Burde Lammefjorden, Grgnsund og Storstrgmmen vere med, nar
nu Napoli er med? Og burde jeg kunne sld op, om det hedder en lakseprred
eller en laksgrred? Er det for meget at forvente, at man kan sld hyponym og
hypernymi op, niar man nu kan sla s mange andre underlige ord op?

Lad os forlade Ordbogen og gé til Retskrivningsreglerne. Som titelskiftet fra
Retskrivningsordbog til Retskrivningsordbogen antydede, s& er man ogsd her
blevet mere bestemt. Tidligere fik vi en vejledning, nu far vi regler. Her er altsa
ingen slinger i valsen. Meget mere er taget med, og der formuleres mange flere
regler, som kan folges konsckvent. Is@r er reglerne for tegnsatning blevet
forbedret igjnefaldende.

Laser man paragraf 5 i denne del, er det nu alligevel som at vare i en
vejledning. Her star, hvad man kan gere, hvad man kan eventuelt. Og det vil
reelt sige, at vi har bade vejledning og regelszt. Derfor kunne brugeren have
brug for en tydeliggerelse, hvorfor er der om nogle emner formuleret regler,
om andre ikke? P4 side 520 stdr der om konsonanterne d og r, at de skrives
enkelt i mange ord, selv om den foranstdende vokal er (eller kan vare) kort, fx
nudel, skovrider, jeres og varelse. »Der kan ikke gives faste regler for, hvor-
nar d og r skrives enkelt i sddanne ord. Det tilrades derfor, at man i tvivlstilfal-
de s@ger oplysninger under de enkelte ord i selve Retskrivningsordbogen«. Her
kan den, der ikke er i tvivi komme slemt op at kgre. Hvorfor ikke sige, at det er
bedst at sla op? De fleste laver vel fejl, fordi de ikke kommer i tvivl.

Sproglig elegance preger i gvrigt ikke alle dele lige meget. Pa side 520 star
der: »Da stavemaden i fremmedord normalt hanger sammen med ordets
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oprindelse, kan der ikke gives faste regler for dobbelt- og enkeltskrivning i
sadanne ord, og det tilrides derfor, at man i tvivistilfzlde sgger oplysninger om
de enkelte ord i selve Retskrivningsordbogen. Man kan dog bemarke fglgen-
de:« Her burde Navnet have vendt man, selve og fplgende en gang ekstra i
luften. Hvad betyder kolon andet end fglgende, og hvorfor lade man st, s det
kan misforstas? Visse steder far forfatterne ligefrem et helt man-flip fx pé side
514 og 515.

P4 side 523 star der i en deloverskrift Tekstbegyndelser mv. — siden star der
»Reglerne i denne paragraf gelder ogs navne af typen von Hassel«. For
leseren er det uklart, hvad der dakkes af mv. — og mon von Hassel hgrer
hjemme her? I det hele taget bruges mv. og lign. for meget og for inkonse-
kvent. P4 forpermen star der, at i Retskrivningsordbogen bruger redaktionen
o.l. for og lignende (og ikke bare i selve Retskrivningsordbogen), men her
skrives og lign. Fordi der er plads? Fordi det er en bedre forkortelse?

Og hvad ligner et udrab eller en ed? P4 side 529 star der: »(b) Love og
bekendtggrelser mv.: Navne pd love mv.,« I en kommende udgave bgr der
saneres i dette. Sprognzvnet, der pa side 535 gar virkelig meget ud af titulatur,
kan da ikke vare bekendt, at og lign. pa side 527 dekker over Dannebrog.
Eller hvad med side 525: »(4)RUBRIKOPSTILLINGER MV. Ved rubrikop-
stillimger i regnskaber, forretningsbreve, spgrgeskemaer mv. ...«?

Med hensyn til forkortelse burde tiden vare inde til at tage et klart stand-
punkt. Hvorfor fx, nér man i gvrigt ikke velger at slette overflgdige punktum-
mer ved forkortelser. Her er visse af de offentlige institutioner faktisk mere
konsekvente og rationelle, fx skrives der pa toldkamret dvs., jf, osv. Og det
forstar vi alle. Her kunne Navnet modernisere, ja, nogle ville mene, at det var
mere centralt end at kaste sig over konjakken og laisser faire.

At kongehuset har Nevnets bevigenhed fremgér flere steder, ikke bare af
titulaturgennemgangen pé side 535. Mange gange far afdgde Prins Knud sit —
og tingene siges to gange:

»(2) T-BIORD (BIORD DANNET AF TILLEGSORD)

T-biord er biord, der er dannet af tillegsord«.

cller

»§ 42. Punktum som forkortelsestegn

Denne paragraf indeholder hovedreglerne for, hvordan man bruger punk-
tum som forkortelsestegn«.

Jo, vi er med.

Til gengeld er det andre steder sverere at veere med. Under gennemgangen
af grammatisk komma skal man vide, hvad en sztningsknude er. Og det er der
mange, der ikke ved, bide blandt danskstuderende og ditto lektorer i sprog.

Men lad os slippe dette pindehuggeri. En ordentlig kvalitetskontrol kunne
have klaret meget af dette. Og en deling af bogen i to havde gjort underverker.

Sa var vi sluppet for selve Retskrivningsordbogen, og sa kunne vi fa én bog,
der kunne betitles Retskrivningsregler og retskrivningsvejledning. Det sidste
siges faktisk i indledningen side 11: »Retskrivningsreglerne (dvs. Retskriv-
ningsvejledningen)«. Var den sidste del frigjort, kunne forfatterne ogsa give
leserne det, som man virkelig savner: forklaringer, argumenter og kriterier.
Der star flere steder, at man kan ggre det ene og det andet, men hvad er at
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foretrakke? Hvis der skulle vere tale om vejledning, si skulle brugeren have
det med.

Nu fir man besked pd, at hist og her er der nogle regler, og pa andre
omrader kan man gg@re snart det enc, snart det andet. Men hvordan vurderes
da mulighederne? Her er det som ved dobbelt-formerne: laisser faire/laissez
faire. Et pudsigt eksempel findes under gennemgangen af grammatisk komma.
Ved sztningsknuden far leseren besked pd, at kommaet foran den eller de
bisetninger, hvorfra et led er flyttet frem, kan udelades. Men ingen besked om,
hvorfor det kan udelades. Dvs ingen information om, er det nu en god eller
darlig ide at udelade det komma? Sandheden er, at i den gamle retskrivnings-
ordbog matte man ikke sztte noget. Det er nu blevet til, at kommaet kan
udelades. Det samme gzlder om komma mellem bisztninger med fzlles ind-
ledningsord. Er det vildledning eller vejledning?

Alt i alt:

Vi har féet en bedre retskrivningsordbog. Tak for den. Lad den blive bedre i
de nzste udgaver. Og lad os s ogsd fi en bedrc sprogpolitik i Sprognavnet.
Laisser faire/laissez faire er folkelig ufolkelighed — og den er ingen tjent med.

I forordet fér vi lgfte om, at i en scnere udgave fir vi gymnasie indfgrt pa lige
fod med gymnasium. Hvis den »forbedring« udebliver, vil der ikke komme
kritik fra min side. Paskgnne ville jeg imidlertid, hvis Navnet gav fremstillin-
gen i den indledende vejledning og i Retskrivningsregler en tur gennem forman-
dens kritiske pen. Er der nogen grund til at aftone sa meget, at der pa side 534
kommer til at std: »Det kan anbefales fgrst og fremmest at f¢lge en nogenlun-
de fast praksis..« — hvorfor ikke anbefale, at man fglger en fast praksis. Og
hvorfor skrive pé side 534: »... idet de nappe kan siges at vare egentlige
egennavne«. Hvem satter pris pd den méde at fa rd pd? Og hvad fir man ud af
et rad som dette: »(a) Forklaringer og eksemplificeringer: I forklaringer,
eksemplificeringer og lign. kan ferste ord efter kolon dog skrives med lille. Det
gelder, nar det, der folger efter kolonet ikke er delt op i helheder, der begyn-
der med stort bogstav:

Sagen forholder sig siledes: huset (el. Huset) er for stort, sd vi har ikke rdd til
at bo i det.

Sagen forholder sig sdledes: huset (el. Huset) er for stort; vi har derfor ikke
rdd til at bo i det«.

Forstar laseren ikke dog'et i citatet ovenfor sddan, at det er unormalt at
skrive med lille, og savner leseren ikke rdd om, hvornar det er en god ide — og
hvorfor? 1 disse tider, hvor teknik og tekstbehandling kan alt muligt, har vi
mere end nogensinde brug for at vide, dels hvad der er korrekt, dels hvad der
er hensigtsmassigt. I Retskrivningsordbogen gives der bedre svar end i den
gamle, men med de mange arbejdsér og den megen teknik kunne svarene godt
vare bedre. Og vor arbejdsgiver ville stte pris pa en ordentlig behandling af
drsveerk.

Mogens Loj
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Ole Togeby: »STEDER« i bevidsthedens landskab — grene pd ideernes
tree, om at finde stof til belysning af en sag, Gyldendal, 1986.

I de senere ir er opstaet en New Rhetoric, som ogsé er blevet prasenteret her i
Danmark f.eks. af J. Lindhardt og J. Fafner (anm. i Danske Studier 1983). Den
har fundet en bastion i faget retorik, styrkes nu i folkeskolen, men har indtil
videre ikke haft stgrre indflydelse i den videregdende danskundervisning.

Den klassiske retorik var en praktisk indfgring i kunsten at producere velfun-
gerende tekster, iser retstaler. Retorikken blev med tiden reduceret (en lang
historie, som f.eks. Fafner har skildret) og endte i vor tid som dels en fore-
dragslzre dels et stilistisk beskrivelsesapparat til allerede producerede tekster,
uden nogen relation til retorikkens egentlige vaekstpunkt inventio (eller pa
nudansk »researchen«): den analyse-proces af relevante sagforhold der den-
gang som i dag med ngdvendighed er et led i den proces, hvori en velfungeren-
de tekst produceres. Den bedste systematiske indfgring er Lausbergs Hand-
buch der literarischen Rhetorik.

Man husker med gru fra gamle vejledninger i skriftlig fremstilling (i karika-
tur): man skal sette sig godt ind i sit emne, og derpé producere en tckst med en
indledning, en midte og en slutning, gerne i et letfatteligt (LIX), personligt
(klichéfrit) sprog, uden forsyndelser mod korrektheden (is@r stavning og inter-
punktion), men gerne pd basis af en — ofte falsk — analyse af den yderst kom-
plekse kommunikationssituation i skolen.

Indsamling af stof og analyse af sagforhold vedrgrte i en lang periode ikke
undervisningen i skriftlig fremstilling, et tilbageskridt i forhold til zldre tider.
H. C. Andcrsen f.eks. brugte jo chria-en i skolen til sine stile, som Diderichsen
og Schigdt har skrevet om (jf. Lausberg, 1960 paragr. 1117-20).

Hvad angéar researchen matte dansklzrere henvise til andre fag eller indgé i
samarbejde med dem, for s& vidt emnet ikke faldt ind under deres eget fags
genstandsomréde, f.eks. den danske skegnlitteratur.

Som Togeby andetsteds har pépeget, er det karakteristisk, at danskfaget har
udviklet former for skriftlig fremstilling, ikke mindst preveformer, der respck-
terer denne skave udvikling: referatstilen, hvor analysen af virkclighedens
forhold nectop allerede er foretaget af de primare skribenter, og hvor stilskrive-
rens opgave typisk vil blive at afslgre skribenternes partiskhed og snedige
manipulationer med lzseren - ofte ved at spille de primare tekster ud mod
hinanden. I denne stil-type proves stilskriveren ikke i sin evne til selv at finde
stof, rejse argumenter og fremfgre sine egne synspunkter pa virkelighedens
verden.

Meget groft sagt: i den faglige tradition, vi lever i, er analyse af omverdenen
bundet til andre fag end Dansk, og det personligt partiske synspunkt er noget,
man larer at afslgre hos manipulatorer, ikke noget man selv lzrer — cller roses
for — at indtage. Fagopdelingen afs®tter en klgft, et hul mellem to stole: pa den
ene side realfagene, pa den anden side undervisningen i skriftlig og mundtlig
fremstilling under danskfaget. Realfagene er abstrakte og tilstrabt objektive i
deres omverdensanalyse, og danskfagets undervisning i tekstproduktion (og
tekstanalyse for den sags skyld) tager fgrst fat, hvor trek fra virkeligheden
allerede er sat pa dagsordenen, og en analyse allerede er etableret, af andre
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mennesker i de »primare« tekster, som er udgangspunkt for undervisningen.

Men kan hullet ikke fyldes ud?

Det er ikke markeligt, at tverfagligt samarbejde anbefales og praktiseres i
stor udstrekning, og at dansklarere har mange kreative ideer i deres arbejde
med rapporter og stile, s& der faktisk ofte foregér cn language teaching across
the syllabus (jf. CUR-rapporterne).

Men der mangler lerebgger. Danskfaget m& kunne anvise nogle generelle
analyseredskaber, som afsenderen kan bruge til analyse af ikke blot sin egen
placering i kommunikationssituationen, men ogsi af det genstandsomrade,
som der skal skrives en tekst om — ud fra et bestemt synspunkt.

Vi kender fra 68-bglgen forsgg pa at lgse dette problem ved at introducere i
danskundervisningen meget abstrakte analyser af samfundstotaliteten, som
dog sjzldent kunne bringes til at fungere i forbindelse med analyse eller pro-
duktion af konkrete tekster om virkelighedens komplekse problemstillinger. Vi
kender ogsa lerebgger i argumentationsteori, men i research?

Men der er ogsé en helt anden mulighed.

Det er her retorikken kommer ind i billedet. Og det er her Togeby griber fat
om et glemt kerneomrade i den retoriske tradition: research-processen: inven-
tio (greesk: heuresis, ji. heuristisk). Den er ikke mindre ngdvendig for tekstpro-
ducenten end de gvrige procedurer, f.eks. dispositio, der ogsd har veret for-
se¢mt, men er kommet frem igen i de scnere ar som kompositionsanalyse, et felt
Togeby ogsd har dyrket, men principiclt ikke dekker med denne bog.

I retorikkens afsnit om inventio prasenteres »spgrgehorisonter« eller »sg-
geprofiler«, som tekstproducenten kan benytte til at finde og analysere det
materiale, som er relevant netop for hans sag og ud fra hans synspunkt (utilitas
causae Lausberg paragr. 63) og den argumentation, den kan give mulighed for.
Retstalen, retorikkens hovedfelt, er jo per definition »partisk« (for eller imod
den anklagede), lige som det »personal view« mé vare det, som dansklzrere
ofte — i det mindste siger, at de - gerne ser deres elever give udtryk for.
Retorikken tilstreber - eller foregiver — ikke at se sagforholdene fra evighe-
dens synsvinkel — inden for afstukne faggraenser og definerede analyseniveauer,
som lzrebegernc i realfagene ggr, uanset hvor kritisabel disses administration
af denne position nu kan og ma vare.

Retorikken gar straks til sagens karne i al dens kompleksitet. Den gzlder
ikke den uinteresserede beskuen, den er rettet mod handling, mod afgerelse.

En introduktion af den art, som Ole Togeby fremlegger, er altsa pd forhénd
meget velkommen, og ma modtages med stor taknemlighed.

Lad os se pa bogen.

Begrebet topos, »sted«, introduceres i de to ferste afsnit, (pag. 7-29). Begre-
bet skal forstds inden for en spatial-metaforik, der benyttes om »bevidst-
hedens landskab«, jf. bogens titel. Den faglige metafor »sted« herte i antikken
forst og fremmest hjemme i mnemoteknikken, hukommelseskunsten, og brug-
tes ikke bare i retorikken, men ogsa f.eks. i logikken (jf. Aristoteles’ Topica).

Topoi (flertal af topos, jf. Lausberg paragr. 373) er siledes forskellige »ste-
der«, hvor bundter af almene synspunkter, ideer til spgrgsmél, er samlet sam-
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men; inden for retorikkens inventio, f.eks. de bergmte hv-spgrgsmal: Hvem,
hvad, hvor, hvorndr, hvorfor og hvordan, der har overlevet i larebggerne i
skriftlig fremstilling, men som kun er nogle af de mest abstrakte af de mange
relevante spgrgsmaél, man i retorikken kan lare at stille sig, nar man planlzgger
sin research.

Disse generelle spgrgsmal benytter Togeby til af definere de overordnede
kategorier, der konstituerer de spgrgehorisonter, som systemet af retorikkens
topoi udger (pag. 13-29).

Han gor det ved at knytte an til cn anden metafor: et »trae«, topostreeet, et
velkendt billede fra illustrerede leerebager i logik fra renaissancen, om end med
lidt andet indhold. I en anden — mere populer — bog, Togeby netop har ud-
sendt, kalder han det »idétret« (Sprogbog, Dansklererforeningen, 1986).

I dette trz er

»Stammen« Identitet, dvs. definition (hvem?, hvad?) af sagforholdet.

»Roden« er realitet, dvs. ontologi, (»er det?«), »hvor«, »hvornar« og
»hvorfor«: resonnement (ahistorisk), forklaring (det fortidige), begrundelse
(det fremtidige).

»Kronen« er kvalitet, (»hvordan er det?) dvs. redegarelse, beskrivelse og
karakteristik (med szrlige underafdelinger vedr. personer og tekster).

Hvad der her er oppe og nede kan give forvirrende associationer til »basis
og overbygning« i marxistisk terminologi.

Topos-treeet skal benyttes pd den made, at man begynder med stammen
(definition) og dernast gar nedad og udad i rédderne (realitet) cller opad og
udad i treets krone (kvalitet).

Saledes er ogsa bogens hoveddel (pag. 30ff.) disponeret efter de introduce-
rende afsnit (pag. 7-29), hvor bogens emne prasenteres og defineres:

Forst definition (pag.30-36), s realitet (pag.37-90) og endelig kvalitet fra
pag. 91 til slutningen. Denne overordnede inddcling er dog ikke markeret i
indholdsfortegnelsen eller pd anden méade i lay-outen. Bogen er inddelt i en
lang rezkke mindre afsnit af systematisk art.

Den systematiske disposition stiller Togeby i en lidt underlig position i for-
hold til den »topiske metode«, som bogen argumenterer for som en humani-
stisk modpol til naturvidenskabernes objektivisme. Togeby angriber ikke na-
turvidenskaberne pé erkendelsestcorien; men saztter det almindelige indtryk,
som folk har af dem, over for den »topiske metode«, der knytter an til den
hermeneutisk kritiske tradition, som Togeby i sit slutkapitel fgrer tilbage til
Giambattista Vico’s anticartesianske filosofi. Dette sker i slutningen af bogen.
I bogens indledning beskrives topikken blot som et praktisk redskab (pag. 13):
Sporgehorisonten er ikke et erkendelsesteoretisk bud pd verdens indretning, men
et praktisk hjeelpemiddel til at lave sammenheengende og overbevisende tekster.

Det karakteristiske for den »topiske metode« er, at den er problemoriente-
ret. Den minder pd mange mader om de anvisninger, man kan finde i fremstil-
linger fra 1960crne og 70erne af den problemorienterede, projektorganiserede
undervisnings- og arbejdsform (jf. f.eks. Illeris).

Man kan finde den samme metodik anvendt i de mange eksempler pé
»pragmatiske analyser« (f.eks. Kjgller 1976 og Harder et al., 1980), der ikke
vedkender sig afhzngigheden af den retoriske tradition. Det Togeby nu ger er,
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at han dels bevidst knytter an til den gamle tradition, dels vil skrive en abstrakt,
systematisk fremstilling, som Cicero eller Quintilian. Og her ma han komme i
konflikt med det videnskabsideal, han selv forfegter i bogen. Konflikten af-
spejler sig klart i bogens disposition.

En lerebog bar begynde med en definition if. Togeby (pag. 13): En le@rer (!)
-bog i biologi begynder med udirykkeligt at definere begrebet »biologi«, begre-
bet »celle« og begrebet »liv«.

Definitionen af »topik« finder vi da ogsd i forste afsnit Topoi (pag.7-12), i
indledningen til andet afsnit Spprgehorisont (pag. 13-29) og i det sidste viden-
skabshistoriske afsnit, der baerer samme navn som ferste afsnit Topoi (pag. 160-
65), og behandler ropoi som en komponent under tekstbeskrivelse (pag. 147-
59), men altsd med selvstendig overskrift. Vi kan citere definitionen pag. 12:
topoi er tankeskemaer eller relationsbegreber, der pd en gang er sé almene og
abstrakie at de i mange sammenhange kan perspektivere en sag ved dens relatio-
ner til andre sager, og samtidig sd specifikke og konkrete at de kun anerkendes i
bestemte kulturer og samfund, som de pd den anden side ogsd karakteriserer.
Topoi herer sammen i et system der udgpr en spgemodel for hvordan man
perpektiverer en sag i en argumentation hvor spprgsmdlet er dbent, dvs. hverken
afgjort ved magt eller beviser. Topoi dbner nye muligheder og videregiver tradi-
tionelle skemaer for tanken.

En topisk analyse, derimod, er som nzvnt problemorienteret og vil altid tage
sit udgangspunkt i en begivenhed, en »case«. Togeby introducerer ogsé denne
kategori: Beretning, eller som der stér i indholdsfortegnelsen, der ikke altid
stemmer med overskrifterne: Beretning om begivenheder. Men det sker forst
pag. 65, hvor de 7 bergmte Av-spergsmal ogsé farst for alvor behandles, skont
de er introduceret (jf. ovf.) allerede i fgrste afsnit (pag.7) og benyttet i de
afsnit, der gar forud for Beretning, i de abstrakte redegorelser for Definition
(pag. 37-36), og dc forskellige typer af Arsagsforklaring (pag. 37-58).

Togeby kommer om ved konflikten mellem det konkrete og det systematiske
ved at give en fgrste praesentation af topikkens muligheder i slutningen af sit
andet afsnit Spgrgehorisont (pag. 13-29), hvor han netop benytter en »case«
ved at tage op den analyse af en skolestil, han tidligere har prasenteret i
tidsskriftartikler i Mal & Mele og Kursiv; i disse blev topostraet i @vrigt ogsa
prasenteret, men sd kortfattet, at neppe mange lesere blev klogere.

Herefter gar Togeby over til sin systematiske fremstilling.

Netop det benyttede eksempel (skolestilen) rejser et andet problem: Ek-
semplernes art. Den »case«, vi her fik prasenteret var en stilskrivers proble-
mer med et eksternt defineret, opgivet emne, og ikke en kompleks situation.
Vi sattes dog ind i stilskriverens problemer, som tekstproducent. Men denne
trend fglges ikke op. Eksemplerne i de flg. afsnit er typisk ferdige, »brugte«
tekster, og ikke skildringer af komplekse situationer, i hvilke der si skal hand-
les med sproget.

Her respekterer Togeby ikke, at det er en tekstproducent, der er hans laser,
som f.eks. Cicero ofte gor i sine lerebgger. Hor f.cks. hvorledes Cicero kan
fremstille en problemstilling med udgangspunkt i et rids af en case (De Inven-
tione 11, xxiii, 72, Loeb nr. 386, 1968 pag. 236f., min overs.):

Comparatio er det tilfelde, hvor en handling, der ikke kan godtages i sig sely,
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Jforsvares med henvisning til det formdl, den tjener. Det er denne slags: En
heerforer, der var blevet omringet af fjenden, og som ikke kunne undslippe pd
nogen mide, lavede en aftale med fjenden om at aflevere vaben og tros mod at fa
fri afmarch med sine folk. Aftalen blev fort ud i livet. Man mistede vdben og tros,
men reddede soldaterne ud af en hdblps situation. Han anklages for hgjforrede-
ri. Her har vi et definitionsproblem, men lad os i stedet underspge det tema, vi
diskuterer her. Og s kommer den topiske analyse ind. Cicero tager sin elev ved
handen i en konkret situation — der ganske vist er skildret ved sprogets hjelp -
og viser, hvad man kan ggre ved den. Togeby, derimod, prasenterer typisk en
»brugt tekst«, demonstrerer og kritiserer — og treekker dermed pa den tradition
for kritiske tekstanalyser, som vi kender i forvejen fra pragmatikken og referat-
stilene.

Men i og med at Togeby benytter allerede producerede tekster som eksem-
pelmateriale, ma vi forudsatte, at disse ogsd har varet igennem overvejelser,
som hgrer under de folgende faser i retorikkens arbejdsproces: dispositio og
elocutio. 1 en ferdig tekst kan man ikke vente at finde alle de argumenter
benyttet, der er rejst under inventio, og de udvalgte argumenter placeres nap-
pe i samme rzkkefplge, som de er rejst. Cicero beskriver situationen i De
oratore II (kap. Lxxii 291-94, overs. Th. Hastrup, Odense, 1981 pag. 480-83):
Ndr jeg nemlig har pdtaget mig en sag og har gennemtaenkt alle dens momenter
sd grundigt, som jeg nu er i stand til, og ndr jeg har fundet og fastlagt sagens
bevisligheder og de emner eller synspunkter, hvormed jeg dels kan vinde dom-
merne for mig, dels stimulere deres foplelser, gpr jeg mig derefter klart, hvad
sagen rummer af gunstige og af ugunstige momenter, eftersom der vel neppe kan
teenkes nogen sag, der forer til debat eller retsstrid, uden at den rummer begge
dele. Det afggrende er blot, hvor meget den rummer af hvert! Min normale
fremgangsmdde, ndr jeg taler, er sd den, at jeg samler mig om alt det gunstige,
sagen rummer etc.

Over for for faerdige »brugte« tekster er inventio’s topik ganske vist anven-
delig til at pege pa det oplagt bortvalgte og dermed tekstens bias.

I Togebys bog far vi faktisk presenteret topikken, snarere som ct instrument
til analyse af tekster, end som et instrument til analysc af situationer, fgr
tekster produceres.

Det var her, Rhodos var. Det var her, der skulle springes. Her var det punkt,
hvor de gamles glemte ferdigheder kunne prasenteres pa en ny og relevant
made.

Det er karakteristisk for fremstillingen i bogens enkelte afsnit, at Togeby
benytter lejligheden til at f& anbragt ikke blot ny ting, men ogsi en masse
traditionel dansklererlzrdom — iszr fra den pragmatiske analyse og argumen-
tationstcorien — pé passende steder i sit tree, s den fremtraeder i en ny og mere
funktionel belysning.

Her er flere pletskud, som man straks glader sig til at tage op i sin undervis-
ning, f.eks. praesentationen af metafor og metonymi i forhold til klassifikation —
og vel at marke som del af inventio, researchen, og ikke under den sidste
udsmykning og afpudsning af teksten (ogsd den antikke retorik behandlede
metaforen sivel under inventio, som under elocutio).

Hans bog kommer derved til at representere en mellemting mellem pa den
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ene side de uundvarlige lerebgger i tekstlere (f.eks. Gradenwitz’), der respek-
terer sprog- og tekstvidenskabens traditionelle analyseniveauer (fra de mindste
til de stgrste enheder) og pa den anden side de tekstbundne modelanalyser,
hvor kun de aktuelt anvendelige metoder introduceres. Dog med det forbe-
hold, at Togeby angiveligt ville tage sit udgangspunkt i tekstproducentens og
ikke tekstrecipientens position, selv om dette brugerkoncept, som navnt, ikke
er gennemfort i gnskeligt omfang. Og mon ikke det netop er producentsynsvin-
kelen, der ville ggre en sadan bog til det ideelle supplement til lercbager,
bygget op over de traditionelle analyseniveauer.

Togebys forspg pa at fa anbragt disse metoder i sit system er fascinerende og
yderst nyttigt at f& forstand af. Det frister laseren til forsgg med alternative
indplaceringer og indfgrelse af mere stof.

Men man ma nok indrgmme, at der er langt igen til en tilfredsstillende
praesentation af en moderniseret variant af de gamles hindbgger i retorik. Det
er alt for let at problematisere bogens nuvaerende standard pa mange niveauer.
Stoffet er simpelthen ikke gennemarbejdet nok til at blive presenteret i lare-
bogsform. Det er krazvende nok endda.

Hvis det er sa svaert at disponere stoffet, som det ser ud til, ma det tages op til
en dben diskussion, som samtidig afdekker de filosofiske vanskeligheder, der
ligger bag.

Lazrebogsformen gor det svaert - for ikke at sige umuligt — for den mindre
kyndige at vurdere, hvilke dele af den prasenterede laerdom der er alment
accepterct i faget, og hvilke dele der her fremlegges forste gang endda i skitse-
agtig form til fagkollegers overvejelse.

Og den, der vil benytte bogen som lerebog i tekstproduktion, skuffes, nar
brugbarheden af metoden oftest demonstreres pa faerdige (brugte) tekster og
ikke ved handlingsanvisninger i definerede situationer til en passende ugvet,
men engageret, producent af en ny tekst.

Det ufaerdige indtryk understreges af »den ydre sprogdragt«, som forhabent-
lig fir en kemisk rensning inden nzste udgave: de mange trykfejl - mengden er
pa niveau med cn dérlig forste korrektur — pinligst i litteraturlisten, den forvir-
rende vekslen i typografien — versaler benyttes ikke blot til termini technici,
dvs. topoi, men ogsa til almindelig fremhavelse, og uoverensstemmelser mel-
lem indholdsfortegnelse og kapiteloverskrifter.

Jeg ser ikke noget formdl i her at komme frem med en lang rzkke af de sure
bemzrkninger og korrektioner, som bogen giver anledning til, og som kunne
tilskynde til at lade bogen uomtalt i dens nuvarende skikkelse i forventning om
en revideret udgave.

I stedet vil jeg opfordre kolleger til at arbejde med pé den ide, der barer
bogen. Derfor er det ogsa vigtigt at ggre opmarksom pé den nu.

Ideen er god nok, hvad navne som Aristoteles, Cicero og Quintilian turde
borge for, for ikke at nzvne nyere navne fra iser amerikansk forskning.

Derfor er ideen ogsa et mere grundigt forsgg vard, og systembyggeren Ole
Togeby er rimeligvis ogsd netop den, der ville kunne fgre det igennem. Hvis
han havde tid, jf. titlen pé en af de artikler, hvor han ferst introducerede sagen.

Man kan kun opfordre ham til et nyt forsag.



184 - Anmeldelser

Litteraturhenvisninger

Cicero, M.T.: De Inventione, Loeb cdit. nr. 386, London, 1968.

Cicero, M. T.: De Oratore, jf. Hastrup.

CUR: Modersmalsopgaven, 1979ff.

Diderichsen, P., 1968: Dansk Prosahistorie 1. 1, Kbhv.

Fafner, 1., 1982: Tanke og Tale, den retoriske tradition i Vesteuropa, Kbhv.

Gradenwitz, M., 1983: Tekstleere, Kbhv.

Harder, P. et al., 1980: Hvad gdr vi ud fra, om forudsceminger i sprog og
handling, Kbhv.

Hastrup, Th., 1981: Marcus Tullius Cicero, Retoriske Skrifter I, De oratore,
2det halvbind, Odense.

Haastrup, N., 1983: anm. af Fafner 1982 in Danske Studier 1983, Kbhv.

Haastrup, N., 1984: Reflection on language, when language works, or when it
does not? in Forces in European Mother Tongue Education, Tilburg.

Illeris, Kn., 1974: Problemorientering og deltagerstyring, (Arbejdstekster til
psykologi og pedagogik 23), Kbhv.

Kjoller, K. red., 1975f.: Analyser of Sprogbrug I-IV, Kbhv.

Lausberg, H., 1960: Handbuch der literarischen Rhetorik 1-11, Miinchen.

Lindhardt, J., 1975: Retorik, Kbhv.

Schigdt, H.J., 1976: Dansk i Skolen, Kbhv.

Togeby, O., 1983: Hvis man havde tid, in Kursiv 1983/2.

Togeby, O., 1978: Stile, in Mdl & Mele 1978/3.

Togeby, O., 1986: Sprogbog, Grundbog i sprogundervisning, Dansklzrerfor-
eningen.

Togeby, O., 1984: Teksten er skabt af mennesket, om hermeneutisk tekstvi-
denskab i Skandinavien, in Ringgaard et al.: The Nordic Languages and
Modern Linguistics 5, Arhus.

Niels Haastrup




