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Til diskussionen om den middelalderlige
dagvises jordiske hjemsted og himmelske
ophav

(i anledning af en artikel af Pil Dahlerup)

Af Britta Olrik Frederiksen

I sin inspirerende og inspirerede artikel- og essaysamling »Liv og lyst«
fra 1987 har Pil Dahlerup taget ét af dansk litteraturhistories klassiske
stridsemner op til overvejelse, tilblivelsen af de anonyme dagvise-
versioner der ligger bag Grundtvigs kendte salme Den signede Dag
med Fryd vi seer, og hun har som den ferste udnyttet den oplagte
mulighed at inddrage sproglige synspunkter (i videre omfang) i argu-
mentationen. Den middelalderligt overleverede dagvise, der er i
svensk sprogform og kun kendt fra Vadstena-handskriftet Uppsala C 4
fra 1400-tallets midte eller artierne umiddelbart forud, nar Pil Dahle-
rup frem til at bestemme sdledes: »Den svenske dagvise er en sam-
menhzngende helhed indholdsmassigt som stilistisk. Den er nedskre-
vet af en meddigtende skriver efter mundtligt forleg i Vadstena kloster
ca. 1450. Visen er svensk og katolsk. Den er et af de smukkeste nordi-
ske eksempler pa den Iyse middelalder« (1987:34). Ordene er rettet
mod Hans Brix i den klassiske afhandling fra 1915, hvormed den nyere
dagviseforskning tog sin begyndelse; men de stir ogsd i bemazrkelses-
vardig kontrast til den svenske viseforsker Bengt R. Jonssons hypotese
vedrgrende de strofer som han henregner til den middelalderlige dagvi-
se: »att vi har att géra med ett florilegium om &tta eller nio boner«
(1977:63), og til den opfattelse der er hans hypoteses konsekvens: at
sporgsmalet om dagvisens alder og hjemland bliver irrelevant og for-
kert stillet, fordi det forudsztter den formodet forkerte forestilling om
at visen oprindelig har udgjort en enhed (af flere eller ferre strofer) (jf.
Jonsson op.cit.: 65).

Pil Dahlerups behandling af visens mere overordnede spgrgsmal set-
ter mange slags tanker i gang. Den har bl.a. afstedkommet de fglgende
overvejelser, der er afgrenset til det filologiske og fortrinsvis vedrgrer
diskussionen om visens proveniens.
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Fgrst dog en enkelt bemearkning om den udgave af middelaldervisen
som Pil Dahlerup udgér fra, Klemmings almindeligt anerkendte fra
1881-82 (MD). Den er blevet justeret efter hindskriftet bade af Henry
Bruun (1965:81ff.) og Bengt R. Jonsson (1977:42f.), og det har i al fald
givet én mulig indholdsmassig konsekvens, i str. 7.1, hvor Klemming
lzeser thic, men Bruun og Jonsson thit. Jonsson (op.cit.: 52) foreslar at
identificere thit med adv. ‘tit’ og at lase str. 7s begyndelse siledes:
jomfrw maria ther neest (dvs. nast efter faderen og sgnnen)/thit hon cer
hwars manz hicelp; ‘tit’ og ‘hver mand’ stér jo ikke godt til hinanden, og
betydningen ‘hver gang, altid’ af thit som Bengt R. Jonsson prgver at
redde sammenhzngen med, er der ikke beleg for i ordbggerne (jf.
Sdw. art. tidher, Kalk. art. Tid(t)); desuden bliver man vel med denne
tolkning ngdt til at give afkald pd det trek fra den serlige mariologi
som Hans Brix’ pa thic-lzsningen byggende rettelse har den afggrende
fordel at indeholde, det at Maria nast efter Gud har den stgrste indfly-
delse pa frelsesvarket; Hans Brix leser séledes: jomfrw maria ther niist
thic {dr]/hon dr hwars manz hidlp (1915:182). Efter Bruuns og Jons-
sons lesning kan man imidlertid kun beholde thic, med eller uden Brix’
rettelse, hvis man bortforklarer thit. Det lader sig dog ogsa forholdsvis
enkelt ggre med at et forleg — hvis man da overhovedet vil regne med
skrevet forleg for visen — modsat C 4 regelmassigt kan have brugt <c»
for k-tegn i udlyd, og at C 4s skriver har begiet den paleografisk
narliggende fejl at lese det som <t> (om forveksling af disse tegn bl.a.
Haastrup 1974:385).

Som det fremgéar afggr Pil Dahlerup »sprogsagen« (1987:27) til fordel
for Sverige, dvs. at hun forsgger at pavise at den middelalderlige dagvi-
se i sin fulde udstreekning er af svensk oprindelse. P4 forhénd er det da
ogsa hdjst nzrliggende at regne med at en svensk salme i et svensk
handskrift er oprindelig svensk og dens formodede danske slegtninge
(in casu prosabgnnen Signeth see then dyree dagh og den protestantiske
dagviseversion Den signede dag som wi nu see) mere eller mindre fjer-
ne efterkommere heraf, nar man tager kulturstremmens — iser den
religigse kulturs — hovedretning i senmiddelalderen i betragtning, fra
Sverige mod Danmark.

Pil Dahlerup viser at en rakke gloser og udtryk jevnt fordelt over
den svenske dagvise har paralleller i anden senmiddelalderlig svensk
religios og verdslig lyrik og bennebogslitteratur (reprasenteret ved MD
og SvB). Om sammenligningsmaterialet siges at der bortset fra ét tilfzl-
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de, milde rose, ikke foreligger direkte pavirkning, men at det og dagvi-
sen som helhed befinder sig i et fxlles sprogligt Icjc, sdledes at visen
godt kan tenkes at vare forfattet pa svensk (op.cit.:29).

Nar udtrykket milde rose skilles ud, skyldes det, sa vidt man kan
skgnne, at det foruden i dagvisen alene optraeder i Sdng om Christi pina
i Nadendal-hdndskriftet Stockholm A 49, som Pil Dahlerup (op.
cit.:32) under henvisning til Henry Broun (1965:10) regner for skrevet
med samme hand som dagvisen i C 4. Bruun siger imidlertid kun at
ligheden mellem handerne er ret sldende, og af sammenhangen — et
forsgg pa snevrere kronologisk indkredsning af det leg i C 4 som
indeholder dagvisen — fremgar at han hermed blot mener at de to
hender tilhgrer samme skriftstil, Vadstena-stil. En sammenligning
mellem C 4-1zgget (f.eks. hos Bruun 1965: Fig. 1 og 2) og skrifteni A
49, som den er gengivet hos Jansson (1943:119), der er Bruuns hjem-
melsmand, kan vanskeligt efterlade beskueren i tvivl om at her forclig-
ger to individuelle skrifter, i gvrigt nok ogsa to forskellige skriftarter,
idet C 4 minder noget mere om den sakaldte a-stil i Janssons beskrivel-
se (op.cit.:90, 116ff.) end om Vadstena-stilen, som A 49 er cksempel
pa, og i det mindste nzrmer sig kursiven, mens A 49 er halvkursiv
(Jansson op.cit.:117f.). Blot et par af de mest bemzarkelsesvardige
forskelle skal nzvnes, nogle er sikkert mere arts- end individbetingede,
men tilsammen ggr de det svart at tro at A 49-handen og C 4-hénden
tilhgrer én og samme person: bortset fra at ro, orden, regelmessighed
og sirlighed er karakteristika man hellere vil hafte pA A 49 end pa C 4,
ender f.eks. <g>s hgjre skaft i et n®sten vandret drag i A 49, men
normalt i en krum linje i C 4; Igpkkerne der danner gverste del af <I> og
<b> er mindre og af anden facon i A 49 end i C 4; harstrcgen nederst til
hajre pé <h»> er sjeldnere buct mod venstre i A 49 end i C 4; den sidste
normalbaculus i «<m> (og <n>?) i ordslutning er ikke hver gang trukket
ned under linjen i A 49, men vist altid i C 4; den gverste hgjre del af <>
har ikke karakter blot af en prik forbundet med resten af tegnet ved en
ganske fin harstreg i A 49, men ofte i C 4 (ogsa inden for s& sma
tekstmangder som sammenligningsmaterialet udger); r-rotunda optre-
der blot en enkelt gang pa den lille halve snes linjers tekstprove fra A
49, men er temmelig hyppigt inden for et tilsvarende tekstkvantum i C
4; endelig forkortes e(r) pa forskellig made i de to handskrifter. Der er
saledes ingen grund til at tro at milde rose har mere direkte forbindelse
til samtidig svensk litteratur end de gvrige udtryk fra dagvisen som Pil
Dahlerup har fremhazvet.
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Disse udtryk med svensk parallel er for en stor del af meget almen
karakter, siledes at man — i betragtning af det danske og svenske
middelaldersprogs felles foruds@tninger — vel ville undre sig, hvis ikke
man genfandt dem i anden d@stnordisk litteratur, dansk som svensk,
religigs og/eller verdslig. Det gzlder f.eks. aff hymelin, vadhee, gud
fadher oc son oc theen helghe and, bidher thik, for thin dpdh, cristelikin
dpdh, gledhi for vtan ende, gpme, heluitis pina, helgha fem vnder,
eucerdelika, bidhi for os og godhan ®nda.

Det spgrgsmal melder sig derfor uvilkérligt om der blandt de frem-
havede udtryk alligevel skulle findes nogle som ikke alene vidner om at
dagvisen kan vare af svensk oprindelse, men ogs& om at den mi vare
det. I denne henseende synes fgrst og fremmest fglgende parallelud-
tryk at veere opmarksomhed verd: the signadha dagh rand ‘daggry’ om
Maria — hvis man vil kalde det en parallel (til Then signadhe dagh str.
1.1) —, nadher haffwa at walda, mildha roos, (fran alla) ostund, (euerde-
lik) vinnd ‘holde, vare, rekke’, liwfflika og skir for vean galla. Gloser-
ne ostund, vinnd i betydningen ‘holde’ etc. og liwfflika er igjnefalden-
de, fordi man ikke pé forhand kan sige at de er gengse glda. ; hvis man
ville postulere at dagvisen i sin helhed oprindelig var dansk, méatte man
da maske pa grund af disse gloser ogsd postulere en anden ordlyd af
urdagvisen, ikke blot en anden lydform, hvad naturligvis er ubehage-
ligt, iseer med hensyn til ostunder og vinder som star i rimstilling, og
hvoraf det fgrste ogsa findes i den islandske overlevering. Udtrykkene
the signadha dagh (rand), nadher haffwa at walda, mildha roos og skir
for vtan galla er igjnefaldende, fordi man ikke pa forhdnd kan kalde
kombination af netop disse ord tilfzldig og derfor méske ma regne dem
for direkte 1an fra andre svenske kilder eller hentet fra et serligt svensk
formelforrad. Med forbehold iszr pa grund af usikkerhedsmomenterne
ved tolkning af leksikografiske data (jf. ndf.: 16) skal dette materiale
herefter kommenteres.

Hvad liwfflika angar, har Poul Lindegard Hjorth (1965:237ff.) belyst
det og andre medlemmer af /juv-familien ud fra synsvinkelen dansk
eller svensk, og hans resultat kan udlegges som en erkendelse af at
ljuv-ordene ganske vist stir sterkere i svensk end i dansk, men dog
altsd har hjemmel her, evt. kun i gstdansk; siden Hjorths undersegelse
er der ikke kommet meget nyt materiale til GldOs samlinger, det er
dog vard at faste sig ved et diplombeleg (lywlyk, adv.) fra Alborg
byting af 20/8 1431, som yderligere kan stgtte disse ords (feelles)danske
hjemmel.
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Hvad angar vinnd ‘holde’ etc. er forholdet omtrent det samme. 1 fsv,
er denne betydning afhjemlet ved en lille flok solide eksempler hos
Sdw. (art. vinna), fra glda. synes materialet (ifglge GldO og Kalk. art.
Vinde) ubetydeligere, men omfatter dog eksempler som ikke stammer
fra tekster med péavist eller sandsynliggjort svensk baggrund, f.eks. ét
fra legendesamlingen HKv (hvorom KLNM art. Hellige kvinder) og ét
fra en glda. bodssalmeoverszttelse i handskrifterne GkS 1615,4° og
AM 76,8° (hvorom Klosterb.:XIIf.). Det skal for fuldstendighedens
skyld bemarkes at en oversazttelse af bodssalmerne ogsé findes i opbyg-
gelsesskriftet Stockholm A 29, der er blevet henfgrt til birgittinerbyen
Maribo og fremtrader i en ejendommelig, hidtil ikke nermere forkla-
ret svenskpavirket sprogform (jf. Bgnneb. 5:19f. med henvisn.); men
om denne salmeoversattelse har (evt. svensk?) oprindelse fzlles med
den fra bl.a. AM 76,8° kendte er ganske uvist og i al fald ikke umiddel-
bart sandsynligt; i gvrigt kendes betydningen ‘vedvare’ af vinde ogsa i
nyere dansk, herunder danske dialekter (jf. ODS art. IV. vinde B).

Den sidste af de tre gloser, ostund ‘ulykkelig stund, ulykke’, glimrer
til gengald ved sit fraver i G1dO sivel som i danske ordbeger (i dagvi-
sens betydning), hvorimod den ifglge Sdw. (art. ostund) optrader en
enkelt gang i fsv. udover i dagvisen og pd det af Pil Dahlerup citerede
parallelsted; her er altsa et trek der peger bort fra Danmark.

Saledes er man ved ferste gjekast tilbgjelig til ogsé at vurdere kombi-
nationen nadher haffwa at walda, som man leder forgeves cfter mod-
svarighed til i GldO (modsat plur. nather og have at valde hver for sig)
og som Sdw. i gvrigt ej heller har beleg pa. Betragter man imidlertid
det af Pil Dahlerup citerede nadher haffwa at walda og dagvisens nadh-
er haffwir at valle i deres behgrige kontekster, vil man opdage at
udtrykkene slet ikke er parallelle. I dagvisens sammenhang gudh fadh-
er oc son oc then helghe and ther alla nadher haffwir at valle er alla
nadher utvivlsomt objekt for verbalforbindelsen haffwir at vallee, hvis
subjekt er relativkomplekset gudh fadher ... ther — sing.-finittet (haff-
wir) har sin forklaring dels i at treenigheden opfattes som en enhed (og
senere, str. 2.3, genoptages ved pron. han), dels i at sing. for plur.
hverken er usedvanligt ved delt subjekt eller i relativsatning. I det af
Klemming (MD:185ff.) som verdsligt rubricerede digt Riddar s. Go6-
ran, hvorfra Pil Dahlerup har hentet den formodede parallel, lyder
sammenhangen: ... oc latin mik mina dotter behalda/som idhra nadher
haffwa at walda (MD:189 v. 129-30). Her ngdvendigger grammatikken
at man regner idhra nadher for subjekt til haffwa, idet denne form som
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finit kun kan sté i prees.ind.3.plur. og den eneste nom.plur. der overho-
vedet kan komme pé tale i de nermeste omgivelser er idhra nadher.
Hele passagen far da snarest fglgende betydning: ‘og lad mig beholde
min datter, hvad jeres ndde/hjzlp/velvilje/forskdnelse kan forarsage/
udvirke’ (eller: ‘(sddan) som jeres nide etc. kan udvirke (det)”); jf.
Sdw. art. nap, valda. — Hvis idhra nadher skulle vare objekt for haffwa
at walda, som alla nadher er det for haffwir at vallee i dagvisen, var der
ifélge konteksten kun ét muligt subjekt, mina dotter ... som. Udover at
vere grammatisk hgjst uheldigt, idet pras.ind.3.sing. af hava har for-
men haver eller havi(r) (evt. > have(r)), jf. ASG § 561.1 med henvisn.,
og der ikke er tegn pa kludder i tekstens infortisvokalisme, ville det
gore den videre tekstsammenheang selvmodsigende: historien er den
velkendte at en konges datter ved lodkastning er udset til at ofres til en
eddersprudende drage der herger landet og kraver (menneske)kgd for
at indstille sin giftstrem; faderen prover at kgbe hende fri ved i en tale
til folket at tilbyde silff oc yffrith guld (MD:189 v. 124), ja, alt sit rige
om sé det skal vare, blot han mé beholde sin datter, som idhra nadher
haffwa at walda — det fremgar altsa at datteren ikke har nogen hjzlp,
forskénelse eller lign. at yde folket, medmindre faderen da ikke behol-
der hende, og det er neppe det han gnsker at understrege i sin bgnfal-
delse om at hun ma blive skanet for deden som dragefgde. Dagvisens
haffwir at valiee med nadher som objekt kan saledes ikke pavises at st
steerkere i svensk end i dansk.

Kombinationen the signadha dagh (rand) har, som ogsé Pil Dahlerup
siden nzvner (1987:30), en dansk parallel i udtrykket then signede
dagh(gry) (om Maria). Den indgar i den utvivlsomt svenskpavirkede
Maribo-bgnnebog Thott 553,4°, som abbedissen Anna Brade lod skrive
(jf. Bgnneb. 1:XXXI), nermere betegnet i digtet om Marias syv gle-
der, der er almindeligt anerkendt som oversat via svensk fra nedertysk
(jf. KLNM art. Mariadigtning sp. 382). I gvrigt forekommer forbindel-
sen signede daw (om paskedag/den opstandne Jesus) i begge handskrif-
ter af bgnnesamlingen Visdoms Spejl, omend i en kontekst der har et
vist motivfzllesskab med dagvisen (Bgnneb. 3:340.4); intet af de to
handskrifter, AM 782,4° og AM 784.,4° (fra henholdsvis 16. arhundre-
des begyndelse og ca. 1500, AMKatalog 2:201, 202f.), vides at have
svensk baggrund; men de kan have haft tilknytning til birgittinerne,
eftersom begge indeholder Birgitta-bgnner (jf. Bgnneb. 5:8 og AMKa-
talog 2:203). Endelig forekommer forbindelsen thenne signede nat (om
julenat) i handskriftet K 4 af Rydarbogen, der sd vidt vides er uden
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svensk tilknytning (se f.eks. KLNM art. Rydarbogen). P4 dette grund-
lag synes det rimeligst at tro at signet + dag/nat snarere er en (@stnor-
disk) locus communis end en svensk specialitet.

Kombinationen mildha roos har, som Pil Dahlerup ligeledes navner
(1987:30), parallelformen myldhe rooss i den danske Marine Jespers-
datters Bgnnebog, hvis proveniens ikke kendes (jf. ndf.: 13). Den
forekommer her i den versificerede danske overszttelse af hymnen
Stabat mater, hvortil svensk parallel ikke kendes (jf. Bgnneb. 5:54 u.
nr. 973) og svensk forleg ikke er sandsynliggjort. Enstavelsesformen
rooss, som ifglge Pil Dahlerup ligner en forsvenskning (1987:32), er
fuldt gangbar dansk i middelalderen; den er ifglge GIdO og GG 3:55
bl.a. belagt, ogsd uden for rimstilling, i de glda. dyrerim, der sandsyn-
ligvis er et originalt dansk digtervark, i al fald utvivilsomt uden svensk
forbillede og snarest i (syd)sjzllandsk sprogform (jf. Dyrerim:1X note
5, XIf. og XIV1f.). Pil Dahlerup (1987:16) kalder selve sammenstillin-
gen milde rose et serpraeget billede, som kraver »at leseren digter
med og bruger sin associationsevne«, og det findes s meget mere pafal-
dende som der gjensynlig ingen andre beleg gives end de fra dagvisen,
Sang om Christi pina og den danske Stabat mater-overszttelse kendte
(op.cit.:31). Fra den patristiske litteratur kendes dog Maria-sammen-
ligningen mollis rosa (Salzer 1967:186.9 og 16) og rosa suavis atque
molissima (ibid. 189.18), og den kan nok lige s godt oversattes med
milde rose (og mildeste rose) som med det af Ernst Frandsen (1926:65)
foreslacde blide rose (jf. Lewis-Short art. mollis), selv om mitis maske
er den latinske glose man fgrst vil forbinde med ‘mild’. Om der er
nogen forbindelse, den veare sig aldrig s indirckte, mellem disse tre
belag, hvoraf i al fald to gar tilbage til digtcren Sedulius, der levede i
det 5. drhundrede (jf. Salzer locc.citt. og Salmonsen art. Sedulius), og
de gstnordiske fra senmiddelalderen kan ikke afggres her; men det er
vel ikke usandsynligt; hvis der ingen forbindelse er, er de latinske
beleg vidner om at kombinationen af mild ell. lign. + rose dog ikke er
mere speciel end at kristne digtere uafhaengigt af hinanden har kunnet
anvende den som Maria-sammenligning. Heller ikke udtrykket milde
rose kan derfor med sikkerhed pévises at vaere en svensk specialitet.

Det sidste af dc mere igjnefaldende paralleludtryk, skdr for vian
galla, er ikke belagt i glda. overhovedet, at démme ud fra GIdOs
righoldige samlinger. Men forbindelsen (for)uden galde som tillzg til ct
Maria-/kvindeepitet eller lign. er ikke ukendt. En vidt udbredt Maria-
ben med bade svensk og nedertysk parallel og muligt latinsk udspring
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har turteldue ... (for)uden galde (jf. Frandsen 1926:77-81, Bgnneb. nr.
45), og udtrykket indgar i gvrigt ogsé i den lengste af Anna Brades
Bgnnebogs Maria-viser (jf. Bgnneb. 2:310.17). I det ejendommelige
opbyggelsesskrift Stockholm A 29 (hvorom ovf.) siges i en bgn til
jomfruen at hun er renlichetz kelde som flyder gfuer af honnigh ok melk
gor oss milde wdhen galle ok rene wden smitte (GldO). 1 digtet REth
elscuens dydh (fra blandingshéndskriftet AM 76,8°), hvis forfatters her-
komst er ukendt, uanset om det drejer sig om Per Rav eller en anden
(jf. ndf.), betegnes endelig jomfruen, der muligvis er en verdslig kvin-
de, ikke Maria (jf. bl.a. KLNM art. Mariadigtning sp. 383f.), som troo
forudhen gallee (Klosterb.:1.9). Der er siledes ingen direkte paralleller
i det danske materiale til det svenske skdr for vian galla, men nok
udtryk der minder om det og som i al fald ikke alle tilhgrer tekster hvor
tanken om svensk forleg cr umiddelbart sandsynlig (sdledes i al fald
ikke med hensyn til REth elscuens dydh).

Inden konklusionen af denne supplerende undersggelse drages, skal
det nzvnes at Pil Dahlerup efter sin leksikalsk-fraseologiske sammen-
ligning af den svenske dagvise med et ret omfattende svensk materiale
og forud for sin definitive proveniensbestemmelse foretager en tilsva-
rende sammenligning mellem dagvisen og det mere begrensede materi-
ale som de af Ernst Frandsen (1926) aftrykte danske Maria-viser udggr.
Fgrst opregnes lighederne mellem dagvisen og Maria-viserne, hvor-
iblandt ganske almindelige gloser og udtryk som af himmelen, vide,
foruden ende, ned til jorderige, gemme, bede for os og god ende samt
personnavnet sankt Johannes (dgber eller evangelist eller begge?) teel-
les (uden sidehenvisning). S& oplyses (1987:30): »Det viser sig, at
disse ligheder ikke gzlder alle de 22 mariaviser, men kun 7-8 stykker.
Disse mariaviser har stiet i fglgende bgnnebgger: Anna Brades, Karen
Ludvigsdatters, Marine Jespersdatters samt i »En Klosterbog«. De tre
b@nnebgger stammer alle fra Maribo kloster; de pigazldende viser i
»En Klosterbog« er digtet af Peder Raev. Maribo var et birgittinerklo-
ster som Vadstena, Peder Ravs tilhgrsforhold er uafklaret« (i gvrigt er
ogsd hans forfatterskab til mere end den ene af klosterbogens viser,
M1Ith hierthee thet brener saa heth som boll, vist uafklaret, jf. bl.a.
Klosterb.:XVIf.). Lidt lzngere fremme (1987:31) siges om det samme
modprgvemateriale: »Da alle disse parallelsteder stammer fra birgitti-
nerklostret i Maribo, ma man forklare dem ud fra forbindelser mellem
de nordiske birgittinerklostre ... Da hovedklostret er Vadstena, slutter
jeg mig til, at pavirkningsvejen er giet fra Vadstena til Maribo.«
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Nu er det imidlertid for det fgrste for meget sagt at disse ligheder er
begrensede til Maribo-bgnnebgger. Klosterb. henregner Pil Dahlerup
selv til at begynde med ikke til Maribo, og af de tre bgnnebgger er det
kun om den ene, Anna Brades, oplyst at den stammer fra Maribo (jf.
bl.a. Frandsen 1926:206ff., Bgnneb. 1:XXIII, XXXIf. og XXXIII og
5:5f., 18f. og 24f.). Fra den indeholder kontrolmaterialet i alt kun to
viser (numrene 10 og 16 hos Ernst Frandsen), hvoraf den ene (10) er en
strofe pé blot fire linjer og har en paralleltekst i bgnnebogen AM
418,12°, med ukendt proveniens (jf. Frandsen op.cit.:214 og Bgnneb.
5:4); i gvrigt har Frandsens nr. 12, der er trykt efter AM 75,8°, en
parallel i Anna Brades Bgnnebog. Om ejerinden af en anden af de tre
bgnnebgger, Karen Ludvigsdatter, har man antaget at hun havde for-
bindelse til birgittinerne, fordi én af Birgitta-festerne er indfgrt i kalen-
dariet forud for tidebogsteksten (jf. KLNM art. Birgitta), men hun
vides ikke at have haft tilknytning til Maribo (jf. de biografiske oplys-
ninger Benneb. 1: XXIII). Ogsé fra hendes tidebog indcholder kontrol-
materialet to viser (numrene 3 og 14 hos Ernst Frandsen), hvoraf én
meget kort, og i @vrigt har Frandsens nr. 1, der er trykt efter AM
418,12°, en parallel bl.a. i Karen Ludvigsdatters Tidebog (jf. Frandsen
op.cit.:214).

Selv om lighederne havde veret begransede til Maribo-bgnnebager,
ville man for det andet for de flestes vedkommende have varet tilbgje-
lig til at tro at det skyldtes ren tilfaldighed pa grund af deres almene
karakter (og materialets lidenhed gor under alle omstandigheder sam-
menligningens verdi begraenset). Alt i alt indeholder det danske kon-
trolmateriale to-tre markante ligheder med dagvisen, hvoraf én-to alle-
rede er behandlet ovf.: myldhe rooss, then signede dagh-. Hertil kom-
mer linjerne Gudh fadher oc spn, then heliandh,/han segne os mz syn
hogher handh; de optreder alene i litanivisen i handskriftet AM 76,8°,
der som sagt ikke har (pavist) birgittinsk tilknytning, men derimod
maske franciskansk (jf. Bergsagel og Jensen 1979), og visens grundlag
er bgnnen Det gyldne Ave Maria (jf. KLNM art. Mariadigtning sp.
382f.), hvorom Ernst Frandsen (1926:53) siger: »... at Bgnnen skulde
veere overfgrt fra Tysk til Dansk er lige saa lidt givet, som at vi skulde
have faaet den fra Svensk. Snarere har den sin direkte Kilde i Latinen«
(visen er ikke trykt blandt de 22 Maria-viser hos Ernst Frandsen, men
som tilleg IT ibid.:218-223).

Nazrmere efterset synes det svenske og danske sammenligningsmate-
riale som Pil Dahlerup har fremlagt da at afgive fglgende vidnesbyrd
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om visens proveniens:

En glose, ostunder, viser bort fra Danmark, for si vidt som den ikke
kendes i glda. I fsv. star den ogsd svagt. Udover i det svenske digt Glitz
Maria, hvorfra Pil Dahlerup citerer den, er den som nzvnt ifglge Sdw.
blot forefundet én gang, i Ivan Lejonriddaren (1849-udg. v. 5173).
Denne versificerede ridderroman er enten oversat efter et norsk hand-
skrift af Ivens saga, eller direkte fra den franske versroman Yvain eller
le Chevalier au lion med et vedvarende sideblik til den norske prosa-
version, jf. KLNM art. Ivan Lejonriddaren. I den overleverede tekst af
Ivens saga, der muligvis er forkortet i forhold til originalversionen (jf.
KLNM ibid.), savnes precis modsvarighed til v. 5173 i Ivan Lejonrid-
daren (jf. Ivens saga:108.17ff.). Derfor er det umuligt at afggre om
ostund her er slebt over fra norsk, hvad ikke ville vaere usandsynligt,
eftersom glosen ser ud til at have sit solideste fundament i vestnordisk,
omend de ®ldre beleg ogsd her er sparsomme (ifglge oplysning fra
AMKO med henvisn. til Fritzner art. rsfund med ét beleg i noget
anden betydning end i dagvisen og til Ordbog til rimur art. dstund med
et beleg fra Bésa Rimur, der formentlig er forfattet i slutningen af
middelalderen, jf. udg. 1974:21; Blondals og Aasens ordbgger bekraf-
ter glosens eksistens i dagvisens betydning i islandsk og i norske dialek-
ter, hvorfra ogsd Norsk leksikografisk institutt har en lille samling be-
leeg, fortrinsvis vestnorske, ved siden af nogle litterere nynorske, alt
ifelge meddelelse fra Erik Simensen; svenske og danske dialektordbg-
ger kender ikke ordet i dagvisens betydning; men SAOB art. ostund
har et enkelt, med spgrgsmalstegn forsynet, eksempel fra 1677). Med
sin hele svage hjemmel i nordisk er glosen ostund neppe egnet til alene
at bare en proveniensbestemmelse; men den peger i al fald i svensk-
norsk retning.

Et igjnefaldende udtryk, skeer for vian galla, har kun en pracis paral-
lel i det svenske sammenligningsmateriale, i digtet Glitz Maria, him-
merikis keysarinna (MD:172f-h). Heri genfindes, som ogsd Allan Ar-
vastson (1971:29) gor opmarksom pd, et par af dagvisens merc mar-
kante udtryk ~ eller nogle der ligner — inden for én og samme strofe,
saledes at det er umuligt at forestille sig at der ikke er en slags forbin-
delse, direkte eller indirekte, mellem de to viser: Gliz Maria skir for
vian galla (jf. str. 7.5)/tu hielp oss alla/bade fol och sniallalj lijf och
dod fran alla ostund. (jf. str. 6.5)./Sdll dr then man ther stadelika a tik
kalla (jf. str. 7.3) (MD:172g; overleveret i tryk fra 1721 efter middelal-
derligt handskrift). En strofe fra en anden svensk salme, som allerede
Hans Brix gjorde opmarksom pa, og hvorfra Pil Dahlerup citerer en
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enkelt linje med mere motivlighed end verbal lighed med dagvisen
(then herra vy se i presthins hand ~ then herran jak saa J vin oc j brodh
str. 3.4), viser sig i sin fulde udstrzkning ligeledes at indeholde mindel-
ser om dagvisen: Gwd fader han tog sin signade son/honum nider [til]
iorderike sende (jf. isxr str. 4)/han tog ther mandom aff then rena
guddom/ihan vilde til saman at blendali vyn ok brod at venda (jf. str.
3)/then herra vy se i presthins hand/gud fadher oc son then helie and (jf.
str. 2)/han giffui vort mall en got enda (jf. str. 10) (MD:172i, fra hand-
skrift dateret til midten af 1400-tallet). — Et andet igjnefaldende udtryk
i dagvisen, gud fadher oc son oc then helghe and ... han signe os medh
sinne hand, har til gengald kun en parallel i én af de danske viser, vel at
marke €n af dem som ikke vides at have svensk baggrund. Sidste strofe
af denne danske vise indledes i gvrigt med en linje der minder om
begyndelsen af dagvisens slutstrofc (som ogsa navnt af Pil Dahlerup):
Thenne wyse, i hawe nw hgrth (Frandsen 1926:222).

Der er muligvis flere markante ligheder i ordlyd mellem dagvisen og
den samtidige svenske lyrik end mellem dagvisen og den betydelig
sparsommere samtidige danske lyrik uden sandsynliggjort svensk for-
billede (de to sammenligningskorpuser kunne i gvrigt have varet gjort
blot lidt mere ens af omfang ved ogsa at have omfattet dec middelalder-
lige digte i Psalmedigtn. som Ernst Frandsen ikke har medtaget). Men
der er ingen vesensforskel mellem lighederne, og derfor er det ubeha-
geligt at skulle regne de danske for tilfzldige, hvis ikke man regner de
svenske for at vaere det. Men hvis de danske ligheder ikke er tilfeldige
og de heller ikke skyldes direkte svensk pavirkning, s ma de tznkes at
vare gst af en fzlles dansk-svensk kilde, vel en slags felles fond af
genren tilhgrende formler (overtaget fra tyske og latinske forbille-
der?), og har en sddan eksisteret, har den naturligvis ogsa kunnet vare
leverander af den middelalderlige dagvises sarlige fraseologi og stil. At
lokalisere dagvisen snavrere netop pa grundlag af fraseologi og stil
bliver ud fra dette perspektiv meningslgst. For resten kan man ikke se
bort fra at de udtryk i dagvisen som har de mest markante paralleller i
den samtidige svenske lyrik befinder sig i linjer som med flerc eller
ferre »logiske krumspring« (jf. Pil Dahlerup 1987:26) har varet regnet
for tildigtede (saledes ostunder str. 6, mildee ros str. 5,7, 9, ... ther
liofflika a thik kallar str. 7, skeer for vtan galla str. 7 samt nadvermotivet
then herran jak saa ... str. 3; om Hans Brix’ opfattelse af dissc linjer
1915:182-186). Uden en uigenkaldelig afvisning af tildigtningsteorien
kan de altsd ikke bruges til proveniensbestemmelse.

Alt i alt synes det af Pil Dahlerup benyttede sproglige sammenlig-
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ningsmateriale hverken at be- eller afkrafte teorien om den hele dagvi-
ses svenske oprindelse. Selv om usikkerhedsmomenterne ved leksikal-
ske proveniensbestemmelsesforsgg er lige sa betragtelige som velkend-
te (jf. bl.a. Hjorth 1965:187ff.), fristes man herefter dog til at underse-
ge om visen skulle indeholde andet ordstof med evt. dialektgeografisk
signifikans. Derfor er samtlige den middelalderlige dagvises gvrige glo-
ser der ligger blot lidt uden for det mest centrale ordforradd blevet
eftersggt i Sdw. og GIdO. Resultatet er at ingen, pa dette grundlag at
démme, ikke bade er mulig svensk og mulig dansk, hvis man vel at
mzrke holder af sprogformen betingede (orddannelsesmzssige og
lign.) sméaforskelle neutrale (af typen fsv. befala/befila over for (nor-
malt) glda. befale, fsv. fédslo time over for (normalt) glda. fathelse(s)ti-
me). I nogle tilfzlde finder man ganske vist at en betydning, en glose
eller en konstruktion star stzrkere i det svenske materiale end i det
danske, men aldrig sddan at den er helt uden dansk hjemmel. Til det
svenske materiale regnes vel at marke her ogsa oversaxttelseslitteratur
pa dansk med sikkert eller muligt svensk forlaeg, som f.cks. postillen i
Uppsala C 56,4° (hvorom GG §11.1.6. med henvisn.) og Gammel-
dansk Passionstraktat (hvorom KLNM art. Kristus). Tilfeldene er
disse:

henda vb. inf. i den lidt gAdefulde forbindelse then herran jak saa J vin
oc | brgdhlleet os j veerldinna at hendalreet formele oc cristelikin
dedhloc gledhi for vtan @nde str. 3.5-8 — leet ma vare en bgjnings-
form af vb. fsv. lata/lita ‘lade, foranledige’, enten pret. eller imper.;
imper. er svarere at forklare lydligt (men det gir an i henhold til
ASG §544 Anm. 1 med henvisn.) og passer darligere i konteksten,
for sa vidt som dagvisen i gvrigt ikke bruger imper. (men opt.) i
benneformuleringer; for imper. kunne dog maske tale at det vel er
naturligere at bede om ret skriftemal og kristelig de¢d end at konsta-
tere at Kristus har gjort det muligt for mennesker at modtage det.
Hvis man identificerer med vb. lata/lita, studser man ved tilstedeva-
relsen af partiklen at foran inf. henda som leet styrer, idet lata/lita i
hjelpeverbumlignende funktion (som her) normalt ikke forbindes
med inf. med at. Ifglge Rolf Pipping (1926:269ff.) er fenomenet
hjzlpe-/modalvb. + at + inf. imidlertid ikke ukendt i fsv., og han
kan ogsé anfgre et par eksempler pé lara/lita som hjzlpevb. + at +
inf., som han ledsager med kommentaren »Da med lata i vissa
betydelser kunde forenas at + inf., 4r det ej sa underligt, om ndgon
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enstaka gang at intringer ocksa vid lara som rent hjalpverb. Ocksa i
fvn. synes undantagsvis at férekomma efter /dta« (op.cit.:270).
Forudsatter man at leet i citatet ovf. betyder ‘lad’ eller ‘lod’, s kan
henda enten betyde ‘modtage, fa’ og vare verballed i en akk. med
inf. med os som subjekt og reet formeale etc. som objekt, eller det kan
betyde ‘hande, vederfares’, og vare verballed i en akk. med inf. med
reet formeele etc. som subjekt og os som en slags dativobjekt. Ud fra
Sdw.s eksempelmateriale ma man foretreekke den sidste tydning, og
til den er der i al fald en rekke paralleller i GIdO fra kilder uden
(erkendt) svensk overszttelsesgrundlag, formentlig ogsa til den for-
ste (materialet er ikke altid entydigt), jf. bl.a.: Nv kan meg aldri
gleden hende Femten Tegn: 15v3 (hvorom KLNM art. Religigs digt-
ning, Danmark og Dommedag), Nar them hender noghet gleedhelight
Sydr.: 160 (hvorom bl.a. KLNM art. Sydrak), ath warth falk skall ey
hendhe onth MariagerLeg.: 118.13 (Hieronymus-legenden, hvorom
bl.a. KLNM art. Kyrkofaderna och kyrkolararna), disse plaffuer
som eder her kand hende CP 2:150.7 (Christiern Pedersens Jertegns-
Postil), hendher barneth hosthe KvR:172.7 (hvorom bl.a. KLNM
art. Kvinders urtegird og Kvinders rosengird) og Hender man
mandr{aJp DgL 1:70.1 (Skanske Lov).

formele sb. ‘hvad man udtaler pa sit yderste, skriftemal’ str. 3.6 — Sdw.
har to sikre bel®g pa denne betydning, hvoraf det ene er fra dagvi-
sen, og GIdO har i al fald ét sikkert i gode og gamle handskrifter af
Jyske Lov (jf. DgL 2:428.5var. ssmmenholdt med indledningen ibid.
LXXIXff., CXXV{ff.); den samme betydning dakkes i glda. ellers
normalt af sideformen formal (med en del beleg, jf. f.eks. Kalk. art.
Formadl).

threengger vb. pras. i forbindelsen tha os threngger at kalla str. 7.7 -
mens betydningen ‘treenge (til), have brug for, behove’ af fsv. prin-
gia er rigeligt eksemplificeret i Sdw., er de glda. eksempler mere
sparsomme, og der kan fra GldOs sikkert danske materiale kun
opdrives en haltende parallel til konstruktionen med inf.: Ffor hans
[dvs. den riges} macht er meer ... at gore ... got, Ok hanum trenger
ekke till [dvs.: han har ikke brug for, behgver ikke)] ath gore ille,
Som then fatighe Sydr.: 75, hvor inf. ath gore er knyttet til renger
ved hjzlp af prep. till (modsat dagvisens thrlengger at kalla); en
precis og tilmed nesten enslydende parallel udger mek trengher nw
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pa them ath kalle, men den hidrgrer fra bgnnebogen AM 75,8° og
bar derfor holdes udenfor, idet den indeholder utvivisomt svensk
lanestof, omend det ikke er pdvist i netop dcttc tilfeelde (jf. Bgnneb.
3:109.1 og 5:48ff. med henvisn.).

lidha sb. pl. ‘li, bakke-, bjergside’ og lign. str. 8.6 — modsat Sdw.s
eksempelmateriale er GldOs sikre belag alene at finde i diplomkon-
tekster, hvor de fortrinsvis, men ikke kun har navnefunktion, jf.
f.eks. Ryndeskow och Halskow liier 11/5 1514 (Gladsaksc sogn) og
... til Alstenswad vesten for Kogergd, saa over lidenn, saa ad Abille-
boe u.d. 1503 (Skédnc). Supplerer man med ®nyda. materiale fra
Kalk., bestyrkes man dog i antagelsen af at ordet er et godt dansk
appellativ, jf. f.eks. dette citat fra Hans Rhodes fordanskning af
Comenius’ Orbis sensualium pictus (hvorom bl.a. DSH 2:280): back-
er oc liider ere brante op ad (Kalk. 2:786); forbindelsen gron li(d),
som hverken optreder i Sdw. (bortset fra cksemplet fra dagvisen)
eller GIdO, anf@res ogsé, men kun fra en folkevise og Anders Arre-
bos Hexaémeron, som begge kan have varet udsat for svensk/norsk
pavirkning (jf. f.eks. Hjorth 1976:26 og DBL art. Anders Christen-
sen Arrebo).

I et enkelt tilfelde kunne forholdet synes at veere omvendt, dvs. at en
betydning ser ud til at std stzrkere i det danske end i det svenske
materiale; men det er i hgj grad uvist om det ikke snarere er ordbgger-
ne end materialet der svigter her.

Det gelder sb. mal i forbindelsen hans mal faar een godhan @nda str.
10.6. En af vanskelighederne ved ordet er at dets betydning ikke er
sikkert fastlagt — ét forslag er ‘endepunkt for rejse, for livet’ (séledes
bl.a. Pil Dahlerup 1987:14; jf. SAOB art. mdl sbst.), et andet er
‘tilmalt livstid’ (siledes Dal og Dal 1981:204), vel som underbetydning
til ODS’ betydning 5) »om en vis (cgl. afmaalt, udmaalt, opmaalt) del
ell. maengde« til 1. Maal. Heraf forekommer det sidste sandsynligere end
det fgrste, eftersom det er rimeligere at ‘noget tilmalt, tilmalt livstid’
far en god afslutning end at ‘et endepunkt’ far det.

I GIdOs materiale er der under alle omstzndigheder upétvivlelige
paralleller til dagvisens brug af sb. mal. Adskillige tilhgrer bgnnebg-
gerne, som man helst vil holde uden for undersggelsen, selv om det
langtfra er alle bgnner der er svensk pavirkede. Ogsé i Per Ravs digt
MIth hierthee thet brener saa heth som boll og hos Odense-przsten hr.
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Michael (hvorom bl.a. KLNM art. Hr. Michael) findes imidlertid det
staende gnske cller Igfte (vel en locus communis) om at ens mal skal fa
en god ende: Guth father ... /guth sgn meth then helliganz trenne foll/
gyuee alle worss moll goth endhee (Per Rev Klosterb.:12.16-18) og Nar
han met acht aff hiarthet gaar/tyt maal giffuer han god @ndhe (Hr.
Michael: 74.12); replikken (nu offer iac mek selff hannum [dvs. Gud] i
heender,) skipe han mit moall, som hans villie er HKv:70.29, der ytres
af hovedpersonen i Lucia-legenden cfter at hun har givet sin medgift
bort til de fattige og fplgelig cr blevet indstzvnet for konsulen af sin
feestemand, kunne vare endnu et beleg, men kun et usikkert, da den
velkendte betydning ‘sag, stilling, situation’ og lign. af mal desuden
passer her (den latinske tekst hvorfra der cr oversat giver ingen hjlp
til tydningen: quod ipsi placet de hostia sua faciat GldO); det behgver
dog ikke at vare en hindring, jf. ndf.

I Sdw.s to artikler mal svarer ingen betydning til de to der er foreslé-
ct med hensyn til dagvisens mal. Udover mangiende forekomst i den
fsv. overlevering kunne det tenkes at skyldes at potenticlle beleg var
henregnet til andre betydninger end dc to, snarest vel til mal [1] 9)
»mdl, sak, drende, fraga (i alimh. ss foremal f6r framstéillning, under-
sOkning el. uppmarksamhet)«, jf. ogsé Fritzner art. mdl 13), »Stilling,
Forhold hvori en Person, Ting, er eller kan vaere«; men dagvisens brug
af mal ligger s& forholdsvis fjernt fra Sdw.s under betydning [1] 9)
citerede eksempelmateriale at man har sveart ved at tro at denne brug
ikke havde varet cksemplificeret, hvis der blot havde stdet mere end
dagvisebelzgget til rddighed. At den ikke desto mindre nok alligevel
hgrer herhen skal sandsynliggares i det fglgende.

SAOB art. mdl sbst.® 7) citerer under den pregnante betydning ‘livet
(med sazrlig tanke pa dets afslutning)’ linjerne gudh fadher och son,/
han giffue wdrth mall enn godh endhe fra visen Blomstrens fruckt hon
snart spridher sigh wth i Harald Olufssons Visbok (Visb. 1:55-57),
sandsynligvis fra 1573, jf. ibid.:3. Denne svenske vise genfindes i dansk
visetradition som Blomsterens fruchtt hun spreder siig ud (DaViser nr.
260), hvortil udgavens kommentar for det fgrste melder at den svenske
opskrift hyppigt giver »bedre Lesemaader end de danske Opskrifter,
men [den] er dog langtfra Visens Urform, da den indeholder mange
aabenlyse Fejl« (DaViser 5:374), for det andet at oplysningen i Anne
Krabbes visebog »at Visen cr digtet en Nytaarsaften til Jomfru Birgit-
te (»Berettj«), Jakob [Knudsen?] Reventlovs Datter til Sgbo« (op.
cit.:377) hejst sandsynligt er korrekt. Isa fald har visen dansk udgangs-
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punkt, og formuleringen han giffue wdrth mall enn godh endhe i den
svenske opskrift kunne vere oprindelig dansk. Nu bruger den danske
vise imidlertid slet ikke glosen mdl, men glosen sag i sin slutlinje: Gud
Jader och spnn hand giffue wor sag end god ende (DaViser 3:211, med
den formentlig forvanskede variant ... handt giffuer hanns naffnn godtt
ennde), og hvad enten madl eller sag er det primare — kommentaren
regner mdl for rigtigere ud fra den ovf. betvivlede antagelse at det
betyder ‘endemal’ (DaViser 5:375) —, sa er denne variation unagtelig
tungtvejende argument for at gloserne er synonyme i de anfgrte kon-
tekster, at mdl altsd her betyder ‘sag’ eller ‘hele det anliggende som
livet er’. Det vil atter sige at mal i dagvisens betydning sandsynligvis er
fuldt sé vel afhjemlet i fsv. som i glda., nemlig under Sdw.s ovennzvn-
te, velbelagte mal [1] 9) »mal, sak« etc., og at det altsh nzppe bgr
inddrages i drgftelsen af dagvisens proveniens.

Dagvisens fastere forbindelser, fraser, synonymfordoblinger og lign.
er ligesom gloserne enkeltvis normalt sikkert belagt bade i Sdw. og
G1dO (uden for paviselig eller mulig svensk oversattelseslitteratur). En
enkelt gang er der kun fundet sikker parallel i det fsv. materiale — det
gelder the grand j solinne fare —, andre og flere gange kun i det glda. —
det gelder skapare aff hymerike (nzrmeste parallel er dog skaber i
hemmerig Rimkr, 1:149), veerdsins hinder og angist oc quidho. Men
dette bgr ikke tillegges betydning i proveniensbestemmelsen. For det
ferste er Sdw. og GIdO netop i denne henseende inkommensurable i
deres egenskab af henholdsvis selektivt, omend ret stringent og rund-
héndet redigeret ordbog og materialesamling. For det andet kan nogle
af manglerne afhjzlpes af materiale fra perioden efter den fsv./glda.,
saledes hvad angér ... grand j solinne ..., hvortil Kalk. (art. Gran(d))
citerer en parallel fra Peder Palladius (vel at marke ikke fra hans
efterdigtning af dagvisen). Og for det tredje er det naturligvis endnu
mindre tilradeligt i dette tilfzlde end i andre at slutte ud fra en mangel i
den overleverede middelalderlige tekstmasse til en mangel i det mid-
delalderlige sprog.

Et udblik til andet af dagvisens mere markante sprogstof end det Pil
Dabhlerup har taget op til overvejelse giver saledes ikke anledning til at
revidere konklusionen ovf. Mest i svensk retning treekker konstruktio-
nen os threngger at kalla; men den kan ikke pd nogen made erkleres
for udslaggivende, dels fordi det ikke er sikkert at den’ikke er belagt i
glda., dels fordi glda. i al fald har en konstruktion der ligger tat op ad
den og det da kunne tznkes at vaere den svenske sprogform alene som
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har ansvaret for fils fraveer, dels endelig fordi den befinder sig i én af de
strofer som mistenkes for at vere tildigtede (str. 7).

Udover det leksikalsk-fraseologiske anfgrer Pil Dahlerup en passant
som argument for dagvisens svenske oprindelse at den »er svensk,
dvs. foreligger nedskrevet pa svensk sprog« (1987:31). Et sddant argu-
ment kan dog ikke uden videre regnes for bindende. For hvis en tekst
er medlem, det vare sig xldst eller ikke-zldst overleverede medlem, af
en hel familie af tekster i forskellig sprogform — og det er den svenske
dagvise —, si kraver pastanden om at den pagaeldende teksts sprogform
sandsynligvis ogs& er stammoderens, at man tager tekstgenealogien i
ed.

De tekster som udover dagvisen i C 4 normalt regnes til (den xldre
del af) familien er for det fgrste de to ovennzvnte danske tekster,
prosabgnnen Signeeth see then dyre dagh, der er overleveret i nogen-
lunde enslydende udgave i Karen Ludvigsdatters Tidebog (Lund 35) og
tidebogen GkS 1615,4°, begge fra ca. 1500, og den efterreformatoriske
salme Den signede dag som wi nu see, der ligeledes er overleveret i
omtrent enslydende form to steder, i Hans Thomissgns salmebog 1569
og Hans Christenssgn Sthens vandrebog, hvis tabte originaludgave sat-
tes til 1591 (Friis 1945:532). For det andet regnes en islandsk version til
dette tekstkompleks, visen Ni er sii hin mirka ndtt [ burt liden i hand-
skriftet AM 717 d «,4°; den er ifglge Arne Magnussens egenhzndige
pategning meddelt sa sent som i 1723 af J6n Hikonarson pa Vatnshorn
i Haukadal, men iszr ved sine Maria-anrébelser og tilskrivningen af
visen til sankt Johannes (jf. ndf.) af utvivlsom férreformatorisk karak-
ter (jf. Bruun 1965:29).

Om forholdet mellem den svenske vise og den danske salme siger Pil
Dahlerup at hun betragter den sidste som en bearbejdelse af den farste
(1987:34), og hun gar udfarligt rede for bearbejdelsens indholdsmassi-
ge side (ibid.:38-42); om forholdet mellem den svenske vise og den
danske ben siges kun at den sidste ikke kan tenkes uden den f@rste
(ibid.:30f.); den islandske vise endelig nevnes slet ikke. Hovedsagen
for Pil Dahlerup er tydeligvis at tage til genmale over for Hans Brix’
tolkning fra 1915 af forholdet mellem den svenske dagvise og den
danske efterreformatoriske salme, som ifglge ham har archaiske mid-
delalderlige rgdder.

I 1965 tog Henry Bruun imidlertid hele tekstoverleveringen op til
grundig drgftelse, hvorved @ldre hypoteser — herunder Brix’ — prove-
des, justeredes, korrigeredes eller forkastedes og en delvis ny slegt-
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skabsudredning foresloges. Den er noget subtil og uigennemsigtigt
fremstillet, men indeholder vist disse hovedtrak.

Fra en metrisk urform, »en jevn morgenbgn« (Bruun 1965:34),
udglr pé den ene side via mindst ét mellemled med tildigtning den
islandske vise, pa den anden side den svenske vise, vist nok via samme
mellemled som islandsken plus andre; nar der gjensynlig regnes med et
tidligt felles mellemled, skyldes det bl.a. at Bruun (op.cit.:33) betviv-
ler at sidste strofe, den sakaldte Johannes-strofe, som bade islandsken
og svensken har med og som vel at mzrke er i formodet bedre form pa
islandsk end pé svensk, oprindelig har indgaet i den jevne morgenbgn.
Den delvis rimede danske prosabgn siges i det hele at std den svenske
vise betydelig nermere end den islandske ; men en lille reekke treek som
bgnnen har fzlles med islandsken alene umuligggr at man afleder pro-
sabgnnen direkte af den svenske dagvise (Bruun op.cit.:28, 31ff.), og
ud fra iagttagelsen af endnu en lille r&kke — »ganske vist ikke starkt
udpragede« (ibid. :60) — fzllestrak alene mellem bgnnen og den danske
efterreformatoriske salme finder Bruun det naturligst at antage eksi-
stensen af en middelalderlig dansk dagvisevariant, der altsd nok er i
slegt med, men ikke direkte afkom af C 4-visen (jf. Bruun op.
cit.:60f.). Med sadan et stemma, hvori indgér indbyrdes ikke umiddel-
bart afhzngige tekster pa hele tre nordiske sprog, ma Bruun resignere
over for en proveniensbestemmelse af det fgrste udspring: »Det ofte,
men dog gennemgéende meget forsigtigt behandlede spgrgsmal, i hvil-
ket af de nordiske riger digtet fra f@rst af heérer hjemme, ma ... anses
for grkeslgst. At de @ldste strofeformer, vi nu kender, fremtraeder i
islandsk sprogdragt, kan hgjst betegnes som et svagt indicium; om-
vendt udelukker de to danske teksters rclative ungdom ikke dansk
oprindelse. Konstateres kan kun, at digtet meget tidligt har varet nor-
disk fzlleseje.« (Bruun op.cit.:64).

(Til de i denne henscende forsigtige hgrer ogsd — det begr nzvnes —
Hans Brix i afhandlingen fra 1915 som Pil Dahlerup opponerer imod.
En af hendes hovedindvendinger gzlder det Brix tillagte synspunkt
»at dagvisen oprindelig er dansk, 6-liniet og kristelig, og at den sven-
ske tekst er en katolsk bearbejdelse« (Dahlerup 1987:9), jf. ogsa
ibid.:27: »Et af Hans Brix’ @rinder er at pavisc, at dagvisen oprindelig
var dansk« og 31: »Hvorfor er det si hardt [at acceptere at dagvisen er
svensk]? Gér der stumper af den danske nationalfelelse, hvis litteratur-
historikerne skal til at indrgmme, at den danske dagvise fra Thomis-
sgns salmebog 1569 er en oversettelse? Skal den ryge ud af den danske
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litteratur af den grund 7« Men gjensynlig resignercde Hans Brix i 1915 i
ren agnosticisme over for provenicnsspgrgsmalet, idet hans afhandling
munder ud i ordene at om »Digtets oprindelige Hjemsted inden for
Norden kan overhovedet intet siges« (Brix 1915:194, 1 1918:172 modifi-
ceret til »intet afgjort«), hvor der med »digtet« menes det af Brix
antagne digt som bade den efter hans udlegning senere og sterkt Ma-
ria-farvede svenske dagvise (plus islandsken) og Hans Thomissgn-ver-
sionen udgér fra. Det skal dog tilfgjes at han i al fald én gang i sit
forfatterskab cxplicite ventilerer den ham ofte tillagte tanke om urdag-
visens danske oprindelse, men langt senere end i 1915 og tilsyneladen-
de pé forkludret grundlag. Det sker i litteraturhistoricbindet af sam-
lingsvaerket Nordisk Kultur (1930, tr. 1943), hvor han i en noget kryp-
tisk-lakonisk sammenhzng sigter til dagvisen med ordene »Den maa,
da i den svenske Tekst Ordet »Bund« (botn) danner Rim med »Son«
og »Salomon«, anses for at vare dansk« (op.cit.:49). Nu optreder
ordet bund imidlertid slet ikke i den (middclalderlige) svenske dagyvise,
hverken i eller uden for rimstilling; her er det derimod (sandkorn aff
haffsins) grwnde der ved hjzlp af assonans er forbundet med ordene
salomon og soni (sb. dat.sg.) i versudgang (str. 9). Nar Brix fejlagtigt
navner bund skyldes det vel at han regner det for str. 9s oprindelige
lesemade pa grundlag af dets optreeden dels i den efterreformatoriske
salme (... paa Haffsens bonde str. 5), dels i praedikenen i Lucidarius (...
aa haffs botn Klosterb. :69.28), som han (loc.cit.), ligesom bl.a. Bruun
(1965:46ff.), mener har motivforbindelse med den middelalderlige dag-
vises str. 9; og nir han tilsyncladende pa grundlag heraf udnzvner
dagvisen til at vere oprindelig dansk, ma det skyldes den szrdanske
assimilation ¢ > nn som botn skal underga for at kunne danne rim med
salomon og soni. Herimod kan man dog for det fgrste indvende at det i
sig selv er meget lidt og meget uvist at h&nge en proveniensbestemmel-
sc op pé, for det andct at cn assonans botn — Salomon — son(i) muligvis
har haft ganske samme formelle verdi som et helrim (jf. Jonsson
1977:50) og derfor godt kan tznkes at vere indgdet i den oprindelige
formulering).

Det er vanskeligt at forestille sig at Henry Bruuns genealogiske hy-
potese i sin helhed kan opretholdes. Der er ubestridelig usikre led i
kaden, som at der stedvis tilskrives ligheder der kan tenkes at vare loci
communes genealogisk beviskraft (sdledes f.eks. ligheden mellem is-
landskens Sign Oss med sinne hagre Hpnd (str. 3.3) og den danske
bans signe migh meth sin hggree handh (1. 36) over for den svenske viscs
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han signe os medh sinne hand str. 2.3, Bruun op.cit.:32), eller at der
stedvis drages paralleller som er svere at gjne (saledes den op.cit.:56,
61 postulerede parallel mellem det gentagne Gud i den danske salmes
str. 1 og islandskens str. 1, hvor ordet Gud dog kun nzvnes én gang, og
det i en anden sammenhzng end salmens, og hvor pron. pu modsvarer
salmens sidste Gud). Hvis bare én af Bruuns hovedgrendelinger fortsat
kan std ved magt, er hans konklusion vedrgrende visens proveniens
imidlertid stadig gyldig.

Dagyvisen har ogsa veret taget op til grundigere behandling af andre
end Henry Bruun i nyere tid, Allan Arvastson (1971) og Bengt R. Jons-
son (1977), hvis afhandlinger Pil Dahlerup ikke omtaler.

Arvastson viser sig pé vigtige punkter at vare uenig med Bruun, bl.a.
med hensyn til opfattelsen af C 4-variantens litterzere og tekstkritiske
veerdi (jf. Arvastson 1971:25, 30 og 28f.). Synspunktet er her ikke langt
fra Pil Dahlerups: dagvisen i C 4 ggr i al fald krav pa at udgegre en
enhed og mé som eneste middelalderlige visevariant vurderes tekstkri-
tisk h@jt. Men konklusionen i proveniensspgrgsmaélet afviger ikke nzv-
neverdigt fra Bruuns: »... dven om dagvisans text i C 4 ar avsedd att
utgéra en enhet sa kvarstar problemet om dess proveniens. Texten i C
4 ar i spass déligt skick, synbarligen forsedd med tillagg och uteslut-
ningar, att det knappast later sig 16sas« (op.cit.:29).

For Bengt R. Jonsson ser virkeligheden ganske omvendt ud. En ana-
lyse af strofeformer og -indhold fgrer ham til at bestemme den svenske
og den islandske vise som lgst komponerede rimbgnneantologicr og
den danske salme som resultatet af en muligvis ret sen strofenormalise-
ring, foretaget i forbindelse med tilpasning til en bestemt meloditype;
bgnnebogsversionen regnes blot for et prosabgnnekonglomerat, hvis
lighed med viserne udover ved genetisk slegtskab kan tnkes at forkla-
res ved brug af de samme formler (Jonsson 1977:63-65). Bengt R. Jons-
son rejser udtrykkelig ikke spgrgsmélet om herkomst, fordi det efter
hans betragtning fortaber sig som irrelevant og meningslgst (jf. ovf.:
5). Dette er dog vel tvivlsomt, for s vidt som man under alle omstaen-
digheder mé forestille sig et faelles udgangspunkt, om heller ikke mere,
for hele den nordiske dagviseoverlevering, incl. eller excl. prosaformen
i de danske bgnnebgger.

Det ville sprenge rammerne for dette arbejde at ga dybere ind i den
tekstkritiske debat om dagvisens proveniens. Hensigten er kun at pege
p4 at hvis man som Pil Dahlerup vil benytte C 4-optegnelsens ubestri-
delige svenskhed som argument for svensk oprindelse, si er det ogsé
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ngdvendigt at argumentere imod Henry Bruun og Allan Arvastson, der
ud fra en tekstkritisk betragtning ikke mente at kunne indkredse tilbli-
velsesstedet snevrere (end til Norden). Det er ganske vist ikke deres,
men Bengt R. Jonssons helt anderledes ord om proveniensproblemet
der er de sidste i debatten forud for Pil Dahlerups indleg. Men disse
ord forudsatter cn (atomistisk) laesning af den middelalderlige dagvise
som er uforenelig med Pil Dahlerups analyse af komposition og te-
maer.

Til sammenfatning kan siges at Pil Dahlerups konklusion at den
svenske dagvise cr af svensk oprindelse og narmere bestemt »ned-
skrevet af en meddigtende skriver efter mundtligt forleg i Vadstena
kloster ca. 1450« (Dahlerup 1987:34) hviler p4 temmelig uvisse premis-
ser. Ordforrad og fraseologi leverer ingen sikre beviser om svensk
proveniens for visen som helhed, og férst og fremmest Henry Bruuns
tekstkritiske resultater blokerer indtil videre for at man kan tillegge
det udslaggivende betydning at teksten cr overleveret i svensk sprog-
form. At forlegget har varet mundtligt er selvfglgelig muligt; én form
peger dog i al fald i modsat retning ved usggt at lade sig forklare som
fejllesning, derimod kun vanskeligt som fejlharing, det muligt gale thit
for thic i konteksten jomfrw maria ther neest thit hon er hwars manz
hjeelp (str. 7s beg.), jf. ovf.: 6. Den meddigtende Vadstena-skriver,
som Pil Dahlerup forestiller sig kolporterende milde rose rundt i Nor-
den mellem Néadendal og Maribo, er en fiktion funderet (bl.a.) pa to
uberettigede antagelser, dels at C 4-skriveren c¢r samme person som
skriveren af Nadendal-handskriftet A 49, hvori Sang om Christi pina og
milde rose befinder sig, dels at Marine Jespersdatters Bgnnebog med
udtrykket milde rose i sin versoversattelse af Stabat mater vides at
stamme fra Maribo Kloster. Ideen i sig sclv er ganske vist sandsynlig
nok, nar man f.eks. betenker den mobilitet som den myreflittige over-
sztter og Nadendal-munk Jons Budde lagde for dagen ved ind imellem
at opholde sig i Vadstena og Stockholm i klosterzrinder (jf. Mecht
Inledning:XXIV). Ideen om at visens hjemsted er det birgittinske mil-
jo er endclig alt andet end dristig, forudsat at Henry Bruuns med rette
betvivlede tidlige datering ikke star ved magt (jf. Bruun 1965:45f1.,
Arvastson 1971:25, Jonsson 1977:58, Dahlerup 1987:27); i dette miljo
forfattedes, kompileredes og oversattes som bekendt stgrste delen af
den senmiddelalderlige ¢@stnordiske religigse litteratur (jf. f.eks.
KLNM art. Birgitta), og her var i unionstiden de nzre internordiske
kontakter som kan forklare dagvisekompleksets udbredelse; man kun-
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ne vel endelig ogsa forestille sig at der netop her var det optimale
forum for udvikling og udveksling af genrekonstituerende ord og ud-
tryk (evt. ogsa hidrgrende fra forskellige regionale traditioner, saledes
evt. med hensyn til glosen ostund; jf. Poul Lindegard Hjorths tanker
(1976:30) om det nordiske perspektiv hvori folkeviserne bgr anskues).

Mens der siledes i dag rader usikkerhed om stedet for dagvisens tilbli-
velse, vidste man besked i middelalderen: visen er skrevet af sankt
Johannes og af ham sendt ned til jorderige fra et ophgjet sted uden for
denne verden. Det melder den svenske str. 10: The samw viso j haffuin
hort/ ... lhona haffwir sancte johannes giortinidher til iordherika at
hona sendalhwar hona gomir oc giffwir thes ggml/hans mal faar @n
godhan @nda. Og den islandske str. 9 istemmer: pessar Vijsur [dvs.
vers] pier hafed heyrt, | ... |peer hefur §° Johannes yrtia Jardrijke nidur
ad senda,/hvor per gvedur eda Gefur til Hliéd,/Hans mdl fangar Go-
dan enda ...; ydermere har den islandske vise overskriften Vysur, er
kallast §" Johannes Vysur (Bruun 1965:29).

Det er ubestridelig den mindre lyse middelalder der her kommer til
syne, siledes som den ogsd kendes fra f.eks. bgnnebogsrubrikkernes
opsigtsvaekkende forfattertilskrivninger og lgfter om klazkkelige ned-
slag i skarsildsopholdet. En helgen nzvnes, visen ggres til cn slags
himmelbrev som han har forfattet efter sin dgd, og der tillegges maske
endda himmelbrevet magisk virkning — sddan kan man i al fald tolke de
afsluttende linjer om at den der opbevarer visen og giver agt pa den
(efter den svenske middelalderversion), eller den der synger og lytter
til den (efter den islandske version), far en god udgang pa sit liv (jf.
bl.a. Severinsen 1904:434, Bruun 1965:50, Arvastson 1971:31). Dette
indslag af papisme (og folketro?) forsvandt naturligt nok fra dagvisen
med reformationen, dvs. forsvandt fra de officielle salmebgger. At den
imidlertid har fgrt et langt cgetliv i den folkelige tradition i Sverige
fremgéar af en notits s sent som fra 1736, da det i Lars Hogmarcks
Psalmopoeographia om dagvisen hedder: Man kan letteligen finna, at
thenne wersen dr af Pdfwisk vprinnelse, som mycket enfaldigt gammalt
folk, hwar gang thet siunger thenna Psalmen, wid slutet theraf tillegger
sdledes: Thenna Wisan hon dr nu qwddin/ ... /Hon dr af Sanct Johan
beskrifwen en gdng/At til oss pd jorden nedsenda./lHo thenna wison
qwider och gifwer acht ther vppd/Hans mal skal fd en god enda (her
citeret efter Jonsson 1977:59).

Hvis man som Hans Brix — tilsyneladendc med tilslutning fra adskilli-



Den middelalderlige dagvise - 27

ge — tenker sig at Johannes-strofen »har kunnet s®ttes efter et hvilket
som helst kristeligt Digt« (1915:184), bliver sankt Johannes’ identitet
sclviglgelig temmelig uvedkommende. Et argument for at frakende
strofen indre sammenhzng med dagvisen ser Brix i dens brug af 2.
persons pron. mod udelukkende 1. persons i den formodede oprindeli-
ge dagvise (dvs. rekken af sckslinjede strofer, hvortil Johannes-strofen
unzgtelig sclv hgrer rent formelt). Det kan dog nzppe vare bindende,
selv om den skiftende personbrug utvivlsomt antyder skiftende medde-
lelsessituationer, og hvad angar Brix’ formodning om strofens almenc
anvendelighed har man indvendt at der i det mindste s& vidt vides ikke
findes dirckte paralleller til den efter noget kristeligt digt (jf. Arvastson
1971:31), bortset fra en fergsk julevise ifglge P. Severinsens oplysning
(1904:434), som desvarre ikke har kunnet spores. Brix” mening har dog
nok ogsa blot vaeret, at det er ganske tilfeldigt at det netop er dagvisen
og Johannes-strofen der har fundet sammen.

Hvis man som Pil Dahlerup plederer for hele den middelalderligt
overlevercde dagvises indre sammenhang, kunne det vere anderledes
betydningsfuldt at vide besked om hvem sankt Johannes er. Hun siger
dog selv — sikkert med tilslutning til Bruun 1965:50f. — at »det er
uafklarct, om her menes Apostelen eller Dgberen« (1987:14). Alligevel
tilkendes der strofen en slags funktion i helheden p& grund af den
bevaegelse hvorom den handler, visens sendelse fra himmelen til jor-
den, der er parallel med solens og Jesu tidligere iagttagne komme i
samme retning; bevagelsen fra himmel til jord udtrykker ifglge Pil
Dahlerup den kristne agape-tanke at Gud kommer til mennesket. Der-
af konklusionen: »Hvis str. 10 er tildigtet, som nogle mener, sd har
bearbejderen i alt fald sgrget for, at strofen passer ind i digtets centrale
tankegang« (ibid.:15).

Det er fgrst og fremmest Henry Bruun (1965:50f.) og Allan Arvast-
son (1971:30ff.) der har beskzaftiget sig med sankt Johannes’ identitet.

Henry Bruun nzvner mulighederne — apostelen (= evangelisten),
dgberen, en hvilken som helst anden Johannes af den store helgenska-
re — og drgfter ganske kort de to forste i lysct af sin teori om at dagvisen
har veeret en julesang, uden dog at treffe et valg: »Apostlen fejredes
27. december og kan altsd veere foretrukket, fordi digtet brugtes som
julesang; i den forbindelse kan ogsd anfgres, at der bade 1. og 3.
juledag messedes nytestamentlige tekster om Guds lys og verdens mgr-
ke ... Dgberen nzvnes i gvrigt ogsd i 1. juledags evangelium; ... hans
fest er derimod som bekendt 24, juni, midsommerdagen; det dbner



28 - Britta Olrik Frederiksen

mulighed for en helt ny, men dog ikke meget sandsynlig tolkning af
udtrykket Den signede dag« (loc.cit.).

Allan Arvastson tager parti for evangelisten, men ma lede langt efter
grundene: dels at evangelisten i en svensk salme fra 1569 betegnes som
vdi Guds ord en scriffuer skgn »med ett uttryck som ifriga om inne-
héllet gar tillbaka till de apostoliska faderna, exempelvis Euscbius«
(op.cit.:33), dels at en legende, der er optegnet i det fsv. legendarium,
indeholder en apokryf antydning om at kirkefaderen Ignatius af Antio-
kia skulle have forfattet den fgrste kirkesang og at Ignatius her naevnes
i forbindelse med sin lerefader, apostelen Johannes. Ydermere - og
meget langt ude ~ finder Arvastson vist nok en hentydning til evangeli-
sten Johannes i én af den efterreformatoriske salmes sarstrofers ord
om at omend livsdagen er aldrig s lang, sa er aftenen jo i vente (str.
7.1-2). I betragtning af at det tiere, og da iszr i 1500-tallets salmedigt-
ning, er livets korthed der betones, forekommer det ikke Arvastson
»otroligt att Th [= den efterrcformatoriske salme] i detta fall innehal-
ler en crinran om evangelisten Johannes, liarjungen om vilken det ryk-
tet spriddes att han inte skulle d6 ... och som enligt traditionen blev
hundra &r gammal och levde sextiosex &r efter Herrens dod«
(op.cit.:34).

Det ma erkendes at det i den almindelige overlevering om de to store
helgener med navnet Johannes (hvorom f.eks. KLNM art. Johannes
(apostel, evangelist) og Johannes Baptista, og Gad 1971:142-146) er
sveert at finde trzk der kunne tale afggrende for den ene eller den
anden som forfatter af dagvisen. Hvis det er én af de to store — hvad vel
er sandsynligt, da visens ¢vrige navngivne helgener ogsé tilhérer
hierarkiets prominente top (sancte peter oc sancte paul str. 4) —, er
evangelisten dog at foretrekke. Ikke sa meget af de af Arvastson nzvn-
te grunde, ej heller med Henry Bruun fordi hans festdag ligger i julen
eller fordi Johannes-evangeliets ord om Guds lys og verdens mgrke
forkyndes netop da (om uvisheden af Bruuns opfattelse af dagviseni C
4 som julesang se Arvastson 1971:30 og Dahlerup 1987:21ff.), men
fordi disse ord, der anslar ét af dagvisens vigtige motiver, hvordan man
end lzser den, nu en gang tilskrives Johannes og synes ulgseligt for-
bundne med hans navn. Herom vidner en lille passage i julepredikenen
i AM 76,8° (Klosterb.), der er en veritabel katalog af skriftsteder med
temaet ‘lys i m@grke ~ Jesu komme til frelse for verden’; af nytesta-
mentlige citater indeholder den kun to, begge fra Johannes-evangeliet,
det ene er Jesu ord kap. 8.12 om at han er verdens lys og at den som
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folger ham ikke skal vandre i mgrke, men have livets lys, det andet er
evangelistens egne bekendte ord kap. 1.9 om det sande lys, der er ved
at komme til verden; de bringes af predikanten med kildeangivelse og
en udlegning svarende til dagvisens tema: Sanctus lohannes han scriuer
ther aff: Erat lux vera etc. — Han war thet sennee lius ther liuser alle
menniske, ther kommer [ werden, thet er thet sygnete lius ther | dagh
tendes vpp i Betleem. Som wor lhesus Christus gutzgn, Ther iomfru
sancte Marie fpdhae i dagh, ther bothe er hymmerikes oc iorrighes
lius oc en liustee | heluidhee Klosterb.:194.5-11 (jf. dagvisens str. 5: the
signadha stund vars herra fezlo timmaloc kom eet lius aff hymlin nidh-
erithet lysyr stierna at skyneeljomfrw maria the milde ros/gpme os fra
heluitis pina).

Da Johannes-strofen i sig selv er blevet udlagt som et magisk lgfte og
det er vidnefast at den har overlevet i den religigse subkultur i Sverige
mindst et par d&rhundreder efter reformationen, er det vel endelig ikke
for dristigt blot at nzvne som en mulig stgtte for at identificerc sankt
Johannes med evangelisten, at hele prologen til Johannes-evangeliet
(kap. 1.1-14), In principio erat verbum etc., med dens mange ord om
lyset har vaeret brugt som magisk afvergetekst lige fra kirkens ®ldste
tid til langt op i det 19. drhundrede og i nordiske litterzre kilder er
dokumenteret indtil midten af 1700-tallet (jf. KLNM art. In principio
med henvisn. til Ohrt 1:499, hvor man bl.a. finder et beleg fra Peder
Palladius’ visitatsbog ca. 1540).

Hvordan man end udlzgger Johannes-strofen er den ikke noget ek-
sempel pa den lyse middelalder. Men hvis evangelisten Johannes har
faet @ren af forfatterskabet péa grund af evangeliets ord kap. 1 om lys i
merke, sa er der dog lidt mere indre sammenhzng i den middelalderli-
ge dagvise end Hans Brix og Bengt R. Jonsson indremmer den. Hvor-
med ikke vare sagt at den ngdvendigvis mé& karakteriseres som en
videre vel sammenhzngende helhed. Men det spgrgsmal er ikke af
filologisk natur.
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Vinhuset DYRK®@BS ihukommelse, 1699
Af Erik Sgnderholm +

For nogen tid siden forelagde en kollega af mig nogle stumper af et
barokdigt om vinkzlderen Dyrkgbs beklagelige nedfald ar 1699, som
blev omtalt af Mogens Lebech i en artikel i »Kalderbevartninger,
interigrer og lovparagraffer« i »maa jeg be om en kalderbevartning«,
udgivet af Mogens V. Rasmussen (Kbh. 1964). Det lod sig hurtigt geére
at spore artiklens citater til Carl Bruuns bog »Kjgbenhavn« (11, 1890),
men i den findes desvarre ingen litteraturhenvisninger, sa det var umu-
ligt at afggre, om forfatteren havde kendt det pigeldende digt i et
originaltryk eller blot i en eller anden afskrift. Da begyndelseslinierne
uheldigvis ikke var medtaget i citaterne, kunne KBs versregistrant ikke
hjalpe. Men ved et slumpetrzf stgdte jeg en sgvndyssende dag pad KBs
lesesal under ret formélslgs gennembladen af et héndskrift, Thott
743,2°, med ét pa digtet, og dermed var det ingen kunst at finde frem til
endnu et handskrift pA KB med dette digt. Kort tid efter fandt jeg
meget uventet i Otto Nielsens bog »Kjgbenhavn paa Holbergs Tid«
(1884) igen dette digt fra 1699, der faktisk ikke har ret meget med
Holberg og 1720rne at ggre. Otto Nielsen anfgrte til alt held sin kilde,
der var Rahbeks tidsskrift »Hesperus« V (1821), hvor hele digtet stod
trykt efter et forleg, som ifgige Rahbek kunne antages for at veare
digterens kladde. Rahbek skrev et brev til Rasmus Nyerup om digtet,
og Nyerup svarede beredvilligt, og redaktgr Rahbek ilede med at pub-
licere denne lgse snak i tidsskriftet, hvad den ingenlunde fortjente,
men man aner redaktgrens bevaeggrunde herfor. Rahbek bringer digtet
i en forbavsende palidelig gengivelse trods hans erklerede vanskelighe-
der med at dechiffrere forleggets meget besverlige skrift. Rahbek kla-
ger i den forbindelse szrlig over nogle vanskelige navne, hvis korrekte
gengivelse han er lidt i tvivl om; for de to navnes vedkommende anta-
ger han dog, at de er bibelske, men han ulejliger sig ikke med at
undersgge dette for at sikre sig sin lasning, han ngjes med pa sin
joviale facon at sige, at han ikke har forstdet meningen, fordi han sa
tidligt i sin ungdom opgav prastestudiet. Og han, der kendte alle Kg-
benhavns betydelige praster og de theologiske professorer, finder ikke
pA at spgrge sig for hos disse kapaciteter, og selv om han alle dage var
et bogmenneske i ekstrem grad og derfor ma have kendt Enevold
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Ewalds Bibelkonkordans, gider han ikke sla disse to navne efter. Hos
Ewald kunne han imidlertid have faet bekrazftet sin lesning af de to
vers (v. 82 og 109). Nu vil nogle maske hzvde, at dette mé have varet
et sgdt koketteri hos den gamle litteratus, men at dette ikke er tilfzl-
det, ses af det tredje cksempel. Hans kilde har nemlig ordet »Pashur«
som variant i v. 112 til de andre kilders »dgden«, og dette »Pashur« er
forstaeligt nok en hard ngd for Rahbek. Han havde ingen forklaring
herpa, da han udarbejdede sine randbemarkninger til digtet, men un-
der korrckturen fgjede han en fodnote ind, i hvilken han havder, at
dette »Pashur« matte betegne Vor Frue kirkegirds graver, og han
mener endda at kunne regne ud, at dennes borgerlige danske navn mé
have varet Paaske! Havde Rahbek ulejliget sig med et opslag i Ewald,
havde han féet at vide, at navnet Pashur blev béret af tre jodiske
ypperstepraster, og da ville han naeppe have gazttet pa, at det her i
teksten skulle gi pa en s ubetydelig person som en graver, men snare-
re antaget, at digteren hentydede til domprasten, som pa den tid hed
Johannes Pedersen Dorschzus. Hvis man vil, kan man finde en vis
lighed mellem dec to navne, men denne identifikation er dog ikke det
centrale for digteren.

Denne mangel pa (lad os kalde det) energi fgrer ogsa til en reekke
vilkarlige @ndringer af forlegget, hvortil ogsd ma medtages diverse
trykfejl (se nedenfor), og da Rahbeks kilde ikke er den anonyme dig-
ters kladde eller kladdeagtige originalversion, kan der vare en vis rime-
lighed i her at bringe digtet i en anden lidt zldrec og vistnok palideligere
redaktion, nemlig landsdommer Helverskovs afskrift i det navnte
handskrift Thott 743,2°, der er skrevet 1700-06. Digtet er indfgrt i
begyndelsen af handskriftet og er derfor velsagtens skrevet ind ca. 1700
eller 1701. Det andet handskrift, Nks. 568B,2°, er lidt yngre (1705-15),
og digtets indskrivningstid heri er snarere o. 1715 end tidligere.

Varianterne vil vise, at Rahbeks forleg er meget nart beslegtet med
dette handskrift, s& nzrt at man til at begynde med nemt kunne fristes
til at antage det for hans kilde. Men der er varianter, som udelukker en
sadan antagelse, bl.a. den nzvnte variant i v. 112, hvor B' fglger A, og
endvidere et par andre smiafvigelser, men givet er det, at Rahbeks
tekstgrundlag er en B-tckst. De gvrige kilder er derpa uinteressante,
idet de alle nedstammer fra B2. Det skal nzvnes, at Rahbek i de nzvnte
randnotater citerer nogle verslinier i en bedre form end i digtet, men
dette forklares desvarre for redaktgren ved en meget skadeslgs kor-
rekturlesning pa digtet, f.cks. star der i digttrykket v. 83 »Riis og
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Fzdre«, men i artiklen har Rahbek naturligvis ris og ferle. Det er den
slags, der skammer Rahbeks version.
Man kan derpa opstille fglgende stemma:

X
(1699)
/__/
A B! B*
(1700-05) (1705-15)
B2
(1821)
B3 B4 BS
(1884) (1890) (1964)

Det bgr nzvnes, at Rahbek beklageligvis ikke omtaler sit forlegs iden-
titet. Hvorfra har han dog hentet sin tekst? Den eneste positive oplys-
ning, han giver, er, at det er et hdndskrift. Vi kan da efter al sandsynlig-
hed se bort fra den mulighed, at digtet har foreligget i et nu tabt
enkelttryk.

Digtets anledning synes at vere, at den i det syttende drhundrede
kendte bevartning og vinkelder Dyrkeb lukkede og blev revet ned for
at give plads for en udvidelse af Vor Frue kirkegird. Det var nok
noget, der kunne berettige til en elegi, men heldigvis var det ikke slet
sa galt, som digtet siger, og faktisk kan Holberg og hans venner udmeer-
ket have siddet i Dyrkeb og drukket. Men sagen var, at Dyrkgb, der 13
pa hjgrnet af Ngrregade og den nuvarende gade Dyrkgb langs med
Frue kirke havde en udbygning med vinkzlder mod nord, og denne del
af huset skar sig ind pa den eksisterende kirkegird. Derfor kgbte uni-
versitetet dette hjgrnehus og lod det rive ned, hvorved kirkegirden
rettedes ud, og sd byggede man en brandmur ud mod Negrregade,
hvilket fremgdr af et kongebrev af 2. september 1699, idet universitetet
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fritages for militer indkvartering og grundskat for denne nyerhver-
velse:

»Efftersom os elskelige rector oc professores ... haver ladet andrage,
hvorledis de til Vor Frue kirkes sickerhed saavelsom til kirkegaardens
ziirlige indrettelse skal have tilforhandlet sig paa kirkens vegne cen
deel af Dyr Kigbs huusis gamle bygning, som ind paa bemelte kirke
gaard skal have staaet, oc samme have ladet nedbryde, hvor de i steden
langs ud med Ngrregade een brandmuur skal ville lade opsette, (frita-
ges grundstykket for indkvartering og grundskat; Kbh. Dipl. VII
(1886), p. 570-571).

At Dyrkgbs vinkalder har varet popular, fremgar af hyppig omtale i
datidens tekster, bl.a. i Anders Bordings digt »Forhabnings og forha-
lings griller« (»Digte« (1984), nr. 45, v. 139). Alligevel ved man ikke
med sikkerhed, hvornar det blev grundlagt som vinkelder, meni H. U.
Ramsings bog »Kgbenhavns Ejendomme 1377-1728« (1979) omtales
matriklen p. 176, nr. 240ABC, og der anfgres folgende ejere:

1559-1633 Peder Pedersen, urtekreemmer

1646-1653 Lorends Poulsen, vintapper

1653-1669 Peter Willumsen Deichmand

1669-1679 Claus Jacobsen, vinhandler, begravet i december 1677, gift
med Sidsc Jensdatter, begravet 7.5.1696.

1679-1689 Johan Daniel Klein, vinhandler, begravet 30.4.1690, gift
med ovennazvnte Sidse Jensdatter.

-6.3.1699 Peder Carstensen, hofrejsckgkkenskriver, gift med Sidse
Jensdatter. Huset gik saledes i arv pé spindesiden.

Derpa blev matrikel nr. 240B henlagt til Vor Frue kirkegard.

Ejerforholdet synes dog ikke at vare sa simpelt. Det ser nemlig ud,
som om selve vinkalderen Dyrkeb blev ejet af den indvandrede vin-
handler Johan Lehn (0. 1600-1684) og dennes sgn vinhandler og direk-
ter i Ostindiske kompagni Abraham Lehn (1643-1709). Efter hans ded
overgik Dyrkgb til en slegtning, Jorgen Sohl, der har staet for virksom-
heden op til Holbergs tid; men det er vort digt uvedkommende.

Vi konstaterer, at digteren kender tre af beboerne i Dyrkgb (v. 74),
og de stemmer overens med Ramsings angivelser (se endvidere note til
v. 74). B! har her navneformen Daniel, der dog — som det scs — er solid
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nok, hvorimod B? har det forkerte fornavn Jacob, mens efternavnet
Klein er korrekt. Ad denne vej kan vi komme tilbage til &r 1646 som
eventuelt startir, men overskriftens omtale af »annum climactericum«
betegner normalt det 63. ar, hvilket kunne tyde pd, at vinhuset er
grundlagt 1636. Hos Ramsing anfgres ingen ejere af huset Dyrkab
mellem 1633 og 1646, s vi kan ikke konstatere, hvem der var grund-
lzeggeren, men derpa har der boet lutter vinhandlere pa stedet, og de
ma pa en ikke paviselig made vare knyttet til Johan og Abraham Lehn,
der drev Dyrkgb fra 1640rne og til 1709, muligvis fra 1646, s& at Lo-
rents Poulsen kan markere familien Lehns overtagelse af vinkzlderen.

Der er ingen grund til at referere gangen i digtet, dels er det gjort af
andre, og dels bringes det herefter. I steden for tilfgjes en kommentar,
der nok vil lette leseren tilegnelsen. Rahbeks eksempel viser, at en
saddan hjezlp kan vare forngden, da digtet rummer en del theologisk
specialviden, som man ikke engang pd Rahbeks tid uden videre havde
kendskab til.

Vi kender ikke forfatteren, der ikke anfgres i nogen af kilderne. Men
mon ikke man med sindsro kan gatte pa, at han skal findes blandt
akademikerne, der feerdedes omkring og pa Frue plads? Han henven-
der sig jo ogsa primart til etablissementets lerde gaster; en almindelig
borger o. ar 1700 har nappe heller kunnet klare de usadvanlig hirde
bibelske ngdder, men Dyrkebs naboer: universitetsprofessorerne,
domkirkegejstligheden og Vor Frue skoles lererkollegium og disciple
har veret det naturlige publikum for denne anonyme digter, der nok
selv har hegrt til en af de nzvnte kategorier. Imidlertid studser man jo
over, at digtet omtaler Dyrkebs ophgr, for som sagt indtraf dette slet
ikke, Dyrkegb fortsatte efter bortsalget af parcel 240B. Og det mi man
da have vidst i Kgbenhavn, specielt omkring Frue plads, sa noget kun-
ne jo tyde pa, at forfatteren skal sgges blandt de mange gejstlige og
lzerde, der en tid lang kan have haft deres gang dér, men som i &ret 1699
befandst sig et sted i provinsen, som prast, rektor eller hgrer. Dette kan
forklare den lille misopfattelse, der er en variant af historien om den
kendte lille fjers hurtige vaekst til fem hgns. Men dette er dog blot en
teori, som ikke kan bevises pd anden made. Forfatteren har nemlig
ikke efterladt sig nogen handgribelige spor i digtet, der muligggr en
forfatterbestemmelse. Han ligner ikke nogen anden kendt digter o.
1700, og man ma desuden se i gjnene, at en ganske betragtelig del af de
omtalte akademikergrupper ville have varet i stand til at producere et
saddant digt i den traditionelle aleksandriner. Derfor er det nok sa
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argerligt, at Rahbek var s skadeslgs ved omtalen af sin kilde, at han
ikke specificerede den nzrmere, siledes at den kunne genfindes af
andre, s meget mere som han péstér, at her kunne vare tale om en
digterkladde. Selv om jeg ikke tror pa denne teori, burde Rahbek, der
naturligvis var vidende om, at originalmanuskripter til digte fra det
syttende drhundrede er uhyre sjzldne, alene af den grund have opgivet
sit fundsted. Skulle dette handskrift engang dukke op, bliver det maske
muligt ud fra handskriftets gvrige indhold og mulige ejersignaturer at
komme den anonyme digter p& narmere hold, eventuelt identificere
ham. I gjeblikket m& man afholde sig fra alle gaztterier.

36r Det GLEADELIGE DYRKI@BS klagelig
ihukommelse
da det a° 1699, saa nar ved seculi ende nedfalt
i sit annum climactericum, og der expirerede.

Saa kand dog ingen sted sig ret lycksalig sige
Saa lenge verden staar; det tilgaar icke lige
Ved solens opgang og ved nedgangs aftentiid,

4 I tusmgrck taber mand tit morgenrgdens fliid,
O kloge Rechabs art som icke wilde plandte
Viinrancker, og ej steen til higrnehuuset <kante>!

Thj rancker wisner bort, og huuse brydes need

8 En klasse anden ¢j, ej steen dend anden weed.
Hvad er Carthago nu? huad Tyrus? og saa mange
Af stolthed bygde op saa brede og saa lange

Casteller? h@je taarn? altaner? som i muld,
12 Er nesten kasted ned, men bliver ej til guld!
Som de dog kosted har; det mangen en har klaget,
At hand i steen og kalk sin arf har sammendraget,
Mzand, bomber, floder, jld har kastet huuset om
16 Saa aldrig nogen mand ind ad de dgre kom.
Dog det ey selsomt er, at saadan lande-waade
Gigr bart til rod og grund, saa ejerm<@ nd ey raade
For muur og bygning meer, det farer bort i stgv
20 Som det om efter hgst, skeer med det tgre lgv.
Det og ¢j fremmed er faldferdig huus at felde
Som har sin stgrcke mist af uwzer, regn, og elde,
36v Og sztte nyt derfor toe loffter hgjere op
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24 Saa det mod skyen selv bar trods med spidz og top
Men at et gledehuus i freede tid bedrgves
At mussegrooet steen af stercke stolper rgves

Og aldrig sanckes skal til bedre bygget huus,

28 Det hart fortryde maa dend wel logeret muus.
O dyre Dyrkipb du mig rinde maa i tancke!

Jeg har saa mange seet paa dine dgre bancke
Nu ved opgangen sol, naar hanegal er hgrt,

32 Nu i det stille mgrch, naar ingen sig har rgrt:
Darterskel, hengsel, laas, gulf, bencke, klocke-strenge,
Glas, pal, og pottemaal, de kielder-wante drenge

Var jo ved nat og dag i fulde spring og fer

36 For huer en gizst, der kom, war hand end laeg, end lerd.
Det gich saa erlig til at huad mand wilde page
Og hastig raabe paa, kort, skack, og bratspil lege,

Forkeering, lanter, dam, labet og sudderspill,
40 Da fantes altid dend, som wilde sette till:
Om Franckrig, Spanien, om Dantzig, Issland, Norge,
Der offte handlet blef, at kigbe eller borge
At fragte, losse skib, mand derpaa jefnlig fich
44 En salus paa huer part, som endtes tit i hick:
Saa snart fropraedickner, med zre vare sluttet
Lod kirckedgren op, da saae mand mange puttet
Ad kielderhalssen ind, lang fasten war dem tung

48 En handwerkskarl og dreng lod derfor op sin pung:
Hgjmassens kyrie tog dend bedaget borger
I wiinens spidtzeglas, og lagde der de sorger

Som hand fra sengen bar, indtil mand troen sang

52 Ved mindste klocker-tog da fgrst sin kirkegang:
Naar afften-pradicken med sgndags andagt endtes
De fleestes nasser hen til Dyrkigbs higrne wendtes,

Af Wismars, Rostocks pot og Rhins og franske pzl

56 Mand drack paa natten ud til werck i taa og hzl:
Naar skole-aaget brast i beste sommer tiide
En rus med anden da fich lyst herhid at gliide,

Sin skoelemesters skaal til ruus med glede drack,

60 Og sagde ham (gud veed) af hiertet tusind tack.
Fra baccalauri-grad og attestatzis ®re
Mand gick til Dyrkigb hen for noget meer at lzre

Om mand en dobbelt krantz tillige kunde faa
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64 Og at Apollo self hos Bacchum wille staa
Men til dend dyre tiid det nu i Dyrkipb tegner!
Der, effter denne dag, ej sede draaber regner
Hvor oxehovder wiin tilforne laa paa lad
68 Der skal liig kister staa med dgde kroppers rad;
Dog skal det were trgst for mangen fugtig hierne
Som sig ved glasset lod i stuen findes gierne
Om hand i kieldrens grund hereffter hvile maa
72 Huor dend welsmagte wiin i fordum dage laa
37r Det kom dem nermest til som her tilforne boede
Claus, Lorentz, Johan Klein, da lycken self her groede
Men gud dem kaldet har, at de ej saadan larm,
76 Som nu skeer, skulle see til stgrste sixzle harm.
Her har studenten tit pantsat sin haeders kappe
For det til depositz hand haver ladet tappe
Til kammerater op, da stackels rus blef klempt,
80 Dog det ¢j andet war end en pudzerlig skiempt.
Men serge kappen skal stub-skizgget karl nu baere
For dette Escols fald, huort skal de penge taere
Som dette aar fra riis og ferle sendes hiid,
84 Og til det higrne huus har sat ald deres liid?
Naar de nu kommer an og schal ct velkom give
For gamle karles tgrst, daa maa de herfra drive
Til torve-higrnet hen at smage Blasens safft
88 Thi kircke-higrnet har forlaarit ald sin krafft!
Et nermer higrne er for kisbmand, skipper, reeder,
Om dem i Baccharach mand cy forgieves leeder!
En ladning kigbes nu, nu slutter mand en fragt,
92 En reignings saldo skecr, dog tages glas i agt:
De too har intet tabt ved Dyrkigbs ded og graver,
De arver mangen gizst og stgrre naring haver,
De providerer sig med flere ammer wiin
96 End i dend forig tiid, fra Nantes og fra Rhiin
Men wi, som Dyrkipbs flor i gamle dage kiendte,
Og saae det compagnie, loed ogsaa derfra hendte
Saa mangen ledske-pel, wi glemmer aldrig det,
100 At denne lg@stig sted forsvandt og blev saa slet!
Jeg troer, at Guderne, som undte Baccho ilde,
For hand til huer en kant lod sig med tgnden trilde,
Og stgdte mangen om ved wiinens stercke lugt
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104 Har giort ham dette pudz og Dyrkipbs flamme slugt!
Dog wil Apollo self til sidste @re-minde
For dend poéte-gnist hand haver seet at rinde
I mange hierner op paa Compagniets benck
108 Naar de infloribus drack heel og halve skienk.
GRAV-SKRIFT.
Det lystig selskabs huus, Bethawen, Gicesters glede
Er her forandret til de dpdes mgrcke scede
Der raabes ey fi! fa! skienck i! gigr glaset reet!
112 Men dgden tysser hver paa sin forordnet pleet.
SIC TRANSIT GLORIA MUNDI!
Qvi stat videat ne cadat!
Tekstkilder:
A Thott 743,2° (1700-06) p. 36r
B'  Nks. 568B,2° (1705-15) p. 163
B* Hesperus V, hzfte 6 (1821) p. 411
B Hesperus V, h.6 (1821), Rahbeks artikel p. 416-421
(v. 67-72, 77-84, 89-90, 100, 112)
B’ O.Nielsen: Kjgbenhavn paa Holbergs Tid (1884) p. 215
(v. 29-64, 67-68, 73-74, 77-80, 93-100)
B?  Carl Bruun: Kjgbenhavn II (1890) p. 383
(v. 25-28, 67-72, 93-100)
B’ M. Lebech: Kelderbevartninger etc. (1964) p. 39
(v. 67-72, 93-96)
Overskrift:

1 klagelig] = B** sgrgelige B* — 2 ihukommelse] Hukommelse B°% -3
da] der B*? - a°] Aar B** — 4 der| da B deri B**.

Digtet:

1 sted] Stad B? - 3 afftentiid] afftens tid B! — 4 morgenrgdens] morgen-
rgdis B"? - fliid] Id B? - § icke wilde] vilde ikke B? — 6 higrnehuuset]
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higrnehuuse B’ — kante] B'? sancke A — 7 wisner] visne B? — 12
nesten| miesten B'? - kasted] siuncken B’ - bliver] bliffve B’ — 15
Mand] Men B’ - 16 ind ad] udaf B? - 18 cjermand] Udg. ejermand A
B'? — 19 meer] maa B’? — det farer] de fare B de farer B* - 20 det] de
B'? — tgre] visne B? - 23 hgjere| hgjer B’ hgjre B? — 24 selv] blaa B® ~
med] til> med B’ — spidz og ] spidse B’ — ber ... top] bar Krands med
spidse Top B? bar traads til > med spidsc top B’ — 26 af] fra B">* - 27
sanckes] samles B** — 28 hart] haardt B** — 29 rinde maa] rinder nu
B"%? _ 31 opgangen| opgangne B’ — 34 pzl, og] Bord, det B/ —
pottemaal] potteglas > pottemaal B! — 38 hastig raabe] raabe hastig B’
— bretspil lege] Bret Spilleeg B> bret spil lege B — 40 Da] Saa B’ -
dend] de B'? - wilde s&ttc] satte noget B — 44 salus] Salut B® — 45
fropradickner] Froprzdiken B'~ — zre vare] Fre vere B> —46 Lod] lgd
B’ — 47 lang fasten] Langfasten B’ — 49 tog] sang B'~> — 52 Ved ... da]
Ved mindste Klokker tog da B’ Ved mindste Klockertoeg da B! Ved
mindste Klokker tog de B’ - 53 afften-pradicken|] Aftensprediken B’
— 55 og] af B'* — Rhins] rhinsk B?® - 56 og] i B’ — 58 herhid] derhen B**
— 61 attestatzis] Attestatsens B’ — 64 wille] skulde B%* schulle » wille B’
— 70 ved] med B***’ — findes| finde B’ - 72 fordum]| gamic B — 74
Johan Klein] Jacob, Klein B’ Jakob Kilein B’ Daniel B’ - 75 kaldet]
samlet B"2—77 Her ... sin] Her er tit pantsadt end Studenters B’ Her er
tit pantsat end Studentens B%®’ — 81 sgrge-kappen| Sgrgekappe B —
karl nu] Karle B"** — 82 huort] hvor B"*** — 83 fzrle|] fadre B> — 88
kircke-higrnet] higrne-huuset B’ — 90 Om ... leeder] i B?® anfgres fgl-
gende som opr.: Til visse Klokkeslet de did hinanden leder — 91 slutter
mand en] faaer man og en B’ — 92 dog tages] da holdes B° — 93 graver]
grave B** — 94 arver ... haver] arve .. haver B** — 95 providerer]
providere B** — 96 i dend] dem i B — 98 det] detz B"%* dens B’ — 99
glemmer] glemme B’ — 100 sted] krog B’ — 101 undte] vilde B> — 102
lod sig] sig lod B? — 105 zre-minde| zrisminde B’ — 107 mange |
mangis B’ mangen B’ hierner] hierter B’ — 108 Naar ... skienk] Et
Epitaphium tillegge for (som B?) en schiench B’ — 112 dgden|] Pashur
B*" _sin] hans B"?*® — Underskrift: Sic ... cadat] + B.

Kommentar:

Overskrift: 3 a°] anno, ar. ~ seculi] drhundredets. — 4 annum climacteri-
cum] trin-ar, dvs. hvert 7. ar i et menneskes liv; betegnelsen anvendtes
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tidligere iser om det sékaldte store klimakteriske ar 63, hvori 7 og 9 gar
op. Hvis dette er digterens standpunkt, skulle vinhuset Dyrkgb vere
oprettet ca. 1636. — expirerede] udandede.

Digtet: 2 det ... lige] det gér ikke ens til. — 5 Rechabs art] Rechabs slzgt,
efterkommere; se Jer. XXXV, 6 ff., hvor det berettes, at R. og hans
s¢n Jonadab havde palagt deres efterkommere (rechabitterne) at bo i
telte, undlade at dyrke jorden og overhovedet ikke at nyde vin. — 6
higrnehuuset] Dyrkeb 14 pd hjgrnet af Norregade og Frue plads. —
kante] tilhugge i kanten (Kalk. V, 557 b). — 8 klasse] (vin)klase. — weed]
ved om, har kendskab til. — 9 Carthago] en af oldtidens bergmteste
handelsbyer, beliggende i det nuvaerende Tunis. Erobret af romerne og
gdelagt. — Tyrus] ligeséd velkendt by, beliggende i Fgnikien, dels pa
fastlandet, dels pa cn @; blev erobret af Alexander den Store o. 333 fvt.
Begge byer mistede deres betydning efter at veere blevet erobret. — 11
taarn] tarne. — 13 klaget] beklaget, klaget over. — 17 lande-waade] ngd i
landet. — 20 efter hpst] efterar. — 22 elde] ®lde. — 23 10 loffter] to etager,
toetages. — 25 gledehuus] muntert hus. — 26 mussegrooet] mosgroet. —
34 drenge] tjenere, opvartere. — 35 fer] feerd, fart. — 37 peege] pege. - 38
leege)] lege. — 39 Forkeering] et bratspil. - lanter] et kortspil. — dam]
damspil. — laber] et kortspil. — sudderspil] et bratspil (Kalk.IV,205b). —
42 borge] fa, give péd kredit. — 44 salus] held, velgdende, skal. — 45
fropreedickner| den protestantiske kirkes morgengudstjeneste; fro =
tidlig. — 48 dreng] handvarks-dreng, -svend. — 50 spidtzeglas] glas som
spidser til nedad. — 51 troen] trosbekendelsen, credo. — 52 Ved ...
kirkegang] hvad der hentydes til er uvist, varianterne giver ikke klarere
besked. — 55 Wismars, Rostocks] ¢l fra de to nordtyske byer. — 58-59
rus ... ruus] bemerk ordspillet. — 59 skoelemesters| rektors. — 67 oxe-
hovder] store fade, fustager = 6 ankere = ca. 240 I. - lad] underlag.
74 Claus ...Klein] de ovennavnte vinhandlere Lorends Poulsen, Claus
Jacobsen og Johan Daniel Klein; de var alle dgde. — 76 skulle] skal
(pracs. plur.). — 77 heeders kappe] studenterkappen (se f.eks. Bordings
Digte (1984), nr. 45 v. 176 og nr. 55 v. 128, 134-136). —~ 78 deposirs]
studentereksamen (som dengang blev aflagt ved universitetet i Keben-
havn, ikke pé latinskolerne rundt om i landet). — 82 Escols] her vist:
vinhus-navn; escol = vindrue; men ogsd navn pd en bak og en dal,
hvor de af Moses udsendte spejdere afskar en vindrueklase, som de
hjembragte til tegn pa landets frugtbarhed (4. Moseb. XIII, 23 ff., 5.
Moseb. 1, 24). — 87 Blasen] et vinhus pa torvehjornet, dvs. hjgrnet af
Gammel Torv og Nerregade. — 88 kircke-hiprnet] Dyrkeb-hjgrnet ved
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Negrregade og Frue plads. ~ 89 Baccharach| vinhus pa hjgrnet af Norre-
gade og Kledeboderne. — 90 Om ... leeder] se var., der er udmarket,
men ikke behgver at vare en af forfatteren kasseret version, sidan som
Rahbek antager. — 95 providerer] profiterer, har gavn, fordel af; forsy-
ne. — ammer]| ca. 4 ankere = ca. 160 1. — 98 det] jf. var.: detz. — 100
denne ... sted] ordet var tidligere felleskgn. — slet] udslettet. — 104 slugt|
slukket. — 107 Compagniets| det ostindiske kompagni, som ovenfor
nzvnt var Abraham Lehn en af dette kompagnis direktgrer, s Dyrkeb
har dbenbart verct kompagniets stamvertshus. ~ 108 infloribus]| i fryd
og gammen, i sus og dus. — 109 Bethawen] beth hebraisk: hus, aven =
forfengelighed; byen Bethel (nord for Jerusalem) kaldtes Beth-Aven
pa grund af afgudsdyrkelse, og profeten Hoseas spaede (X,15) dens
fald. Vendingen her vel nermest: (afguds)tempel. — 112 dgden] Rah-
beks hs. (B?) har her — som navnt — Pashur, der cr navnet pa flere
jediske ypperstepraster (se Ewalds bibelkonkordans).

Underskrift: Sic ... mundi] saledes forgar alverdens herlighed (Bevin-
gede Ord, 5. udg. (1958), p. 836). — Qvi ... cadar] jf. 1. Kor. X,12:
Itaque qui se existimat stare videat ne cadat, der i den da. bibeloversat-
telse af 1647 gengives: Derfor: Hvo som siunis at staa/see sig til’/hand
icke falder.



Opblaste Gloser merkes let

Overvejelser over barokbegrebet omkring
Toger Reenbergs Ars poetica

Af Frederik Stjernfelt

»Barokken«

Begrebet om en littereer periode fra ca. 1600-1750 benzvnt »barok-
ken« er en bemarkelsesvardig stgrrelse. Det er et ®rkeexempel pa
ustabiliteten i litteraturvidenskabens begreber: ingen litteraturhistorie
kan skrives uden anvendelse af begrebet, og dog gives der ejheller
nogen blot tilnermelsesvis exakt bestemmelse af det. Midt mellem en
rent stilistisk anvendelse (barokken som et principielt evigt szt stil-
trek) og en ren periode-anvendelse (barokken brugt rent ydre, de-
skriptivt om den nzvnte periode mellem senrenazssance og nyklassik)
ligger det som et ustabilt symptom pa dén videnskab, der tager det i
anvendelse: er dén synkron, strukturbaseret, som den fgrste brug af
ordet lader ane — eller er den historisk, som den anden lader formode?

Det er selviplgelig nzrliggende at s@ge at oplgse paradoxet ved hjzlp
af det romantiske trick, det er at lade begge begrebets sider smelte
sammen i ideen om en stilhistorie, en verdensomspandende fortalling,
hvori de enkelte stilarter optraeder som aktanter, der aflgser og bekri-
ger hinanden ifglge en logik, der fgrer til stgrre indsigt og sensibilitet,
evt. med karakteristiske bagslag, — men spgrgsmalet henstar da stadig,
hvad motoren skulle vare i en sadan historie: stilen selv — og hvordan i
alverden det? — eller noget bagvedliggende? — hvilket blot igen ville
give den rene historie overvagt.

Lad os for at komme nzrmere ind pa problemet betragte, hvorledes
forskellige litteraturhistorikere pejler sig ind pa begrebet.

Den nyudgivne Dansk Litteraturhistorie er i det mindste klar over
problemet, kan man sige. Med sine socialhistoriske grundaxiomer ma
den se det stilistiske niveau afledt af et mere vasentligt historisk niveau,
som det da gelder om at fremstille. Problemet sgges siledes her Igst
ved simpelt hen at undgd de traditionelle stilistiske bestemmelser og
lade socialhistorien alene bazre byrden: intet kapitel eller afsnit oplyser
om begrebet barok, der i stedet sgges erstattet af termini som »ene-
velde«, »reformpoesi«, »lejlighedsdigtning«, »embedsmandskultur«
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etc.; dvs. frem for at fokusere pa stilen trekkes her digtningens politi-
ske kontekst og dens funktioner heri frem. At problemet herved pd
ingen made lgses, afslgrer et opslag i varkets eget register under orde-
ne »barok« og »barokdigtning«, der leverer ialt ikke mindre end 44
opslag alene hvad verkets bd. III (1620-1746) angar. Hvad der ikke ma
udstilles p& overskriftniveau ligger saledes gemt i tekstens beskrivelse
af de enkelte veerker, hvor det pludselig viser sig, at de socialfunktio-
nelle kategorier ikke lengere er tilstrekkelige:

»Det er barokken snarcre end den franske forfatters [Scarrons]
fortzlleform, han er inspireret af.« (310).

hedder det f.eks. om Povl Pedersen Philedor; hos Elias Naur fremhol-
des hans

»... barokke stiliseringskunst« (308)
ligesom det om Jgrgen Sorterup kan hedde, at

»Metaforerne og symbolerne er helt i den barokale () stil.«
(372).

Problemet er nu blot, at man ikke lengere overhovedet har noget
begreb om, hvad dette »barokke« cller »barokale« er, bortset fra
henvisninger til pavirkninger fra de tyske schlesiske skoler og Niirn-
bergskolen osv. — hvilket jo heller intet rent stilistisk forklarer, ligesom
en sadan inspirations-tese vel heller ikke kan vare acceptabel for den
socialhistoriske viljc i verket.

Det problem, som Dansk Litteraturhistorie si tydeligt fgler, men
ikke formar at lgse, er naturligvis ogsé, at barok brugt om litteratur cr
eftertidens begreb. Det bruges tidligt om periodens arkitektur, men
forst sidst i det 19. arh. vandt begrebet havd som litteraturhistorisk
begreb med tyskeren Hecinrich Wolfflins Renaissance und Barock
(1888). At barok etymologiseres til ital. barocco efter lat. veruccu — en
uregelmassig perle, og séledes angiver noget asymmetrisk, irregulert
og uforudsigeligt i stilen, siger intet om selvforstaelsen hos periodens
forfattere, der tvartom — sic — ansd netop denne stil for den mest
poetisk kraftfulde og beskrivende. Den anden gaengse etymologi, der
farer begrebet tilbage til en bestemt negativ og tvingende slutningsmo-
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dus i skolastisk logik, falder sdledes heller ikke tilbage p4 opfattelsen
hos periodens skribenter og lesere eller selve de barokke teksters egen-
skaber; selve periodiseringen er en senere kritiks vaerk. Spgrgsmalet er
da, om dén stilistiske enhed, som eftertiden har fglt sa tydeligt, at den
har kaldt pa en navngivning som periode, overhovedet har noget pa
sig: de digtere — ogsa pa dansk grund — vi kender som barokke, var pa
ingen made enige og 14 i store stilistiske fejder indbyrdes.

De litteraturhistorikere, der ikke som Dansk Litteraturhistorie har
forsegt at socialhistorisere sig ud af stilproblemet, ma da vzlge en
anden fremgangsmade for at forsgge at begribe denne enhed, der synes
os s tydelig. Det er ikke for meget sagt, at det her er gennemgéende,
at litteraturhistorikeren stillet over for det svaere problem, det er at
beskrive eller definere barokken, selv pa overraskende vis ma kaste sig
ud i den barokke stil: pludselig afbrydes den sobre, videnskabelige
prosa gang pa gang af ophobninger af sterke adjektiver og markelige
metaforer. Exemplerne herpd er legio; CarlS. Petersen i [llustreret
Dansk Litteraturhistorie udger et storsliet sadant:

»... den nyc Asthetik, der ser Poesiens Formaal i at forblgffe
Laseren, sztte hans Fglelse og Fantasi i den haftigste Bevagelse
gennem det rgrende, det rystende eller det sanselige, og som til
dette Brug udspekulerer en Stil, der kan forceres op til de mest
svimlende Hgjder med spidsfindige Aandrigheder, Ordspil, Me-
taforer, Hyperbler og Antiteser, saa man har Fornemmelsen af,
at det mere er Kunststykket end Kunsten selv, der legges Vgt
paa.« (937).

Men ogsa Billeskov Jansen i Politikens Litteraturhistorie fglger godt
med:

»... en storsldet billed- og figurstil, en digtekunst, der ham-
ningslgst spillede pa ekstreme modsztninger, og som i vaxlde og
pragtglede ikke gav barokarkitekturen noget efter. (...) overdre-
ven smiger og bombastisk patos.« (223).

Litteraturhistorikerne gér selv barok og velter sig i extreme adjektiver
og antiteser, nar de skal beskrive det barokke ~ men overalt aner man
en afstandtagende tone: den beskrevne stil er altid for konstrueret
(»udspekuléret«, »spidsfindig«; Petersen) og overskrider visse ikke
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nzrmere bestemte granser (»overdreven«, »hzmningslgs«; Bille-
skov). Det interessante er her, at det ikke er en besternt brug af barok-
ken, der ales; det er selve stilarten som sddan, f.eks. Billeskov i kritik-
ken af Elias Naur, hvis verker er

»... skeemmct af forfatterens umadeholdne given sig hen i ba-
rokkens voldsomme stiloverdrivelse.« (233).

Tilsvarende sager finder vi i et af det tidligste danske barokstudier,
Vald. Vedels bog om spansk og italiensk barok; her hedder det — idet vi
koncentrerer os om adjektiverne:

»anspandt og demonstrativt« (15)

»et hoverende Overmod, en pralende Triumf, og ogsaa (...)
noget uholdbart, usolidt, noget forlgjet, forlorent ...« (15)
»udpolstret«, »svulstigt«, »skrattende« (16)

»brutal Pathos«, »mgrk Fantasi« (24)

Mecre stilistisk pracist — bdde hvad angér den stilistiske karakteristik og
den egne stil — bliver det, nar Vedel skal karakterisere de spanske og
italienske mestre; om gongorismen hedder det siledes, at

»... Koncepterne [er] dobbelt sindrig udspekulerede, Metafo-
rerne metaforiserede i 2den Potens, Hyperblernc vilderc extrava-
gerende, og den hele Kunststil bygget tungere, sterkere, dunkle-
rc end nogensinde for kendt.« (415).

medens det om marinismen bemarkes, at det er ved

»... den barokke Sammenkobling af det fjzrnest og mest uens-
artede og ved Forbindelsestraadens Tyndhed, at »la vivezze
d’ingegno« brillerer. (...) Det lette og fine bliver voldelig knyttet
til tunge, steerke Billeder (...) Saa sggtc de er, kan Lignelserne
vare slaaende nok.« (353).

Er stilen antitetisk, ma man sandelig sige, at dens virkning pa fortolker-
ne ikke er det mindre: det hele er voldeligt og dog hartrukkent, sggt og
dog sldende, dunkelt og dog staerkt, udspekuleret og dog rystende pa
én gang.
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Hvorledes dette kan gi til, kan man méaske f4 et vink om hos Peter-
sen, hvor det om Naur hedder:

»Han er Barokpoet af reneste Vand, sikkert den mest typiske i
sin Tids Danmark. Vi saa hos Bording Barokkens fgrste Spirer,
hos Kingo dens udfoldede Blomster, men hos Naur er det dens
overmodne Frugter, der prasenteres i fulde Skaaler.« (975).

Dén tredeling (pre-, hgj-, senbarok), der efter Ejnar Thomsens barok-
studie fra 1935 er blevet gengs i dansk barokforskning, foregribes her i
en organisk, romantisk vakstmetafor. Barokken er en organisme, der
spirer, vokser og der; det igjnefaldende er imidlertid, at det udfoldede
blomsterstadium, der sedvanligvis er dét, der reprasenterer tingenes
fulde tilsynekomst, her overgds i autenticitet af overmodnings-stadiet:
det mest typiske, barokken af reneste Vand, er dén, der allerede er ved
at dg! Det er i en sddan narrativ myte, vi skal sgge litteraternes barok-
ke vemmelse ved barokken: i sin egentlige, rene form er den allerede
dg¢d; barokken er i sig selv for meget!

Hvorledes kan dette ga til? Vi skal forsgge at sondere dette spgrgs-
mal ved at bese Toger Reenbergs interessante brydningsvaerk: endnu
stdende i barokken foretager han et franskinspireret, nyklassicistisk
opger med den danske barokstil — i det omfang man overhovedet kan
sige, der har fandtes nogen sddant samlet inden dette opggr. Fra Reen-
berg og frem er fordemmelsen af dét, der fgrst herefter kunne tankes
som ¢n periode og en stil, gennemgéende og genfindes hos alle de
citerede litteraturhistorikere. Hvorledes argumenterer Reenberg mod
barokpoetikken, og hvor barok er han egentlig selv, sammenlignet med
den barok han forsgger at skrive sig ud af og dermed samtidig kommer
til at definere?

Ud fra saddanne spgrgsmél vil vi forsgge at fokusere pé, hvad et
begreb som »dansk barokpoesi« overhovedet vil sige. Har barokken
altid veret for meget?

Reenbergs poetik

At periodens poeter ikke forstod sig selv som barokke, indebzarer ikke,
at de ikke besad nogen kritisk selviorstielse. Tvertom repraesenterer
perioden den fgrste danske kunstpoesi overhovedet — i den forstand, at
det er den ferste danske poesi, der reflekterer over sin egen =stetiske
status.’ Det er et seregent fznomen, at de afggrende impulser til denne
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udvikling af dansk som kunstsprog kommer udenlands fra, som fglge af
senrenassancens mistro til folkeversemalene og applikationen af den i
renzssancen genopdagede antikke metrik pa folkesprogene. 1 Dan-
mark forte dette problem — antikt metrum og dansk sprog - til en debat
ferst og midt i 1600-tallet. Som de @vrige germanske sprog kunne dansk
ikke uden videre overtage de klassiske hexametre og nyklassiske alex-
andrinere m.fl., fordi de byggede pd graskens og latinens sondring
mellem lange og korte vokaler — en skelnen der ikke i de germanske
sprog nyder status af distinktivt trek. Efter flere omhyggelige men
forgzves forseg pa at danisere den antikke kvantitetsmetrik kom ac-
centprincippet, der i en modificering af folkeverseméalenes opbygning
pa betonede stavelser omfortolker skellet mellem lang og kort stavelse
til et skel mellem betonet og ubetonet stavelse, til at ligge fast som
grundlag for tilegnelsen af de antikke metre pd dansk grund. Med
Arreboes ke&mpevaerk Hexaémeron, der gendigter skabelsesberetnin-
gen, fra 30rne (dog ferst trykt 1661) var startskuddet givet til det fgl-
gende drhundredes udforskning af dansk som kunstsprog. Ogsa til de
stilistiske sider heraf gav udlandet inspiration, siledes som navnt iser
de tyske sdkaldt schlesiske skoler og Niirnbergskolen, og heraf ud-
sprang dén sclvstendigggrelse af poesien fra de klassiske forbilleder —
omend endnu opbygget af disses elementer — som cftertiden deémte
»barok«. Overfor en ‘moderat’ linje fra Anders Bording til Reenberg
skelner man szdvanligvis en mere konsekvent barok med hovednavne
som Arreboe, Kingo, Elias Naur, Povl Pedersen Philedor, Jérgen Sor-
terup.

Det er denne — endnu udgbte — barok, Teger Reenberg i den farste
danske littereere satire Forsamling paa Parnasso holder opger med i ca.
1699, og det er over for den han i 1701 formulerer sin alternative,
nyklassicistiske poetik i Ars poetica.” Lad os bese dissc i mere end én
forstand skelszttende tekster.
Satiren Forsamling paa Parnasso® er Reenbergs dom over en serie
samtidige skribenter. Stilistisk er den formet som en hyldest til afdede
Bording:

»Siig, gode Bording! siig mig dog:/Hvo lerte dig at skrive7/At
spende hvert et Ord i Aag,/Til Riim det skulde blive?« (1-4)

idet Reenberg i kontrastiv beskedenhed — og jo i gvrigt i modstrid med
verset selv — anfgrer sin egen ringhed som middelmadig efterligner:
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»Jeg svar dig paa, jeg neppe veed/To Riim at sammenklinke,«
(17-8).

Dog forhindrer denne beskedenhed ham ikke i at dgmme skarpt om
tendenser i den samtidige poesi, f.eks. lejlighedsdigtningen, der for
rimets skyld er ligeglad med sammenhzng og konsekvens. En hel lille
poetik er indeholdt i denne kritik; f.eks. tillempningen af ord, sa de
passer til metret fordemmes:

»Et lumpen e kand volde tit,/Man gandske Verset slipper:/Men
see! Den gode Mand i sit/Det rodden e beklipper./Og, fattes dig
en Stavelse;/Gigr Ordet til pluralis:/Enhver sig lidet kan for-
see:/Et skrives, andet tales./Szt Nomen her, sxt Verbum der,/
Ey skgtte, hvor du flytter;/Du strax Poet og Riimer er,/Og idel
Vers udspytter./Vort A-B det er jo saa riigt,/Dermed du Phaebus
tvinger, (...)« (85-96).

Idealet synes at vaere det talesprogsncere vers, idet al kunstferdighed pé
skriftens niveau restlgst fordgmmes som resultat af darlig verskunst
(man tilsliber ord, ndrer deres grammatiske form, @ndrer syntaxen —
alt sa et »et skrives, andet tales«). Dén poet, der bedriver sddan poesi,
belares:

»Dit vers cr Lapperie og Drek,/Og Riimeren en Drgmmer,«
(102-3).

Bortset fra at den tiltalte i disse to vers for Reenberg sclv er syntaktisk
ustabil og smutter fra anden til tredje person, antyder de ogsa, at en
sadan skriftnzr og talefjern poet er drgmmer, dvs. han antages, hvad
poesiens indhold angar, at afvige fra dén realitet, der er tzet forbundet
med talesproget. For at undga disse felder og nad Parnassi top ma
poeten ikke lade sig smigre af ukyndige, f.eks. kvinder; han mé besin-
de sig p& overmade flid og endelig besidde naturens gave. Denne indle-
dende del af digtet slutter med en bemarkelsesvardig allegori om re-
sultatet, hvis man skulle forsgge sig udi kunsten uden denne begavelse:

»Det gaaer dig, som det Sneglen gik,/Der Bierget vilde stige,/
Og overkige Verdens Skik,/Om hun vel havde Liige:/Hun skigd
sig frem, sig slebte fort;/Men, da hun saae tilbage,/Den Vey var
kort, hun havde giort/Med vel saa stor Umage./Hun strax
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paafandt et andet Spil:/Bad @Drnen vilde fgre/Sig udi Luften, der
hun vil/Al Verden overhegre./Det skeede saa. Men, der hun
kom/I Veiret og det Hoye,/Bad @rnen hende see sig om,/Og
alting grandske ngye;/Men, i det samme, falskelig/Han slap, lod
Sneglen dratte:/Hun faldt, blev gruttet jammerlig,/Sit arme Liv
tilsatte.« (141-60).

Hvem poetens g¢rn er i allegorien, er ikke ganske klart; det er sagtens
den falske inspiratioﬁ, der griber den ikke sé flot begavede? Det barok-
ke billede er ikke entydigt, og kun allegoriens dgdelige udgang gor det
tydeligt, at talentlgse poeter nok gar klogest i at tie.

Herefter fglger satirens bergmte hoveddel; fortalleren falder i sgvn
og drgmmer, at Bording indkalder ham til digter-konkurrence i anled-
ning af en ledig plads paa Parnasso. Han overvarer da et dommerteam
bestdende af dc antikke poesi-emblemer Phaecbus og Pallas vurdere en
rakke stgrre og mindre danske skgnanders digteriske produktion. I
rakkefglge Claus Anderssgn Trundhiemb (der skrev ¢t Hepraémeron
som follow-up til Arreboe), lejlighedsdigteren Claus Hansen Bang,
Mads Pedersen Rostock (forfatter af et da utrykt veerk om Ribe), Do-
rothea Engelbrechtsdotter (Sang-Offer, Taare-Offer), Jacob Worm,
kendt for sine satirer, der skaffede ham landsforvisning til Tranquebar,
Mads Thrane (Den christelige Pillegrims fprste Journal og Reisebog).
Alle optrader unavngivet, men efter alt at dgmme let genkendeligt i
digtet, og alle formenes de plads paa Parnasso i groverc cller mildere
kritik. Til sidst tillades Kingo adgang, omend ikke uden et mindre hib:

»Du dine Riim skal lade gaae/Vel ofte gicnnem Sigte« (435-6).

Efter den afsluttede drem gor Reenberg sig nogle overvejelser over det
betimelige i overhovedet at forfatte noget sddant, men forsvarer det
ved at skelne et rent @stetisk debatniveau fra gvrige ®resfejder. Skulle
nogen forsvare en angreben poets &re, er svaret:

»Men hgr! Hvad kommer det herved?/Du hannem Titel giver/
Af Fromhed, Dyd og AErlighed;/Vel an! Jeg underskriver./
Men, siger du: Han er Poet,/Og heyt paa Bierget klyver;/Jeg
skal standhaftig negte det,/Tgr svaere paa, du lyver.« (457-64).

Hermed udskilles der et rent @stetisk-litterert debatniveau, og det er
pé dette niveau Reenberg slutter med i et foregribende forsvar for sin
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egen tekst at skelne digter og kritiker som kniv og slibesten, hvor
denne sidste

»(...) giver Jernet Odd og Egg./og selv dog intet skizrer.« (471-
2).

De angrebne digtere angribes siledes principielt pa dette @stetiske
niveau, hvor man kan tillade sig at klandre andre for noget, man ikke
ngdvendigvis kan udfgre selv, fordi man er fzlles om en sag, hvor rent
handvaerksmassige dyder afggr malestokken, jvf. slibestensmetaforen.
Satirens gennemgédende forstaclse af dette @stetiske ligger séledes i
kompetencens register: ®stetikken er simpelt hen et hindverksmassigt
spgrgsmal om at overholde de regler, vi tidligere refererede. Trund-
hiemb fir at vide, at »hans Riim er tvunget« (219); Hansen Bang at
hans hjerne »... ey/Er skabt til Riim at finde.« (232). Rostock far at
vide, at hans vers er »uden Artighed« (255), men at han dog med tiden
vil kunne fa plads pd bjerget, omend endnu ingen krans:

»Ney! svarte Pheebus: Skulde man/Saaledes Krandser give;/
Hvert Laurbzr-Trz paa dette Land/Pilskalled maatte blive.«
(249-52).

Engelbrechtsdotter roses som Poetinde (286), men far pa puklen for
»Selvgiorte Danske Gloser.«, der sandsynligvis blot er norvagismer,
Reenberg ikke har forstdet; ligesom hun giver anledning til den bergm-
te advarsel til kvindekgnnet generelt mod at digte. Worm gives vaerst
bedgmmelse af alle (»Fortient at miste Liv og Alt« (351)) i tilslutning
til eneveldens landsforvisning af ham; han afskrives uden astetisk ar-
gumentation som »galind Mand« (358). Thranes krav pa Sehested, Syv
og Torkildsens pladser paa Parnasso afvises med den eneste indholds-
massige astetiske kritik i digtet

»0Og ey kand nogen i din Digt/Den Geist og Andagt finde,/Som
burde sees i Aandeligt,/For Salighed at vinde« (385-8).

Den reenbergske a@stetik er siledes i digtet frem for alt teknisk: det det
drejer sig om, er at blive »Mester-Riimer« (440) og dette ved overhol-
delse af talesprogsnarhed uden at modificere ord (man ma her tilgive,
at han f.eks. selv opererer med to metriske versioner af »Arreboex,
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hvor det nu er belejligt: »Aroboe« (177) og »Arboe« (202)), forandre
syntax eller pd anden méade lade skriftens muligheder fa for frit spil.
Ideologisk drejer det sig om at tilstreebe den rette »Geist og Andagt«
(386), dvs. et kristent rammeimperativ, og @jensynlig ikke drive satire
for langt ud, jvf. Worm.

Vi vender tilbage til sider af Reenbergs egen stilistik i digtet; lad os
forinden bese, hvorledes denne embryonale stetik i anderledes orke-
streret form udfoldes i hovedvarket Ars poetica.

At en af Reenbergs pracisioner af sin poetik i Ars poetica® lyder:

»Vaer kort, dog klar og tydelig,/Ey Fylde-Kalk indflikke.« (580-
1)

tror man nappe, nar man prasenteres for dette over 1700 linjer lange
leredigt fuld af gentagelser, markelige metaforer og besynderlige di-
gressioner. Digtet er groft gennemgaet disponeret som fglger

Stilistisk vejledning 1-96

Inspirationen fra antikken 97-228

Kritik af samtidens opdragelse og pengedyrkelse 229-312

Ny stilistisk vejledning 313-452

Forsvar for fremmedord 453-504

Forsvar for brug af antikke emblemer 505-556

Ny stilvejledning 557-604

Kritik af opskruet stil 605-628

Jeevnfgring af genre og formal med tekst 629-656

Vejledning i antikisering 657-820

Poesihistorie fra tidernes morgen 821-864 (-1672)

Forsvar for satiren som genre 865-932

Vejledning i at skrive for teatret: tragedien 933-1018
komedien 1019-1100
generelt 1101-1248

Viderefgrelse af poesihistorien 1249-1444

(grzkere, skyther, tyskere og is@r Oldnorden (»gother«))

Ny vejledning ud fra den »gothiske« arv 1445-1570

Kritik af den aktuelle situation og sluttelig vejledning 1571-1672

Afsluttende selvkritik og kongerggelse 1673-1712

— og selvlegitimation 1712-1732.
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Som man ser, er det gennemgdende en normativ vejledning for digt-
ning, der sa sgger ud i historiske digressioner for at begrunde og ex-
emplificere de poetiske rad.

Anledningen er tydeligvis den aktuelt pauvre situation, som den
lange indlagte poesihistorie sluttelig fgrer frem til:

»Vi have kuns een Arebo,/Og, siden Bording dgde,/Er Sazdet
efter disse To/Paa Bierget blevet gde.« (1577-80)

i en fortszttelse af allegorien fra Parnasso. Man ser, at det er den
mellemliggende digtning, de g¢de saders periode, der herved — unavngi-
vet — md holde for som leredigtets modtager. Dét program, der heri
opridses er velkendt for sit nzre slegtskab med fransk nyklassicisme,
iser Boileau, som digtet direkte parafraserer. Denne evidens skal imid-
lertid ikke forhindre os i at bese det narmere.

Antikiseringen, der er sa gennemgaende i digtet, er naturligvis lieu
commun fra senrenzssancen gennem barokken og frem og derfor ikke
specielt nyklassicistisk. Det er derimod poetikkens stil- og sprogpuristi-
ske elementer og det sterke behov for en ideologisk legitimering af
poesien. Umiddelbart forekommer purismen ikke stram — f.eks. argu-
menteres der mod en kristen kritik for brug af antikken pa typisk
barokvis som rene emblemer:

»Endeel, jeg veed, er af det Sind,/De strengelig forbyde/At
fgre Juno, Pallas ind,/Med dennem Verset pryde;/Men jeg er
ikke saa bigot,/Jeg skulde mig indbilde/Min Daab dermed at
gigre Spot,/Min Christendom at spilde.« (505-12).

»Ved Godhed tegnes Jupiter,/Mercurius forstandig,/Minerva
klog, Apollo lerd,/Den stolte Mars er mandig./Hvert Element
en Guddom faaer ...« (713-17).

De antikke elementer er explicit kun en pryd for verset og en ornamen-
terende arv fra de stilistisk overlegne oldtidspoeter; de fraskrives séle-
des ideologisk indhold. Dog har de fgltes truende, fsv. kristendommen
holdes i hevd og antikiseringen forvises fra visse hgje emner

»Men, er min Sang om Gud og Mand,/Bort Jupiter og Venus!«
(533-4).
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Man aner her en indre mods&tning i poetikken mellem dén forfaldshi-
storie, der bliver poesien til del: fra gresk-latinsk-nordiske hgjder over
kaempeviser og en periode med poetisk inkompetence til det mangel-
mearkede nu, overfor kristendommens opstigningsfortzlling. Reenberg
udfolder dog ikke denne modsatning mere end vi allerede har anfert,
og hans tolerance skyldes her, at hans purisme ikke finder sinc rgdder
inden for nogen af disse to store fortzllinger, men snarere i den spiren-
de oplysnings fornuftsdyrkelse. Det er da ogsa dén, der lader ham vzare
tolerant pa fremmedordenes felt med en kritik af nationalpurisme, der
endnu i dag kan virke aktuel:

»Et Vers jeg ey fordsmme kand,/Hvor stundom sces en Glo-
se,/Der ey saa just fra Konning Dan/Af Borgerskab kand rose.«
(453-6).

Saledes har hans purisme pa fornuftens vegne andre mal end antikfer-
nis og udanskhed. Den er helt gennemgécnde i poetikkens vejlednings-
afsnit, siledes helt fra start:

»Vor Stiil maa vare jevn og slet,/Og stedse bgr at blive/Sig liig;
men rettet efter det,/hvorom vi Verset skrive./En ziirlig Skik,
med Fynd og Klem,/Hvor alle Parter falde/Udi sin Orden ange-
nem,/Proportion vi kalde./Naturen best udviiser det:/Hvor vi os
heden vende,/Vi Skaberens Fuldkommenhed/lI Kreaturet kien-
de.« (33-44).

Stilen skal pa en cller anden made mime emnet; hertil kommer en
hentydning til korrekt morfologi og syntax (»partes orationes«), der
metaforiseres i et organisk billede: s®tningen skal modelleres efter
naturens enhed. Denne er karakteriseret ved »middelmédighed« i po-
sitiv forstand:

»0Og lykkelig han siges bgr,/Det Maaden veed at ramme:/For
lidet og for meget gigr/Det beste tit til Skamme./Med denne
Stierne findes saa:/En Feil vi ville hindre /En anden derimod
begaae,/Der synes ikke mindre.« (50-6),

— forsgger man siledes at kompensere for én fejl for at ramme naturens
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middelvej, begar man blot en anden: korthed fgrer til gidefuldhed,
klarhed til kedsommelighed, stilistisk opgejlethed til tomhed og af-
dempethed til klanglgshed, berettes der herefter i fire desillusionerede
exempler. Hvorfor da overhovedet skrive, jo, fordi man med en meta-
for, der er den mest opskruede barok verdig har en »(...) Riime-
Byld,/Der stedse klger og kriller.« (87-8) — og det er overfor dette
problem: den pétrengende poesitrang, der ikke kan finde sin naturlige
udlgsning, at man ma henvende sig til de antikke mestre, hvoraf vi kun
er »Copiister« (224). Deres stil lzrer os, at metrum og rim mé under-
ordnes fornuften:

»Et Vers, som skrevet er i Hast,/Fornuften gierne stgder,/Den
jeg dog stedse, hvad jeg gior,/For Rettesnor skal have;/Hun
Mester er, og Riimet bgr/At fglge som en Slave:« (367-72)

Hertil behgves »Fliid og Konst« (361), men ogsa inspiration:

»QOg viid, du intet artigt gigr/Fer Geisten dig er reede,« (349-
50).

Denne fornuft er siledes i sig selv et kompromis mellem en mimetisk
naturpoetik, en arbejdspoetik, der peger over mod videnskab og en
genipoetik fra den italienske barok og tyskerskolerne, der peger frem-
ad mod romantikken. Det er saledes lidt ideologisk uigennemsigtigt,
hvad det er, der skal grunde dén fornuft, der skal vejlede rim- og
billeddannelsen: natur, arbejde og inspiration er alle pé ferde — for slet
ikke at tale om den starke binding til den antikke tradition! Mod
slutningen resumeres dette egentlig kaotiske grundlag for Reenbergs
nyklassik:

»(...) Thi den, som Vi, kom nggen ud,/Maa kledes og staffe-
res,/Ved flittig Lasning, Hovedbrud,/Arbeydes, udstuderes./
Naturen, Lasning, Dvelse,/Skal os Poeten mage:/Men, mangler
Et af disse Tre,/Troe mig, du staaer tilbage.« (1593-1600).

Argumenteres der siledes ud fra et yderst blandet szt af idéhistoriske
evergreens for en fornuftig versekunst, ma man ogsa tilfgje et pragma-
tisk argument: kommunikationen — man skal indrette sin tale pd modta-
geren og det omtalte emne. Her indoptages i kimform de franske gen-
reteorier:
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»Din Tale lempes efter det,/Du handle vil og skrive:/Jeg med
en Bonde snakker plat,/Med den, som mig befaler,/Jeg veyer
Ord, og alt er sat/Paa Skruer, hvad jeg taler.« (631-6).

Ud fra en sadan relativistisk poetik kan man saledes ikke fortenke
Reenberg i selv at bevare den komplicerede barokstil i egne lejligheds-
digte; alligevel er det dén, hele det poetiske apparat tjener til at ind-
demme. For hvorfor oprulle hele denne komplicerede metapoetiske
argumentation, hvis det ikke var for at beherske et omrade, at forhin-
dre en poetisk tendens, der bedgmmes farlig? Man vil have bemarket,
at vi i det foregédende har gjort os muntre over, at Reenberg ikke selv
ganske formar at overholde de anvisninger, han afstikker. Dette ikke
vare gjort af blot nid: ha! han kan ikke selv, hvad han palagger andre —
men for at papege, at der heri ma ligge et symptom: var det si gennem-
géende af vejledende grunde direktiverne gaves, kunne Reenberg sik-
kert selv efterkomme dem. At han ikke formér det, peger pa, at de
snarere har til formal at uddrive en existerende fjende, der ogsa huse-
rer i hans egen tekst — men hvilken?

Parnassets seder har stiet tomme siden Arreboes og Bordings ded;
man aner sdledes at de tomme saders spggelse pracis er den mellemlig-
gende periodes hgjbarok, der dog kun et enkelt sted i digtet trakkes
direkte frem til den »genncmhegling« (422), Reenberg anbefaler:

»Endeel, vi finde, plaget er/Med sarlige Capricer,/Sardeles
unge Mennisker,/Naar Blodet dennem hidser:/De, for at viise
stor Talent,/Og Stiilen heyt at bringe,/Forkaste det, som er ge-
meent,/Sig hgyre ville svinge;/Udspidse Hiernen, tvinge Ord,/
Udgrunde dybe Klygter,/Saa hgyt, at ingen det forstaaer,/Ey
den som Verset digter:/At give Verset Art og Skik,/Tre Ord de
sammenknibe ;/Men gaaer dem, som det Hunden gik,/Der Skyg-
gen vilde gribe./Thi saadant ingensteds har hiem;/Alt hvad som
ikke smager/Af sund Forstand, af Fynd og Klem,/En sindig Lz-
ser vrager.« (605-24).

Man ser, at det er anderledes farlige fjender der her er tale om end de
blot handvarksmassigt svage; der er nasten en tone af Peter Poulsen
lesende modernisme hér. Det er denne klassicistiske fornufts afvisning
af det der senere skulle blive kendt som de barokke excesser, der her
forste gang finder udtryk i den danske litteratur; den skulle forbavsen-
de hurtigt blive enerddende og er det endnu i dag. Afvisningen begrun-
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des med hensynet til leseren og den sunde forstand, ligesom stildyrkel-
sen dels patologiseres (»Capricer«), dels affejes som en poetikkens
bgranesygdom, der rammer ynglinge. Hgjdemetaforikken fra Parnasso
viderefgres hér: man kan komme sé hgjt op — og udgrunde sé& dybt — at
ingen det forstaaer. Det er en skriftens luftige exces over for forstael-
sens middelvej, en stilens rendyrkelse over for forstandens kommuni-
kation, en lidenskabens (det hidsige blod) over for besindighedens
(den sindige lzser) poetik. Dén liberalisme over for de nationale puri-
ster, der luftedes, modificeres her pa det retoriske niveau (»... ingen-
steds har hiem«), hvilket gentages lidt senere, hvor den »hgyttalend
Pen« (hvad i evrigt her med det rodne e, Reenberg?) tillades pa et
begrenset omrade: kun i genrer som heltekvad, hvor stil og formal
mgdes:

»Jal Her du kanst behagelig,/Foruden at opskizre,/Af mindste
Flue, liden Myg,/JEn Elephant formere:/Dog at det uden Vani-
tet/Sig frem for @Dyet stiller,/Opbleste Gloser merkes let,/Og
ligne Daarens Griller./Hvad affecteret kommer frem,/Det stin-
ker, viiser gierne/En Geist, der ingensteds har hiem,/Og alt for
flygtig Hierne.« (645-56).

Den tilladelse til stilistisk Schwung, der gaves i tilfeelde med tilpas hgjt
emne (»Alt hvad Veltalenhed formaaecr,/Hvad Hierne kand udfin-
de,/Skal yttre sig ...«) indskrankes i selvsamme bevaegelse. Med Eras-
mi metafor med myggen og elefanten er vi straks tilbage i affekterede,
opblaste, stinkende déregriller, der intetsteds har hjemme. Over for
denne hjemlgshed i de tynde luftlag hgjt over Parnasso er det da at
antikken og hele digtets anden halvdel trekkes ind som pzdagogisk
modvagt: Reenberg far brug for den poctiske forfaldshistorie — og dens
kristne medspiller —~ for at forklare og hele dette uheldsvangre hul i
fornuften, denne veltalende vaklen i versets sindigt-forstandige fynd og
klem. Det fortolkes med forfaldshistorien simpelt hen som et resultat
af ddrlig poetik (dvs. ikke af en anden poetik), det er et output af
middelalderens mgrkezra, (»Parnassus da med Stormer-Magt/Indta-
get blev, og gde;« (1489-90)) at den nutidige poetiske leremester bekla-
gende ma konstatere:

»Jeg taler om, hvad burde skee,/Men faa, desvarre! gigre;«
(1571-2).
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Men hvad er det for en barok Reenberg er s& opsat pa at uddrive med
sin poetik: ordenes sammenkniben — dvs. hgjbarokkens tendens til
sammenstning af ord, der ikke i talen var ét — stilens irrelevans i
forhold til emnet, forkert brug af antikken, skriftens fjernhed fra talen,
umiddelbar uforstielighed, affckterethed, oppustethed. Lad os inden
vi ser nermere pd, med hvilke metaforer Reenberg selv sgger at ud-
grense denne giftige sprogbrug, se pa hvorledes barokkens poesi er
sggt tenkt uden for den gangse klassicistiske afvisning.

Allegoriens teori

Walter Benjamin ggr sig i sin athandling om det tyske sgrgespil Ur-
sprung des deutschen Trauerspiels fra midt i 20rne overvejelser over,
hvad der karakteriserer det der pa det tidspunkt allerede var litteratur-
historisk arkiveret som barok. Benjamin konstaterer de romantiske
poetikkers fokusering pa symbolet som kunstens centrale karakteristi-
kon og forspger bagom denne opfattelses historiske overvagt at rehabi-
litere begrebet om allegori, der heri altid blot ses som en skygge, cn
mindrevaerdig trope, der kun er cgnet til at kontrastere det cgentlig
kunstneriske symbol. 1 symbolet ser romantikken ideens inkarnation i
et gjeblikkeligt nzrvaer; allegorien er heroverfor uegentlig, fordi den er
koderet, tidslig udstrakt, konventionelt aflesclig:

»Wihrend im Symbol mit der Verkldrung des Unterganges das
transfigurierte Antlitz der Natur im Lichte der Erlésung fliichtig
sich offenbart, liegt in der Allegorie die facies hippocratica der
Geschichte als erstarrte Urlandschaft dem Betrachter vor Augen.
Die Geschichte in allem was sie Unzeitiges, Leidvolles, Verfehl-
tes von Beginn an hat, pragt sich in einem Antlitz— nein in einem
Totenkopfe aus. (...) Das ist der Kern der allegorischen Be-
trachtung, der barocken, weltlichen Exposition der Geschichte
als "Leidensgeschichte der Welt; bedeutend ist sie nur in den
Stationen ihres Verfalls. Sovicl Bedeutung, soviel Todverfallen-
heit, weil am tiefsten der Tod die zackige Demarkationslinie
zwischen Physis und Bedeutung eingribt.« (182-3).

Hvad Benjamin her i sin typisk kryptiske prosa midt mellem kompri-
meret tysk senidealisme og en art »prasemiotik« udtrykker, er, at den
barokke allegori er noget ganske andet end den middelalderlige allego-
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ris umiddelbart entydige overszttelse af et abstrakt begreb med et
konkret — som f.eks. i de antikke emblemer, som Reenberg anbefaler.
Allegorien henter sit billedmateriale i en bagvedliggende narration, der
tvinger billedet — der siledes er uden kunstnerisk frihed — og den gor
det specielt med dgden, forfaldet, fiaskoen, sorgen som indhold. Den-
ne indbyggede destruktivitet i allegorien — som man ikke skulle forven-
te i en trope, definitionen pa hvilken precis skulle vare rent formel,
indholdslgs — hidregrer fra dens forudsztning i en narration, der pr.
definition er forandringens, undergangens, udskiftningens tekstlige
mulighed. Allegorien i dens barokke form &benbarer siledes for Ben-
jamin en forfaerdende arbitraritet — som man med semiotisk bagklog-
skab kan sige er en uudryddelig vasensegenskab, omend ikke udtgm-
mende, ved al tegngivning:

»Jede Person, jedwedes Ding, jedes Verhiltnis kann ein be-
liebiges anderes bedeuten. Diese Méglichkeit spricht der profa-
nen Welt ein vernichtendes doch gerechtes Urteil: sie wird ge-
kennzeichnet als eine Welt, in der es aufs Detail so streng nicht
ankommt.« (193).

Men det indebarer samtidig, at selve tegnfunktionen helligger visse
detaljer, nemlig dem, der fir status som signifianter:

»Doch wird, und dem zumal, dem allegorische Schriftexegese
gegenwirtig ist, ganz unverkennbar, daf3 jene Requisiten des
Bedeutens alle mit eben ihrem Weisen auf ein anderes eine
Michtigkeit gewinnen, die den profanen Dingen inkommensura-
bel sie erscheinen 146t und sie in eine hohere Ebene hebt, ja
heiligen kann.« (193).

Men dermed helligggres visse betydende komplexer, hele samlinger af
helliggjorte genstande i tegnfunktion:

»Will die Schrift sich ihres sakralen Charakters versichern —
immer wieder wird der Konflikt von sakraler Geltung und profa-
ner Verstindlichkeit sie betreffen —, so dringt sie zu Komplexen,
zur Hieroglyphik.« (194).

Det er sddanne helheder, barokken konstruerer ud af de antikke frag-
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menter, den behandler »ohne strenge Vorstellung eines Ziels« (198)
og det er denne fragmentering, arbitrarisering af de indgdende clemen-
ter, der pa indholdsplanet giver barokken dens karakter af »Uberreife
und Verfall ihrer Geschdpfe« (199) — ligesom det er den, der giver den
dens mangel pa forud givet betydning, dens karakter af skrift:

»... an Bedeutung kommt ihm das zu, was der Allegoriker ihm
verleiht. (...) Das macht der Schriftcharakter der Allegorie.«
(205).

Séledes er f.cks. den antikiserende personificering med emblemer in-
gen besjzling, men blot en méde at ggre en konkret betydning mere
virkningsfuld, der tvartom gér den sjzllgs: den forbliver et magisk,
alkymistisk konglomerat af elementer’ som kun maximen (hvis der
optreder en sddan) forsgger at oplyse, idet den forsgger at forklare og
entydigggre dens betydning, der ligger skjult i dens brug af altid kon-
krete ord, der paradoxalt nok ggr den tung. Og som igen skiller dens
skrevne side, dens konstruerede sammenigring af konkrete elementer,
fra dens leste side, hvor subjektiv vellyd residerer. Anagrammer, ono-
matopoetica, selvstendiggarelse af stavelser, ord og lyd fra sztningens
tvang er saledes resultatet af allegoriens dominans som trope: Benja-
min skitserer et helt ‘elementernes oprgr’ mod den betydning, de ud-
gor: et gab mellem lyd og tyd, mellem signifiant og signifié bliver
merkbar her. Billedet i allegorien er bestandig kun et tegn pa dets
betydning, aldrig en direkte tvingende reprasentation, et ikon i
peircesk forstand® — og dermed en »fordampning« af teologisk essens
(223). Men alligevel er kristendommen en forudsztning for allegorien:
det er den der i fgrste feerd har fjernet naturens umiddelbare betydning
og erstattet den med skyld ved at kondensere betydningen i en Gud:
den allegoriske fortolkning er da den eneste frelse fra dette betydnings-
tab. Allegorien er siledes anti-antik og dens brug af det antikke Pant-
heon tilfzldig og blot et blandt mange udtryk for den betydningens
sorg, den barer pa. Djzvelen er den arketypiske allegori, fordi det er i
ham gen-semiotiseringen af den betydningstgmte natur symboliseres —
og netop bestandig i den sorgens modus, som angiver, at den egentlige
betydning er andetsteds.

Savidt et kort raid henover Benjamins allegori- og barok-overvejelser,
der har inspireret en senere udlegning af den barokke betydning, nem-
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lig den italienske @stetiker Mario Perniolas — i artiklen Tkoner, visioner
og simulakra (In: Bleendveerker, Arhus 1982).

For Perniola muligggr barokkens betydningsstruktur pracis en und-
flyen af sorgen i det benjaminske Trauerspiel — men han betragter da
ogsé en ganske anden barok, nemlig den sydeurop=iske i tilknytning til
Jesuskompagniet og modreformationen. Perniola skitserer indled-
ningsvis to semiotiske evergreens i religionshistorien, ikonodulien og
ikonoklastien — hhv. billeddyrkelsen og billedhadet. Den fgrste ma
havde billedets ontologiske status: billedet er ikke tilfeldigt, men har
en privilegeret tilknytning til dét, det betegner og bgr derfor xres med
samme styrke som dette. Heroverfor er ikonoklasterne arbitrarister:
intet kan reprascntere Gud, og derfor skal man lade vare med at
forsgge derpd. Gud ma jo dog som semiotisk fanomen reprasenteres;
det gar man da i en forestilling om en sandhed, sandere end alle bille-
der, som skal komme. lkonoduli og -klasti angar for Perniola sandhe-
den i et hhv. nutidigt og fremtidigt billede, ikoner og visioner, og hans
centrale pointe er, at de derfor begge vil gve terror i dette billedes
navn: ikonodulicn fordrer virkeligheden formet i dens ontologisk kor-
rekte billede som ikon; ikonoklastien kraever den tillempet forestillin-
gen om sit fraverende ideal, som vision.

I det postmoderne perspektiv, der er Perniolas, er den centrale poin-
te, at begge disse tilsyneladende sd modstridende strategier i vore da-
ges medievirkelighed, der indebarer s& fgrhen uhgrte muligheder for
ideologiske feedbackvirkninger pa virkeligheden, afslgrer sig som soli-
dariske:

»Hypervirkelighed og hypervision ligner hinanden, thi de hav-
der begge at veere noget andet og mere end billeder, at sté for et
existerende ecller fremtidigt vasensforhold, som indeholder en
oprindelighed.

Ikonoduli og ikonoklasti mgdes i den metafysiske fordring om at
kunne etablere et forhold mellem billede og original.« (49-50).

Mellem disse to dybest set overensstemmende strategier er det, Pernio-
la argumenterer for, at Ignatius af Loyola og barokken tilbyder os en
ikke-metafysisk méde at tenke repraesentationen pa, idet Jesuskom-
pagniets grundlzgger undsiger ikonoklastiens fraskrivning af alt veren-
des betydning sével som ikonoduliens tilskrivning af visse objekters
metafysiske betydning. I stedet for vision eller ikon skal billedet heref-
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ter tenkes som simulakrum: simulakret har en verdi uafhangigt af
originalen; det indszttes derfor i en essentielt hisrorisk dimension:
forskellige billeder kan til forskellige tider repraesentere Gud, og man
forholder sig til dem i en blanding af ligegyldighed og sanselighed (53) —
billedet henviser kun til sit eget komplexe, kunstferdige konstrukt af
elementer og er derfor en mulig ikke-ontologisk reprasentation. Med
dette argument legger Perniola op til en forsoningsstrategi med de
postmoderne samfunds medievirkelighed, men vigtigere for vor sam-
menhazng er det, at han betoner, at dén arbitraritet i betydningen, som
Benjamin konstaterede og som hos ham gav anledning til s& megen
Trauer, kan befris fra sin metafysiske nostalgi af netop samme grund —
fordi Guds principiclle fjernhed dbner for en umetafysisk sanselighed i
omgangen med det varende. At eskatologien som vi s hos Benjamin
er fraverende for det barokke sprog (omend ej ngdvendigvis fra dets
ideologi, jvi. f.cks. Kingo), noterer Perniola som forudsztning for den
barokke brug af emblemet som variant af simulakret: en hvilken som
helst ting kan heri bringes til at betyde en hvilken som helst anden.

Det er oplagt at konstatere disse effekter af et abstrakt Guds- og
betydningsbegreb i to mulige registre modus Spanien og modus Tysk-
land: en ncutral, acceptsegende »modreformations«-udgave — og en
sorgladet, pictistisk »reformations«-version: begge forudsaztter den
idéhistorisk centrale abning af en spaltc mellem sprog og verden: at
Gud ikke lzngere udfylder det varende er det samme som at sproget
ikke dzkker det.

I dansk barokpoesi er det naturligt at se sddanne semiotiske effekter,
at den dybt religigse, reformerte Kingo nok kunne vare »keed aff
Verden, og kicr ad Himmelen« og samtidig boltre sig i sansclige allego-
rier hentet fra den keedsommelige verden herneden med sin storslaede
poesi til fglge — eller omvendt af samme arsag at den dybt sjofle og
hinsides enhver grense polemiske Hans Hansen Nordrup kunne ggre
kastration og sex til allegoriske hovedtemaer i sin poesi samtidig med at
han kunne sgge prasteembede i den by, der gav ham tilnavn. Og det er
sikkert betydningseffekter som disse, der endnu i vore dage virker
essentielt barokke pa os — som de til en begyndelse har gjort pd Reen-
berg, som vi hermed vender tilbage til.

Har en flyvende snegl en kigende byld?

Er det vaesenstrek ved barokken, vi her har fremstillet, er det neppe
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lenger s& underligt, at Reenberg er ude i dét hygiejniske ®rinde, han
er, at han med et ordspil ad modum Sorterup vier sine to hovedskrifter
til at holde det poetiske Berg reent. Vi konstaterede, at de ideologiske
bevaggrunde for hans poetiske hygiejne ikke glimrede ved deres sam-
menhzng og derfor snarere var symptom pa noget uudsigeligt, som
maétte holdes ude af poesien: skriften frem for talen, stilen frem for
forstanden, brud pa syntax og »naturlig« ordfglge frem for korthed og
jevnhed, fortenkthed frem for forstéelighed: det er pracis allegorien i
benjaminsk forstand, simulakret i perniolask forstand der skal holdes
af bjerget. Den antikke emblematik og dens iboende fare for tilfzldig-
hed i betydningen, nu hvor den er Igsrevet fra levende tro, sgges da
ogsa som vi s behersket via de evindelige historiske exkurser i digtets
1@b: for at holde betydningen pa dens fornuftige plads behgver Reen-
berg fortzllingen til at legitimere, hvorledes den bgr holdes i ave.

Men fortallingen er selv en tekst; den er selv underlagt samme ero-
derende fare, som dén Reenberg vil veerne poesien mod med nyklassi-
cistisk besindelse. Lad os da slutte med at bese, hvorledes hans egen
tekst bag om den nyklassicistiske fornufts-ideologi argumenterer for
sine standpunkter. Den reenbergske poetik sgger sin legitimering i
historien, sagde vi, og dermed i fortzllingen. Den kombinerede poeti-
ske forfaldshistorie og kristne normativitet, der garanterer nyklassik-
ken indebarer som vi si en intern modsigelse, men bindes sammen af
deres fornuftige telos, dvs. i narratologisk forstand af deres Destinatgr;’
dén komponent i fortzllingen, der er »alle verdiernes kilde« og som vi
sa@ Reenberg havde svert ved at fa gjort til bAde Gud, Natur, Flid og
Geni pa én og samme gang. Er narrationen derved indgivet en ustabili-
tet, der ggr det sveert at skelne dens helt og skurk andet end i de
tautologiske betegnelser god og ddrlig poesi, som Reenberg forsgger,
nér han lader den rent handvearkstekniske side af sagen bare argumen-
tationen, sa bliver det retorikken, der skal bzre narrationen hjem og
garantere at godt er godt og skidt er skidt.

Allerede Parnassus som et mons poeticus er et antikt emblem, der
indebarer dén fare for betydningens tilfzldighed, som Benjamin og
Perniola konstaterede — og en undergravning af det foregar allerede i
dén allegoriske fabel, som vi med en vis omhu registrerede som Reen-
bergs trussel mod de slette poeter: sneglen, der lader grnen lgfte sig til
uvante hgjder for derfra at falde i dgden. Hvor det antikke emblem
opererer med en poetisk »hgjdeaxe«, hvor rumslig stigning svarer til
poetisk kvalitet, leverer grne-snegle-allegorien en anderledes fortolk-
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ning af hgjden: man kan meget let komme for hAgjt op, hvor poesien
direkte gar over i dgd. Og hvem véd om man i en sidan allegori er en
snegl? ~ man mé i alle tilfzelde hellere vare sig og holde sig til den
reenbergske fynd og klem. Allegorien er her overtalende, pracis fordi
den henholder sig til betydningens tilfeldighed: enhver kan vare snegl,
betydningen deraf kan ikke kontrolleres.

Er poeten en snegl, kan det nzppe undre, at Ars poetica indleder
med at placere denne i et hus:

»Et Huus, hvor Porten er for eng,/Og Vindverne, for viide,/
Inds®ttes her og der i Fleng,/Foruden Snor og Kride,/For snever
Gaard, for viide Fag,/En Skorsteen ilde lavet,/For lavt til Loft,
for heyt paa Tag,/Og Timmeret forsavet:/Det viiser os, at Me-
steren/En Fusker er, og ikke/Forstaaer, hvorledes Bygningen/
Sig danne begr og skikke./Et vers, som, uden Sammenheng,/Er
ilde sammenflikket,/Hvor Bladet er med Ord i Fleng,/For Rii-
mets skyld, beklikket,« (1-16).

Konstruktionen af et vellykket vers ggres her i endnu en hdndvaerksme-
tafor lig den rigtige bygning af et hus: elementerne bgr ikke sammen-
sxttes vilkarligt. Alle kender forskel pé et godt og ilde bygget hus; med
denne indlysende sandhed argumenteres der for at den poctiske skel-
nen gar lige s& gelinde. Ogsa hejdemetaforen skriver med igen (»for
heyt paa Tag«), s& det kan nzppe undre, at versbygmesteren lynhurtigt
igen bliver flyvende: om det vers, vi forlod i linje 13 foroven hedder
det, at det

»Nu, ligesom med @rne-Pen,/Sig i det hgye svinger,/Strax fal-
der, tumler ned igien,/Og prgver Hgne-Vinger,/Begynde stort
og ende slet,/Nu her, nu der, indklinke/Et Ord, som smager af
Poet,/Et andet, af en Sinke;« (17-24).

Her er det ikke leengere kun overdreven hgjde, der er skadelig, men
sammenblandingen af ¢rn og héne, hgj og lav, der jmvnfgres med
arkitektonisk »indklinkning« — jvf. her ogsd Fylde-Kalken fra for.
Husmetaforen forudseztter, at man hellere mé blive i bygningen, dvs.
holde sig fra det hgje; imidlertid far vi i advarslerne om ikke at udbedre
en fejl med en anden at vide:
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»En anden gaaer sin stille Gang,/Fra Jorden tgr ey komme;
Men Verset er foruden Klang,/Hans Stemme, som en Dumme«
(69-73)

- ved jorden at blive er altsa heller ikke tilrddeligt. Poesien er derfor et
problem: der angives netop ingen sikker flyvehsjde mellem det ufor-
mulerede ved jorden og det dgdelige i hgjden:

»En Riime-Geist, der plager os,/Vil os i Luften fgre:« (77-8).

I dette aeronautiske problem, der ikke har samme anskuelighed som
nar man holder sig pd jorden og g@r verset til et hus, er der da intet
andet for end igen at skifte allegori:

»Jeg vist, til Straf for Syndens Skyld,/Belad med disse Griller,/
Er plaget med en Riime-Byld,/Der stedse klger og kriller./Jeg
ellers kunde magelig,/Udi min Bonde-Hytte,/I Rolighed henli-
ste mig,/Min egen Syssel skytte.« (85-92).

Flyvetrangen, der viste sig s svar at styre, erstattes pludselig af en som
vi bemarkede ret barok, klgende rim-byld, der stir i modstrid med
ideen om poesien som mimetisk efterligning af »Skaberens Fuldkom-
menhed/I Kreaturet« (43-44) men tvartom direkte forstas som en Guds
straf. Poesien er nu pludselig at ligne ved et sygdomstegn i skabningen.
Og ikke nok med dét: denne lidelse er det der driver poeten ud af sin
Bonde-Hytte: den treenger ham ud af dét hus, der var forudsztningen
for det velkonstruerede vers i begyndelsen. Poesien er nu pludselig en
lidelse, der driver poeten ud af poesien! Man ser, at Reenberg kun kan
forsvare sin klassik med gennemfgrt barokke allegorier, der pracis
hviler pa dén betydningens tilfzldighed, som det gjaldt at inddemme:
lezser man dem som vi har forsggt klassisk, dvs. konsekvent, ferer det
til ikke uinteressante, men bestemt ogsa ganske uklassiske konsekven-
ser. Dette nu ikke blot for at udbryde et ®vbav, Reenberg er si sande-
lig selv barokpoet — hvad der jo altid har varet tydeligt f.eks. i hans
lejlighedsdigtning — men for at spore, hvorfor vore litterater i indled-
ningen matte verge sig mod barokken med s barokke argumenter:
barokken er simpelthen den iboende tilfzldighed i betydningen, som er
for meget, og som man mé varge sig mod, vare det sig endda med
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barokke argumenter. Barokken er da en principiel trussel mod betyd-
ningen, der med dén som trussel — men ogsa som argument! — skal lere
at holde sig til dén pragmatiske middelvej, der allerede selv er en barok
allegori. Er Gud p4 sé fjern afstand, at han ikke lengere afgiver direk-
tiver til poesi og betydning er det, at man mad indfgre natur, inspiration
osv. for at tgjle den, at man mé indfgre en domstol a la Parnassus for at
fa fastlagt den rette flyvehgjde og indsatte betydningen i en traditions-
forvaltning:

»Anatomeer hver Punkt og Ord,/Hver Linie, hver en Glose;/
Indbild dig, Bording hos dig staaer,/Og tank, vil han det rose 7«
(405-8),

fordi »Enhver vil démme vel om sit,« (429) og siledes ikke i enrum,
ukritiseret, ane sneglens fare. Ikke, at de @stetiske kriterier pa den
anden side er noget evig givet:

»Hvad under Maanen rérer sig,/l hendes Fodspor treder,/Om-
skiftelig, foranderlig,/I Sproget, Skik og Szder.« (481-4).

Men netop denne omskiftelighed er det der ngdvendigger en justits
med betydningens opfgrsel. Men styringen er svag, barokken en evig
trussel. Selv nér der som vi s argumenteres, at

»Opblaste Gloser merkes let,/Og ligne Daarens Griller,/Hvad
affecteret kommer frem,/Det stinker, viiser gierne/En Geist, der
ingensteds har hiem,/Og alt for flygtig Hierne« (651-6),

er vi jo pludselig pa begge sider af den middelsggende flyverute pé én
gang: det opblzste, hgjtflyvende er her lig den slet formulerede, dgv-
stumme (»Dumme«) dares jordbundethed uden for versets beskytten-
de hjem. Poeten er en syg, flyvende snegl og derfor allerede en contra-
dictio in adjecto, altid-allerede barok og pa kant med dagligsproget.

Lad os som afslutning bese et exempel pé, hvorledes Reenberg an-
detsteds har forsggt at bekempe dét barokke, der bestandig bliver
foruds=tning for hans egen tankegang, med selvtugt. I det smukke digt
Foraars Jagt sker ting og sager:
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Aprilis du smukke! du deilige Vaar!
Som volder, Naturen sin Skikkelse faaer:
Da Markerne grennes, da Trerne knoppes,
Da Fugle med Fugle vil parres og kroppes:
En spurre sin Mage, en Andrik sin Brud
En Vibe Vibinde, vil sgge sig ud.
Uhrhanen alleene med Hegner vil hore,
Og aldrig sig eeneste Kone vil kaare;
En Tyrk i sit Hierte: saa tidt som han kand,
Til ti, ja til tyve, vil binde sig an.
Naar Lerken hun siunger, han hgres at hvase,
Som stolte Philander, der savnte sin Nzse:
Kort efter han buldrer og brumler pa Tydsk,
Og springer, ret som han var galen og rydsk;
Og viser, hvad heller han hopper og triner,
Letferdige Fagter, horagtige Miner.
Naar Hgnen hun kagler, og raaber: Kom! kom!
Paa Spansk han da triner, og snurrer sig om.
Men Enden paa Legen: Vulcanus dig mgder,
Med Blye og Salpeter til Dade dig stgder.
(citeret fra Ars Poetica. Digte mellem to tider, Kbh. 1972).

Den erotisk livlige Uhrhane, der lig den hgjtflyvende snegl ma mgde
deden som straf for sine »letferdige Fagter« og ustadige omgang med
sproget (Tydsk, Rydsk, Spansk) er selvsagt endnu en forfaren poet og
lignes med et antikt emblem med den hvasende nzselgse Philander.
Hvorfor nu det? hvorfor skal den letferdige — og, ma vi tro, barokke —
hanes elskovspoesi samles under en sadan figur? [ et tidligere hand-
skrift af digtet har Niels Simonsen (1982) lokaliseret falgende anderle-
des version af linjerne 11-2:

»Han morgenen tilig begynder at hvase/
Som hand af fransoser skal miste sin Nasse.« (Simonsen 123).

Med dette anderledes barokke billede — og mere konsckvente, i for-
hold til det erotiske tema —: den syfilitiske urhane, hvis neb ades op af
bylder, etableres koblingen tilbage til Reenbergs egen »Riime-Byld«:
poesien er et sir i sproget og poetens organisme, en sygdom i betydnin-
gen, som det antikke emblem i sin tilfeldighed forgeves forsgger at
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hele. Skal man lade den sundc sk@re bylden kan man ikke overlade
Reenberg kniven: han star selv inficeret og hiemlgs uden for sin
Bonde-Hytte.

Men med nyklassicismen viste han vejen frem for en social, pragma-
tisk styring af den barokke betydning med sin insisteren pA modtageren
-og traditionens dom over digtet: her ser vi i kimform — som i Reenbergs
egen kritikervirksomhed i Parnasso — den danske litterzre insitutions
fadsel som byldeskzrer over for den syge allegori: en institution der
som et velkonstrueret hus garanterer mod barok subjektivisme og op-
blesthed i betydningen. Det er kun set fra et sddant hus, at »Opblaste
Gloser merkes let«.

Maiske er det derfor, litteraterne har det svaert med barokken: de er
der for at holde den borte?

Noter

1. Dog ma man anfere et exempel som C. C. Lyschanders (fortalerne til Gron-
lands Chronica, 1608, og iser Vduellelse och Hylding (til Chr. »V«), 1623)
refleksion over den danske poesis szregenhed over for udenlandsk pragtstil
som et tidligere tilfeelde af xstetisk refleksion; her foretrakkes den »gamle
Tharelighed« som astetisk norm. AEstetikken fastnes dog her uden videre i
traditionen og er s&ledes rent defensiv og bundet til et forsvar for dansk som
poetisk sprog overhovedet; fgrst med Reenberg fritstilles et ikke-etnocen-
trisk astetisk argumentationsniveau med stridende muligheder inden for
dansk. En tak til dr.phil. Fl. Lundgreen-Niclsen for at have henledt min
opmarksomhed p& Lyschanders astetik.

2. Begge de to verker star i dyb geld til den franske nyklassicisme, iser Boi-
leau, hvis veerker Reenberg kendte fra en stérre udlandsrejse i begyndelsen
af 80erne. Forsamling paa Parnasso gendigter siledes Boileaus 2. satire,
ligesom Ars poetica frit parafraserer hans L’art poétique. Paludans gennem-
gang (1900-02) leverer en grundig oversigt over teksternes forhold til deres
franske forbillede, der ikke her skal opholde os.

3. Henvisningerne galder her linjeangivelserne i optrykket i Senderholm 1971.

4. Vi anvender her den ret elendige udgave v. Per Stig Mgller, Kbh. 1972, der
er skeemmet af neesten utallige fejl — i habet om at fa af dem er vandret med
over i vor tekst. Linjeangivelsernc gelder denne udgave.

5. Man kan her en passant tanke pd Marcel Mauss’ definition af magien som en
lignende procedure, der opretter sakrale helheder ved et system for kombi-
nation af clementer. Ogsd her star besjzlingen — dvs. demoniseringen —
svagt.

6. Den amerikanske semiotiker C. S. Peirce skelner i sin fznomenologiske se-
miotiks »anden trikotomi« tre tegntyper ud fra forholdet mellem tegn og
referent: ikonet, hvor en lighedsrelation forhindrer de to, indexet, der knyt-
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tes sammen af en arsagsrelation, og symbalet, hvor forholdet mellem de to
er arbitrzrt og konventionelt. Se Peirce 1955.

7. Vi henviser her til den greimasianske semiotik, hvor man finder en omfat-
tende fortalleteori, bl.a. indbefattende et narrativt skema, hvor en hoved-
komponent er dén Destinatgr (folkezventyrenes Konge), der styrer heltens
projekt og garanterer tekstens verdier.
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Om Holbergs svar pa tysk kritik
Af Vivian Greene-Gantzberg

Holbergs svar pa tysk kritik, som de forekommer i Epistlerne, udggr en
vasentlig karakteristik af Epistlerne selv. Dissc gentager sig tematisk,
om end uden strengere systematik. De tyder pa en tilstrebt overlegen-
hed i argumentationen. De bekrzfter forfatterens appel til klassiske
regler. Og de giver udtryk for Holbergs selvmodsigende meninger.

Samme holdninger genspejles i Holbergs reaktion pa sine tyske kriti-
kere, sdledes at et synspunkt eller en idé kan forfglges gennem flere
epistler. Plagiatbeskyldninger enten ignoreres eller benzgtes. Stilisti-
ske ujevnheder derimod forsvares, idet forfatteren henviser til sine
store klassiske forbilleder. Hans vane med at lade svarene veare udeci-
derede fér helt igennem stilistisk betydning.

Noget af kritikken fra tysk side fulgte umiddelbart efter offentliggs-
relsen af oversattelserne af Holbergs verker.! Forste og andet bind af
Epistlerne blev oversat til tysk allerede i henholdsvis 1749 og 1750. 1
den tyske anmeldelse af originalen roser recensenten Holbergs belzst-
hed og forstand. Holberg, mener anmelderen, har bchandlet teologi-
ske sporgsmaél s& godt som en teolog. Anmelderen vidste ikke, at Hol-
berg faktisk havde faet en uddannelse i teologi p4 Kgbenhavns univer-
sitet. Kun med hensyn til tysk statshistorie kunne man have @gnsket
bedre besked.? Holberg reagerer ikke pa denne i og for sig positive
kritik. Der er i det hele taget ikke tegn pa, at Holberg uden videre
fremhaver bedgmmelser, som er til fordel for ham. Men man kan vare
sikker pd at kunne finde en henvisning til en pzn kritik fra tysk side,
nar Holberg forsvarer sig. Og pa denne méde bliver Epistlerne tribunen
for hans litterere og polemiske replikker.

Da férste bind af Holbergs Epistler udkom i 1748, fandtes der ud
over Nye Tidender om Leerde og Curieuse Sager (Kgbenhavn, 1720-48)
ingen dansksprogede kritiske tidsskrifter. At den allerfgrste anmeldel-
sc af Epistlerne udkom i Tyskland i Géttingische Zeitungen von gelehr-
ten Sachen (1748), at to af Holbergs latinske skrifter oprindeligt blev
trykt i Leipzig, eller at adskillige andre af hans varker blev oversat til
tysk samme ar de udkom, méa kunne forklares ikke alene i kraft af den
tyske kulturs davarende rolle i Danmark, men ogsa i kraft af Tysklands
egen litterzre situation. Netop pa det tidspunkt savnede tyskerne for-
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ste klasses komedier, og efterspgrgslen efter betydelige historiske ver-
ker var stor. Disse mangler bidrog uden tvivl til, at Holbergs varker
blev oversat til tysk og gjort til genstand for kritik.

Det ville dog give et skavt billede at mene at Holberg ikke var
impliceret i den tyske udgivelse af visse af sine varker. Vi ved, at han
virkede som sin egen forlegger i Danmark og at han endog overtog
salget af sinc egne bgger. Men i hvilken grad tog Holberg sig af sin sag
syd for grensen? Forelgbigt kan konstateres, at gnsket om at fa et
publikum blandt Tysklands kritikere ikke var Holberg fremmed, og at
han endog betragtede danskernes forsgg pa kritik med skepsis. I Epi-
stola tertia betoner Holberg sagar, hvor uklogt det ville have varet at
have oversat den latinske version af Niels Klim til dansk fgrst i stedet
for til tysk. Pa dansk lyder hans bemarkning fra det tredje levneds-
brev:

[Niels Klim] blev oversat til mange Sprog. Det var min egen
Skyld, at det forst saa sent blev oversat til Dansk. De fleste
Danskere kan Tysk, og jeg syntes det vilde vere uklogt, at udsat-
te disse Moralforskrifter, der for de flestes Vedkommende var i
Paradoksets Form, for den ondsindede Pgbels Kritik. Hvad an-
dre forstaar og leser med Udbytte, kan Manden paa Gaden knap
nok se med Briller.”

Udfgrligere bemarkninger angaende udgivelsen i Tyskland findes i
epistel 447, som udggr en del af selvbiografien. Dér henviser Holberg
til enkelthederne vedrgrende den tyske overseattelse af Moralske Tan-
ker. Originaludgaven var blevet anmeldt i Hamburg samme &r, den
udkom i Kgbenhavn i 1744.* Recensenten bemarker hovedsagelig Hol-
bergs styrke som moralist, nemlig det at kunne blande skamt og alvor.
At Moralske Tanker sa skulle oversattes til tysk, blev anledning til en
kappestrid mellem to eventuelle udgivere. Detaljerne derom findes i
Frankfurter gelehrte Zeitung.’ Striden opstod da professor Elias Caspar
Reichard (1714-91) ved gymnasiet i Altona blev engageret af den kg-
benhavnske forleegger Otto Christopher Wentzel (d.u.). Reichards
overszttelse bar titlen Moralische Gedanken og udkom i Leipzig i
1744. I mellemtiden begyndte den griske boghandler Christian Gottlob
Mengel (1717-1769), en tysk indvandrer, udgivelsen af sin egen tyske
version. Selv om Mengels oversattelse (Moralische Abhandlungen
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Kbh. og Lpz., 1744) gjorde lykke pad bogmarkedet, ansas den ikke for
den gyldige version. Ogsa Holberg mencr, at Reichards overszttelse er
»u-forligneligen bedre« (ep. 447) og selv de tyske anmeldere giver
udtryk for Reichards overlegenhed.®

Mengels brug af »unteutsche« gloser havde fremkaldt alvorlig kri-
tik.” Holberg g¢r opmzrksom pa den hurtige omsztning af denne ud-
gave i epistel 447; overszttelsens kvalitet kommenterer han med en vis
resignation. Salget var lykkedes trods kritikken og Holberg vidste,
hvordan man ellers slipper for skadelig kritik. Enten ved at vere sin
egen forlegger, gennem prenumeration, clier ved hjzlp af serlig gun-
stige forhold pa bogmarkedet, kunne han regne med en hurtig omsat-
ning og lade vare med at bekymre sig om den kritiske bedgmmelse. Da
Holbergs satire Niels Klim blev trykt og udgivet i Leipzig i 1741 var den
blevet frigivet af forfatteren pa den betingelsc, at udgiveren »indhen-
tede kyndige folks bedgmmelser« i forvejen. Da forleggeren Jakob
Prcusz alligevel spekulerede i at tjene godt pé bogen, fik ogsd Holberg
sin vilje, nemlig at vaerket desuden udkom ucensureret og anonymt.®
Den kritik, der métte fglge udgivelsen, skulle ikke komme til at belaste
bogens salg.

Andre af Holbergs vaerker f.eks. Dannemarks Riges Historie blev
udgivet i subskription i Tyskland. Dér solgtes ligeledes den tyske over-
szxttelse af Jgdiske Historie (1742) gennem prenumeration. Allerede i
1745 i Leipzig kom der en annonce om Jiidische Geschichte (Altona,
1747) i Forigesetzte Nachrichten von gelehrten Sachen (1745) med cn
henvisning til det Kortsche forlag.® Og i aret 1746 blev oversattelsen
annonceret i Greifswald og Hamburg. Holbergs ambivalente holdning
til prenumeration i Danmark kommer til udtryk i Moralske Tanker. P
den ene side kunne den vare en nyttig invention, men pa den anden
side truede den ved at tilvejebringe alt for mange skribenter og for fa
gode bpger.'® Samme sted forklarer Holberg hvorfor han holdt op med
at benytte sig af subskription, som efterhdnden i Danmark var blevet til
en slags betleri.!! Hvad hans cgne bgger angik, drejede det sig om et
forretningsprincip.

Det forretningsmassige har spillet en stor rolle i Holbergs litterzre
virksomhed. Heller ikke pa dette omrade giver han afkald pé& skamt.
Epistel 126, som Billeskov Jansen kalder for »Fiduser til Forlegger-
ne«, viser til hvilken nytte subskriptionsplanen kan vare for forfatteren
og boghandleren, men epistlen viser tillige, at kritikeren kan komme til
kort. Her bemzrker Holberg:
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Naar en Boghandler haver forsynet sig med tilstrekkelige Prenu-
merationer, kand han blese af alle Journalisters Critigver og par-
tiske Domme, i hvis Magt det staaer ikke meere at sette en Bog
udi Miscredit og at gigre et Skrift til Maculatur. Thi, ligesom en
Sgemand kand sige til Stormen: Blas nu, saa meget som du vil,
jeg er allereede med mit Skib kommen i Havn; Saa kand og et
Skrifts Oplegger sige til disse Censores: Nu maa I gve Eders
Critigve saa staerkt som I ville; Bogen er alt betalt.

Det er diskutabelt, hvor megen sandhed der ligger i Holbergs pastand
og i hvor hgj grad péastanden genspejles f.eks. i hans reaktion pd Men-
gels mangvre eller pa subskriptionsindbydelser. Om prenumeration og
udgivelse af sine egne varker i nabolandet tier Holberg stort set, om
end emnet foranlediger nogle lzngere epistler (ep. 3, 413), som bringer
ham pa spor af oversxttelsernes vilkarlige skebne hos udenlandske
kritikere. Ngglen lader til at vaere boghandlernes rolle i kritikken. Hol-
bergs mening desangdende findes i epistel 413, hvor han siger, »De
beste Journalister ere ... og have varet udi Boghandlernes Tieneste,
saa at de derved ere ikke udi Stand til at feelde upartiiske Domme over
Beger. Og er det gandske vist, at mange Skrifter anderledes havde
varet censurerede, hvis de ikke havde varet af visse Boghandleres
Oplag.« Tonen er symptom pa Holbergs selvforsvar. Noget lignende
reagerer han i en strid angdende Georg August Dethardings tyske
bearbejdelse af Herodian (1746; Herodiani Romische Historie in Acht
Biichern, Kbh. & Lpz. Wentzel, 1747). Detharding (1717-86), som
havde oversat nogle af Holbergs komedier og Epistler, omtales positivt
i epistel 447. Vi henviser her til Lars H. Eriksens udfgrlige redcggrelse
for Holbergs oversazttelsesprincipper i forbindelse med Dethardings
episteloverszttelse. 2

Anledning til epistel 182 havde ogsé veret Dethardings tyske bear-
bejdelse af Holbergs Herodian.

I fortalen til sin bearbejdelse forklarer Detharding, at han havde
oversat fra »Grundsprache« men at han havde taget hensyn til den
danske, altsd Holbergs, version. For recensenten kan »Grundsprache«
kun have betydet graesk. Han slutter derfor at Holberg oversatte fra det
latinske og Detharding fra Holbergs danske version. !

Holbergs svar i epistel 182 indledes med ordene: »En fremmed
Journalist ...«. Denne »fremmede journalist« konfronteres nu med
Holbergs udtalelse om, at han brugte den graske version som kilde,
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mens han tvivier pd Dethardings brug af samme. Detharding tillader
sig at udelade denne omtaite 182. epistel, som ellers bringer en positiv
kritik af den tyske bearbejdelse af Herodian. Pa typisk Holbergsk ma-
nér afvises bade Dethardings oversattelse og den tyske recensents kri-
tik som Holberg uvedkommende. Holberg indtager en overlegen hold-
ning nar hans kundskab bringes i tvivl. Det er hans vante holdning.

Spergsmalet er og bliver om Holberg egentlig anvendte den graeske
kilde. Emnet optages igen i en af hans senere skrifter, Conjectures sur
les causes de la grandeur des Romains (1752), som blev anmeldt af
Lessing det fglgende ar.'* Men nu er der kun tale om en akademisk
diskussion. Det sidste vidnesbyrd om Holbergs dreéftelse af Herodian-
spprgsmal findes i den 447. epistel. Da Detharding senere oversatte
denne epistel til tysk — rigtignok efter Holbergs dad, tilf@jede han sine
egne anmarkninger vedrgrende fremgangsmaden:

Die deutsche Uebersctzung des Herodians, welche mit der Ein-
leitung des Herrn Baron von Holberg ans Licht getreten, ist nach
dem griechischen Original veranstaltet worden, und hat dabey
des Herrn von Holberg dénische Uebersetzung, die sonst vor-
treflich gerathen, nicht wohl zum Grunde gelegt werden kdnnen,
weil man sonst einen griechischen Schriftsteller aus dem déni-
schen wiirde iibersctzt haben."

Forklaringen cr nok rimelig, selv om den kommer en kende for sent.
Det har gjensynligt varet led i Dethardings taktik at forhindre Holberg
i at reagere med det samme. Har ogsé Holberg brugt denne taktik?

Hvad Dethardings Herodian angar, har der ikkc varet tale om en
»darlig kritik fra tysk side«, som havdet af Lars H. Eriksen.'® I Altona-
ische gelehrte Zeitungen (1747, XXXIII, St. 1/5, s. 265-66) savel som i
Freye Urtheile und Nachrichten (1747, LXI, St. 8/8, s. 481-82) omtales
Dethardings stil positivt. Arbejdet udfgrtes, ifglge anmelderen i Alto-
naische Zeitungen, »mit der Aussersten Sorgfalt [und ist] auf das ge-
treueste cingerichtet.« I samme dnd bemarker recensenten i Freye Ur-
theile, »|die] Bemiihung des gelehrten Herrn Professors Detharding
[verdienet] alles Lob.« Men i denne anmeldelse szttes der spargs-
malstegn ved oversatterens og indirekte ogsd ved forfatterens kilde.
Heller ikke hos Holberg forekommer der negative bemarkninger om
kvaliteten af Dethardings overszttelse.

Hvad var si det vaesentlige ved denne strid? Drejede det sig om,
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hvilket forleg der var blevet brugt, eller var stridens emne, om Holberg
var i stand til at oversaztte fra det graske? Det var rigtignok alminde-
ligt, at litterater oversatte fra graesk ved hjlp af et latinsk mellemled.
Saledes var det f.eks. hos Holbergs samtidige Joh. Chr. Gottsched.
Men i modsatning til Gottsched, pastar Holberg (ep. 431), at han
behersker latin og graesk lige godt. I epistel 447 forklarer Holberg dog,
at han fgrst nu er kommet sé langt, at han kan lzse en grask historie
som en latinsk. »Jeg anvender en Time om Dagen paa at lese Graske
Autores in Originali, og haver jeg nu endeligen bragt det saavidt, at jeg
fast med samme Facilitet kand lese en Graesk Historic som en Latinsk.«
(Epistler, V, 8). Billeskov Jansen mener, at Holbergs pastand tranger
til efterprgvning. I kommentaren til epistel 182 (Epistler, VI, 262) gor
han endog opmarksom pé at udgaven som Holberg har haft for sig var
tvesproget, dvs. den latinske version stod side om side med den graeske
original.

Som fglge af kontroversen om kilden til Holbergs Herodian opstod
et metodisk og ikke, som det kunne forventes, et @stetisk spgrgsmal.
Det er journalisternc og ikke mindst de tyske, der igen angribes. Hol-
berg gér til modangreb pa dem ved at papege deres manglende sans for
moderation. Og de svarer igen ved at bevage sig fra en overfladisk
behandling af Holbergs vaerker til en mere indgéende analyse af hans
stilistiske virkemidler. Satire, parodi, og paradoks sivel som hans hold-
ning til purisme, oversattelses-principper og dramaturgiske regler bli-
ver nu grundlag for tysk kritik. Holbergs saglige vaerker fremkalder
kritiske resonnementer over metodikken i historieskrivning.

Mange af Holbergs svar pa tysk kritik bringer ikke nogen grundlzg-
gende diskussion af litteraere spgrgsmal. Han giver sig af med tolknin-
ger og den generelle modtagelse af sine vaerker i Tyskland. En filoso-
fisk behandling af sagen bliver udeladt. Og i stedet kommer der ofte en
overdrevet replik som svar. En efter Holbergs mening uegnet kritik
besvares f.eks. med en satire. »Eet Narreri maa cureres med et andet,«
(ep. 208) lyder princippet. Noget af det satiriske i Holbergs vaerker kan
fores tilbage til tysksproget kritik fra 1718, som handlede om Holbergs
udkast til en verdenshistorie (Introduction til de fornemste Europewiske
Rigers Historier, 1711). Ifglge den tysk-dansk sindede jurist og histori-
ker — desuden mediciner og professor i naturfilosofi — Holbergs rival
Andreas Hojer (1690-1739), skulle Holbergs vaerk have steerke ligheder
med Pufendorfs skrifter. Der sigtedes nemlig til Pufendorfs De jure
naturee et gentium (1672), som var Holbergs hovedkilde til Natur- og
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Folkeret (1715). 1 sit svar pa Hojers plagiatbeskyldning (ordet »udco-
picre« erstatter »plagiere« i Epistlerne) anvendte Holberg satire som
stilistisk vaben og indlod sig p& en littereer strid. (Polemikken mod
Hojer behandles udferligt i Th. A. Miillers Den unge Ludvig Holberg.
1684-1722. [Kbh., 1943, 252-272].) Holbergs Dissertatio de Historicis
Danicis (1719) beskylder Hojer for at vare en polyhistor, hvormed
Holberg mener sd meget som dilettant. Epistel 293, som Holberg forst
skrev 10 ar efter Hojers dgd, er i samme and en satire om overfladisk-
hed og pedanteri, som kan forventes af en polyhistor ligesom af en
skomager. Hojer-sagen optages pény i en replik som Billeskov Jansen
giver titlen »Skal en Jurist eller en Skomager vide alt?«

At striden med Hojer gjorde vedvarende indtryk pa Holberg, be-
kraftes i den kendsgerning, at Holberg kommer tilbage til cmnet i
senerc epistler. I den 328. epistel om upartiskhed i historieskrivning
f.eks., henviser Holberg pény til Andreas Hojer, denne gang i forbin-
delse med et portrat af Christian I1. Og forsvaret mod Hojer er vistnok
ogsé det Holberg sigter til i Moralske Tanker (1744), nar han rader fra
at besvare en plump kritik. Man noterer Holbergs holdning i dette
epigram, netop fordi han blev ved med at &rgre sig over Hojer, som nu
for lengst var dg¢d. Strategien, som blev anbefalet af Holberg, var:

Hvis dit Forsvars-Skrift kommer for Lyset, vil din Modstander
ansee sin Critigve, som et Verk af Importance, og dgmme, at du
maa vare blevet saaret, efterdi du klager dig ... Din Taushed vil
... gaae ham meer til Hierte end den skarpeste Apologie ... Lad
Publicum dgmme, som en tredie Mand mellem dig og din Mod-
stander."’

Holbergs hang til satire, som formodentlig fik sit udgangspunkt i Ho-
jerstriden, fandt hgjdepunktet i Peder Paars (1719-20). Ogsd dette
vaerk kan fares tilbage til en satire. Her drejer det sig om J. B. Menckes
De Charlataneria Eruditorum (Lpz., 1715), der, som det fremgar af
titlen, angriber lrde pedanter. Den férste tyske oversattelse af Peder
Paars (Peder Paars. Ein comisches Heldengedicht [Lpz., 1750]), gav
anledning til en diskussion om oversattelsesprincipper. Anmelderen i
Neue Zeitungen von gelehrten Sachen™ tvivler pa oversatteren, kompo-
nisten Joh. Ad. Scheibes kompetence til at gengive hverdagssprog. Sclv
Holberg var utilfreds med Scheibes bearbejdelse, men han beklager
(ep. 447) ikke sa meget Scheibes manglende evner som umuligheden af
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at oversztte per se. | samme epistel gor Holberg opmarksom p4, at han
»stedse haver raadet fra dette Skrifts overszttelse.« Anmelderen i
Jenaische gelehrte Zeitung® finder eksplicit &rsagen til svaghederne i
den tyske version af Peder Paars i Holbergs egen teksts utilstrekke-
lighed.

Her fgler Holberg sig iszr truffet, da det nu drejer sig ikke bare om
en mislykket overszttelse, men om et gennemgéende trak i hans for-
fatterskab. I epistel 157 forsvarer Holberg sin brug af satire. Han hen-
viser til Swifts Gullivers Travels, der ligesom Holbergs satirer anvender
den forbilledlige sokratiske leremade. 1 denne epistel anbefaler Hol-
berg pany ironi som det bedste middel til at bekempe urimeligheder.
Ligeledes i epistel 194 skriver han, omend med en del ambivalens:
»Jeg bekiender, at Satiren er noget outrered, men outrered Skiemt
haver ofte best Virkning.« Blandt de tilsigtede urimeligheder mé have
veret kritikernes »flue-jagt« efter visse nagler i Holbergs ironi. Ved at
opspore denne kritik i Epistlerne, far man indtryk af, at Holberg frem-
hzver en enkelt kritisk bemarkning for at kunne tage sig i agt for
videre angreb. Svar af denne art kaster yderligere lys over fiktionen (en
fingeret brevveksling) i Epistlerne, da nogle af de sakaldte svar pa tysk
kritik lader til at veere blevet skrevet uafhengigt af konkrete indvendin-
ger. Denne fremgangsméde tyder enten pa potentielt negative udtalel-
ser eller pa en generel uoverensstemmelse mellem censorerne og skri-
benter. I nogle tilfzlde beklager Holberg direkte, at den strenge censur
i Norden indskrenkede forfatterens frihed. Det er netop dette forhold,
som han prgver at omgé ved at trykke sine verker i Tyskland. En dansk
oversettelse af Holbergs kommentar i Epistola tertia viser, hvor stor
forskellen mellem landene var.

I Tyskland, Frankrig og iser i England, hvor man har Lov til at
udgyde alt, hvad der falder én ind, der er det nemmere at vise sin
Degmmekraft ... Herhjemme har Digterne det stgrste Besver
med at holde Styr paa deres Begejstring for at ikke mistenk-
somme og strenge Censorer skal bringe dem i Fedtefadet.?

I epistel 74 gar Holberg opmarksom pé, at religigs censur kan vaere
skadelig. Det var nemlig den slags censur, som pavirkede modtagelsen
af hans belzrende satire Nicolai Klimii iter subterraneum. Satiren frem-
stiller forfatterens reaktion over for den pietistiske bevagelse, der hav-
de vundet frem under Christian VI. (1730-46). Satirens fgrste oplag
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blev trykt i 1741 i Tyskland, om end udgiveren var kgbenhavner. Sam-
me ar blev vaerket oversat fra latin til tysk; den danske udgave, som
ikke var ved Holberg, udkom fgrst det felgende ar. P& grund af skrif-
tets oplysende tendens (fornufttro, rationalisme, fritenkeri) havde
man prgvet, dog forgeves, at underkaste Niels Klim censur. Skriftet
blev anmeldt i Goéttingische Zeitungen von gelehrten Sachen (1747),
formodentlig af den tyskfgdte professor i jura ved Kgbenhavns univer-
sitet Christian Ludvig Scheidt. Han pastér, at veerkets satiriske virkning
gdelegges af dets egen satirer, hvis stil maske har varet for bred og
gentagende.?! P4 denne kritik giver Holberg intet direkte svar. Han
kommenterer i stedet for kritikkens pastand om, at han latterligger
andre landes skikke. I epistel 401 henviser Holberg til samme kritik og
understreger, at hensigten med at skrive Niels Klim havde varet at
vise, at ens egne skikke kan synes fornuftsstridige set fra en udenforsta-
endes synspunkt.

At varket gjorde lykke pd bogmarkedet i Tyskland skyldes, ifglge
dets oversetter Scheibe, forfatterens skjulte identitet. De mange kgbe-
re mente at vere kommet pa spor af en saftig nggleroman. Scheibe gar
desuden opmarksom pa, hvordan vilkérlighed i kritikken kan opst.*
Scheibe kommenterer sin egen oversattelse af Niels Klim i indlednin-
gen til bearbejdelsen af Peder Paars. Dér beskylder han andre for at
have @ndret visse steder mod hans vilje. Holbergs utilfredshed med
Scheibes overszttelse af Niels Klim fremkalder epistler om oversettel-
sesfejl (cp. 368, 342, 447). Holbergs hovedindvending pa dette omrade
angar den ordrette overszttelse. Blandt oversattelserne, som er praget
af slige fejl, er den tyske gengivelse af Niels Klim fra &ret 1741. Epistel
368 bringer Holbergs kritik med nogle eksempler.

[I Niels Klim staar der| »de Nordiske Folk ere fast rasende af
Begizrlighed efter Rang og at gaae paa andres h#yre Haand.«
Oversazttelsen er bleven denne: »Sie werden fiir Begierde, ei-
nen tugendhaften Lebenswandel zu fithren fast unsinnig.« ... Udi
Klims Rejse tales om en Kroemand som siges Insule hujus Do-
minus. Det er: Ejer af dette Huus. Dette have alle saaledes
verteret: Herre af denne @e, bedragne af det dobbelt lydende
Ord, Insula, som betyder baade en @e og et Huus.

I den ovennavnte tyske oversettelse star der »mein Mann, der Herr
iber diese Insul ist.«
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Diskussionen om oversazttelsernes kvalitet holder sig dog ikke til
gengivelsen af sproget; ofte heenger diskussionen sammen med en rede-
gorelse for Holbergs stil. Denne omfatter ud over satire ogs& paradoks
og ironi. Holberg mener, at en del af kritikken af hans stil opstar som
resultat af oversatterens bearbejdelse og ikke pé grund af en upassen-
de stil i originalen. Det vark, der blev angrebet mest for paradokse
meninger, var de latinske Epigrammata (1737-49). 1 epistel 69 ggr Hol-
berg et forsgg pa at forklare, til hvilken nytte paradokser kan vare.

[Disse] have erhvervet det menneskelige Kgn stor Beqvemmelig-
hed, og h&vet mangen latterlig og skadelig Overtroe ... Der vil-
de, for Exempel end findes utallige Personer, der heller skulle
beqvemme sig til at &de Bark af Trzer, cller kaage Suppe paa
deres Skoe og Tofler, end at opofre ecn Hund eller en Kat ...
Skigde-Hunde, som jeg meenede ... kunne blive en god Ret,
enten i Suppe, Fricasée cller Steeg.

Selv nar Holberg tager sagen alvorlig, valger han ikke at reagere rent
sagligt. Han legger gerne marke til, at journalisternc er mindre inter-
esseret i nyttig kritik og mere interesseret i at fremkalde modsatte
meninger. En tysk recensent angriber f.eks. Holbergs blandede stilart i
anden del af Holbergs Opusculorum Latinorum pars altera (1743-44):

Die Schreibart des Herrn Verfassers ist weder rein genug, noch
durchgingig gleich. Zuweilen ist sie der Schreibart des Plinii dhn-
lich, den er nebst dem Seneca dem Ciceroni weit vorzieht, zu-
weilen geht sie von der Art dieser seiner Favoriten weit ab, und
wird so Ciceronianisch, dasz ihm auch ganze Perioden aus Cice-
ronis Tusculanis und dem ersten Buch de Officiis entfallen.?

Men Epistola tertia havde fremkaldt en positiv modtagelse netop med
hensyn til den latinske stil. I epistel 112 pastar Holberg at hans skaebne
blandt kritikere kan sammenlignes med de store skribenters. Stilen
kritiscres af den ene journalist, »just fordi han haver hgrt den at roses
almindeligen.« (ep. 112) I kraft af denne distancering undgir Holberg
at udtale sig om det stilistiske spgrgsmal. I en af de senere epistler
kommer han emnet noget nermere. Da en anmelder i Hamburgische
Berichte von neuen gelehrten Sachen (1737, Nr. LV. 12/7, 456) péstér,
at nogle af Holbergs udtryk i de latinske epigrammer kommer »des
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Martialis seinen nicht nur oft gar nahe, sondern auch zuweilen (auch
was einige freie Ausdriicke angelangt) gleich,« afviser Holberg kritik-
ken med forklaringen, at der kun var ganske fa af hans epigrammata,
som kunne ccnsureres i den henseende (ep. 425). Desuden bemearker
han, at beskyldningen om, at hans »frie ekspressioner« var uanstendi-
ge, var tegn pa kritikernes egen arrogance og »affektered panhed.«

Stilen skal tilpasses matericn. — Saledes argumenterer Holberg i ¢pi-
stel 404, som med hensyn til temaet er skrevet i samme hensigt som
epistel 300 om skamt i tide og utide og som epistel 342 om oversattel-
sen af sirlige talemader. I fgrstnzvnte epistel forsvarer Holberg sin
brug af den lgse stil, dvs. prosa, som forekommer f.cks. i Moralske
Fabler (1751). Diskussionen om stil er udfgrlig i Epistlerne og derfor vil
vi betone her Holbergs opfattelse af selve ordet. — Nar Holberg taler
om stil, taler han om skrivemaden, f.eks. om sproget er pyntet eller
pedantisk, om det rettes cfter tidens eller befolkningens smag. — Den
»lgse stil« forsvarer Holberg desuden i epistel 211, hvor komedierne
omtales. Samme argument, nemlig at sddanne skrifter egner sig til jeevn
og naturlig tale, gelder ogsd dc Moralske Fabler. Moralisternes rettc
stil, mener Holberg, skal vaere dén, der muligger en hurtig og direkte
opfattelse af skriftets indhold. Moralske ideer af enhver art fremstiiles
bedst med klarhed.

Det var Lessing, som i sin virksomhed som ivrig Holberg-kritiker i
begyndelsen af 50erne, udtalte sig negativt om stilen i Moralske Fabler.
Hans anmeldelse af Joh. Ad. Scheibes overs®ttelse blev trykt i Berlini-
sche privilegierte Zeitung. Det er dog tvivlsomt, om Holberg havde en
anelse om, at det var Lessing, der havde skrevet den. Som endnu ikke
serlig kendt kritiker skrev Lessing, at Holberg ikke var i stand til at
finde en versform, som fremhzvede fablens lare.?* Anledningen til
denne kritik havde sikkert vist sig i selve forordet til originalen, hvor
Holberg en smule provokerende forklarer, at hans hensigt er at »mo-
ralisere paa alle brugelige maader.«

Som forfatter tillod Holberg sig visse friheder. Men over for sine
overszttere var han mindre flcksibel. Det var han med god grund, for
selv nar han overholdt sine egne regler, var der ingen garanti for en god
kvalitet i overszttelserne. Nogle af hans tyske overszttere blev endog
skarpt kritiseret i de tyske tidsskrifter. Da f.eks. Metamorphosis eller
Forvandlinger (1726) udkom pa tysk (Metamorphosis oder Verwande-
lungen) i 1746, viste det sig, at den pagzldende ukendte oversztter
havde brugt en svensk version af verket, der var udkommet i 1744. Til
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trods for overszttelsens manglende kvalitet, roser anmelderen forsgget
pa at imgdekomme tyskernes begarlighed efter slige skrifter.”

Holberg henviser til den tyske version af Metamorphosis i epistel
447. Han antyder, at svaghederne skyldes den ordrette oversattelse, og
gor, ligesom anmelderen, opmarksom pé vanskelighederne ved at fa
danske vaerker tilfredsstillende oversat. Denne iagttagelse foranlediger
Holbergs kommentar angiende den vilkarlige bedgmmelse af hans
verker i Tyskland. Men som det fremgér af epistler 238 og 249, er det
ogsa et spgrgsméal om kompetence. Et godt eksempel pd inkompetence
havde varet en vis Johann Georg Laubs udgave af komedierne (Sechs
Lust-Spiele, 1743), som Holberg mente bidrog til modstridende me-
ninger om hans varker i Tyskland. Laub havde pataget sig denne opga-
ve som overs@ttelses-gvelse. 1 alt kom der tre udgaver af Holbergs
komedier fra Laubs hand; hver udgave blev trykt i to oplag. Holbergs
kommentar til Laubs version sigter til en rekke tyske anmeidelser,
bl.a. den, der kom i Frankfurtische gelehrte Zeitungen i 1743 (Nr. XC,
8/11, 527-29). Her blev Laubs version kritiseret for sin bondske stil,
direkte forkerte oversattelser og vilkarlige sceneinddeling. Desuden
skulle Laubs udvalg af komedierne ikke have varet reprascntativt.
Laubs trebinds udgave fra 1743 bliver omtalt i epistel 249. Holberg
begrunder sin utilfredshed med konkrete eksempler: Uden Hoved og
Hale forvandles hos Laub fra en komedic i fire akter og en prolog til
»ein Schauspiel in vier Akten;« stilistiske @ndringer i tragikomedien
Melampe udlgser misforngjelse blandt Holbergs tyske kritikere, da
@ndringerne er i konflikt med de klassiske regler. Sidst men ikke
mindst beklager Holberg Laubs brug af prosa for det oprindelige alek-
sandrinervers i Melampe.

Indtil 1740rne havde Gottsched bestemt retningen for kritikken af
Holbergs skuespil i Tyskland. Derefter matte den satiriske komedie
konkurrere med den engelske sentimentale komedie. Holbergs kome-
dier havde hidtil varet forbilledlige efter Gottscheds mélestok for den
klassiske komedie, hvis grundleggende element var evnen til at vekke
latter. At den sentimentale komedie skulle vinde frem i Tyskland,
betgd samtidigt, at Holbergs satirer matte aflgses som forbillede. Om
dette vigtige aspekt af receptionen udtaler Holberg sig ikke i Epistler-
ne. Og i selve teksten nevnes den bergmte Professor Gottsched kun en
enkelt gang (ep. 215).

Nar man betragter Holbergs svar pa tysk kritik som helhed, er det
tydeligt, at det ikke har varet en bestemt kritisk retning, men enkelte
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kritikker, der har fremkaldt hans reaktion. Og idet han fremhaver
bestemte indvendinger eller oversattelser, som kunne foranledige at
hans vaerker fik et darligt ry, forvandles hans reaktioner ofte til genercl-
le forsvar for hans stil og fremgangsméde. Som f@lge heraf sigter nogle
epistler ikke til bestemte tilfelde, men opfylder Holbergs behov for at
forebygge yderligere skadelige angreb. Men Holberg kan udmarket
tage imod kritik — altid underholdende og tilstraekkelig sagkyndigt —
bare den ikke betvivler hans viden. Ej heller skal en kritik baseres pa
oversattelser af hans varker.

Tysksproget kritik udggr udgangspunktet for en rekke af de epistler,
som omtaler problemet litterzr reception. I Tyskland fandt Holberg sit
stgrste publikum og sine strengeste kritikere. For at fa sinc ideer ud-
bredt var han ngdt til at vinde et publikum uden for de nordiske lande,
hvor han undertiden fglte sig generet af censuren. I nabolandet Tysk-
land kunne han etablere sig som belletrist, som historiker og som popu-
lzer filosof. Dér var enhver kritik en vurdering og en reklame tillige.
Bare at blive anmeldt i ansete tyske tidsskrifter var en slags anbefaling
og hjalp til at sprede Holbergs ideer — og Holbergs navn — langt ud over
Danmark-Norges graenser.

Noter

Der citeres gennemgaende fra F.J. Billeskov Jansens kommenterede udgave
Epistler (Kbh., 1944-54). De tyske anmeldelser anferes delvis efter H. Ehren-
cron-Miiller, Forfatterlexikon. X-XII.

1. En oversigt over udgivelsen af Holbergs varker pé tysk viser hvor regel-
massigt skrifterne blev tilgengelige: Einleitung in das Volkerrecht (Intro-
duction til Natur- og Folkeretten, 1715) 1748; Dénnemarkische Norwegi-
sche Staats und Rechtshistorie (Dannemarks og Norges Beskrivelse, 1729)
1730; Dinische Reichshistorie (Dannemarks Riges Historie, 1732-35)
1743-44; Kurze Vorstellung der allgemeinen Welthistorie (Synopsis histo-
riz universalis, 1733) 1766; Beschreibung der berithmten Haupt- und Han-
delsstadt Bergen in Norwegen (Af Den beremmelige Norske Handel-Stad
Bergens Beskrivelse, 1737) 1753; Allgemeine Kirchengeschichte (Almin-
delig Kirke-Historie, 1738) 1749; Vergleichung der Historien und Thaten
verschiedener insonderheit Orientalischer und Indianischer grosser Hel-
den und berithmter Méanner (Heltes sammenlignede Historier, 1739) 1741,
Jidische Geschichte von Erschaffung der Welt bis auf gegenwirtige Zeiten
(Jodiske Historie, 1742) 1747; Geschichte verschiedener Heldinnen und
andrer berithmten Damen (Heltinders sammenlignede Historier, 1745)
1746.
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Om kilderne til B. S. Ingemanns
Valdemar Seier

Af Marita Akhgj Nielsen

Under arbejdet med efterskriften og noterne til en udgave af B. S. In-
gemanns Valdemar Seier i Det danske Sprog- og Litteraturselskabs
klassikerserie blev jeg opmarksom pé, at de foreliggende fremstillinger
af kildeforholdene var utilstrekkelige eller misvisende. Dette motive-
rede en egentlig undersggelse af disse forhold, hvis resultater her skal
meddeles.

De tidligere fremstillinger

Ingemann opregner selv i fortalen til Prinds Otto af Danmark og hans
Samtid, 1835, kilderne til sine nationalhistoriske verker. Det sker i en
note i forbindelse med et gnske om, at disse verker kunne bane Veien
for en tilkommende reen-historisk Skildring af vor Middelalder (VS s.
533). Efter i noten at have nzvnt to sddanne fremtidige skildringer
kommer Ingemann ind pa sine egne forudsztninger:

Vigtige Bidrag til vor Middelalders Characteristik skylde vi
Nyerup, G.L. Baden, Wedel Simonsen og Jahn
skjgnsom Tak for. Saavel disse Forfatteres Oplysninger om vor
Middelalders Szder og Skikke som Daugaards Klosterhistorie og
Pontoppidans Annaler har jeg ved mine Skildringer benyttet;
dog Hvitfeldt og Suhm og de af disse Historikere anfgrte Krgni-
ker og diplomatiske Mindesmarker have tilligemed de historiske
Folkesange varet mine vigtigste Kilder. (VS s. 533).!

Disse oplysninger er noget problematiske med henblik pa en undersg-
gelse af kilderne til VS. For det fgrste gaelder de verkerne under ét; at
de herved kan blive misvisende for den enkelte roman, er indlysende;
f.eks. udkom Daugaards Klosterhistorie fgrst i 1830, altsi efter bade
VS (fra 1826) og Erik Menveds Barndom (fra 1828). For det andet
ligger der en halv snes ar mellem udgivelsen af VS og fortalen til Prinds
Otto, og i lgbet af de ar var Ingemann blevet udsat for en voldsom
kritik af sine historiske varker; fortalen har i det hele et klart apologe-
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tisk sigte, som mé tages i betragtning ogsa ved vurderingen af kildean-
givelserne: Ingemann kan have haft en vis interesse i at lade sine var-
ker fremstd som historisk bedre funderede, end der er dekning for.
Endelig er oplysningerne til dels ret uprzcise; bade Nyerups og
G. L. Badens forfatterskaber er omfattende, selv nar man indskranker
interessefeltet til middelalderen.

Efter Ingemanns egen redeggrelse blev spgrgsmalet om hans kilder
forst systematisk behandlet af P. E. Langballe i forbindelse med udgi-
velsen af de historiske romaner i 1911-12.2 Langballes oplysninger fin-
des dels i en indledning til alle romanerne, trykt i Valdemar Seier,
1912, dels i en meget udfgrlig kommentar til VS, der er formet som et
alfabetisk register over person- og stednavne.

I indledningen giver Langballe et rids af det historiske materiale, der
var kendt pad Ingemanns tid, og af de ®ldre danmarkshistoriske be-
handlinger. Om forfatterens brug af dem siger han (s. VII f.):

Hans [Huitfelds] veerk har Ingemann af og til benyttet, men hans
hovedkilde blev dog Suhms magtige »Historie af Danmark«
[...] En anden frugtbar forfatter fra det 18de drhundrede, biskop
Pontoppidan, blev ogsa nyttig for digteren; han havde udgi-
vet en dansk kirkehistorie (»Annales«) pa tysk og et stort
geografisk verk, »Danske Atlas« (1763-81), navnlig dette
sidste blev den fundgrube, hvorfra Ingemann hentede sine sted-
beskrivelser, ofte nasten ordret.

De gvrige varker, Ingemann selv har opregnet i fortalen til Prinds
Otto, nzvner Langballe ikke med forfatter eller titel i denne forbindel-
se (hele fortalen optrykkes til sidst i indledningen), men han skriver
sammenfattende om dem:

disse skulde sdvist ikke hjzlpe en digter stort til at genoplive
middelalderen, de indeholdt kun de tgrreste fakta, og den »ko-
lorit«, som Ingemann, med rette, fandt ngdvendig, matte han
spge andet steds. — Her er det da, at han tager folkeviserne
[dvs. ANR] til hjzlp. (s. VIII).

Indledningen behandler som nzvnt romanerne under ét, men i forbe-
mearkningerne til kommentaren til specielt VS nzvnes, at Suhm bind
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IX er Ingemanns vigtigste kilde til det rent historiske (Langballe s. 586,
jf. s. 611 f.). Ogsd de mange henvisninger til Ingemanns kilder, som
Langballe bringer i kommentaren til VS, bekrzfter indledningens ud-
sagn: der henvises hyppigt til Suhm (bind IX og tre steder bind VIII) og
til folkeviserne, nogle fa gange til Huitfeldt (s. 595, 601, 602 og 607) og
Pontoppidans Atlas (s. 609 og 610) og kun til fire veerker, der ikke er
navnt i indledningen. Det drejer sig om Nyecrups Udsigt (s. 590 og
598), om Terpager: Ripa Cimbrice |...] descriptio, 1736 (s. 608), om
Vedels Saxooverszttelse (s. 609 under Saxo, hvis fortale Ingemann i
VS (s. 19) citerer efter Vedel) og om Regum Daniz icones (s. 612).
Dette sidste varks nr. 83 angives som en mulig, men ikke sikker kilde
til Ingemanns beskrivelse af kong Valdemars udseende (s. 81 f.). For-
uden de prazcise kildehenvisninger indeholder Langballes kommentar
flere steder registreringer af, hvad Ingemann har hjemmel for i sine
kilder, og hvad han selv har tildigtet. P4 grund af kommentarens op-
bygning giver Langballe imidlertid ingen samliet fremstilling af digte-
rens forhold til kildegrundlaget ud over det i indledningen meddelte.
Det cr i det hele taget tydeligt nok en historisk og ikke en litterer
interesse, der ligger bag Langballes arbejde, som i @vrigt er solidt og
palideligt.

I forhold til fortalen til Prinds Otto giver Langballe bde nogle praci-
seringer og nogle modifikationer. Af Nyerups forfatterskab henviser
han kun til folkeviseudgaven og Udsigt, men hverken G.L.Baden,
Wedel Simonsen eller Jahn nevnes; at Daugaards klosterhistorie lades
uomtalt, kan jo ikke undre. Mens der kun henvises til Pontoppidans
Annales i indledningen og ikke i kommentaren, optraeder Atlas i begge
sammenhange. At Huitfeldt, Suhm og folkeviscrne har varet Inge-
manns vigtigste kilder, som han selv havder, mé efter Langballes frem-
stilling modificeres til kun at gelde Suhm og viserne. Endelig udpeger
Langballe et par kilder, som Ingemann ikke selv har nzvnt, maske
fordi de kun er benyttet til enkelte scener: Terpager er kun brugt s. 78-
80, Vedels Saxooversattelse s. 19 og billedet af Valdemar s. 81 f.

Den tredje og hidtil seneste fremstilling af kildeforholdene er Kjeld
Galsters i [hR.? Han tager udgangspunkt i Sorg Akademis Biblioteks
udlansprotokoller, hvor bl.a. Ingemanns lan er registreret. Herom
oplyser han (s. 57), at Ingemann den 18/8 1824 har lant

Arild Hvidtfeldts Krgnike I-1I. Nyerup og Kraft: Litteraturlexi-
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con. Haldorsen: Islandsk Lexicon. Marmora Danica Tom I-11.
Historisk og statistisk Skildring af Tilstanden i Danmark ved
Nyerup 1., 2. og 4. Bind. Kofod-Ancher: Dansk Lov Historie 1te
Bind.

Efter en gennemgang af den indledende skildring af Saxo i VS vender
Galster s. 62 tilbage til kildespgrgsmaélet: Kilderne er allerede nevnt
med disse laante Varker. Det pavises, at Ingemann har fundet stof til
indledningsafsnittet i nogle af de lante bind: Huitfeldts Krenike, Mar-
mora Danica, Historisk-statistisk Skildring bind 2 (= Udsigt) og Dansk
Lov Historie bind 1; Litteraturlexicon formodes at have varet Inge-
manns opslagsvark, og Galster anfgrer endelig, at digteren foruden de
lante bgger har brugt Vedels Saxooverszttelse, som han selv ejede.
Herefter fglger et afsnit om tendensen i romanen, og s. 73-78 behand-
les atter kildespgrgsmaélet, denne gang til hele varket. Her gennemgés
forst folkeviserne, og det vil ogsa ifelge Galster sige ANR, som Inge-
mann selv har ejet. Brugen af viserne i VS karakteriseres (i forhold til
de senere romaners) som ret betydningsigs; en del af dem anvendes
saledes kun til at angive en stemning, men Dagmarviserne - og underti-
den ogsa noterne til dem — indgér direkte i handlingen, ligesom visen
Hr. Carl og Jomfru Rigmor har forsynet Ingemann med det unge el-
skende par, hvis stevnemgde dog i VS tilpasses datidens krav om sgm-
melighed (s. 73 f.). Lidt senere (s. 75) supplerer Galster i anden sam-
menhang disse oplysninger om Ingemanns brug af folkeviserne: ogsa
Slaget ved Lena og Kong Valdemars Fangsel (begge i ANR) er géet
over i handlingen. Ud over ANR mener Galster at kunne pévise, at
Ingemann har benyttet Geijer och Afzelius: Svenska Folk-Wisor,
1814, men kun et enkelt sted og ganske overfladisk, nemlig til en
bemarkning om Sune Folkesgns bortfgrelse af kong Sverkers datter (s.
249; Galster henviser til og citerer fra Langballes udgave af VS, men
ikke fgrsteudgaven). Om Ingemanns hovedkilder mener Galster i gv-
rigt (s. 75):

Foruden Grubers Origines Livoniz har han fra Begyndelsen og
under den aller stgrste Del af Tiden, han brugte til Romanen,
kun haft Arild Hvitfelds Krgnike (laant 18. August 1824, tilbage-
leveret 19. Juli 1825). Suhms Historie af Danmark, et Vark, der
dengang var betragtet af alle som den hgjeste historiske Sand-
hed, et Verk, der var uundverlig for enhver, der syslede med
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Historie [...], har han ganske forbigaaet. Fgrst 9. September 1825
har han (som Akademiets Udlaansprotokol udviser) faaet Suhms
9de Bind (1808. Tiden 1202-41). Altsaa: under de forste 13
Maaneder, Ingemann arbejdede paa sin fgrste historiske Roman,
har han ikke haft Datidens vigtigste Kildeskrift.

Det mé ifplge Galster anses for udelukket, at Ingemann sclv ejede
Suhm, cller at han lante vaerket andetsteds. Konklusionen bliver da, at
man ma tale om to stadier i Ingemanns arbejde med romanen, et
forste, der er praeget af Huitfeldt (og folkeviserne), og et andet, hvor
Suhm inddrages. Om det fgrste siges sammenfattende: For de forste
ca. 2/3 af Veerket kan alt det historiske — paa enkelte Undtagelser neer
(herom senere ) — forklares ud fra Hvitfeld (og Folkevisen) (s. 76).
Spergsmalet bliver dernast, hvornar Ingemann har inddraget Suhm.
Galster formoder, at det har vaeret umiddelbart fgr skildringen af slaget
ved Lyndanisse (s. 352-74): Hvitfelds Skildring af Slaget var dels saa
kortfattet, dels saa rationalistisk preeget |...] at Ingemann maa have fplt
sig utilfreds og derfor har grebet til den anden Kilde (s. 76). Og Suhm er
ikke blot kilden til alle de historiske begivenheder efter 1219

Men Suhm kommer til at spille en stgrre Rolle: efter at Verket er
kommet Ingemann i Hende, begynder han nemlig at undersgge
Suhm for at finde Navne og korte Oplysninger, som kunde sup-
plere de Meddelelser, han havde fra Hvitfeld. [...] Foruden disse
Enkeltheder er ogsaa en stor Begivenhedskade kommet til: hele
Fortwellingen om Helene (s. 77).

Logisk nok seger Galster s& at pavise, hvordan Helenestoffet virker
som noget senere tilkommet, ligesom et par mindre optrin henfgres til
denne anden fase af Ingemanns arbejde med romanen, der efter Gal-
sters opfattelse mé veere géet forud for den egentlige affattelse af var-
ket. Sluttelig anferes for Fuldstendighedens Skyld endnu et par - peri-
fere — kilder, Grubers Origines Livoniz, 1775 (lant 11/10 1824), hvor-
fra Ingemann skulle have navnet Hermand Balke, men intct andet, og
Terpagers Ripe Cimbrice descriptio, 1736 (s. 78). Om denne sidste
oplyser Galster i en note s. 131 under gennemgangen af kilderne til
Prinds Otto, at han er blevet gjort opmarksom pa vaerket af Langballes
kommentar til romanen. Endelig bringer Galster IhR s. 133 f. ¢n sam-
menfattende fremstilling af kilderne til de fire romaner. Her gennem-
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gar han Ingemanns oplysninger fra fortalen til Prinds Otto og havder,
at G.L.Baden og Vedel Simonsen slet ikke kan spores i nogen af
romanerne. Hans konklusion lyder (s. 134):

Den absolut vigtigste historiske Kilde til Ingemanns fire Romaner
er Suhm (hvortil for »Valdemar Seier«s Vedkommende slutter sig
Hvitfeld). I fgrste Linie, men noget tilbage herfor kommer som
den vigtigste historisk-topografiske Kilde Pontoppidan: Danske
Atlas [...] for de tre sidste Romaners Vedkommende, og som den
vigtigste historisk-poetiske Kilde de danske (og svenske) Folkevi-
ser. Desuden har Ingemann studeret ca. 20 Veerker, men uden at
noget af dem er kommet til at spille nogen betydelig Rolle.

Af Huitfeldts beskedne placering ovenfor mé man ikke slutte, at Gal-
ster har omvurderet vaerkets betydning for VS; formuleringen skyldes,
at konklusionen gzlder ogsé de tre senere romaner, hvor Galster ikke
finder spor af Huitfeldt. Galster afslutter overvejelserne om kilderne
med at pege pd muligheden for, at Ingemann har modtaget mundtlige
eller nu forsvundne skriftlige meddelelser til brug for romanerne fra
kolleger, venner og familie.

Til Galsters fremstilling af kildeforholdene mé jeg fgrst knytte en
bemsarkning af metodisk art: det forekommer mig betankeligt hverken
at tage udgangspunkt i veerket selv eller i de tidligere fremstillinger af
forholdet, men primart at argumentere ud fra en udlénsprotokol. Til-
med er meddelelserne om protokollens indhold noget uklare; det frem-
gar saledes ikke, om Ingemann har lant flere verker end de s. 57
opregnede foruden de to senere nevnte, Suhm (s. 75) og Gruber (s. 78)
— hvad han har. En undersegelse af den pagzldende protokol viser, at
der er tale om betydeligt flere 1&n, bide fe@r, efter og ind imellem de
anfgrte, og en del af disse lante verker er af historisk karakter. I
betragtning af, at Galster siledes kun meddeler et udvalg af de lante
bind, ma man undre sig over, at han intet oplyser om den rolle, Haldor-
sens islandske leksikon og bind 1 og 4 af Nyerups historisk-statistiske
skildring matte have spillet for udarbejdelsen af romanen. Endelig er
det pafaldende, at Galster anfgrer to verker, Svenska Folk-Wisor (s.
74) og Ripa Cimbricz descriptio (s. 78) uden at oplyse, om de er lant
pa akademiets bibliotek eller ejet af Ingemann, hvilket jo i gvrigt er de
muligheder for litteraturfremskaffelse, han opererer med. Svenska
Folk-Wisor findes faktisk opfgrt i udlansprotokollen, men fgrst under
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21/7 1826, hvor VS cfter Ingemanns egne oplysninger for lengst var
overgivet til trykning (Et Brev fra B.S. Ingemann, ved CarlS. Peter-
sen, Danske Studier 1910, s. 141 f., jf. ThR s. 75).

Hvad angér forholdet til de tidligere fremstilliger af kilderne til VS,
er det overraskende, at Galster fgrst s. 131 (og da i en note om Terp-
ager o. lign. perifere kilder) omtaler Langballe, hvis syn pa forholdet
mellem Suhm og Huitfeldt jo afviger markant fra Galsters, og hvis
udgave af VS Galster har benyttet. Nyt i forhold til Langballe er det
ogsa, at Galster slet ikke regner med, at Pontoppidans Annales og
Atlas har varet benyttet til VS. Af de gvrige kilder, Ingemann selv
navner, udelukker Galster udtrykkeligt Baden og Vedel Simonsen,
mens Jahn ikke omtales i forbindelse med VS.

Hovedkilderne

Suhm og Huitfeldt

En undersggelse af Ingemanns kilder og kildebrug vil mest praktisk
begynde med at fastsld hovedkilderne, og her melder sig straks spgrgs-
malet om forholdet mellem Huitfeldt og Suhm. Da Suhm gengiver
nasten alle Huitfeldts oplysninger og vurderinger, ma det fgrst under-
spges, om Ingemann, som Galster havder, kan have hovedmassen af
de historiske oplysninger i de fgrste 2/3 af VS fra Huitfeldt. (For
overskuelighedens skyld vil jeg i det fglgende kun arbejde med passa-
ger, der ikke kan bygge pa folkeviserne).

Allerede romanens anden linie skaber store vanskeligheder for Gal-
sters pastand. Her meddeles det nemlig, at vi befinder os i aret 1204, og
pa dette tidspunkt deltager Saxo i en l®ngere samtale om bl.a. den
politiske situation i 1204 og om Knud VIs dgd (i 1202). Det er med
andre ord vasentligt for hele romanens bningsscene, at Saxo endnu
levede i begyndelsen af Valdemar Ils regeringstid (1202-41). Men ifgl-
ge Huitfeldt (s. 168) dgde Saxo i 1201. Suhm diskuterer (s. 104 f.)
Saxos dgdsar, som han ender med at satte til 1206, 1208 eller 1209,
mens Ingemann lader ham dg december 1204; nok s& vasentlig cr
imidlertid Suhms pavisning af, at Saxo mé have levet, mens Valdemar
var konge. Af denne detalje kan man sclvsagt kun slutte det negative,
at Huitfeldt ikke har veret den eneste historiske kilde, Ingemann har
brugt, derimod ikke det positive, at han har anvendt Suhm; Saxos data
kunne han finde sd& mange andre steder (f.eks. Annales s. 614). At
Suhm dog efter al sandsynlighed er kilden til en lang razkke historiske
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oplysninger i resten af romanens fgrste del, forekommer indlysende,
men ville af Galster kunne henfgres til de Navne og korte Oplysninger,
han lader Ingemann hente fra Suhm, eller til det, han kalder hele
Fortellingen om Helene. Det gzlder f.eks. Ingemanns oplysninger om
Esberns Snares efterkommere (s. 53 f., jf. Suhm s, 55 f.), om de skue-
spil, der skulle omvende de hedenske livlendere (s. 85 f., jf. Suhm s. 65
f.) og naturligvis om Helenes forhold til Valdemar og deres felles sgn,
hertug Knud (s. 55 f., jf. Suhm s. 56, 192-95); ingen af disse oplysnin-
ger findes hos Huitfeldt. I det hele taget er der ikke mange historiske
forhold i ferste del af VS, som ikke kunne rubriceres under en af de to
kategorier, Galster har opstillet. Derimod rummer romanens anden
del mange passager om historiske begivenheder, og i flere tilfzlde kan
Suhm, men ikke Huitfeldt have varet kilden. Bl.a. fortaller romanen,
at Valdemar i 1205 opferte og senere nedbrzndte et fast slot pa @sel (s.
207), hvad Suhm (s. 74 {.), men ikke Huitfeldt omtaler. Tilsvarende
forholder det sig med et angreb, kejser Philip i 1207 skulle have foreta-
get mod Danmark (VS s. 214 ., 225 f., jf. Suhm s. 120, hvor angrebet
berettes med nogen tvivl om dets historicitet; Huitfeldt navner det slet
ikke). Det samme gzlder begyndelsen af tredje del af VS, fgr Lynda-
nisseberetningen, som for Galster betegnede grensen mellem det af
Huitfeldt dominerede og den del af romanen, hvor Suhm skulle vare
hovedkilden. I romanen fortzlles siledes ligesom hos Suhm om en
dansk-tysk tvekamp i 1215. Den fandt sted inden hovedslaget mellem
Valdemar og kejser Otto, der farte til, at kejseren flygtede og dansker-
ne belejrede Hamborg (s. 331-38, jf. Suhm s. 258); ifglge Huitfeldt (s.
183) fandt tvekampen sted cfter kejserens flugt og under belejringen af
Hamborg. I forbindelse med denne belejring omtaler Ingemann (s.
340-43) ligesom Suhm (s. 269) nogle danske krigeres bgrnemord og
kvinderov, som Huitfeldt ikke kender til. Jeg ma altsd konkludere, at
en hel del af de historiske forhold, der findes i de ferste 2/3 af VS, kan
vaere hentet fra Suhm, men ikke fra Huitfeldt. Det forekommer ikke
rimeligt at kategorisere dem alle som Navne og korte Oplysninger eller
dele af Forteellingen om Helene.

Hvad angar Galsters overvejelser om Ingemanns grunde til at skifte
kilde netop ved Lyndanisseslaget, ma man sige, dels at Huitfeldt rigtig-
nok ikke ferst her bliver kortfattet (det er han simpelthen som regel,
ogsd i skildringen af episoder, som er vigtige for Ingemann), dels at
Suhm sandelig ikke er mindre rationalistisk preget end Huitfeldt, hver-
ken i Lyndanisseskildringen eller i det hele taget.
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Jeg mener altsa ikke, at det ud fra VS er muligt at argumentere for
Galsters hypotese om et Huitfeldtstadium og et Suhmstadium i Inge-
manns arbejde med romanen. Hypotesen kan heller ikke afvises, for
det kan da godt vere, at Ingemann f.cks. har excerperet Huitfeldt, fgr
han leste Suhm, men jeg finder ikke, at den &bner for frugtbare per-
spektiver i arbejdet med romanen og dens forhold til kilderne.

For at afveje indflydelsen fra Suhm over for Huitfeldts betydning har
jeg derfor undersggt, hvordan Ingemann har forholdt sig de ikke fa
steder, hvor de to historikere afviger fra hinanden. Og her har det vist
sig, at Ingemann som oftest fglger Suhm. Saledes er det gerne Suhms
navneformer og ikke Huitfeldts, Ingemann gar ud fra: over for f.eks.
Huitfeldts Gistel Reen og Mistovi (begge s. 178) star Suhms og Inge-
manns Gestilren (hhv. s. 175 og s. 234) og Mistwin (hhv. s. 172 og s.
245). Tilsvarende gzlder de enkelte oplysninger, f.eks. om den unge
Valdemars agteskabelige forhold. Huitfeldt anfgrer (s. 173), at Valde-
mars fgrste dronning, Ingeborg, dgde 1204. Dettc refereres selviplgelig
af Suhm (s. 56), som dog tilbageviser oplysningerne og meddeler, at
Valdemars forlovede brud, prinsesse Marie, dgde, antagelig i 1204.
Ingemann fglger Suhms fremstilling (s. 57). Som det vil veere fremgéet
indirekte af Galsters argumentation, var hertug Knud efter Huitfeldts
opfattelse ikke Helenes sgn; han mener (s. 179), at Dronning Margre-
the (Dagmar) fgdte hertug Knud i 1211. Suhms antagelse, at hertugen
var Valdemars s¢gn med Helene (s. 192-95), folges ganske vist heller
ikke af Ingemann, men han omtaler dog rygtet herom og betvivier
ikke, at Helene er Knuds mor; hans far er Helenes agtemand, Esbern
Snare (s. 55 f.). At Ingemann som oftest ogsé fgiger Suhm og ikke
Huitfeldt med hensyn til begivenhedernes rekkefglge, er der ovenfor
givet et eksempel pad med den dansk-tyske tvekamp. Ogsd Suhms vur-
deringer overtager Ingemann cnkelte gange mod Huitfeldts. Denne
historikers bedgmmelse af Beengjerd er kort og godt: hun vaar ond/oc
raadde til at skatte hans [Valdemars] Bgnder oc Almuelfick skyld for alt
det ilde vaar giort. Saa vi nu hafve det Ordsprocklat vi kalder en ond
Qvinde/Beengierdt (s. 179). Suhm er langt mere nuanceret: han omta-
ler fgrst hendes skgnhed og sedelighed, og efter et referat af folkevi-
sens syn p& hende, som jo svarer til Huitfeldts, resonnerer han: Da
Valdemar forte saa mange Krige, saa er det rimeligt, at han har forgget
Skat og Told |...| Maaskee dette er skeet meere end forhen efter Been-
gerds Ankomst (s. 239). Denne forklaring pa hadet mod Beengjerd
overtager Ingemann (s. 327 f., 401 {.).
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Der findes dog ogsa cksempler pé, at Ingemann fglger Huitfeldt mod
Suhm, men de er f4. Som den fgrstnavnte historiker (s. 174) mener
Ingemann (s. 114-16, 121, 130 ff.), at Valdemar i 1205, og ikke som hos
Suhm (s. 134, jf. s. 433) i 1208, kom i strid med greverne af Schwerin pa
grund af et overfald pa Valdemars lensmand Johan Ganz; Suhm nav-
ner — mod sin s&dvanlige praksis — ikke Huitfeldts datering. At Huit-
feldt her er Ingemanns kilde, indiccres ogsa af navnet pd Ganz’ borg
(Huitfeldt og Ingemann: Graaboe, Suhm: Grabow). Derudover har
jeg kun kunnet finde endnu et eksempel pd, at Ingemann retter sig
efter Huitfeldt og ikke Suhm, og det er usikkert. Suhm fortzller s. 272-
74, at Valdemars naturlige sgn grev Nicolaus af Halland blev gift med
Ida af Schwerin. Huitfeldts fremstilling (s. 183) er overordentlig forvir-
rende, og det er i hvert fald muligt at lese den, som om han opererer
med to grever af Hallind, grev Claus, som skulle vere Valdemar IIs
halvbror, og grev Niels, kongens sgn, som blev gift med 1dde af Schwe-
rin. Ingemann lader Valdemars halvbror grev Claus blive gift med Ida
af Schwerin (s. 82 f. o.fl.st.). Han fglger altsd ingen af historikerne,
men kombinerer deres oplysninger pa en sidan made, at Valdemars
xgteskabelige forhold som i tilfeldet med hertug Knud kommer til at
svare til 1820rnes moral. Galster mener (noten s. 76 f.), at Ingemann
har ideen til Kullemanden, som spiller en gennemgéaende og ret vasent-
lig rolle i romanen, fra Huitfeldt (s. 199), men da Suhm (s. 724 {.) dels
refererer, dels citerer det pagazldende afsnit og dertil fgjer et navn, som
Ingemann bruger, cr det rimeligt at antage, at Suhm ogsa her er kilden.

Resuitatet af denne undersggelse ma blive, at Suhm har vaeret langt
den vigtigste kilde for VS; ndr Galster tillegger Huitfeldt sa stor betyd-
ning, ma det efter min opfattelse skyldes et noget overfladisk forhold til
Suhm. En lzsning af Huitfeldt alene kan nemlig sagtens give det ind-
tryk, at Ingemann ikke har benyttet andre kilder. Men hvis Suhms
fremstilling inddrages, bliver det indlysende, at den i nasten alle tilfzl-
de ma have varet afggrende. Som et karakteristisk eksempel pa dette
forhold skal jeg anfgre Huitfeldts, Suhms og Ingemanns versioner af de
schwerinske grevers underkastelse under den danske konge:

Aar 1214. Reverserede Greffve Gunzelin oc hans Broder/Greff-
ve Henrich dennem til Kong Voldemar/at de oc deris Effterkom-
mere skulde vaere hannem huld oc tro/lydige oc fglgactige/med
60. Heste/oc Hielme/huor behoff giordis paa hin side Vandet.
(Huitfeldt s. 181).
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De Schwerinske Grever og Bradre Guncelin og Henrik bleve
uden Tvivl forfardede over denne Valdemars Fremgang [over for
Markgreven af Brandenborg], og derfor underkastede sig og Ef-
terkommerc det Danske Scepter, svore Troeskab, toge deres
Land til Lchn af Kongen, og lovede at staae ham bi med 60 Heste
og Hielme, det er vel udrustede Riddere, imod alle hans Fiender,
endog paa hiin Side Havet [...] (Suhm s. 237 {.).

Alle studsede over Grev Henriks dristige Indsigelser [imod kej-
ser Frederiks anerkendelse af dc danske besiddelser i Nordtysk-
land] og Kongen reiste sig med en Heftighed, som lod befrygte
det Vzrste. Men inden han fik Tid til at give sin Harme Luft,
forandrede Grev Henrik pludselig Mine og Adfzrd og erklzrede
heflig, at uden Hensyn paa dette Diplom og paa alle Keiseres og
Fyrsters selvraadige Anmasselser, vilde nu dog han og hans Bro-
der give Kongen af Danmark ct frivilligt Beviis paa deres Agtelse
og Hengivenhed: de vilde tage deres Grevskab til Lehn af ham og
sverge ham Troskab, samt love at staae ham bi med 60 Heste og
Hjeclme imod alle hans Fjender, endog paa hiin Side Havet (VS s.
300).

Som citaterne viser, er der til dels verbal overensstemmelse mellem VS
og Suhm (men hverken verbal eller real enighed mellem disse og Huit-
feldt) — i gengivelsen af den historiske kerne i optrinnct, og det fore-
kommer oftere, f.eks. Suhm s. 169 og VS s. 240 (gengivelse af et
diplom), Suhm s. 565-70 og VS s. 456-58 (beskrivelse af Andreas Sune-
sgns karakter og ejendele), Suhm s. 161 f. og s. 213 i VS (anckdoten
om hertug Bernhards krigeriske opfordring til kobberlgven i Braun-
schweig).> Suhms gengivelse af de historiske begivenheder fglges ofte
ganske tet, om ikke ordret, se f.eks. Suhm s. 198 og VS s. 275, Suhm s.
332-37 og VS s. 365-71, Suhm s. 436-39 og VS s. 417-24. Men ogsa
romanens komposition fglger i store trek Suhm: VS er helt igecnnem
kronologisk opbygget, og kronologien er gennemgéende identisk med
Suhms.

Citaterne af Suhm og VS ovenfor rummer ogsa afvigelser mellem de
to tekster, og disse er naturligvis nok sa intercssante som overensstem-
melserne. Ingemann har selvsagt vaeret klar over, at romanen stillede
ganske andre krav om en levende og anskuelig fremstilling end histo-
riebggerne, og som i citatet ovenfor bestir romanforfatterens arbejde
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gennemgéende i at skabe dramatiske situationer omkring de historiske
fakta.® Anskueligggrelsen kan endvidere ytre sig som en ret voldsom
forenkling af de historiske begivenheder; det mest markante eksempel
herpé er Ingemanns gengivelse af forholdene i Estland og Livland, som
optager en vasentlig del af Suhms fremstilling af s godt som hvert ar af
Valdemars regeringstid. Ingemann forenkler sagen, for det fgrste ved
simpelthen at forbiga begivenhederne, f.eks. i 1210 (Suhm s. 186-89),
1220 (Suhm s. 356-66) og 1237-38 (Suhm s. 675-77 og 681-86); i alle
disse ar var der tale om et betragteligt dansk engagement i omradet.
For det andet simplificerer Ingemann historien ved helt at fortie Sverd-
riddernes og Rigabispens rolle i kristningen af Estland og Livland; han
ngjes med at omtale rivaliseringen mellem den danske mission og Den
Tyske Orden (s. 85 f., 90-92, 344 1.), og herved kommer han til at bryde
kronologien, for det var f@rst fra sidste halvdel af 1230rne, at denne
orden opererede s& langt mod g@st. Foruden forenklingen af historien
opnar Ingemann ved- denne fremgangsméde at fremhaeve Danmarks
internationale og kristelige rolle, og han slipper for et udferligt referat
af de kristnes ogsa efter Suhms mening forargelige fremferd over for
hinanden og over for de arme hedninger.

Den anskueligggrende forenkling viser sig ogsa i persongalleriet; i
eksemplet med de schwerinske grevers troskabsed kunne det iagttages,
at Ingemann samlede fremstillingen omkring grev Henrik, og denne
koncentration om relativt f4 og fremtradende skikkelser er karakteri-
stisk. Ganske vist er der mange personer i VS, men dog langt ferre end
i den historiske fremstilling. Som cksempler pa, hvordan Ingemann
lader de historiske begivenheder krystallisere sig om fzrre gennemga-
ende skikkelser, skal her anfgres to af romanfigurerne, Peder Sunesgn
og Otto af Lineborg. I det farste tilfzlde er der tale om, at flere
gejstlige ved navn Peder fortattes til én, Roskildebispen Peder Sune-
sgn. Mens Suhm oplyser, at Valdemars udsending til paven i 1208 er en
provst Peder af Roskilde (s. 131), er det i VS den allerede kendte Peder
Sunesgn, der drager til Rom (s. 214-24). Han bliver ogsa straks efter
overbringeren af bandbullen mod bisp Valdemar (s. 225), mens det i
Suhms mindre dramatisk fortzttede fremstilling ikke meddeles, hvem
der afleverede bullen (s. 132). Endvidere optraeeder hos Suhm (der her
refererer Huitfeldt, men tager afstand fra hans oplysning) en bisp Pe-
der af Arhus under slaget ved Lyndanisse, hvor han formaner Valde-
mar til ikke at fplge Beengjerds harde rad (s. 333). Ingemann overtager
formaningen, men legger den i munden pa Peder Sunesgn (s. 365); nu
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dgde han imidlertid ifglge Suhm i 1214 eller 1215 (s. 240 f.), men
Ingemann klarer dét problem ved at lade et rygte have fortalt om hans
ded (s. 349, 357). Endelig meddeler Suhm (s. 478), at bisp Peder af
Roskilde, Peder Sunesgns efterfglger, sd en engel med draget svaerd
over Lunde kirke; et lignende syn siges Peder Sunes¢gn i VS at have
haft i Roskilde (s. 357).” Ved denne personsammentrengning, hjulpet
af navnebroderskabet, bliver Peder Sunesgn i VS en ret central skik-
kelse, men dog ingen hovedperson. En sddan far Ingemann noget over-
raskende skabt af Valdemars sgstersgn, Otto af Liineborg, som spiller
en vasentlig rolle gennem hele romanen, dvs. fra 1204 til 1230. Hos
Suhm nzvnes Otto (i bind IX) ferste gang, da han arver Liincborg i
1212; det meddeles her, at han fadtes 1204 (s. 216 {.); egentlig betyd-
ning far han dog f@rst fra 1223, og da i specielt tysk sammenhang, fordi
han var den eneste yngre welfer (s. 462, jf. s. 542 f., 561, 591, 658). Pa
dansk side bliver han tidligst engageret i slaget ved Mgln 1225 (s. 490),
og efter Valdemars befriclse stgtter han kongen til sin tilfangetagelse
ved Bornhdved 1227 (s. 524, 543 ff.). Det er med andre ord ganske
uden hjemmel i historien, at Otto skulle vare Valdemars nzre medar-
bejder i hele hans tidlige regeringstid — men som romanfigur fungerer
Otto udmarket.?

Ingemanns personcentrering er imidlertid ikke kun udtryk for ro-
manforfatterens forstaelse af fiktionens krav, men ogsé for et histo-
riesyn, som afviger noget fra bade Huitfeldts og Suhms. Historikerne
anferer regelmassigt politiske og gkonomiske forhold som de vasent-
ligste &rsager til Valdemars handlinger. Ingemann medtager da ogsé
gerne den type oplysninger, men han tillegger rent personlige motiver
den afggrende vagt. Et karakteristisk eksempel er forklaringerne pa
Valdemars tog til Livland i 1205. Suhm anfgrer, at der kan vere tale
om en straffeekspedition, men finder, at

da Valdemar var en zrgierrig, modig og stridbar Herre og lykke-
lig i sine Foretagender, saa er det intet Under, at han s¢ggte at
udvide sit Herredgmme paa alle Kanter, og komme frem med de
Danskes gamle Paastand paa mange Lande, og hecr gav den
christne Troes Udbredelse en gnskelig Leilighed og Paaskud (s.
74).

Ingemann placerer beslutningen om toget umiddelbart efter brylluppct
med Dagmar:
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Med en anden Kjarlighed i Hjertet bluedes Valdemar ved at
skuffe den rene uskyldige Sjzl, som havde hengivet sig til ham;
han vidste intet bedre Middel til at overvinde sig selv, end at
styrte sig i en stor og magtig Kamp til Kronens og Christendom-
mens Are; han havde derfor, som Bod for sin lgnlige Brast, fuldt
og fast besluttet et Korstog til det hedenske Lifland (s. 182).

Begge fremstillinger er ganske vist koncentreret om Valdemars karak-
ter, men Suhms perspektiv er dog videre — og mere realistisk — end
Ingemanns, jf. f.eks. begrundelserne for Valdemars holdning i de tyske
tronstridigheder (Suhm bl.a. s. 60, 120, 211, VS s. 275) og for bisp
Valdemars indtredelse i klosteret (Suhm s. 311, VS s. 347 f.).

Ingemanns koncentration om individet viser sig rimeligt nok klarest i
hans behandling af Valdemar Sejr selv. Hans udvikling fra den lykkeli-
ge, overmodige erobrer til den angerfulde, ydmyge lovgiver er konsti-
tuerende for romanen som helhed. Men for denne udvikling er der ikke
fuld deekning hos Suhm, og en del forbigéelser af hans oplysninger kan
vere begrundet i et gnske om at lade Valdemars skxbne fremsta klart.
Det gzlder for det fgrste Suhms meddelelser om kongens tidlige lovgiv-
ning (bl.a. s. 21, 49-51, 281 {.), for det andet fremstillingen af kongens
aggressive udenrigspolitik efter Bornhgved.’ Efter Suhms beretning
var Valdemar nok svaekket, men ikke kuet i 1230rne, han ferte stadig
en magtfuld imperialistisk politik bdde i Nordtyskland og Estland (s.
609, 638, 650-52, 676 {., 682-85). Dette nevner Ingemann intet om; det
ville da ogsd ganske gdelegge Valdemars funktion som religigst og
nationalt eksempel.

VS fremtrader nemlig klart som en béde religigs og national opbyg-
gelsesbog, og det er karakteristisk for Ingemanns forhold til Suhm, at
en del anstgdelige forhold mé bortforklares eller forties. Det er i dette
lys, man ma se romanens udtalelser om hertug Knuds og grev Claus’
(Nicolaus®) slegtskabsforhold, som allerede tidligere er bergrt: det vil-
le veere for anstgdeligt for digteren (og vel ogsa for hans publikum), at
Valdemar Sejr skulle have bgrn uden for ®gteskab. Karakteristisk er
det ogsa, at Ingemann uden hjemmel i Suhm fortzller om den strenge
straf, der overgik de danske bgrnemordere og voldtxgtsmand ved
Hamborg: de blev straks henrettet, endog uden at fa lejlighed til at
skrifte eller at modtage sakramentet (s. 342 f.). Den nationale zre
havdes ved endnu en afvigelse fra Suhm. Historikeren formoder, at
nogle af Valdemars egne mand var delagtige i forrzderiet pa Lyo og



Om kilderne til B. S. Ingemanns Valdemar Seier - 99

omtaler ogsd en vis lunkenhed i de danske bestrabelser for at fa kon-
gen fri (s. 439 {., 469). Herom findes intet hos Ingemann. Som eksem-
pel pd hans nationalt-opbyggelige drejning af oplysningerne fra Suhm
skal anfgres de to versioner af en del af det endelige forlig med Henrik
af Schwerin:

dersom Pengene ei hvergang bleve tilfulde betalte, saa skulde saa
mange tusende Mark som der fattedes, ligesaa mange agtbare,
honesti, Mend af Danmark, hvilke Grev Henrik selv udvalgde,
gaae ind til Gidslerne [...] Den som eengang havde veret Gidsel
eller sat sin Sgn til Gidsel, skulde ei igien vere det, med mindre
han frievilligen vilde (Suhm s. 496).

men nu leste han [Andreas Sunesgn] hvorledes Grev Henrik for
hver tusinde Mark, der fattedes i Lgsepengene, kunde valge til
Gidsel hvilken dansk Mand, han vilde, og strax efter stod der, at
dog Ingen uden frivillig skulde vaere Gidsel, og Oldingens Aasyn
opklaredes. »Stort! — sagde han — Ingen finder Modsigelse heri,
Ingen tvivler paa, at jo hver dansk Mand med Glade gaaer i
Fangsel for sin Konge.« (VS s. 460).

(For en ordens skyld skal bemarkes, at det anfgrte er det eneste sted,
hvor der hos Suhm er tale om frivillighed; Huitfeldt (s. 191) medtager
ikke disse bestemmelser).

Det voldsomste sammenst@dd mellem den rationalistiske historiker og
den romantiske digter finder man i deres vurderinger af begivenheder
og personer: over for Suhms politiske cller snusfornuftige overvejelser
stdr Ingemanns religigse. F.eks. er Suhm og Ingemann enige om at
fordgmme Valdemars brud pé fredsaftalen med Schwerin, som kongen
matte aflegge ed pa, men begrundelserne afviger karakteristisk ; ifglge
Suhm maé selv en aftvungen cd holdes, for ellers bliver aldrig nogen
ufordeelagtig Fred holdt, da de alle frembringes ved Frygt og Overmagt,
og da vilde evige Krige foruroelige Verden (s. 519). Ingemann lader
xrkebisp Andreas udtale romanens vurdering med det bibelsk klingen-
de: Hevnen hgrer Herren til, og Meenederen skal ikke see hans Aasyn
(s. 461, jf. 5. Mos. 32,35 i samtidens bibeloversattelser). Tilsvarende er
Suhm overordentlig skeptisk over for blandingen af imperialisme og
mission (f.eks. s. 342), mens Ingemann finder de danske korstog velgs-
rende ogsa for hedningerne (s. 86, jf. s. 349). Over for Suhms vurde-
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ring af lgsladelsen af bisp Valdemar som en Statsfeil (s. 96) star hos
Ingemann kong Valdemars crkendelse af, at har jeg nu handlet uklogt
ved at give ham fri, som man jo siger, og vil jeg snart faae Skam og
Skade til Tak; saa er det dog bedre at lide, end at gjpre Uret (s. 213).
Ikke mindst i fremstillingen af miraklerne ggr Ingemann op med Suhm,
hvis holdning til de underberetninger, han selviglgelig refererer, kom-
mer frem i sarkastiske bemarkninger som man [har] ei veeret sparsom
paa Mirakler (s. 334, om Lyndanisse) og

Mange saavel gamle som nye Skribentere troe, at Valdemar leed
dette Nederlag til Straf af Himmelen for sin Meeneed, men begik
Grev Henrik ei ogsaa Meeneed, og han déde dog lykkelig. Guds
Domme ere os ubckiendte, og vi bgr ei dgmme om dem (s. 546,
om Bornhgved).

Ingemann lader i VS klart bade sejren ved Lyndanisse og nederlaget
ved Bornhgved fremstd som resultater af guddommelig indgriben (s.
368-71 og 477 f.); i det fgrste tilfzlde bliver miraklerne ganske vist
betvivlet, men fremstillingen gendriver enhver skepsis (s. 357-59, 372-
74). Og dette er karakteristisk for Ingemanns holdning til det under-
fulde.

Folkeviserne

Ingemann er selvsagt kongenial med folkeviserne i langt hgjere grad
end med Suhm, og de er da ogsé — efter historikeren — den vigtigste
kilde til VS. Bade Langballe og Galster anfgrte ANR som digterens
viseudgave, og det er utvivlsomt rigtigt. For det fgrste citerer Inge-
mann en del folkevisestrofer, og de er ordret eller nasten ordret gengi-
vet efter ANR (f.eks. VS s. 84, hvor der citeres to halvstrofer (4 og 5)
af ANR nr. 74, s. 178 {., der bringer strofe 37, 38 og 39 af ANR nr. 67
og strofe 21 af ANR nr. 68, og s. 362-64, hvor ANR nr. 71 strofe 1,3, 9
og 10 gengives). For det andet kan et par af de henvisninger, Ingemann
undertiden bringer i fodnoter ved visecitaterne, tyde pa, at det er
ANR, han har i tankerne (s. 257: See danske Viser fra Middelalderen,
jf. s. 362). Et sidste indicium er, at Ingemann har brugt ANRs anmark-
ninger, ogsa i ét tilfalde, hvor oplysningerne i VS ikke kan stamme fra
Suhm (som jo refererer og kommenterer viserne): ANR II s. 349 for-
klarer, hvordan et bryllup per procurationem foregik; bade udtrykket
og fremgangsméaden genfindes i VS (s. 155 f.).
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Nasten alle de folkeviser, der citeres eller henvises til i VS, findes i
ANR. Det eneste tilfzelde, der kunne give anledning til at overveje, om
Ingemann har haft andre kilder, er omtalen s. 292 af Visen om Regnar
Lodbrok og den kjekke Aslaug. Denne vise findes ikke i ANR, men er
vel Syvs Fierde Part nr. IV, hvor navnet Aslaug forekommer i kom-
mentaren til visen. Derudover findes i VS nogle fa strofer med folkevi-
sepreg, som jeg ikke har kunnet finde i viseudgaverne', hvorfor jeg er
mest tilbgjelig til at anse dem for pasticher af Ingemann selv (s. 122,
143, 182, 413). En sadan foreligger utvivlsomt s. 243, hvor digteren har
lant enkelte vendinger fra ANR nr. 69, som citeres umiddelbart efter
(s. 244), men ret frit.

Visecitaterne, der for hovedparten stammer fra de historiske viser,
anfgres for ca. halvdelens vedkommende uden forfatterangivelse. Et
par viser tilskrives anonyme, Skjalden (s. 233), Folkesangeren (s. 465)
eller en Bondekngs (s. 178 {.), mens resten henfgres til romanens per-
soner (Thorgeir Danaskjald s. 180 og 260 f., hofnarren Claus Klumpe
s. 320 f. og 362-64, Helene s. 243 f.). Det fremgar flerc steder, at
Ingemann har forestillet sig, at en enkelt person har digtet visen, som
sd gentages af folket (s. 178 f., 233, 362 (jf. s. 320 {.)). Viserne citeres
som historiske sandhedsvidner (s. 212, 465 f.), som den enkeltes adz-
kvate udtryk for sin personlige situation (s. 205 f., 257 {.) eller som
udtryk for hele folkets stemning (klarest s. 179: fast alle Tilstedevaeren-
de |istemte] med oprigtig Glede hvad Bondeknpsen sang og hvad Fol-
ket siden ofte gjentog: [og her fglger citat af ANR nr. 68 strofe 21], jf. s.
362-64). Denne sidste funktion abner for en markering af kontinuiteten
i det danske folks liv, som det mest pregnant formuleres i omtalen af
visen om Dagmars ded s. 271:

Den Omhu og Kjzrlighed, hvormed disse Sagn og disse elskelige
Trzk af Dagmars Liv og Ddd ere bevarede [i hiin gamle Folke-
sang|, vidne noksom om, at Danmark aldrig har eict nogen
Dronning, som i hgiere Grad har besiddet Folkets Kjarlighed (jf.
s. 212, 233).

Mens de hidtil omtalte viser blev citeret i VS, er vi med Dronning
Dagmars Dad (ANR nr. 70) néet til en anden anvendelse af viserne:
der bringes slet ingen citater af ANR 70, men VS (s. 267-71) felger den
nasten gennemfgrt, helt ned i detaljer; som eksempel skal anfgres
visens 22. strofe og VS s. 268:
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Der var stor Ynk i Fruerstue,

Der alle de Fruer grade,

Dronning Dagmar dgde i liden Kirstens Arm,
Der Kongen red op ad Strade.

Der var stor Ynk og Jammer i Fruerstuen; Dronningen havde
modtaget Sacramentet og den sidste Salvelse, og da Kongen nu
reed op ad Strzdet, som fgrte til Slottet, igd det Jammersskrig
over hele Slottet, at Dronningen var dgd. Hun laae ogsaa bleeg
og uden Livstegn i Jomfru Kirstines Arme.

Tilsvarende massiv brug af folkeviser findes i kortere passager som s.
233 f. og 362-64, der dels refererer, dels citerer hhv. ANR nr. 74 (Kong
Sverker eller Slaget ved Lena) og nr. 71 (Dronning Berngerd).

Imidlertid fglger Ingemann ikke altid viserne slavisk, hverken i sin
fremstilling af de historiske begivenheder eller i sine vurderinger. Hans
holdning til Beengjerd er som allerede nzvnt tidligere langt mere for-
stdende end folkevisen, hvis skildring af hendes dgd i leding heller ikke
overtages; Ingemann lader hende nok deltage i slaget mod kejser Otto
1215, hvor hun med n@d og neppe undgar at blive ramt af et pileskud
(s. 339), men hun dgr forst, efter at folkets had har kulmineret og en
forsoning mellem hende og folket synes mulig (s. 399-403). Hensynet
til romanens overordnede idé er alts& vasentligere for Ingemann end
troskaben mod visen. Noget lignende gelder forholdet til Hr. Carl og
Jomfru Rigmor (ANR nr. 190), som sammen med et par vers i visen
om Dagmars dgd er Ingemanns eneste kilde til romanens ene hoved-
person Carl af Rise, hans sgster Kirstine og hans elskede Rigmor,
Albert af Orlamiindes datter. Dette sidste slaegtskabsforhold er uden
hjemmel i visen, hvor Rigmors far ikke benavnes (og i historien; Al-
bert dgde barnlgs). Nok sa belysende for Ingemanns kildebrug er imid-
lertid, at han af visens hovedscene, der er skeemtsom indtil det frivole,
far et absolut uanstgdeligt, rgrende optrin (s. 381-85); fremgangsma-
den er parallel til behandlingen af Suhms oplysninger om Valdemars
uazgte bgrn. I et enkelt tilfzlde har folkevisernes overnaturlige vesener
forekommet Ingemann for utrolige til at overfgres til romanen: den
havfrue, der i ANR nr. 69 spar dronning Dagmar, bliver i VS til Helene
— ganske vist i havfrueudstyr (s. 242-44, jf. s. 265 {.).

Disse eksempler pa et friere forhold til folkeviserne ma dog ikke
skygge for hovedsagen: Ingemann faester gennemgéende meget stor lid
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til viserne som historiske kilder, selv hvor udgivernes anmarkninger
eller Suhm burde have indgivet ham en vis skepsis. Det gzlder f.cks.
hans fremstilling af slaget ved Lene (s. 233 f.), hvor Suhm (s. 140)
betvivler en af visens oplysninger, som Ingemann dog bringer. Bade
Suhm (s. 206) og viseudgiverne (ANR II s. 353) finder det urimeligt, at
Dagmar pa sit dodsleje skulle advare Valdemar mod Beengjerd. lkke
desto mindre har Ingemann bevaret dette trzek (s. 269 f.) og endog med
det som udgangspunkt opdigtet et fgrste — lidenskabeligt — magde mel-
lem kongen og Beengjerd i 1205 inden brylluppet med Dagmar (s. 138-
51, 161-63). Herved bliver naturligvis Valdemars karakter »interes-
sant«, og romanen far tilfgrt (endnu) en langt udspundet karlighedshi-
storic. Ingemanns nationale anliggende er formentlig bevaggrunden
til, at han (s. 465 f.) benytter Kong Valdemars Faengsel (ANR nr. 72),
selv om udgiverne frakender visen poetisk vard og daterer den til det
16. &rh. (ANR 1I's. 355). Imidlertid besynger den hele det danske folks
sorg over Valdemars fengsel og dets bestrebelser for hans befrielse i s&
hgje toner, at det kunne overdgve Suhms skepsis over for nationen i
den situation — og det kunne Ingemann selvsagt bruge. Sluttelig ma det
navnes, at en del af romanens tidskolorit, ikke mindst kladedragten,
tydeligt er inspirerct af folkeviserne: der er i VS en sand overflod af
skarlagen (f.eks. s. 106, 169, 414), silke (bl.a. s. 154, 170, 381) og guld
(f.eks. s. 127, 241, 416).

Mindre vasentlige kilder

Det er givet, at Ingemann til VS har haft andre kilder end Suhm, ANR
og Huitfeldt, selv om der kun er fa historiske oplysninger i romanen,
der ikke kan stamme fra disse hovedkilder.!" Her skal fgrst gennemgas
de kilder, Ingemann selv nzvner, og derefter de af Langballe og Gal-
ster anferte titler.

Blandt de forfattere, Ingemann navnte uden at pracisere, hvilke
vaerker han tenkte pd, var Nyerup. Langballe og Galster pegede begge
pa hans Historisk-statistisk Skildring [...], og med god grund: bind 2,
Udsigt, ma med stor sandsynlighed identificeres som kilden til VSs stof
om det 13. arh.s litteratur. Omtalen af og citaterne fra Hexaémeron
(VS s. 14-16) svarer ngje til Nyerups fremstilling s. 305-16, ligesom
Ingemann kan have hele sit kendskab til Harpestrang og hans lege-
kunst (s. 40, 83, 263, 264) fra Udsigt s. 330-33. Hvorvidt romanens
meddelelser om Olaf Hvitaskjald (s. 83), Valdemars runekyndighed (s.
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239), Andreas Sunesgns juridiske forfatterskab (s. 456 f.) og biskop
Gunner (iszr s. 11-27) stammer fra Nyerup eller Suhm, kan derimod
ikke afggres. Der er ingen grund til at antage, at Ingemann til VS skulle
have benyttet bind 1 og 4 af Nyerups vark, som han jo lante pa akade-
miets bibliotek. Jeg har heller ikke i VS kunnet finde spor af andre af
Nyerups arbejder.'” I G. L. Badens utallige smaafhandlinger om snart
sagt alt muligt er jeg ikke stgdt pa noget, som indlysende skulle vare
forleg for afsnit i VS, men i betragtning af forfatterskabets omfang og
karakter (artikler i en lang rzkke af datidens tidsskrifter) tgr jeg ikke
afvise, at Ingemanns anfgrelse af G. L. Baden gelder ogsd VS; pé den
anden side er det ikke udelukket, at han kun er navnt i fortalen til
Prinds Otto, fordi Ingemann dér skulle forsvare sine romaners histori-
ske soliditet. Vedel Simonsens i denne sammenhang relevante forfat-
terskab indskranker sig, sa vidt jeg kan se, til 3. dels 1. hefte af hans
Udsigt over Nationalhistoriens zldste og mazrkeligste Perioder, 1816;
jeg finder ingen grund til at havde, at den skulle vre benyttet til VS.
Noget lignende gxlder Jahn: Almindelig Udsigt over Nordens, iser
Danmarks Krigsvasen i Middelalderen, 1825. Her findes ganske vist en
del af romanens militere betegnelser som Gravsviin s. 341, 354 f. (VS
s. 120) og Roergalt s. 398 (VS s. 355), men de kan lige s& vel vare
hentet fra Halfdan Einarssons overszttelse af Kongespejlet, Kongs-
skugg-sio [...], Sorg 1768, hhv. s. 412 og 395 f. Dette vaerk oplyser
Ingemann, at han har benyttet til Waldemar den Store og hans Mand
(fortalen til veerket i Samlede Skrifter 2. Afd. 1. Bind 1844 s. IV, hvor
det dog ikke prazciseres, hvilken oversazttelse der er anvendt). For-
mentlig er det ogsa kilden til beskrivelsen af hoffets bordskik i VS (s. 81
og 82, jf. Kongs-skugg-sio s. 366-70)."* Pontoppidans Annales har ikke
sat sig mange spor i VS; det sikreste eksempel pa indflydelse herfra er
Ingemanns oplysninger om Hellig Anders, som ikke alle kan stamme
fra Suhm (VIII s. 614 f. og IX s. 76 1.) eller Huitfeldt (s. 174) (VS s. 26
f., 65, 69 f., jf. Annales s. 616-18). Det foreckommer sandsynligt, at
ogsa Pontoppidans Atlas er benyttet til VS, iseer naturligvis til topogra-
fiske detaljer som beskrivelsen af Roskilde (s. 36 f., jf. Atlas II, 1764,
s. 332-56) og benzvnelsen Fru Merthes Kilde (s. 403, jf. Atlas I, 1767,
s. 90 f.), men ogsd den pudsige anekdote om den danske konges rig-
dom pa fisk (s. 453) er sandsynligvis hentet fra Atlas (I, 1763, s. 634).

Foruden Atlas har Ingemann, som Langballe og efter ham Galster
oplyser, haft endnu en topografisk kilde, Terpager: Ripa Cimbrice
[...] descriptio, 1736; at det er fra dette verk og ikke Pontoppidan,
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digteren har sit kendskab til Ribe, fremgéar bl.a. af etymologien til Ribe
(der blev revet saa meget Hp s. 78, jf. Terpager s. 4), som Pontoppi-
dan fornuftigvis ikke medtager. Hele skildringen i VS af byen og dens
omegn s. 78-80 bygger rimeligvis pa Terpager (s. 4 ff. om byen, s. 116
ff. om domkapitlet, s. 418 ff. om byens gilder).

Mens der i nzervaerende undersggelse hidtil kun er arbejdet med bind
I1X af Suhms Historic af Danmark, henviste Langballe (s. 590, 602 og
604) til vaerkets bind VIII, 1806, om perioden 1182-1202. Det forekom-
mer ogsd mig rimeligt, at Ingemann har brugt i hvert fald slutningen af
dette bind; herfra stammer sandsynligvis i det mindste mistanken mod
Valdemar for at have drabt Knud VI (VS s. 21 ., Suhm VIII s. 642-46)
og meddelelsen om, at Albert af Orlamiinde blev sldet til ridder ved
Valdemars kroning (VS s. 48, Suhm VIII s. 646). At Ingemann, som
Langballe anfarer, citerer Vedels Saxooverszttelse (s. 19, jf. A.S. Ve-
del: Den danske Krgnicke [...] 1575, s. A i¥), er uomtvisteligt.

Den sidste kilde, Langballe nzvner, er Regum Dania Icones [u.4.],
som han anfgrer med nogen téven. Og med god grund. Ingemann har
nappe sin idé om Valdemars udseende fra dette vark, som har ct
brystbillede af kongen, der er if@grt rustning under en kappe. Snarerc cr
digteren inspireret af Meno Haas’ stik af Valdemar fra 1771, hvortil jeg
skylder Dansk Biografisk Leksikon henvisningen, og som aftrykkes her
(fig. 1) sammen med romanens beskrivelse af kongen (s. 81 {.):

Den unge Konges kjekke og muntre Ansigt, det runde ungdom-
melige Heltechoved, med de krgllede brune Lokker og det korte
morkebrune Mundskjeg, svarede vel ikke til den Forestilling,
han havde gjort sig om et stort kronct Hoved; men den store
Valdemars Sgn behgvede ingen kongelig Krone for at kjendes;
hans merkebrune nesten sorte PDrnegine havde allerede det
magtige Herskerblik, som uvilkaarlig tvinger til Underdanighed,
og hans hgie runde Pande, som ingen Sorgens Tverfure endnu
rynkede, syntes med sin stolte og skjgnne Hvalving at vare cn
ophgict Bolig for de dristigste Kongetanker. Et Par letbevaegelige
Lidenskabsfurer mellem de store livfulde @ine rgbede den Hef-
tighed og Kraft, hvormed han vidste at sztte sin Villie igjennem.
Han sad rolig og munter ved Bordet i sin daglige Huusdragt,
hvori han szdvanlig er afbildet, med en hvid Ringkrave om Hal-
scn, et Slags kort bomuldsforet Pantsertrgie af hvid Silke, med en
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Rad Guldknapper i Bremmen, knappet hgit op i Halsen og ned
over Brystet, dertil prydet med gyldne Tverstriber og smalle bal-
dyrede Brammer ved Haandledene. En smal Svaerdgjord med et
Guldspande sluttede ham fast om det smekkre Liv, derved hval-
vede Silketrgien sig fyldig over hans Bryst som en Brynie. Forre-
sten bar han korte posede Underkleder af sort Flgiel med
haandsbrede Guidgaloner paa langs, dertil hvide Stremper og
Skoe med brede Slgifer.

Som man vil se, fglger Ingemann ngje Haas’ stik; den personlighed,
han leser ud af portraettet, ma naturligvis tilskrives hans — og samtidens
— hang til at finde meget direkte korrespondenser mellem fysiognomi
og karakter. Men bortset fra »lidenskabsfurerne« mellem gjnene, som
ikke er kendelige pd Kobberstiksamlingens eksemplar, farvernc og
stofbetegnelserne er der intet f@jet til billedet; at baggrunden, bordet
med bogen, hatten og kappen ikke findes hos Ingemann, henger sam-
men med den situation, beskrivelsen indgér i (det er dog pudsigt, at
kongens underkrop beskrives, selv om han sidder ved et bord). 84 vidt
jeg kan skelne, er bremmerne ved handleddene ikke baldyrede, men
pibede.

Som pendant til portraettet af Valdemar har Haas stukket Beengjerd
(fig. 2), og formentlig er det dette billede, der ligger til grund for
Ingemanns beskrivelse af dronningen og hendes sarkofag:

den stolte deilige Qvinde ved hans Side, med den runde Perlehat
over de brune Fletninger [...] med den aabne Traie og Guldstif-
terne paa den blaae Flgielskappe, kan hun stikke @Dinene ud paa
den Bedste [...] Der luede en Ild i den stolte Portugiserindes
sorte @ine, som.blendede og forbausede og som ikke engang
fordunkledes af de utallige glimrende ZAEdeclstene, som i tre store
Guldkjeder prangede paa hendes Hals og Bryst [...] Den hgie
pibede Krave om Prindsessens Hals syntes at hindre hende i at
bevage Hovedet frit (s. 126 f., om Beengjerd).

Den hgie Qvinde bar en stor rund Haartop, en opstaacnde pibet
Halskrave og en aaben bremmet Armkjortel, over Hals og Bryst
vare tre store Guldkjaeder antydede og paa Underkjortelen var i
mat Arbeide indridset en flakt @rn. (s. 298, om sarkofagen).
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Fig. 1. Kobberstiksamlingens eksemplar af Meno Haas’ stik af Valdemar II,
1771. Originalen maéler ca. 18x10 cm. Fot. Hans Petersen, Statens
Museum for Kunst.
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Fig. 2. Kobbersnksamlmgens eksemplar af Meno Haas’ stik af Beengierd,
1771. Originalen maler ca. 19x11 cm. Fot. Hans Petersen, Statens
Museum for Kunst.
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Romanens to beskrivelser er noget modstridende og deres forhold til
stikket ikke sa entydigt som i Valdemars tilfelde. Siledes ma det, der i
den fgrste beskrivelse omtales som en periehat, vist vare identisk med
sarkofagens hértop; pa stikket er der givet tale om en hat. Om dronnin-
gen barer fletninger, eller Haas har forestillet sig to perlekader, tgr jeg
ikke afgere. I begge Ingemanns beskrivelser og p4 Haas’ portraet findes
imidlertid pibekraven og de tre kader; disse er foruden den flakte orn
pa sarkofagen og stikket for mig at se vagtige indicicr for, at Haas’
billede af Beengjerd har inspireret beskrivelsen af dronningen i VS."

Galster anfgrer endnu scks kilder, som hverken Ingemann eller
Langballe n®evner. Om Nyerup og Kraft: Almindeligt Litteraturlexi-
con, 1820, mener han (s. 62), at det har vaeret en opslagsbog; den kan
ikke efterspores i VS. Haldorsens islandske Lexikon, 1814, nzvnes kun
s. 57; jeg har ikke fantasi til at forestille mig, hvad det skulle have vaeret
brugt til i forbindelse med VS. At Marmora Danica, 1739-41, som
naevnt s. 62 skulle vere forlegget for Ingemanns note om Lago Urnes
gravskrift over Saxo (s. 46), er da muligt, men Ingemann kunne ogsé
her have sin viden fra Suhm (s. 109) eller fra Pontoppidans Annales (s.
615 f.), og disse varker har han jo ogsa ellers benyttct. Udbyttet af
Kofod-Anchers En dansk Lov-Historie I, 1769 er lige s magert; den
smule konkret, VS fortzller om lovgivningen i Valdemars regeringstid
(s. 405, 456 f., 500 £.), findes hos Suhm (f.eks. s. 713 {.) og Nyerup:
Udsigt (s. 302 £., 318 f.). Galster argumenterer (s. 74) rct udferligt for,
at Ingemann mad have benyttet Geijer och Afzelius: Svenska Folk-
Wisor I, 1814, s. 179 og 182, idet han ikke kan have sinc oplysninger fra
ANR. Men indholdet af de svenske viser, der ikke kender til nogen
forkledning, passer kun darligt til referatet i VS (s. 249, jf. s. 493),
hvor Sune Folkesgn og hans svende klaeder sig ud som engle for at
gennemfgre klosterrovet. Denne fremgangsméde omtales kun i en note
(som Galster ikke anfgrer) til Svenska Folk-Wisors nr. 27, men den
findes ogsd hos Suhm, der s. 175 f. refererer historien med samme
detaljer og navneform (Sune Folkesgn) som Ingemann; jeg anser det
for mest sandsynligt, at Suhm som sadvanlig har veret kilden. Helt
tilsvarende forholder det sig med Galsters pédstand, at Grubers Origi-
nes Livoniz skulle have givet Ingemann navnet Hermand Balke. I
betragtning af VSs sterkt forenklede og fortegnede fremstilling af de
livlandske forhold er det i sig selv lidet troligt, at han skulle have
arbejdet med dette verk ~ med ¢t navn som eneste udbytte — iseer da
navnet findes flere steder hos Suhm (s. 627, 676, 681-85 — men ikke i
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registret). Indtrykket af Galsters noget overfladiske forhold til Suhm
bestyrkes for mig at se af disse forhold."

Ud over de navnte skrifter ser jeg kun grund til endnu at omtale
Peter Erasmus Miiller: Kristeligt Moralsystem, 1808, hvis femte kapi-
tel, specielt s. 125-32 rummer s& godt som hele den dogmehistoriske
viden, Ingemann udfolder i VS. Der er tale om verbal overensstemmel-
se i udtryk som de 7 Helligaandsgaver og de 8 Saligheder (VS s. 101, jf.
Miiller s. 131: 7 Helligaands Gaver, 8 Saligheder) og det indvortes Ord
(VS s. 153, Miiller s. 129), ligesom de teologer og varker, Ingemann
nazvner, findes hos Miiller (den hellige Augustins og Petri Lombardi
Sententser VS s. 101, jf. Miller s. 130 f., Bernhard af Clairvaux’s theo-
logiske Skrifter saavelsom Richard de St. Victores Betragtninger over
Anskuelsens Naade VS s. 152, jf. Miiller s. 132). Det forekommer mig
saledes rimeligt at nevne Milllers verk blandt kilderne til VS; i det
mindste er jeg ikke i min sggen efter kilden til Ingemanns dogmehisto-
riske kundskaber stgdt pa noget andet verk, der rummede disse oplys-
ninger.'®

Ingemanns benyttelse af de i dette afsnit nevnte kilder er preget af, at
det kun er enkelte oplysninger, han har hentet fra hvert vaerk. Deres
funktion i romanen er gennemgaende at give tidskolorit, men man ma
for flere af disse meddelelsers vedkommende tilslutte sig den samtidige
kritik af Ingemanns kildebrug, mest przcist — og skarpt — formuleret af
Molbech:

saaledes beskrives der ogsaa (Staeder, Huse, Verelser, Klzder,
Pynt 0.a.) med en vis @ngstelig Omhyggelighed, der undertiden
borttager den maleriske Effect, i Stedet for at frembringe en
saadan (Nordisk Tidsskrift for Historie, Literatur og Konst II,
1828, s. 295).

Den »zngstelige omhyggelighed« giver leseren en ret sikker fornem-
melse af, hvornar Ingemann stétter sig til kilder, og hvornar han digter
frit. Fornemmelsen er selvsagt ikke altid pélidelig, f.eks. er det ret
oplagt, at der ligger en kilde bag beskrivelsen af Valdemar s. 81 f., men
jeg har ikke sggt noget forbillede for skildringen af Beengjerd, det var
rent tilfeeldigt (eller rettere fremkaldt af ordenen i Kobberstiksamlin-
gen), at jeg stgdte pad Haas’ stik af dronningen. Ingemann kan altsé
have haft en del kilder, som er undgéet min opmarksomhed, og i et
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enkelt tilfelde (skildringen af ridderindvielsen s. 172) er jeg ret sikker
p4, at han har bygget pa en kilde, jeg har blot ikke kunnet identificere
den (og den kan da ogsé vare utrykt). Og der kan vere tale om kildeaf-
hzngighed i flere andre tilfzlde, hvor jeg ikke har fornemmet det.
Imidlertid ville identificeringen af sddannc eventuelle forleg nzppe
kunne ®ndre opfattelsen af Ingemanns kildebrug til VS: der er tale om
grundige og omfattende studier, som er udnyttet, ofte uden overbevi-
sende historisk sans, men gennemgaende med fornemmelse for en gan-
ske effektfuld ikledning af romanens budskab om det danske folks og
den danske konges fzlles rolle i Guds verdensplan.

Forkortelser

Annales: Erich Pontoppidan: Annales Ecclesiz Danice, I, 1741.

ANR: Abrahamson, Nyerup og Rahbek: Udvalgte Danske Vi-
ser fra Middelalderen, 1812-14.

Atlas: Erich Pontoppidan: Den Danske Atlas, 1763-81.

Huitfeldt:  Arrild Huitfeldt: Danmarckis Rigis Krgnicke, I 21650.
Grunden til, at der henvises til denne udgave, er formule-
ringen i Udlaanings Protocol for Sorge Academics Biblio-
thek, 1823 (Arild Hvitfeldts Krgnike 1 og 2¢" Deel).

ThR: Kjeld Galster: Ingemanns historiske Romancr og Digte,
1922,

Langballe: B.S.Ingemanns historiske Romaner, udgivne af P.E.
Langballe, 1911-12, specielt Valdemar Scicr, 1912.

Suhm: P. F. Suhm: Historie af Danmark. Hvor intet bind er an-
givet, tenkes pé bind IX (1202-41), 1808.

Udsigt: R. Nyerup: Udsigt over vort Fedrenelands Litteratur i
Middelalderen, 1804.

VS: B.S.Ingemann: Valdemar Seier, ved Marita Akhgj

Nielsen. Danske Klassikere, Det danske Sprog- og Litte-
raturselskab, Borgen, 1987.

Noter

1.1 2. udgave fra 1843 rettes Pontoppidans Annaler til Pontoppidans
Annaler og Atlas (s. 7).

2. I monograficrne om Ingemann fgr 1911 findes ingen egentlig behandling af
kildeforholdene. Schwanenfliigel: Ingemanns Liv og Digtning, 1886, nav-
ner, at Ingemann fra Jahns krigshistoriske arbejder har enkelte benzvnel-
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ser, men derudover interesserer Schwanenfliigel sig ikke for, hvilke verker
Ingemann har benyttet, kun for hans forhold til det historiske i almindelig-
hed (s. 235-51). Norregéard: Bernhard Severin Ingemanns Digterstilling og
Digterverd, 1886, gentager blot digterens egne oplysninger fra fortalen til
Prinds Otto (s. 111) og omtaler hans troskyldige brug af folkeviserne (s.
113 £.). Richard Petersen: Mindeskrift om Bernhard Severin Ingemann,
1889, praciserer ikke, hvilke kilder Ingemann har anvendt, men nzvner, at
folkeviserne er brugt rundeligt, og karakteriserer digterens kildebrug som
samvittighedsfuld (s. 128-30). Steenstrup forsvarer i en artikel Ingemann
mod beskyldningerne for historisk sjuskeri, men gér ikke ind pa sporgs-
mélet om, hvilke kilder digteren har udnyttet (Historisk Tidsskrift 6. Rk.
1. Bind, 1887-88, s. 789-93).
3. Af de senere Ingemannbiografier henviser F. Rgnning (B.S. Ingemann.
Liv og Digtning, 1927) til Galsters behandling af kildespgrgsmalet (s. 218),
mens Carl Langballe (B.S. Ingemann, 1949) slet ikke bergrer det. Det
samme galder de mange specialundersggelser vedr. Ingemanns varker.
4. Af de to protokoller, Galster har brugt (IhR s. 57 note), er kun den zldste
relevant (den anden begynder i 1828). Det drejer sig om Udlaanings Proto-
col for Sorge Academies Bibliothek 1823 (som géar til sommeren 1826 for
Ingemanns vedkommende). Ved mine besgg pa biblioteket nov. -86 fand-
tes den lgse seddel, Galster omtaler, ikke i protokollen, men alle de oplys-
ninger, han giver, stammer fra selve protokollen.
5. Et pudsigt eksempel pd misforstiet troskab over for Suhms ordlyd skal
anfgres. S. 524 fortzller Suhm om en kampplads ved Ejderen, at Valdemar
havde en Morads (Brok) for sig. 1 VSs fremstilling indgar replikken: »Jeg
hgrer Larm paa hiin Side Brokken (s. 474). Suhms Brok er efter al sand-
synlighed det nedertyske ‘Brook’ (Schiller-Liibben: ‘brok’ (neutrum) eine
tiefliegende von Wasser durchbrochene, mit Gehdlz bestandene Fliche).
Ingemann har opfattet ordet efter dansk norm, dvs. med kort o, og dannet
den bestemte form Brokken. (Dr. Wolfgang Laur har venligst oplyst mig
om, at han ikke kender noget stednavn Brokken eller lign. naer Ejderen, og
foreslaet identifikationen med ‘Brook’).
6. J{. Ingemanns brev til M. B. Nygaard af 11. marts 1829 (Breve til og fra
Bernh. Sev. Ingemann, v. V. Heise, 1879, s. 224):
Hvad Historikeren og Annalisten uden omstendelig Detail og bestemte
Omstendigheder kun opstiller som Menneskelivets Resultater eller i
Tidsordencn i en Rzkke af Beretninger om Facta for Erindringen, skal
af Digteren omstendelig udmales for Phantasien, med bestemte Om-
stendigheder, med livlig Charactecrskildring, i motiverende Situationer,
med de Handlendes hele Personlighed, med Udmaling af Tidsalderens
Sxder og Characteer, i en bestemt Conflict af de mangfoldigste Liden-
skaber og alle udvortes og indvortes Bevaeggrunde i detaillerede Scener
og Dialoger og nzsten under alle Fremstillingens Former.

Tilsvarende udtalelser findes i fortalen til Prinds Otto (VS s. 532 f.) og i

Tilbageblik paa mit Liv og min Forfattervirksomhed fra 1811-1837, 1863, s.

45-47.

7. Ogsé Pontoppidan henlzgger denne dbenbaring til Roskilde (Annales s.
628 £.).
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. Over for Valdemars anden sdgstersen, den modne, dystre, besindige Albert,

stér Otto som det purunge, lidenskabelige brushoved, og over for den tro,
beskedne og til sidst lykkeligt elskende Carl af Rise stdr han som den
letsindige, stolte kongeatling, Kirstines ulykkelige elsker.

. Suhm afviser udtrykkeligt Huitfeldts idé om, at Valdemar efter 1231 forte

en fredelig politik som fglge af sorgen over, at den unge Valdemars dron-
ning og s¢n og siden den unge konge selv dede (Huitfeldt s. 198). Hos
Ingemann er det ikke disse dgdsfald, men tre pa hinanden fglgende kata-
strofer, der bevirker omslaget i Valdemars optreden: Beengjerds ded,
fangenskabet hos grev Henrik og nederlaget ved Bornhgved. Der er sale-
des nappe tale om, at Ingemann i dette tilfzlde skulle felge Huitfeldt mod
Suhm.

Dvs. Syv: Et Hundrede Udvalde Danske Viser [...] Forpgede med det
Andet Hundrede Viser [...], 1695, Sandvig og Nyerup: Levninger af Mid-
del-Alderens Digtekunst, 1780-84, Nyerup og Rasmussen: Udvalg af Dan-
ske Viser [...], 1821, foruden naturligvis ANR.

Suhms karakter af kompilation er baggrunden for et generelt problem ved
pavisningen af kilderne til VS: det kan ikke afvises, at Ingemann i noget
videre omfang, end det kommer frem i denne undersggelse, har benyttet
historikere, der er ldre end Suhm, men det er vanskeligt at sandsynligge-
re, fordi Suhm i sa vidt omfang refererer og citerer sine forgengere.
Som ved de gvrige forfattere, Ingemann navner uden at specificere, hvilke
vaerker han tenker pd, har jeg gennemgéet Erslews oplysninger om Nyerup
og ud fra dem skgnnet, hvilke titler der kunne formodes at vare benyttet til
VS; kun disse er blevet undersggt.

Ogséa Daugaards Klosterhistorie, Om de danske Klostre i Middelalderen,
1830, er inddraget, selv om den er yngre end VS; det oplyses nemlig i
fortalen, at varket bygger pa besvarelsen af en prisopgave fra 1823, og
forfatteren var som adjunkt ved Sorg Akademis skole ret teet pa Ingemann.
Imidlertid har jeg ikke fundet noget overbevisende tegn pa, at verket
skulle veere benyttet til VS.

Dansk Biografisk Leksikons ikonografiske oplysninger om romanens gvri-
ge hovedpersoner er gennemgaet, men uden resultat. Det samme gelder
Catalog til Auctionen i Boet efter [...] Ingemann [...], Sorg 1868, som
museumsinspektgr Helge Torm har gjort mig opmarksom pa.

For en ordens skyld har jeg undersggt den gvrige lille halve snes historiske
verker, som Ingemann if¢élge udlansprotokolien har 1ant pd Sorg Akade-
mis Bibliotek, og som Lena Kristensen ved akademiets bibliotek meget
venligt har hjulpet mig med at identificere. Imidlertid er det ikke muligt at
pévise indflydelse fra disse verker i VS.

I hele VS findes en del ordsprog og citater fra og allusioner til Bibelen. Jeg
har ikke underkastet Ingemanns brug af ordsprog en undersggelse; han
fortzller selv i sin Levnetsbog, 1862, I s. 99, at han i sin barndom herte
gamle ordsprog og talemader. Galster formoder pa grundlag af udlanspro-
tokollen, at han derudover har en del ordsprog fra Peder Syvs samling
(IhR s. 189 noten); af protokollen fremgar, at det er Nyerups udgave,
Peder Syvs kjernefulde Ordsprog |...] ved R. Nyerup, 1807, han har lant.



114 - Marita Akhoj Nielsen

Skriftstederne i VS er s& lemfaldigt citeret og overgangen mellem bibel-
sprog og bibelsk farvet sprog sa flydende, at det efter mit sken er en
meningslgs opgave at ville bestemme, hvilken bibeloversattelse Ingemann
har brugt. At han har en overszttelse fra for 1819 i gret, synes gengivelsen
af 1. Pet. 3,7 (VS s. 306) at tyde p&, men dette er det eneste sted, der kan
belyse forholdet.

For savel tilskyndelsen til nervaerende arbejde som mange gode rad under-

vejs er jeg Poul Lindegard Hjorth tak skyldig.

Der er ydet bidrag til reproduktion af de to kobberstik af mag.art. Marcus
Lorenzens Legat.



Ude er hjemme
Om H. C. Andersens Et besgg i Portugal 1866

Af Poul Houe

I

I en bemarkelsesvaerdig kronik fra 1975 bekender Dan Turéll med
storste selviglgelighed at han er amerikaner-dansker og at han deler
denne dobbeltdisposition med de fleste af sine venner og jevnaldren-
de.! Nok har han hele sin barndom varet klar over at »Kong Frederik
var dansk, at H. C. Andersen, at Storm P., at Gunnar Nu var dansk, og
at jeg var dansk som dem. Men jeg var ogsé klar over at Anders And
var amerikansk, at Superman, at Hopalong Cassidy, at Dick Tracy var
amerikanske og jeg fglte mig ogsd amerikansk som dem.« Og lidt sene-
re siger han:

Jeg tror simpelt hen at mange i min alder mere eller mindre
bevidst er to-sprogede, to-sprogs-tenkende, at de fgler sig to-
sprogede, i hvert fald mere end nogen sinde fgr, fgler — som jeg
tenkte pa dengang — Danmark som kernefamilien og USA som
storfamilien, Danmark som en stat mellem de andre US-stater
(...) Jeg tror vi i dag er mange der ikke mindst kulturelt og
musikalsk er tosprogede (...) Jeg holder af Danmark, og jeg
holder af USA, men alt taget i betragtning synes jeg USA har
givet mig mere, bevidsthedsmessigt, begrebsmeaessigt.

Som eksempel nevner Turéll at det hverken var Carl Nielsen eller
Andersen Nexg (som han déarligt nok har hert eller lest), men Johnny
Cash, Chuck Berry og Sonny Boy Williamson der fgrte ham tilbage til
Vangede og den danske muld efter trippene til LSD-land.

Det bemarkelsesverdige her er jo umiddelbart at Turell ikke viger
tilbage for den konsekvens at dansk pa lidt lengere sigt vil forsvinde
sammen med en rxkke andre lokale stammedialekter, mens ameri-
kansk-engelsk vil blive fremtidens stor-stamme-sprog. Men lidt mindre
umiddelbart at H. C. Andersen far tjene som et af de &rke-danske levn
uden for denne internationaliseringsproces. Ikke at jeg herimod vil
indvende at Andersen var mere amerikansk end senere Anders And,
eller at hans specielle ‘American connection’ var noget reelt alternativ
til hans danskhed; men nok at hele den flerkulturelle livsform og -ind-
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stilling som Turell ggr til et kendemarke pé sin egen generations og
iser kommende slegtleds danskere, faktisk i forblgffende grad havde
sit fortilfeelde i H. C. Andersens mere end 100 &r tidligere udlandsori-
entering. Mens tidens kosmopolitter som flest endnu stod og betragte-
de USA som et randomrade, var eventyrdigteren tilmed den forudse-
ende som i fantasien sprengte deres horisont.?

Sentensen ‘at rejse er at leve’ er ikke spor overdrevet i Andersens
tilfeelde, og det er velkendt at en razkke af hans mest danske forestil-
lingsbilleder opstod under fremmede himmelstrgg. Knap sé velkendt —
i hvert fald tydeligst belagt i en knap sa velkendt bog fra Andersens
hand® - er at den blanding af hjemve efter Danmark og hjemmevant-
hed i det fremmede som han s udtalt kunne fgle pa sine rejser, var en
refleks af hans personlige konflikt mellem selvcentrering og omver-
densdyrkelse; ligesa at hvilen, roen, romantikken, altsd den idealver-
den hvori han béde psykologisk og socialt gnskede at dvele, var et —
aldrig si vigtigt — provisorium, mens det varige i hans livsoplevelse
forblev flygtigheden, omskifteligheden, tidens ubestandighed, mathe-
den af dage — i aften! I provisoriet lever Andersen, men kun for at
kunne spgrge sig selv: skal jeg mon overleve?

II

1 Efterskriften til Poul Hgybyes nyttige udgave af H. C. Andersens Et
Besgg i Portugal 1866 meddeles en optegnelse fra digterens manu-
skriptblade hvori der med kledelig realitetssans og beskedenhed tages
forbehold over for rejseskildringer forfattet af udenforstiende med
ringe forudsztninger for at forstd og fortzlle om et fremmed land. Nar
Andersen desuagtet selv i »flygtigt nedskrevne Erindringer« (cf. 12)
har vovet at skildre Portugal pa baggrund af godt 3 maneders ophold i
landet (som gest hos brgdrene O’Neill, portugisiske ungdomsvenner af
Andersen i Kgbenhavn), er det dels med den tilforladelige undskyld-
ning at han jo er skribent af profession og har skrivetrangen i blodet,
dels med henvisning til hvor lidt man i Danmark ellers ved om Portu-
gal. Og endelig, nar nu galt skal vare, har han vidst at holde sig til det
han kender bedst, »Naturafspeilingen i sig selv, Billedin[d]trykket af
Menneskene« (123).

Skent H.C. Andersens bog om Portugal til almindelig oplysning
rummer bade historiske, geografiske og topografiske afsnit af stgrre
eller mindre interesse for samtid og eftertid, er det altsad i Andersens
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egen and ndr vi her bekvemt lader disse ‘objektive’ passager hvile i
nogenlunde ro for i stedet at koncentrere opmarksomheden om de
‘subjektive’ reflekser som det angiveligt har vaeret hans (mere besked-
ne, men for os interessantere) ambition at formidle. Han tilfgjer sagar
at man kan »gaa tilbage i Historien, i mit Livs Historie, om det er
Uleiligheden vard« (ibid.) for at finde ‘subjektivitetskriteriet’ opfyldt.
Hvor vidt det er ulejligheden vard, skal jeg indskranke mig til at drgfte
et par gange undervejs og si i en bemarkning til allersidst.

Det er i hvert fald ulejligheden verd at bemerke at Andersen med
sin erkendelse af bespgets overfladiskhed og med sin utvivlsomme
danskhed i bagagen meget hurtigt fgler sig hjemme i Portugal. »Hvor
var det hjemligt og dog var jeg milevidt fra mit Fadreland«, udbryder
han selv oprigtigt forundret allerede i det fgrste egentlige kapitel om
landet (42). Lidt senere taler han med selviglgelighed om at f& besgg
»i mit Hjem: O’Neill’s Landsted« (53). Og da han (102) er kommet til
broderen José O’Neill’s landsted for et par ugers ophold, kalder han
det uden videre »nu mit nye Hjem«. Al forundring over egen tilpas-
ningsdygtighed er tydeligvis bortvejret, men om det er af lyst eller nad
at digteren s4 let falder til pa nye steder melder historien forelgbig intet
om. Gar man pa hans egen opfordring tilbage i livshistorien, vil man
nok finde stgtte for den formodning at den for hvem ude sa let bliver
hjemme, er den i forvejen hjem-lgse. Men vigtigere er at forstd hvad
det betyder for Andersen at ude er hjemme.

Det betyder, som han selv har indset, at han fgler sig hjemme pa
stedet derude, men det betyder ogsd at han fgler sit danske hjem
nzrverende i netop denne sindstilstand. Identifikationen med den
fremmede omverden falder sammen med hans reneste selvoplevelse og
genkendelse af sit sinds rod i Danmark. Derfor var det aldeles treffen-
de nér han angav paradigmet for sin rejseskildring som »Naturafspei-
lingen i sig selv, Billedin[d]trykket af Menneskene«. Det kan man i
detaljer bevidne hvor han et sted ude i skoven

var betenkt paa at vende om, da jeg foran mig, paa ct stort
mosgroet Klippestykke, hvor den rindende Bk dannede et klart
Bassin, saac min unge Jeger ligge at hvile sig; det var et heelt
levende Billede, fuldt af Harmoni, den forunderlige Blanding af
Syd og Nord som Planteverdenen her frembad, viste sig ogsaa i
hans hele Skikkelse, det kjekke mandige Ansigt, solbrendt
bruunt, de kulsorte Haar og @ienbryn, de aldeles lyseblaae @ine
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og det sgrgmodige Smiil om Munden, maaskee lagt der i de sidste
Maaneder; (72-73)

I sandhed en forfgrende harmoni. Ikke blot opleves menneskebilledet
som levende harmonisk, og naturbilledet ligesd med dets »forunderli-
ge« blanding af mods®tninger; nej, den sidste harmoni finder tilmed
udtryk i den ferste. Overfladisk betragtet er der vel tale om en roman-
tisk naturharmoni, et organisk kosmos hvorigennem planteverdenens
trinlave enhedstilstand treder frem for den trinhgjere bevidsthed — i
digterens skikkelse — i og med den trader frem igennem den trinhgjere
bevidsthed —i ynglingens skikkelse. Den fysiske kulisse er i det mindste
‘romantisk’ nok med det mosgroede klippestykke og den rindende
baks klare bassin som den fastholdende og synligggrende ramme om-
kring natur- og menneskeiagttagelsen.

Ikke desto mindre er det tankevakkende at nok er denne enhedsop-
levelse genstand for Andersens lovprisning, men det er dens rent men-
neskelige udfald — som i n®zste gjeblik bringer totaloplevelsen pa af-
stand — som han knytter sig til og sgger at fglge. Mens digteren i sine
ledige stunder var en helhjertet romantiker, var han i gvrigt en travit
rejsende humanist. Ynglingen som han fgr romantisk dyrkede, er snart
yndlingen han vier sin praktiske omsorg. Derfor rives vi i nzste gjeblik
— ynglingen og yndlingen, men ogsa digteren og leseren — ud af den
nasten sgdladne dvalen i forrige citat med fglgende ord: »Jeg fik ham
fra at blive her l&nger i denne stille Eensomhed og snart naaede vi
tilbage. Hjemreisen begyndte; Fugle viste sig i Luften, min unge Led-
sager fulgte sin Jagtlyst og var mig snart igjen af Syne« (73).

Det er vaerd at betone at de to dispositioner, den sakaldt romantiske
og den sakaldt humanistiske, ikke kommer pé kollisionskurs hos An-
dersen. Men lige sa vigtigt er at indse at den ene er uden begreb og
erindring om den anden idet den — selv uforglemmelig — lader denne ga
i glemme hos digter og le&ser. Om den naturromantiske oplevelses
hellighed skriver digteren helt prototypisk:

Uforglemmelige ere mig de Minuter, jeg her, fjern fra Alle, gan-
ske ene, tilbragte i denne Stilhed, denne Skoveensomhed. Jeg
tenkte kun lidt paa Revere eller Vildsviin, de sidste vare her at
frygte. Jeg folte mig saa opfyldt af den hele Naturdeilighed, i
denne lette, milde, varme Luft, det var som en Kirkegang i den
store, fremmede Gudsnatur; jeg folte en Tryghed i Gud, Fglel-
sen fik Ord. (71)
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Og sa fglger et to-strofet digt til lejligheden hvori den fgrste strofe
symmetrisk er indrammet af fglgende vers: »Er Du i Verden vide,/Du
er dog Hjemmet nar,/(...)/Og féle Du er hjemme/Hvor Du i Verden
kom.«

Den religigse udgang i den fremmede natur er med andre ord en
poetisk hjemgang til Danmark. Naturoplevelsens fylde s& godt som
ophaver tid og rum, og inden fortryllelsen selv er ophzvet og dens
iboende afstandsophavelse dermed gjort til skamme, har digteren sat
den et varigt minde i form af afstands-overvindende poesi: »Vort
Jordlivs Stjerneskud/Er fra en Moders Hjerte/At flyve op til Gud,«
slutter det f@r citerede digt. Naturens religigse harmoni er udlagt som
rejsens humane mytologi.

11

Det er ikke fa gange pd dennc rejse H. C. Andersen forst og tilsynela-
dende helhjertet lader romantikken lgbe af med sig — for dernast at
lade begivenhederne selv eller sdgar sin egen eftertanke Igbe fra ro-
mantikken. Allerede inden den spansk-portugisiske grense overskri-
des, gor savnet af romantiske stemninger sig geldende: Spanien er ikke
oplgftende, som Andersen ellers husker det besungne land fra sit fgrste
besgg (cf. 17); kun den barskeste humor (cf. 18) kan Igse op for hans
deprimerende situation, som indbefatter efterretninger om bade krig
og revolution. Romantikken glimrer aldeles ved sit fraver, indtil omsi-
der den natlige kgretur mellem Madrid og Portugal kommer balsamn pé
sdret: »der var noget uforglemmeligt Romantisk i denne eensomme
Nattefart i Cids og Don Quixotes Land.« (22) Men hvor l®nge var
Andersen i Paradis? Kun ¢n halv side senere skriver han om sit indtog i
bycn Talavera de la Reina:

her vrimlede allerede paa Pladsen af Bender i side, lasede Kap-
per og med en bred Hat paa Hovedet, der gav hver Udseendet af
en Bandit; en Skare endnu mere pjaltede Tiggere, Mznd og
Qvinder, omringede os foran det ynkelige Vertshuus, hvor en
gammel Qvinde uappetitlig lavede os vor Chocolade. Tiggersver-
men, formeligt lagde Hender paa os, trak os i Ermer og Skjsder
for at faac et Par Kobberskillinger. Vi ligesom omslyngedes af
Polyper i Pjalter; den ene Las slog den anden, idet de hang sig op
om Vognen, til denne endelig kom i Fart. (22-23)
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Fortszttelsen er vel mindre beklemmende rent socialt, men selve den
fysiske side af rejsen giver ikke socialskildringens uromantiske strabad-
ser noget efter:

(...) og snart sad vi igjen i Vognen for at préve den anden Reise-
nat og det paa den meest ubarmhjertige, slette Vei, hvor Vognen
hoppende slingrede hen over Hul og Stene; hvert @ieblik var den
ved at velte, at dette ikke skete, at vi ikke brak en Arm eller et
Been, hgrer til det Vidunderlige. (24)

Sin reaktion pé den fglgende station pé vejen, hvor en »Reisekamme-
rat« insisterer pd at gé pa sightseeing med Andersen, beskriver digteren
saledes: »Jeg var saa tret, saa aldeles lidt begjerlig efter at kjende
Alderdoms-Minder, at jeg uvillig og humpende, med halv sgvnige @i-
ne, i den kolde Morgenluft saa paa de gamle Steen; det var mig langt
forngieligere at hgre Locomotivets Stgnnen og see Dampen hvirvie
ud.« (25)

Er han da ikke mod sin vilje og evne blevet revet ud af den romantik
han oprindelig eftertragtede? Hvad evnen angar i hvert fald ikke, da
»jeg var sterkere end jeg havde troet og fandt det da beqvemmest og
behageligst at fglge videre med min Reisekammerat (...}« (25 f.). Og
hvad viljen, den selvvalgte holdning, betraffer er svaret et lige s& run-
gende nej. »Hvilken Overgang at komme fra Spanien ind i Portugal!
det var som at flyve fra Middelalderen ind i Nutiden (...) Selv Thee og
Portviin var at erholde; vi vare jo midt inde i Civilisationens Hjem.«
(27-28)

At vare ude — pd ensom nattefart i Poesiens eget land — er altsé godt,
men at vare hjemme — i Civilisationen med the og portvin — dbenbart
bedre. Med denne rangforordning kulminerer det fgrste kapitel af Et
Besgg i Portugal 1866, men heraf skal man ikke forledes til at tro at
H. C. Andersen har ladet det dbne ude fortrenge det indkapslede
hjemme. Han har kun forelgbigt angivet polerne i sin rejseoplevelse og
kun gjort det klart at den rejsende altid konkret befinder sig imellem
dem, stillet under en dobbelt (umulig) fordring. Den ansvarsfrie ro-
mantik stilles bestandig i lysct af den ansvarsbefordrende civilisation,
som til gengald, nir vandene begynder at lukke sig over den, bringes i
opror af det vejlgse drama, der ogsé hgrer romantikken til. Humanite-
ten er den evige uro, der kortvarigt fgrer til dvaelen i idealtilstande, de
vaere sig fjerne eller nzre, men bestandig til opmarksomhed over for
det uregerligt levede liv derimellem.
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At der i Andersens rejsebog fremtreder et sa splittet billede af digte-
rens harmoniske idealer, haenger, tilmed i hans selvforstaelse, sammen
med hans egen ‘dobbelte natur’, som vi indledningsvist karakteriscrede
med ordene selvcentrering og omverdensdyrkelse. Mod slutningen af
sit ophold i Portugal bliver han sig denne ‘dualisme’ smerteligt bevidst,
som man kan iagttage det i fglgende citat:

For Qieblikket stillede Hjemreisen sig besvearlig; enten maatte
jeg igjen med Diligence gjennem det nu sommerhede, urolige
Spanien, eller med Dampskib fra Lissabon til Bordeaux; hvorle-
des vilde Reisen videre stille sig? Hvilke Dimensioner kunde
Krigen i Tydskland tage, vilde Frankrig komme med ind i denne;
vilde jeg vere nedt til at prgve hele Seveien fra Frankrig til
England, op til Norge, for derfra at naae hjem. Et Bieblik var jeg
tilsinds at blive i Portugal og sce Tiden an; et andet @ieblik kom
mig i Tanke det gamle Ordsprog: Kjar Gjest bliver kjedelig naar
han sidder for l&nge i fremmed Huus. Jeg havde vel endnu aldrig
provet Sandheden heraf og vilde tilvisse heller ikke her vare
kommet dertil, men Ordsproget var mig i Tanke; jeg tenkte saa
lenge over Sgreisens Besvarlighed og Alt hvad der kunde mgde i
en krigerisk bevaeget Tid, at min dobbelte Natur, Frygt for Fare
og Lyst til at prgve den, kom i sterk Bevagelse, og da, som altid,
slog Villien Frygten ihjel. Jeg tog Bestemmelse at forlade Portu-
gal midt i August og derfor i de faa Uger, jeg endnu havde
tilbage, ret at sce mig om i dette skjgnne Land. (85 f.; min
kursivering)

At en urolig og usikker verden her forbindes med en dobbelt menne-
skenatur er jo kiart, vel ogsd at en psykologisk, introspektiv forklaring
udggr forbindelsesleddet. Selvcentreringen ses som frygt for faren og
omverdensdyrkelsen som trang til at overvinde bade faren og frygten
for den. Vigtigst er igen at den sidste disposition besejrer den férste;
som Andersens kraefter var sterkere end han troede, er hans vilje hans
frygt overlegen. Men sé lidt som for er det den statiske konstatering der
tzeller, derimod at fordybelsen i den ydre verdens komplicerede natur
setter digterens egen komplicerede natur »i sterk Bevagelse.«

Man kan maske udtrykke forholdet sddan at hvor bogens ferste kapi-
tel skitserer styrken og spzndvidden i Andersens polariserede omver-
densbetragtning, dér giver de senere kapitler bedre indtryk af dels
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hvordan udsvingene i betragtningsmaden &ndrer karakter, dels hvor-
dan de i stigende grad samsvinger med en lignende opfattet og lignende
polariseret selvforstaelse. Jo sterkere H. C. Andersen oplever realite-
terne mellem sin forestillingsevnes yderpunkter, jo sterkere oplever
han dem pa egen krop. Den humane rejsemytologi bliver en modset-
ning i sig selv idet humaniteten bestdr mens mytologien forgar. Den
séledes frisatte og virkelighedsorienterede humanisme bliver det
egentlig mytologiske i Andersens verk. Men fgr det kommer sé vidt
skal her gives en dokumentation for det forlgb der leder op til situa-
tionen.

Den tvetydige tone slés utvetydigt an ved synet af Lissabons bergmte
vandledning, »den store Aqvaduct: Arcos das aguas livres, ‘de frie
Vandes Bue’.« (33) Det imponerende bygningsverk belastes med den-
ne anekdote om r@veren hvis umenneskelighed kun lader sig indirekte
beskrive gennem mandens eneste forsgg pa at vaere ‘menneskelig’:

kun eengang, da han fra Vandledningen havde nedstyrtet en ung
Kone, og derpaa tog hendes lille Barn og kastede det hgit i
Luften, for at det kunde komme bag efter hende, havde den Lille
nok troet, at han legede med det og i Glede bredt Armene ud og
leet til ham. Denne Leen, sagde han, dette Smiil havde varet
ham ubehageligt, det havde han ikke kunnet glemme. (34)

Hvor den menneskelige formand er naet hejest, er der ogsa dybest at
falde. Og sdledes overalt hvor skgnhedens pris er udtalt; da felger
regningen med. Ved synet af farvestralende portugisiske blomster to-
ner straks de danske farver frem for digterens bevidsthed (cf. 35 f.),
men kun lidt senere, hvor »jcg gik omkring under de hgie Treer; et
Par Hunde, med Ravens Hoved, viste Teender mod mig fra et stort
omstyrtet Tra i det hgie, fritvoxende Gras; (...) jeg blev i daarligt
Humeur ved at vare her.« (37-38) Den blanke indremmelse af humgr-
syge forhindrer pa den anden side ikke selvironien i at gnistre blot et
par linier senere (cf. 38). Ja om ikke en hel lille romantisk livshistorie
snart lyser op i hans sind. Om O’Ncill-b@grnenes lzrerinde erfarer han
at »der hvilede en heel romantisk Duft over hendes Forzldres Histo-
rie (...) Forzldrenes Historie lyste Romantik i min Stemning, og denne
Ipftede sig ved hele Omgivelsen.« (39-40) Frem og tilbage er dog lige
langt. Aldrig sé snart er digteren faldet til ro den fgrste nat i huset for
han vagner ved at »Himlen paa min Seng styrtede ned over mig, det
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var et Slags Overfald, om just ikke det jeg tzenkte mig; Rotterne sprang
paa Loftet i det gamle Huus, det 1¢d som Fodtrin« (41). Og ved et kig
ud i havens skumring far han gje pa den ene gyselige skikkelse efter
den anden. Nok er der virkelighed i galskaben, men dog af den art som
eventyr som »‘Valdemar Daa’ og ‘en Historie mellem Klitterne’« efter
Andersens erindring er gjort af (cf. ibid.).

Nar han desuagtet taler med forargelse om »Vrangbilleder af Hel-
gene, forfaerdelige Idiotskikkelser, det er en Forsyndelse mod det rene
Marmor« (43), er det for i samme &ndedrat at betone at realiteterne
kan te sig aldrig s& eventyrlige, men eventyr kommer der kun ud af
dem ndr deres former orienteres mod idealet; ikke for at blive entydigt
ideale selv, men for at deres tvetydigheder kan antage det perspektiv
som kun idealet, det romantiske savel som det humanistiske, kan skan-
ke dem.’ Da omvendt idealdannelsen er en ren perspektivering, uden
substans cller varighed, bliver det i den stadige bevagelighed mellem
dens yderpunkter at virkelighedsbilledet kan traede i karakter. Det
viser sig f.cks. at vare pa treernes bdjen sig for vinden og husets
knagen i blesten at Andersen tidligere kunne citeres for at fgle sig
hjemme pa milevid afstand af sit fadreland (cf. 42). Og til akkompag-
nement af messesangen i det nzrliggende nonnekloster kommer han
den dialektisk bevagelige proces pa allernzrmeste hold:

i store Tonebglger rullede Sangen; enkelte Stemmer begyndte
svagt, svulmede saa hgiere og hgiere for atter at synke; men i
denne Synken, denne hendgende Harmoni, lgftede sig atter an-
dre Stemmer, der mecr og meer tog til i Fylde for igjen at dec
hen; der var Strophe og Antistrophe. Jeg tenkte derved paa Men-
neskesleegters Henbglgen mod det Evige. (42; min kursivering)

\Y%

Det er velkendt fra H.C. Andersens tidligere rejseskildringer, ikke
mindst fra hovedvarket En Digters Bazar, hvordan folkelivet med alle
dets treengsler og trods digterens umiskendelige hang til snobberi var og
blev hans foretrukne oplevelsesreservoir. 1 Portugal-bogen deler han
ros ud til Gil Vicente, som »anslog igjen de folkelige Straznge i sine
Lystspil, men mgdte stor Modstand, idet man hyldede, hvad man da
kaldte det Classiske« (50). Og om Camoens siger han i samme &dndedrat
tilsvarende:



124 - Poul Houe

den nationale Digtning var ved at bukke under, men Camoens
hzvdede dens Betydning og Storhed ved sin ‘Lusiade’. Den gav
Glands og Glorie, men snart fulgte atter Mgrke, Klingklang og
Efterabelse, indtil Digterne igjen ved det folkelige Element hevde-
de deres Betydning. (ibid.; min kursivering)

I Andersens eget tilfelde er der szrlig to episoder som viser hans
skrzkblandede dragning mod folkelivet. Den fgrste indtreffer under
en folkefest i Setubal syd for hovedstaden:

Vor Nabo Martinez kjgrte mig og Husets lille Broderdatter ind
til Byen for ret at see al den flammende Herlighed. Det var
aldeles en halsbrzkkende Fart, ad den forfaerdeligt slette og krin-
kelkrogede Vei, hvor vi snart foer afsted i Natmgrke, snart i
blendende Ildlys fra de store Baal foran Landhusene vi kom
forbi; vi foer afsted indtil vi naaede ind i Byen, der gik det kun
langsommeligt. Nasten alle Mennesker vare ude paa Gaden; stor
Traengsel var der i de smalle Streder, (...) I flere Strzder, hvor vi
maatte frem, var der ikke Andet for end at kjgre hen over
Baalet; halvnggne Smaadrenge morede sig med at springe over
Ilden, Glgder og Gnister flgi rundt om. Musiken klang saa vildt,
den mindede om Negerdands-Melodi. Troldkjzrlinger og Raket-
ter flgi hen over os og hen under os, de spruttede og surrede hen
ad Brostenene, over og under Vognen og Hesten; at denne ikke
lgb lgbsk er mig ligesaa ubegribeligt, som at vi ikke vaeltede i al
den Ild og alt det Mgrke, der skiftede med hinanden; jeg var
aldeles forberedt paa at brekke et Been eller en Arm. (75-76)

Den anden episode foregar i selve Lissabon, hvorom Andersen straks
for sin hjemrejse til Danmark skriver:

Ddelagt af Varme kom jeg derhen, og @delagt af den kom jeg
igjen tilbage, forst ud paa Aftenen begyndte jeg at fole nogen
Velvaren; det var en Vederqvagelse at komme ud paa Altanen
og fornemme den friske Brise, den blzste saa velgjgrende kold
ind i @inene, ind i Munden, den blzste Livet i En. Da kunde man
med Behagelighed komme paa Gaden, blande sig i M&ngden,
besgge Cafeer og Promenade. (111 f.)
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Betegnende er i begge disse tilfeelde at enten den folkelige stimulans
virker halsbrakkende — eller arm- og benbrzkkende, som Andersen
her for anden gang udtrykker det (cf. 24) — eller tvartimod vederkve-
gende, sa er den livspoesiens uomgangelige forudsztning. Dens topos
befinder sig praecist mellem den romantisk ophgjede tilstand p3 altanen
og det humant-civilisatoriske, samvaer pa gaden og i mangden, som vi
tidligere har set antydet. Men behagelig eller det modsatte, si er det
beveegelsen mellem yderpunkterne som optager digteren mest. Skal
han forlenge sit ophold i Lissabon, er det for at kunne »see i Aftenen
det Liv og den Fardsel, der da rérte sig i Gader, Cafeer og Theatre.«
(109)

Mens det folkelige aftvinger Andersen stadigt skiftende reaktioner

og bringer ham i vekselvis kontakt med sit sinds mest forskellige fo-
restillingsevner, er den historisk-politiske arena med dens revolutio-
ner, oprgr og krige en anderledes frustrerende udfordring for hans
gemyt. Hans mest indgiende skildring af denne art er nermest skrak-
romantisk, i al fald poetisk camoufleret og med drabelige sagn i sit
kglvand:
»saa snart vi taug, hvilede en forunderlig Taushed over hele Egnen,
Mgrket veldede frem fra Buskenes Tykning; her syntes at veere Scene-
riet til en heel Rgverhistorie, og vist nok, flere end een har her udfoldet
sig« (68 f.).

Men sddan »Ufredstid« (69) i vag almindelighed var der ikke tale
om i 1833, fér Dom Pedro og de liberale sejrede over absolutisterne og
Dom Miguel. »Daglig fandt Henrettelser Sted paa Torvet. Det var en
Tid fuld af Angest og Radsel« (56), skriver H. C. Andersen efter afle-
veringen af en ganske patrengende skildring af det gamle regimes tor-
tur- og straffemetoder. Forfatteren har begaet en historisk skitse som
er pligttro i forhold til rejsebogsgenrens krav uden derfor at virke
pligtskyldig. Deri ligger en sanddruhed i historiefortzllingen som ikke
abner falske udsigter til forlgsning fra fortellingens greb. Efter den
feromtalte rgverhistorie kunne der med god samvittighed siges at rundt
om bgssepibens munding »var saa megen Herlighed at see, at jeg
glemte Dgdens Ngglehul.« (70) Skal der findes lignende trest i forbin-
delse med krig og ulykker, bliver det ikke trgst i ngden, men pd afstand
af den.

Den romantiske naturoplevelse var af denne karakter, og i afsnittet
»Aftenstemninger« bliver den desuden identificeret med Portugal,
som derved falder sammen med ogsa den anden side af digterens dob-
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belte natur (vi har jo tidligere set landet identificeret med civilisationen
og humaniteten, ovf. s. 120). Varig som kun gjeblikket med evigheds-
fylde er det, eller varig som kun et erindringsbiilede:

medens der Blodet flgd og Dgdssuk led, hvilede Fredens Velsig-
nelse deiligt over det fjerne, afsluttede Portugal; jeg fornam og
ngd denne Ro, denne Skjgnhed og Fred. — Aftenen var saa
smuk, saa stille, saa drgmindbydende; Stjernerne funklede, Blus
lyste i de store Frugthaver, Ungdommen dandsede. Jeg besggte
med et Par unge Venner en Dandseplads, og da jeg senere alene
gik under Granatbuskene til Hjemmet, senkede sig det hele Bille-
de i min Sjeel, for altid at blive der. (84 f.; min kursivering)

V1

Med denne geografiske og mentale placering af bade det romantiske og
det humanistiske, er det nu muligt at gere forholdene omkring
H. C. Andersens dobbelte natur op. Nér romantikken ses som en kon-
kret historisk periode, og ikke som en eksklusiv stemning inden for, og
uden for det historiske, reprzsenterer den en historieforfalskning. Som
sadan sa vi den identificeret med Spanien i middelalderen (27; ovi. p.
120), og som sadan beskrives den videre i fglgende citat om Portugals
politiske fortid:

Det var i hiin skjgnne, romantiske Tidsalder, som vi kalde den i
Mods®tning til vor humane Tid, at Hertugen af Aveiro blev med
Strikke om Halsen fgrt til Retterstedet, der radbrakket og endnu
levende lagt paa Baalet. Denne mgrke historiske Erindring var
den eneste, min Hukommelse havde at knytte til Aveiro. (92)

Det romantiske i den forstand er ikke en forsk@nnelse af det humane,
men en brutal tilsidesattelse af humanitet. Derimod gelder at selv hvor
der er gde og ensomt, som ved klostret Santa Cruz, fgler H. C. Ander-
sen at »Klostergangene om den lille Have ere saa romantisk skjgnne
og have beundringsvaerdigt udhugne, lette Buer.« (95) Her er romantik-
ken ikke et spgrgsmél om indhold, med falsk forgyldning, men -om
form, som ren, ophdjet og Igftet hviler i sig selv. Og som har Portugal
som sindbillede, men nu og i fremtiden, og befriet for politiske realite-
ter. »(...) og Ungdomshjertet bringer Erindringer for de kommende,
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gamle Dage. Freidigt og frit synes Livet her i denne paradisiske Narur«
(94; min kursivering), skriver Andersen karakteristisk nok, idet han
tydeligere end nogensinde giver ordlyd til romantikken som frisztter af
fremtids- og virkeligheds-orienteret humanitet. Om de forrige tider og
deres sdkaldte romantik kan han derimod bekraftende meddele det
vidnesbyrd at »under Dom Miguel gjorde nogle af Coimbras Studen-
ter lidt Optgier, og han lod strax et par h@nge op i Galgen; det var i
den Tid ikke noget M=rkeligt.« (ibid.) Dengang strangulerede roman-
tikken det humane rent bogstaveligt.

Hen imod slutningen af Er Bespg i Portugal 1866 bliver denne dob-
belt-bestemte udlandsfglelse bragt i overensstemmelse med den hjem-
vendendes gensyn med sit udgangspunkt, sin danske identitet. Umid-
delbart havde digteren som sagt let ved at genfinde sine danske gres-
gange i det fremmedec. Specielt i Cintra marker han genklangen, og for
den portugisiske ven med dennes egne minder fra Danmark er effekten
den samme:

Dernede var Keling, Skygge og Eensomhed. Det var som om jeg
her traadte ind i dansk Skovnatur; jeg maatte tenke pa Hgiderne
ved Silkeborg; jeg gik under lgvfulde Trzer, saae Birk og Fyr.
Vandet rislede koldt og klart mellem frodigt Gras, hvor For-
glemmigeien groede; jeg saae den danske, hvide Klgver, den
blomstrende Hyld og Convolvolus. ‘Her er jeg i dit deilige Dan-
mark!” sagde José og udtalte af varmt Hjerte sin Kjrlighed for
det Land, hvor han havde tilbragt de tidligste Ungdomsaar. (103)

Hyvis dette nu virker for meget som en 1-1 korrespondance mellem hver
for sig flertydige identitetsrammer, anbefaler jeg at man lytter til fort-
settelsen:

Man siger, at cnhver Nation finder i Cintra et Stykke af sit Fad-
reland, jeg fandt Danmark her; jeg troede at gjenfinde mangen
kjer Plet fra andre skjgnne Lande, det grgnsveerklaedte Kent,
Brockens vildt omkastede Steenblokke; jeg kunde her troe mig
ved Genfersgens Bred og i Leksands Birkeskove. Alt vexlede
forunderligt rigt. Her stod Laurbzrtreet med sin sortrede Frugt,
her lgftede og bredte sig Geranicrne som store Buske, og Fuchsi-
en stod som Trz. Fra Kastanier og Bananer hang Slyngplanterne
i en Fylde, der maatte minde Sydamerikancren om hans Hjem-
stavns Skove. (103 f.)
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Nar enhver kan finde dzkning for sin fedrelandsfglelse i Cintra, ma
den kosmopolitiske Andersen selvsagt kunne genfinde ‘stykker’ af flere
fedrelande, bade selvoplevede og forestillede. Det gor han da ogsé,
omend med et vist, diplomatisk forbehold. Hvad han »troede at gjen-
finde« fra andre egne af verden, »fandt« han uden forbehold af Dan-
mark! Derved er han tilbgjelig til at lade det blive. Lidt ngdterftigt
forklarer han at »i Aveiro var der ikke lysteligt at vaere!« (92), mens
»Coimbra er et Sted, hvor man skal blive ikke blot nogle Dage, men
flere Uger, leve sammen med Studenterne, flyve ud i den fric, deilige
Natur, give sig hen til Eensomheden og lade Erindringen oprulle Bille-
der fra Sagn og Sange, fra Stedets Historie.« (99) Men uanset at geogra-
fiske og topografiske vurderinger som disse kan vare nok s& rimelige,
er det jo ikke blot en sidan elementzr sympatifordeling H. C. Ander-
sens bog har lagt op til. Her bliver forfatteren noget flad, som han
sammesteds bliver det med sin selvbekrzftende snak om Cintras
imgdekommende bergmtheder og med sine afskedsvers til vennerne
O’Neill, hvori han lader »den danske Bggesal« rime pé »det skjgnne
Portugal.« (109)

Nej, skal man lodde dybden i Andersens forsoning af ude med hjem-
me, si skal man begive sig ind mod midten af hans bogs sidste kapitel,
som omhandler sgrejsen hjem fra Lissabon til Bordeaux. De smukt
vigende naturperspektiver szttes her anderledes skarpt i relief af reel-
le, nzre ting, i fgrste omgang digterens frygt for sgsyge:

Jeg havde allerede taget Plads, saa yderligt, saa nar Udgangsdg-
ren som muligt, thi jeg forudsaae det gik mig ikke lznge godt at
blive her. Gulvet syntes at lgfte sig under mine Fgdder; gjennem
Vinduerne saae jeg snart kun den hgie, klare Luft, snart at vi
vare saa dybt nede mellem Séerne, at disse syntes som Vandfald
at rulle mod Skibet. Det varede lenge for den fgrste Ret blev
bragt, jeg saac dem netop bringe Suppen, og saa maatte jeg soge
ud i den friske Luft, sidde der lidende og dobbelt lidende ved at
vide, at det vilde blive en endnu sterkere Sggang, naar vi kom
lzngere ud, og at det ikke var een Nat, men hele tre Natter og
fire Dage, jeg havde at blive her, ja, at dette endogsaa kunde
kaldes en heldig Reise. (114 {.)

Et sidste fors@g pa at bevare det naturromantiske overblik falder uhjel-
peligt til jorden under samme formel:
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Endnu var Cintras Hgider og Skove synlige, men fgr Solen gik
ned, blev Omridsene svagere og forsvandt tilsidst. Stjernerne
kom frem, Luften blev kold; jeg vovede mig imidlertid ikke ned i
min Kahyt, men sggte ind i den store Spisesal for her at tilbringe
Natten; (115)

Fra sgsyge-skrzkken er der nu ikke langt til dédsangsten, som malende
beskrives i bade prosa og vers, med reclle erindringsbelaeg og hypokon-
drisk sensibilitet i gensidigt forsteerkende forbindelse:

(...) men hver Afvigelse eller ny ubekjendt Lyd vakte min Op-
marksomhed, jeg kunde ikke vende Tankerne fra de Ulykker,
som kundec hznde; meer og meer blev levendegjort Erindringen
og Forestillingen om min Ungdoms Veninde Jette Wulff's skrzk-
kelige Dgd paa det samme Hav, da Dampskibet Austria, som
hun var paa, brendte, al den Raedsel jeg derom havde laest, falt
og lidt under, jeg havde igjen hendes Dgd saa levende i Tanke og
Fornemmelse.

I det breendende Skib paa det rullende Hav,

I Reedsler, som ei vi udholde at hgre,

Har Du lidt, har Du endt, har Du fundet Din Grav,
Dgdsmaaden og Kampen naae aldrig vort Qre.

Og som jeg laae her i Natten, slog med Eet Sgen voldsomt mod
Skibet, det ligesom standsede et @ieblik, det var som Dampen
holdt sin Aande tilbage, Maskinen ikke bevagede sig, men i
naste Dieblik var den vante Lyd og Bevagelse. Jeg tenkte paa
Skibbrud, ufrivillig udmalede det sig i min Tanke, hvorledes vi
sank, Vandet knuste Loftet og trengte ind, alle Lys slukkedes,
man fornam det var Dgdsgieblikket, men hvorlenge vilde man
endnu beholde Bevidstheden. Jeg havde i dette Minut hele Dgds-
angestens Qval, Sveddraaber trengte frem paa min Pande; jeg
sprang op, lgb ud af Kahytten, en enkelt Lanterne skinnede her,
jeg rev Seilet tilside ved Relingen og saae ud: — Hvilken Pragt,
hvilken Storhed! Hele det rullende Hav lyste som Ild; de store
Bglger vzltede med phosphorisk Glands. Det var, som glede vi
over et Ildhav. (116 f.)

Hvad siger ikke vor digter her! Han udrdber, og vel at mzrke ikke
filosofisk og alment, men personligt og digterisk, hvad hans bog skridt
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for skridt har forberedt. Med sin forsterkede tale om den rige romanti-
ske lgftelse og den bredt udfoldede humanisme som tilverelsens gren-
severdier har fremstillingen beredt grunden for den personlige investe-
ring der hele tiden har varet afggrende for at disse graensevardier
kunne blive meningsladede og livshistoriske. Og da investeringen sé
foretages, bliver de endda mere end det. Deres ramme udvides yderli-
gere, pa nade og unide, og det bliver den totale dgdsangst og den
totale livsbekraftelse der slar sammen i jeg’ets personlige oplevelse.
De modsatrettede, grenseszttende folelser nu ikke blot oph&ver hin-
anden, men ophzves i en hengivelse der mageligt rummer dem begge.
Det lange citat fra for fortsetter som fglger:

Jeg blev saa overvaldet af den hele Herlighed, at Dgdsangesten i
samme Nu forsvandt. Faren var ikke stgrre, ikke mindre, end
den altid kunde vaere, men nu tenkte jeg ikke paa den; Phantasi-
en havde faaet en anden Retning, og min Tanke var Hengivelse;
dger jeg i denne Nat, cller om nogle Aar, er det vel saa vigtigt for
mig at leve disse; Dgden kommer jo dog, og her er det i Storhed
og Herlighed. (117)

Virkeligheden der afstedkom det hele er uforandret, det forandrede er
fantasiens retning. Fra det private og traumatiske har den frigjort sig og
faet verden, taget omgivelserne i besiddelse fra evigheden regnet og
ned til diverse medpassagerer. Igen giver poeten sin befriclse udlgb i
bade vers og prosa, efter emnets art. P4 vers med ord som »Du
Evighedens Gaade,/Du Lys for min Forstand« (117), og pa prosa med
en passage som denne: »Jeg gik ud paa Galeriet, begyndte der saa
smaat at rgre mig. En af Sgofficererne leerte mig at tage sikkert Fodfz-
ste, og hvorledes jeg skulde gaae for at veere med i Fartgiets Bevagel-
se; Sgsyge fornam jeg ikke; jeg saa paa de rullende Sger, begyndte at
betragte Livet ombord og mine forskjellige Medreisende.« (118)

VII

Det er da den forpinte evne til at forestille sig dgden, eller det varste,
som dbner H. C. Andersens modtagelighed for livsmiraklet, eller det
bedste. Bortset fra ungernes ustandselige stgjen og skrigen, som sa ofte
var Andersen en kilde til irritation (cf. 120), har hans rejses store
nedtur fgrt ham lydefrit ovenpé. Selv sgsygen kan nu ikke f& ham i
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knz, skent hans ufrivillige (?) selvafslgring viser at det stadig er lige
ved: »jeg fglte mig ganske sgvant, vovede mig ned i min Kahyt, fgrste
Gang efter at vi vare komne paa Havet; Skibets Slingren i den stzrke
Dgnning lod mig et Par Gange falde mod Koien.« (121)

P4 vejen hjem bliver ude for alvor hjemme for H.C. Andersen.
Paradigmet for denne synteseoplevelse fik han som sagt bragt flot der-
ude, men det er fgrst pa vej mod hjemmet det slar igennem i ham.
Fgrst nu bliver fglelsen af at have varet hjemme derude en fglelse han
kan tage med hjem — som en del af sig selv. Fra at have oplevet bide
romantikkens provisorium og civilisationens eksempel i udlandets skik-
kelse, kan han nu ikke blot spgrge sig selv om hans oplevelser vil
overleve, men besvare sit spgrgsmal bekraftende pd godt, humanistisk
dansk!

Med den konstatering er det vel havet over tvivl at Andersen var sa
kulturelt flersproget som nogen Dan Turéll, men ogsé at han var det
som den &rkedansker Turell forestillede sig. Hvis det er en sandhed
med historiske modifikationer at f.eks. Portugal var for H. C. Ander-
sen hvad USA blev for Dan Turéll, si er det en sandhed med aktuelle
modifikationer at lokalsprog vil forsvinde mens det udefra kommende
vil ga over dets lig. Hvad der kan ligne forsvindingsnumre under sprog-
udvikling er det sjzldent. Men at de tilsyneladende forsvindingsnumre
kan vare svare at gennemskue skal guderne og H. C. Andersen vide.
Og amerikaniseringen har s& vist ikke gjort gennemskueligheden let-
tere.

Nar det er sagt skal der alligevel ggres en indvending geldende mod
Andersens rejsebeskrivelse af Portugal, omend fra en anden vinkel.
Hvor regelret var ikke digterens skildring f.eks. af den szrlige portugi-
siske form for tyrefegtning (cf. 78-79), hvor roligt tilretteleeggende ikke
hans kosmopolitiske udstykning af Cintras fadrelandsassociationer.
Har man selv varet til tyrefegtning i Lissabon og som spektaklets
hgjdepunkt overvaret tyrens bestemte vagring ved at forlade arenaen
efter sin symbolske d¢d, og har man selv lagt Cintras lyksaligheder bag
sig med et sviende bistik lige p& navlen (hvor de fleste uforstyrrede
omverdensspejlinger som bekendt finder sted), ja s kan man darligt
unddrage sig den fornemmelse at det trods alt er som led i den kon-
struktion som Andersen selv kaldte »mit Livs Historie« (cf. 123) at Et
Bespg i Portugal 1866 har sin mest overbevisende placering. Det er fair
af Andersen at indremme at hvad hans bog fortzller er »vist ikke
paalideligere eller bedre« end denne livshistorie (ibid.). Om det s& ogsa
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har veret »Uleiligheden vard« (ibid.) at ga tilbage til den, her og der,
men i sidste instans med en helhedstolkning af rejsebogen i hande, ja
det ma lzseren af det ovenstaende afggre.

Noter

1.

2.

Kronikken er optrykt i Dan Turells Amerikanske ansigter. Udvalgte artikler
fra 70erne, Kgbenhavn 1979, 8-15, hvorfra den her citeres.

cf. hans bemzrkning om at »Byerne, ja selve Landene, rykke hinanden
nzrmere, og ved Telegraphtraaden er selv Amerika nu blevet vort narmeste
Naboland, kun nogle Secunder fra os, over Verdenshavet.« Citat fra (52) i
den i note 4 nazvnte tekstudgave.

. cf. igen den i note 4 nzvnte udgave.
. H. C. Andersen: Et Bespg i Portugal 1866. Med noter og indledning af Poul

Hgybye, Kgbenhavn 1968. At bogen, som anfert pa denne artikels p. 2, er
giet temmelig ubemarket hen i dansk (forsknings-)sammenhang kan illu-
streres med at vor nyeste store litteraturhistorie, Gyldendals grgnne Dansk
litteraturhistorie, helt forbigar den i tavshed. Det forhindrer dog ikke en
anden gren guide som Michelins Portugal Madeira. 4th edition, Middelsex
1985, i at anfgre A Visit to Portugal, 1866 — Hans Christian Andersen —
translated by Grace Thornton — Peter Owen Ltd. som én ud af seks »Books
to Read«.

. Typisk nok er der i modsatning til f.eks. En Digters Bazar ikke indeholdt

egentlige eventyr i bogen om Portugal, som i forbindelse med nogle natur-
iagttagelser med baggrund i andre lande ngjes med at notere at »der kunde
skrives et heelt Eventyr herom.« (84).



Forskningsoversigt

Hovedtendenser i den nyere forskning inden for nordisk
mytologi

Af Jens Peter Schjpdt

Den fgrkristne mytologi og religion i Norden er et interessefelt for forskere fra
mange forskellige discipliner. Emnet er blevet studeret af filologer, arkzolo-
ger, religionshistorikere, antropologer, og af mange andre, hvis fag pa en eller
anden made kommer i bergring med Norden i jernalder og vikingetid. Denne
brede interesse for emnet indebzrer, at metoder og teorier fra alle disse for-
skellige fag har veret taget i anvendelse for at n resultater, der har relevans i
vidt forskellige sammenhange. Det indebarer ogsa, at den, der gnsker at sztte
sig ind i den aktuelle forskning pa omradet, ma gore sig bekendt med dette
meget brede spektrum af teorier og metoder, idet man kun i meget fa tilfelde
vil kunne havde, at en bestemt videnskabsteoretisk interesse er irrelevant i
forhold til det projekt, man fra en anden vinkel gnsker at fremme. Teorierne er
selvfglgelig ofte uforenelige, men endnu oftere finder man, at forskellige fags
tilgange simpelthen komplementerer hinanden, og at et manglende kendskab
til f.eks. religionshistoriske teorier, kan invalidere teorier, der er rejst pa basis
af et arkzologisk materiale.

For at omtale, endsige »bchandle« det materiale, man med rimelighed ville
kunne kalde »nyere«, matte man have flere hundrede sider til rédighed, og
det, der i denne sammenhang kan blive tale om, vil derfor blot vare, at omtale
nogle af de mest interessante bidrag til emnet, samt at se pa nogle af de
tendenser, der synes at tegne sig inden for nogle videnskabelige felter, eksem-
plificeret ved bidrag, der markerer hovedpositionerne. Det skal derfor under-
streges straks, at der er tale om et valg blandt de mange forskere, der fortjener
at blive nevnt i en sddan forskningsredeggrelse, méaske ovenikgbet et ganske
subjektivt valg, der uden tvivl udelader en rzkke fremragende varker, som
ikke er spor mindre fremragende, end de der er nzvnt, men som pladsen blot
ikke giver os mulighed for at omtale. Det skal endvidere bemarkes, at der
méske er en overvagt af skandinaviske forskere, idet disse, hvis de kan tjene
som cksempler pa nogle tendenser, alt andet lige, er valgt med henblik pa
skandinaviske lesere, fremfor franske, tyske og andre.

Termen »nyere« fortjener en nermere kommentar, idet den er ganske pro-
blematisk, og langtfra star for det samme i forskellige discipliner. Nar det
drejer sig om vikingetidens arkzologi kan man kun tale om »nyere« forskning
nogle ganske fa ar tilbage, fordi nye metoder og nye fund har bevirket at en
lang rzkke teorier har mdttet revideres inden for de seneste ir. Dette er
imidlertid langtfra tilfzldet, nar det drejer sig om nordisk mytologi. Her er der
mange resultater, som er opniet 70 eller 80 ar tilbage, der stadig har verdi og
altsd ikke er blevet distanceret af »nyere« forskning. Disse er altsd stadig
»nyere« i betydningen, at de stadig anses for korrekte. Ikke desto mindre vil
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det naturligvis vere latterligt at gé tilbage til trediverne eller tidligere, nar vi
taler om »nyere« forskning, og den periode, som vi her vil koncentrere os om,
vil, maske noget vilkérligt valgt, veere tresserne og fremefter med hovedvagten
pa halvfjerdserne og firserne. P4 den anden side vil adskillige bidrag, der er
kommet i denne periode, ligesdvel kunne vare udkommet i trediverne og
fyrrerne. Dette ggr dem selviglgelig ikke mindre vardifulde, idet solidt histo-
risk og filologisk arbejde dengang sdvel som nu er en forudsztning for at
treenge ind i en kultur, der er si fjern i tid og sprog. Alligevel vil studier af
denne type kun blive inddraget, hvis de har nogen cffekt i forhold til teorier,
der bliver fremsat ud fra mere »moderne« teoretiske positioner.

P4 trods af hvad der er sagt ovenfor om begransningen af »nyere« skal vi
begynde med en artikel, der udkom i 1951, og som opridsede den daverende
forskningssituation. Jan de Vries, forfatter til den mest omfattende og stadig
mest verdifulde hdndbog over germansk og nordisk religion Aligermanische
Religionsgeschichte fra 1956-57, diskuterer her de vigtigste »skoler« i forhold
til emnet nordisk mytologi og religion (de Vries 1951). Det drejer sig forst og
fremmest om en skelnen imellem den traditionelle historicisme, specielt repra-
senteret af Karl Helm (f.ecks. Helm 1913 og 1946), og den nye komparative
indo-europziske mytologi, der fgrst og fremmest er representeret gennem
Georges Dumézil (f.eks. Dumézil 1958, 1959 og 1986). Selvom det billede, der
tegnes i denne artikel, var mere simpelt, end situationen faktisk var, er der dog
ingen tvivl om, at de to helt forskellige synsvinkler, der opridsedes, var repre-
sentative for perioden som sédan.

I forhold hertil er der sket overordentlig meget i den periode, der er emnet
for denne artikel, og situationen er blevet langt mere kompliceret. Det kan
med det samme siges, at Dumézil-skolen har haft en blivende betydning og er
mindst lige s& vigtig i dag, som den var i begyndelsen af halvtredserne, og
endda snarere har stgrre betydning, som fglge af det ret store antal oversattel-
ser af Dumézils bdger og artikler, isar til engelsk, der har fundet sted siden da.
Dette har bevirket, at hans ideer cr blevet indoptaget af forskere af mange
forskellige nationaliteter i vekslende udstrekning. Selv om Dumézils ideer
derfor vil vere kendt af mange, m& han ngdvendigvis behandles nzrmere
nedenfor.

De retninger, der ikke har veret influeret af Dumézil eller kun har varet det
i mindre grad, er vanskeligere at klassificerc. Dette skyldes, at man kan spore
en rekke forskellige positioner, som man ikke desto mindre ikke uden videre
kan kalde »skoler«, i hvertfald ikke p nuvaerende tidspunkt. Den gamle histo-
ricistiske skole eksisterer n@ppe mere og resterne af den har udkrystalliseret sig
i adskillige forskellige komponenter. Den basale mals®tning kan naturligvis
stadig findes i vid udstrakning, nemlig rekonstruktionen af historiske fakta,
men focus for interessen, undersggelsesstrategierne og den metodologiske be-
vidsthed er @ndret betydeligt, som det vil fremgd nedenfor.

Det er séaledes ikke nogen let sag, at klassificere forskningen pa omradet.
Ikke desto mindre er det ngdvendigt at forsgge, hvis man @nsker at oplgse,
delvist i hvertfald, den forvirring, der cllers vil fremsta, nér vi skal treenge ind i
den jungle af metoder og synspunkter, som omradet udgeres af.

Det synes derfor forsvarligt at skelne imellem fire forskellige retninger eller
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skoler. Den sidste term er som sagt problematisk, fordi den antyder en stgrre
ensartethed, end der rent faktisk er tale om, men for nemheds skyld vil den
alligevel blive brugt i det falgende. Disse kan vi kalde:

A. Den historiske skole.

B. Den litterzre/filologiske skole.

C. Den struktur-komparativistiske skole.
D. Andre »strukturalistiske» skoler.

Inden vi kan g& nzrmere ind i en diskussion af disse skoler, deres metoder og
hovedintcresser, skal vi dog kort drgfte et element, der mere end noget andet
har skabt uenighed i forbindelse med nordisk mytologi, nemlig kildesituatio-
nen.

Da denne vil vaere kendt af de fleste af dette tidsskrifts lesere, er der ingen
grund til at redeggre for problemerne omkring overleveringen, mundtlig og
skriftlig tradition, nedskrivningstidspunkter osv. Men det vil nok vare pé sin
plads at opridse et par af de konsekvenser, som problemerne i forbindelse med
denne kildesituation har haft. Sagt lidt firkantet drejer det sig om i hvilken
grad, man kan faste lid til kilder, som for hovedpartens vedkommende kun er
overleveret gennem handskrifter, der daterer sig til en periode, der ligger flere
hundrede ar efter den, hvis mytologi teksterne foregiver at beskrive. Den
uenighed, der ggr sig geldende blandt forskerne bade i dag og tidligere, bunder
i hoj grad i de teoretiske pramisser, som man gér til dette problem med, samt i
de metoder, man tager i anvendelse. For det forste er der en skarp uenighed
om, hvad der overhovedet skal til af »beviscr«, for at vi kan opstille teorier, og
for det andet i hvilken grad sammenligninger med fenomener inden for andre
religioner og mytologier skal inddrages. Disse to punkter er naturligvis ikke
uafhzngige af hinanden, idet det er karakteristisk, at des f®rre sammenlignen-
de faktorer der inddrages, des mere kritisk stiller man sig til kildernes udsagn,
uden at man dog kan ga s vidt som til at sige, at disse synspunkter altid folges
ad. De »harde« kildekritikere tenderer sdledes imod en position, hvor kilder,
der ikke uomtvisteligt er forfattet af hedninger i hedensk tid, og som ikke kan
vaere pavirket af kristne forestillinger og explicit omtaler dette eller hint feeno-
men, ikke kan sige noget om det i forhold til f@rkristne forestillinger. Dette
synspunkt forekommer ikke at tage hensyn til kildesituationen, som den jo eri
forbindelse med nordisk mytologi, hvor en bevisfgrelse af denne art i det store
og hele ikke lader sig gare. Argumenta ex silentio kan ikke anvendes pé ct s
sparsomt matcriale. Synspunktet tager heller ikke hensyn til de forskelle i
kildekritikken, der mé vare til stede imellem begivenhedshistorie pa den ene
side og bevidstheds- eller mentalitetshistorie pa den anden. Og endelig under-
vurderer det betydningen af sammenligninger med beslegtede folks mytolo-
gier, igennem hvilke »tvivlsomme« kildeudsagn kan forsynes med en hgj grad
af sandsynlighed.

Det cr oplagt, at dennc probiemstilling har medfgrt megen uenighed blandt
dem, der arbejder med nordisk religionshistorie og mytologi: hvis en »hard«
kildekritik tages i anvendelse, der betjener sig af de samme kildekritiske prz-
misser, som bruges inden for begivenhedshistorien, vil det knapt nok vare
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muligt overhovedet at udsige noget om den mytologiske forestillingsverden i
Norden fgr kristendommens komme. Hvis man pa den anden side indfgrer
metoder fra kulturantropologien, mentalitetshistorien, den komparative indo-
europaiske myteforskning og fra religionshistorien i almindelighed, altsammen
naturligvis forbundet med en behgrig kritisk sans, megder vi en betydelig infor-
mationsmangde, hvor vi i hvert enkelt tilfzlde ma tage stilling til, om vi star
overfor dybtforankrede forestillinger, der maske gér hundreder eller tusinder
af ar tilbage, eller med overfladefznomener, der er opstaet i Middelalderen og
sandsynligvis pavirket af kristne forestillinger. Dette indebzrer naturligvis, at
selvom de videnskabelige positioner kan vare fundamentalt forskellige, sa ma
en vis grad af kildekritik og almindelige historiske og filologiske undersggelser
vare ngdvendige, uafhangigt af hvilken position den individuelle forsker ind-
tager.

Inden vi gar over til at se nzermere pa de fire skoler, skal der til slut ggres
opmzrksom pé et generelt interesseskift, der har fundet sted i 1gbet af halv-
tredsernc og tresserne, nemlig fra focuseringen pa spgrgsmal som »hvornér?«
og »hvorfra?« til spgrgsmal, der drejer sig om mening og funktion. Dette er i
overensstemmelse med tendenserne inden for den moderne myteforskning,
skgnt det er kommet senere for det nordiske omrades vedkommende, end
tilfeldet er de fleste andre steder, og det er da ogsa ferst i de seneste &r, at en
stgrre del af de undersggelser, der bliver foretaget, gir i denne retning. Omra-
det har vaeret domineret af filologer og historikere af en @ldre generation, som
ikke har varet villige til at optage de nye udfordringer fra antropologi og
sammenlignende myteforskning, der startede med funktionalismen allerede i
tyverne og fortsatte med religionsfenomenologi og is@r strukturalisme.

Gennem cn bedre forstdelse af interdisciplinzre studier og deres verdi for
hele omradet, har denne tilstand dog ®ndret sig radikalt i de nzvnte retninger.
Der er igen tvivl om, at studiet af nordisk mytologi har vundet meget ved denne
pgede forstdelse og har givet emnet en mulighed for at komme til at spille en
rolie inden for den sammenlignende myteforskning, som det ikke tidligere har
haft. Samtidig har denne tendens mod interdisciplinzre studier dog gjort det
langt vanskeligere at kategorisere lige sa skarpt, som man kunne ggre tidligere:
filologer bruger teorier fra kulturantropologien, antropologer er opmarksom-
me pa filologiske og historiske problemstillinger osv. Det er derfor vigtigt at
vaere opmarksom pi, at bortset fra afsnit C, der er rimelig homogent med den
indoeuropziske komparativisme, sa er de andre kategorier meget heterogene;
selv én og samme forsker kan siledes arbejde med flere forskellige metodologi-
ske og teoretiske indfaldsvinkler for at na sine mal. Det betyder, at nogle af de
navne, der er placeret under den historiske skole, f.eks. kan vare filologer af
uddannelse. Som navnt ovenfor, er formélet med denne klassifikation derfor
at give nogle eksempler pé de rendenser, der kan ses, og ikke at postulere at en
skarp grense mellem forskellige metoder kan foretages mellem forskerne i de
forskellige kategorier. Granscerne er afgjort flydende, og der er grund til at
habe, at feltet som sadant vil kunne nyde godt af dette.

A
Den kategori, som her er kaldt den historiske skole, er den mest heterogene af
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dem, der er navnt, og den er primart defineret negativt, idet den til dels
adskiller sig i mlsetning og ogsi i metodevalg fra de tre andre kategorier.

Der er tale om mange forskellige slags undersggelser, der pa hver sin made
sdger at rekonstruere bestemte feenomeners historie, oprindelse eller betydning
i bestemte perioder, hvadenten det nu drejer sig om en gud, et ritual eller et
bestemt forestillingskompleks. Denne type undersagelser bliver udfert i dag,
som de altid er blevet det og formentlig altid vil blive det. De metoder, der
tages i anvendelse, er primart filologisk og historisk kildekritik, der kan vare
mere eller mindre kritisk. Generelt kan det siges, at religionshistorikerne har
vaeret mindre kritiske over for kilderne, end tilfzldet er med historikere og
filologer. Arsagen til dette synes at vare det faktum, at hvis sagaerne og
eddaerne forkastes som pélidelige kilder, vil der vare sa lidt tilbage at bygge
pa, at det faktisk vil vare umuligt at udsige noget om ferkristen mytologi og
religion overhovedet. Det er naturligvis en meget darlig grund, for hvis det
virkelig forholder sig séledes, m& man simpelthen drage de ngdvendige konse-
kvenser af det og lade vare at udtale sig. Det er derfor ogsé en rimelig beskyld-
ning mod mange religionshistorikere, at de ikke har varet metodebevidste i
forngden grad. Dette galder dog mere, nar det drejer sig om studier i forbin-
delse med ritualer og andre religigse institutioner (se f.eks. kritikken hos Dii-
wel 1985 og Olsen 1966), end nér det drejer sig om myter og forestillinger.
Ganske vist har der ogsé her varet rejst kritik mod den manglende metodebe-
vidsthed, men kritikken har nok haft en mindre cffekt. Vi skal se nzrmere pa
grundene hertil nedenfor.

Den moderne tekst- og kildekritik i forbindelse med nordisk mytologi gar
tilbage til sidste halvdel af forrige arhundrede og bliver stadig sterkere frem til
1960erne. Markante forskere i denne proces er Bugge (1880), Mogk (1923),
Nordal (1940) og Baetke (1950, 1952 og 1964). Trin for trin viste de, at kun en
forsvindende lille del af vore kilder havde nogen udsigelseskraft i relation til
den forkristne periode, og de religionshistorikere og andre, der mente noget
andet, blev anset for mere og mere naive. Denne situation har andret sig
radikalt i lgbet af de sidste artier grundet forskellige faktorer. For det fgrste er
de harde kildekritikere i en vis udstrakning blevet sldet med deres egne vében,
idet en rzkke af dc kilder, der var blevet fremholdt som indicier imod péalidelig-
heden af udsagn i eddaer og sagaer (love, historiske varker etc.), selv er blevet
betvivlet med hensyn til palidelighed (se Clover 1986). For det andet har men-
talitetshistorien vist, at metoder, der er velegnede i forhold til begivenhedshi-
storie, ikke ngdvendigvis har nogen stgrre vaerdi, ndr det drejer sig om fano-
mener som tro og ideologi (f.eks. Duby 1978 og le Goff 1978). Ogsa forskellige
retninger inden for den sammenlignende myteforskning, herunder ikke mindst
den struktur-komparativistiske skole har ydet deres store indsats, for at vise
nye méader at studere myter og andre religigse udtryk pa.

Alt dette har bevirket, at en ny og mere metodebevidst made at arbejde pé
med den nordiske mytologi er fremkommet. Det betyder naturligvis ikke, at
der ikke fremkommer fortolkninger, der virker lidt »vilde«, men meget ofte
kan de ihvertfald bidrage konstruktivt til en gget forstdelse af forskellige he-
denske fenomener, fremfor den goldhed, der meget ofte var resultatet af den
tidligere forskning. Ud fra de navnte perspektiver er en rekke interessante



138 - Jens Peter Schjpdt

undersggelser blevet udfgrt, der — skent meget forskellige — alle er stimuleren-
de for videre bearbejdning af materialet. Det er karakteristisk, at der i de fleste
af dem kan ses et komparativt aspekt, hvor ikke mindst religionsfenomenologi-
en har udgjort en vigtig metodisk platform, enten explicit eller implicit, hvad
der ganske vist ikke er uproblematisk teoretisk set. Mélet i disse undersggelser
er sommetider det samme, som vi finder i kategori C og D, dvs. at rekonstruere
det semantiske indhold af en eller anden hedensk forestilling eller mytisk tema,
men begrebet struktur, hvis det overhovedet indgar, vil ofte have en mere
flydende betydning. Uheldigvis vil man til trods for, hvad der er sagt ovenfor,
ikke altid finde en reflekteret metodologi, ihvertfald ikke expliciteret. Dette
bevirker, at det somme tider kan vare vanskeligt at afggre, om disse historiske
underspgelser er baseret pd moderne teoretiske pramisser, eller om de blot
arbejder videre med en gammeldags naiv accept af enhver information, som
vore kilder giver, og séledes i virkeligheden skjuler sig bag den omsiggribende
positive indstilling til mentalitetshistorien.

Hvadenten det nu forholder sig pa den ene eller den anden made, er der som
sagt fremkommet mange interessante resultater gennem disse undersggelscr,
ogsd mange flere end vi kan navne i det fglgende. Fra kredsen omkring Otto
Hofler i Wien kan nazvnes Renate Dohts arbejde i forbindelse med funktionen
og betydningen af rusdrikken i nordisk religion og mytologi (1974) og Leopold
Hellmuths vark om blodbrgdreskab og dets betydning (1975). Begge disse
varker er s@rdeles stimulerende, omend man kan savne nogle stringente meto-
dologiske refleksioner i forbindelse med de store mangder af komparativt
materiale, der inddrages af begge forskere. For faktisk er det et problem,
hvordan og til hvad man kan bruge paralleller fra andre kulturer, iser naturlig-
vis, nar der ikke er tale om genetisk slegtskab, eller kulturforbindelser overho-
vedet.

En anden forsker, der bgr nazvnes i denne sammenhang er Jere Fleck, der
har skrevet flere artikler, der er epokeggrende for vor forstaclse af overleverin-
gen af hellig eller numings viden i germansk religion (1968, 1970, 1971a og
1971b). Ogsa her prasenteres vi for et stort sammenligningsmateriale. Dette
gelder ikke i samme grad for Lotte Motz, der blandt flere interessante emner
har arbejdet med det symbolske indhold af begreberne maskulint og feminint
og deres indbyrdes relation, ligesom forholdet mellem guder og jetter og andre
grupper af mytiske vaesener har varet objekt for hendes forskning (1973-74,
1975, 1980, 1982, 1984). Mere traditionel men ikke mindre inspirerende er den
norske religionshistoriker Gro Steinslands arbejde med bl.a. nytolkninger af
vigtige elementer i V6lusp4, hvor der i lighed med de ovenfor nevnte forskere
legges sarlig vaegt pd det symbolske indhold (1979, 1983). Hun har ogsé sggt at
pdvise, at jeetter engang har varet kultisk dyrket, pa grund af den vigtige rolle,
de har indtaget i hedenskaben, der ikke altid har veeret sa entydig negativ, som
hovedparten af vore kilder lader os formode (Steinsland 1986; en lignende
analyse men med andre konklusioner kan findes hos Motz 1984).

En kontroversiel analyse af guden Odin er fremsat af Richard Auld (1976),
som forsgger at pévise en enhed bag det tilsyneladende virvar af funktioner,
denne gud varetager. At en s&dan enhed faktisk cksisterer forekommer sére
sandsynligt, men de metoder og tcorier fra jungiansk psykologi, som Auld
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bruger, virker ikke alt for overbevisende, idet den vilkérlighed, som altid ligger
i tolkninger, der er fremkommet pa basis af sidanne tcorier heller ikke her
lader sig fornzgte.

Tydeligt inspireret af religionsfznomenologen Mircea Eliade er Régis Boyer
i sin stort anlagte Yggdrasill. La Religion des Anciens Scandinaves fra 1981.
Boyer forsgger at beskrive betydningen af visse konstituerende elementer i
nordisk religion fra Stenalderen til Vikingetiden. De elementer, det primaert
drejer sig om, er sol, vand og jord og den made de reprasenteres pa i mytologi-
en. Specielt interessant er det, at sammenligne den tredeling af disse elemen-
ter, som vi ser den i Vikingetiden, med Dumézils treledede system (se afsnit
C). De falder ikke fuldstzndig sammen, men det er ikke desto mindre tanke-
vaekkende, at Boyer - sként meget kritisk over for Dumézil - accepterer en
tredeling, der deler guderne i tre kategorier, hvis hovedreprasentanter er hen-
holdsvis Thor (solgud), Odin (gud for »vaskerne«) og Vanerne (chthoniske
guder), altsd en klassifikation af guderne, der strukturelt men ikke indholds-
massigt er identisk med den, Dumézil foretager. Herudover har Boyer mange
interessante iagttagelser, hvoraf den vigtigste er tolkningen af Yggdrasill som
en skezbneguddom, der kan identificeres med forskellige andre mytiske vesec-
ner. Om denne tolkning holder kan ganske vist diskuteres, men et nyt syns-
punkt er ihvertfald kastet frem til debat. I en senere artikel argumenterer
Boyer for, at sk&bnen hos nordboerne har haft en rolle som en art deus otiosus
(Boyer 1986), ct synspunkt, der har stor betydning, i relation til bogen fra 81.

Under denne kategori bgr ogsi navnes ct af de fA bidrag fra arkzologisk
side, som kan belyse mytologien. Det drejer sig om den danske arkaolog Else
Roesdahl, der foruden et par glimrende vaerker om Vikingetiden i arkzologisk
belysning (Roesdahl 1980, 1987), som ogsa indcholder nogle kapitler om reli-
gion og mytologi, i en lille artikel fra 1983 har gjort gzldende, at der i de
sakaldte ryttervdbengrave fra forste del af 10. arh. kan findes et gravudstyr, der
nasten ngdvendigvis ma lede tanken hen pa Valhalforestillingerne, som disse
kommer til udtryk i myterne. Hvis teorien er rigtig, stdr vi her over for et af de
meget fa tilfzlde, hvor decideret ark@ologisk materiale kan belyse mytologien.

Mindre overraskende cr det, at der fra runologisk hold findes nogle bidrag,
der, hvis tolkningerne er rigtige, har stor betydning for forskellige mytiske
temaer og emner. Om egentlig nye metoder og overordnede teorier kan man
dog ikke tale, idet det er i forbindelse med enkeltindskrifternes tolkninger, at
de nye erkendelser er opnéet. Blandt de mange varker fra runologisk hold, der
kunne nzvnes i dennc forbindelse, skal her blot geéres opmarksom pa et par
enkelte. Niels Age Niclsen har i flerc artikler analyseret indskrifter, hvor resul-
taterne har betydning for vores forstaelse af mytologien. Saledes har han bl.a.
gennem cn analyse af Sparldsastenen foreslacet, at Frey og Ull er én og samme
gud, et synspunkt, der dog nxppe lader sig opretholde, nér ¢t starre materiale
inddrages, idet Ull funktionelt i sa fald neermere bliver en gud af Tyrtypen, dvs.
en gud, der er nert knyttet til retten (Niclsen 1969; jfr. de Vries 1956-57%160
ff.). En viderebearbejdelse af denne artikels resultat kan findes i Nielsen 1976,
hvor der overraskende og noget spekulativt argumenteres for, at Sif oprindelig
skulle have varet en Vanegudinde, s@ster til og gift med Njord. En anden
forsker, der har brugt en rckke runeindskrifter til at komme ind pa mytologi-
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ske problemstillinger er Ottar Grgnvik. Dette galder f.eks. i bogen Fra Agedal
til Setre fra 1987, der primzrt drejer sig om sproglige faktorer, men dog i rigelig
grad inddrager mytiske forestillinger.

Som afslutning pa redeggrelsen for den primart historisk orienterede forsk-
ning, skal jeg ikke undlade at ggre opmarksom pa endnu engang, at der ikke i
sig selv ligger nogen kvalitetsbedgmmelse i den méade udvalget er foretaget.
Mange fremragende bidrag, der belyser problemer, som er af interesse for
mytologisk forskning, er ikke blevet n@vnt, hvad der udelukkende er omfangs-
massige grunde til. I den forbindelse kan jeg blot henvise til Bibliography of
Old Norse Icelandic Studies (BONIS), der medtager nzsten al den litteratur,
der er af interesse for studiet af alle aspekter af det oldnordiske omrade.

B

Den kategori, som her kaldes den litterzre/filologiske skole, omfatter en grup-
pe af yngre forskere af mange forskellige nationaliteter. De arbejder med
meget forskellige emner, men fzlles for dem alle er en sterk interesse i recep-
tionen af fortiden i Middelalderen. De er sig serdeles bevidste om de vanske-
ligheder, der er forbundet med at udskille de forskellige lag af traditionen, som
vi m@der i teksterne fra det 13. arh. og senere. Det meste af det materiale, der
idag stér til vores radighed, blev som bekendt skrevet i denne periode, og skgnt
nogle af vore kilder er langt ldre, er det naturligvis uhyre problematisk for
ikke at sige umuligt, at beskrive fortiden, som den faktisk var. Denne tilgangs-
vinkel synes i fgrste omgang ikke at veere til stor gavn for den forsker, der
beskaftiger sig med fgrkristen religion og mytologi. Men sidan forholder det
sig imidlertid langt fra, idet det har vist sig ekstremt vigtigt og vardifuldt at
analysere, hvordan Middelalderens forfatterc rent faktisk bearbejdede deres
materiale, der som sagt er nasten alt, hvad vi har til belysning af Vikingetidens
mytologi. Hvorfor skrev de disse tekster? Hvilke indtryk gnskede de at bibrin-
ge deres lesere og s videre? (se f.eks. Lénnroth 1969 og Weber 1981). Samti-
dig skal det dog ogsé siges, at mange af dissc forskere har arbejdet med pro-
blemstillinger, der direkte drejer sig om perioden fér kristendommens indférel-
se. Deres primare betydning ligger imidlertid i deres analyser af de modeller,
som forfatterne i det 13. arh. og sencre brugte for at virke i deres samtid, hvilke
i hgj grad omfattede genbrug af gamle myter og forestillinger. Pévisningen af
sidanne modeller viser en rekke af de farer, der er forbundet med at arbejde
med tekster fra én periode for at udsige noget om en anden. Denne gruppe
forskere har forsynet myteforskeren inden for omradet med meget vigtige
redskaber til at trenge ind i den fgrkristne religion. De er kritiske over for bade
den gamle, temmelig naive behandling af kilderne, der har veret karakteristisk
for iszr mange religionshistorikere, som stort set aldrig drog kildernes udsagn i
tvivl, men ogsa over for den filologiske tradition, der var dominerende i halv-
tredserne og tresserne, der som sagt mente, at der nzppe overhovedet kunne
uddrages historiske informationer om Vikingetiden af disse tekster fra Middel-
alderen (her kan bl.a. henvises til diskussionen om bogprosa eller friprosa, se
Hallberg 1956). I begejstringen over at have regnet ud, at forfatternes egen
bevidsthed nok havde spillet en ikke ubetydelig rolle i frembringelsen af de
litteraere kilder, glemte man i det store og hele den ubevidste pavirkning, som
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traditionen, herunder ogsd hedenskaben, matte have gvet. Den hyperkritik,
der var resultatet af dette synspunkt, er ikke mulig at opretholde idag, hvad der
ikke mindst skyldes denne nye generation af forskere, der har vist, at de fleste
islandske forfattere fra Middelalderen, var endog stzrkt pavirkede af de gamle
traditioner, der bevidst eller ubevidst blev brugt i mange varker, som ellers
naturligvis var skrevet med henblik pa et publikum, der var kristent (Weber
1981 og 1986).

Et interessant vark, der indskriver sig i denne nye tradition er Preben Meu-
lengracht Se¢rensens Norrgnt Nid. Forestillingen om den umandige mand i de
islandske sagaer fra 1980. Det er en analyse af 1200-tallets reception af det
meget komplekse begreb »nid«, der noget firkantet sagt betyder beskyldninger
for umandighed (for hvilket det islandske ord er »ergi«). Dette begreb spiller
en betydelig rolle i mange sagaer, men ogsa i mytologien, hvor det iser cr
centralt i forhold til guderne Odin og Loke. Man har ofte ment, at de eksemp-
ler, som middelalderkilderne leverer, méatte anskues som hedenske rester, et
synspunkt, som Meulengracht Sgrensen imidlertid godtger, at der ikke kan
fares nogle overbevisende argumenter for. For det nemlig bliver muligt at
vurdere kildevardien, er det ngdvendigt at analysere den litterre kontekst, og
her viser det sig at begrebet, som det bruges i mange af sagaerne, er tidstypisk
for disses samtid. Det betyder imidlertid ikke, at et nidbegreb ikke kan vere
meget zldre, men blot, at man ikke uden videre kan bruge de sene kilders
beskrivelser til at nd en dybere forstielse af »nid« og »ergi« som disse har
varet opfattet i Vikingetiden.

Det samme tema behandles ogsa af den australske forsker Margaret Clunies
Ross (1973). Hun mener bl.a., at den sakaldte »jarGermen«-rite, hvor man
symbolsk gér under jorden (opskirne grastgrv), som af nasten alle forskere
har veret anskuet som del af et initiationsritual med en genfédselssymbolik
som blodbrgdre — som en regressus ad uterum - i stedet bgr ses som symbolise-
rende en art mandlig homosexualitet, altsd en form for »ergi«. Hvadenten
dette er korrekt eller ej, er det endnu et eksempel pa, hvordan litterere analy-
ser er af interesse for myteforskeren og religionshistorikeren. Temaer af denne
art, findes ogsa i andre af Clunies Ross’ artikler, men ofte er hendes indfalds-
vinkel af endnu mere direkte relevans for interpretationen af hedenske myter.
Et godt eksempel udggres af hendes tolkning af myten om Thors mgde med
jetten Geirrgd (Clunies Ross 1981), hvor hun bruger en strukturel analyseme-
tode a la Lévi-Strauss, og inddrager en m&ngde etnografisk materiale for at n
til en forstaelse pa et dybere niveau af mytens betydning og den méde den blev
opfattet pa i hedensk tid. Denne strukturelle tilgangsvinkel kombineres videre
med dybdegéende filologiske analyser, og viser derved hvor vigtigt filologisk og
lingvistisk arbejde er, som et redskab til moderne fortolkning, ogsa selv om det
ikke i sig selv er nok. Analysen konkluderer, at myten drejer sig om initiatio-
nen af den unge helt, samtidig med at den ogsd har implikationer for mange
andre mytiske fanomener.

Digtet Skirnismal har, uden at det star helt klart hvorfor, altid tiltrukket sig
en helt szrlig opmarksomhed, lige siden Magnus Olsens bergmte artikel fra
1909, der tolkede det som cn vegetationmyte. Alene indenfor de sidste 10 ar er
der fremkommet ihvertfald fire artikler, der alle forskelligheder til trods er
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meget spendende, hvilket ikke mindst skyldes at de hver for sig indeholder
nogle interessante metodiske aspekter. De kunne i og for sig alle placeres i
hvilken som helst af kategoriernc A, B og D, men da forfatterne alle er filolo-
ger, tages de med her under den litterer/filologiske »skole«, selvom det ikke i
vesentlig grad er receptionen i 1300-tallet, der er inde i billedet. De fire bidrag,
det drejer sig om, er forfattet af Lars Lonnroth (1977), Stephen Mitchell
(1983), Julie Randlev (1985) og Paul Bibire (1986). De to forste forsgger
begge, ved hjelp af strukturalistiske analyser, at na frem til, hvad betydningen
af digtet egentlig har veret. Lonnroth mener, at der er tale om en tematisering
af problemer, der har varet i forbindelse med den islandske ®gteskabsinstitu-
tion, nemlig forholdet mellem den egne og den fremmede slaegt, der var socialt
uacceptabel. Mitchell, der delvist accepterer dette forslag, gar videre og taler
om en tematisering af selve det faktum, at forskellige grupper ma kunne leve
sammen, hvad Skirnismdl logisk viser kan lade sig gore gennem udveksling af
individer gennem &gteskaber. Begge artiklerne er udfgrt med stor dygtighed i
analyserne, selvom der i ingen af tilfeldene helt undgées lgse ender (hvad
Lonnroth angér, se Mitchell 1983:109. Hvad Mitchell angér kan henvises til
hans opfattelse af digtet som en logisk model for fredelig sameksistens, hvad
just forholdet mellem jxtter og guder ikke synes egnet til at illustrere, p. 118
f.). En meget original mide at anskue ikke bare denne, men myter i det hele
taget pa, finder vi hos Bibire. Hans opfattelse er, at myterne, slenge de levede
helt forankret i en bestemt religion, in casu fgr kristendommen gjorde sig for
alvor gzldende, ikke bgr anskues allegorisk eller symbolsk, men deskriptivt
(1986:28). I forhold til Skirnismdl betyder det, at Bibire hzevder, at myten og en
eventuelt tilknyttet kultpraksis nok kan have varet brugt for at fremme frugt-
barheden, men at man mé skelne denne brug fra, at myten allegorisk eller
symbolsk har refereret til frugtbarhed. Det kan synes lidt forvirrende, og fore-
kommer da heller ikke at tage behgrigt hensyn til de forskellige bevidste og
ubevidste lag, der altid kan findes i en myte, hvad ikke mindst den moderne
forst og fremmest fra socialantropologien stammende myteforskning har vist.
Men synspunktet er provokerende og er méske en tiltrengt loftet pegefinger til
megen symbolsk myteforskning.

Julie Randlevs artikel er en mere traditionel fremstilling, der sgger at oplgse
forskellige lag i digtet og spore de forskellige motiver. Ud fra et myteteoretisk
synspunkt er der derfor ikke sd meget at hente, medens der nok kastes nyt lys
over forskellige detaljer i digtet.

I endnu hgjere grad har Snorre varet i centrum for denne gruppes interesser,
hvad der selvsagt cr betydningsfuldt for hele vores opfattelse af, hvad den
nordiske mytologi egentlig bestod af. Af betydningsfulde bidrag til problema-
tikken om Snorres made at arbejde pa, og dermed ogsi til sp@rgsmdlet om, i
hvilket omfang han kan bruges som kilde til forkristen mytologi, kan nzvnes
Clunies Ross 1978, 1983, 1986 og 1987, Schier 1981, Dronke 1977, Ciklamini
1975, Frank 1981 og Weber 1981 og 1986. Uden at vi kan komme nzrmere ind
pé de enkelte bidrag, kan det fastsldes at de varierer betydeligt i deres vurde-
ring af Snorres verdi som kilde, men at de alle giver myteforskeren vigtige og
interessante redskaber til en refleksion, nar Snorres varker inddrages i analy-
serne, netop fordi hans metoder som historiker, politiker og forfatter drages
med ind.
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C

Skent de i forrige afsnit nevnte forskere undertiden inddrager sammenlignen-
de materiale, er dette ikke reglen. Set fra myteforskerens synspunkt er dette
ofte problematisk (ct eksempel er Meculengracht Sgrensen 1986, hvor myten
om Thors kamp med Midgéardsormen analyseres. Her vil resultatet veere for-
skelligt, alt efter om sammenlignende indoeuropaisk materiale drages ind eller
¢j). Forskerne i kategori C - den struktur-komparativistiske skole - er tvert-
imod ofte blevet beskyldt for at vaere besat af komparationer (og ind imellem
med rette). Termen strukturkomparativisme i denne sammenheng refererer
primart til Dumézils og hans disciples projekt. Til trods for at det er blevet
hevdet, at der ikke findes en »Dumézil-skole« (A. V. Strom 1975:37), si er
det oplagt, at dette faktisk er tilfzldet, idet et stort antal forskere over hele
verden og inden for alle omrader af indoeuropaiske studier folger de teorier og
metoder, der er udviklet af denne fascinerende franske religionshistoriker, ofte
dog (heldigvis) mere eller mindre kritisk over for forskellige dele af hans pro-
duktion.

Dumézils teorier vil vaere delvist kendte af de fleste, der har beskaftiget sig
med nordisk mytologi, idet en accept henholdsvis forkastelse af storre eller
mindre dele af hans teorectiske apparat vil vare afggrende for hele den stilling-
tagen, man indtager over for emnet. Alligevel skal der i det folgende kort
redeggres for nogle af hovedpointerne og deres konsekvenser for vort syn pa
den ferkristne ideologi og mytologi. Mere detaljerede indferinger kan lases
hos Littleton 1973 og 82, Strutynski 1973, Seipp 1968, Rivicre 1979, Dumézil
1958 og pa dansk Schjadt 1984 og Lundager Jensen 1987.

Afggrende i Dumézils forskning er det, at han ved at finde paralleller imel-
lem en rekke forskellige indoeuropziske kulturer, har konstateret nogle iden-
tiske strukturer, der gar p& bade forskellige narrative genrer og nogle alment
klassifikatoriske principper. Af stgrst betydning har nok det bergmte trefunk-
tionsskema varet, der gentager sig pd en mangde forskellige niveauer, og i
vores sammenhzang er det naturligvis mytologien, der er vigtigst. Her galder
det, at nogle af de vigtigste guder i de forskellige indocuropziske pantheoner
er organiseret i en treledet struktur, hvor enkeltfunktionerne er relateret til
hinanden som herskerinstitutionen, krigerinstitutionen og producentinstitutio-
nen. Her er det vigtigt at gere opmarksom pa, at Dumézil, ihvertfald i den
periode, det drejer sig om i denne artikel, adskillige gange har gjort opmeerk-
som pa, at den »samfundsstruktur«, der er tale om, aldrig har behegvet at vare
andet end et ideal; eller med andre ord: den struktur, som kan findes i mytolo-
gien i forbindelse med de tre funktioners indbyrdes relation, er ikke afhengig
af, om det kan sandsynligggres, at samfundet rent faktisk har bestaet af tre
»klasser«. Det er altsi en ideologisk struktur og ikke en samfundsstruktur, der
er pad tale - en ideologisk struktur, der kan findes i de forskeilige folkeslags
ideologiske udtryk ssom myter og andre narrative kategorier. At strukturen
kan have givet sig nedslag i samfundet, synes det indiske varnasystem at vise,
men det er altsa ikke afgarende. Nar dette understreges, skyldes det, at vi nok
her har en af de faktorer, der har veret skyld i flest misforstéelser i forhold til
Dumézil. Nar kritikerne, konfronterct med denne korrektion, derefter hav-
der, at uden den samfundsmessige basis svaver teorien frit i luften (f.eks.
F. Strém 1961:105), viser det blot, at hovedparten af den sammenlignende
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myteforskning i dette arhundrede er géet hen over hovedet pa dem. Her har
det nemlig vist sig, at mytologien som en art »spejling« af det samfund, hvori
den har virket, er en antagelse, der ganske enkelt er forkert. Det betyder
selvfglgelig ikke, at der ikke er en sammenhzng mellem samfund og mytologi,
men blot at den sidste ikke er et »spejl« af den fgrste.

Nordboernes investering i dette skema har varet: 1. funktion: Odin (magi-
en) og Tyr (retten). 2. funktion: Thor og 3. funktion: Njord og Frey. Igen skal
der gores opmarrksom pa, at denne klassifikation er overordnet, og formentlig
kun lader sig erkende netop gennem komparative studier, medens bade nord-
boerne og de gvrige indoeuropzere hver for sig har gennemgéet forskellige
serudviklinger, der ofte har betydet glidninger i systemet. Ikke desto mindre er
denne overordnede klassifikation af stor betydning, ndr en rxkke forskellige
klassifikationer, ikke alene hvad angir guder, men ogsa deres attributter og
funktioner i forskellige myter, skal forklares. Og denne struktur er naturligvis
ogsé vigtig, nir det drejer sig om at identificere de forskellige »temaer«, som
Dumézil har arbejdet med, hvor der i hgj grad kastes nyt lys over en rekke
myter. Det gezlder for det nordiske omrades vedkommende bl.a. Starkad (Du-
mézil 1971), Baldermytologien (1959) og krigen mellem aser og vaner (1959).

Den afggrende betydning for det nordiske omride har Dumézil imidlertid
haft gennem sin pdvisning af, at ikke blot det materiale, som vi traditionelt
opfatter som myter, men ogsa pseudohistorie, legender o.a. faktisk kan inde-
holde strukturer, der opviser paralleller fra andre indoeuropziske kulturer og
derved kan konstateres at vere meget gamle. Vigtigt er det siledes, at det er
strukturerne, uanset i hvilken narrativ genre de fremkommer, der mé udgere
basis for en analyse og en tolkning, og ikke den samling af elementer, der er
tilstede. I forbindelse med de enorme kildemassige problemer, der som be-
kendt er i den nordiske mytologi, far dette selvfglgelig stor betydning. For det
har nemlig som en af sine konsekvenser, at man ikke automatisk kan ga ud fra,
at en xldre kilde altid ma ga forud for en yngre, og at saledes Snorre eller andre
1200-tals kilder ikke ngdvendigvis reprasenterer senc udviklinger af de heden-
ske forestillinger (Dumézil 1986:61 ff.).

Ud over at mange af Dumézils enkeltanalyser er udfgrt med stor skarpsin-
dighed, og derfor kan give os stor inspiration, s er det dog det overordnede
perspektiv, nemlig kombinationen af det komparative og det strukturelle, der
er afggrende for, at en accept af Dumézil har sé stor en konsekvens for vort syn
pé den nordiske mytologi generelt. Det betyder nemlig som sagt at ogsa kilder,
som man tidligere slet ikke har opfattet som havende noget med myter at gore,
gennem sammenligning, nu bliver ekstremt vigtige. Der kunne nzvnes flere
cksempler, men det mest brilliante er nok den analyse, der ved at inddrage
Saxos Haddinghistorie kaster et helt nyt lys over Njord (Dumézil 1970).

Dumézils betydning har varet enorm, og han méa betegnes som en af de fa
forskere, som enhver mé tage stilling til. Hvadenten en sadan stillingtagen er
positiv eller negativ, er det saledes givet, at den enkelte forsker er nadsaget til
at reflektere over nogle af de praemisser, der ges til kilderne med. Der er
naturligvis mange, endda rigtig mange forskere, der stadig er meget skeptiske
og afviser store dele af, hvis ikke hele den dumézilske teori. Dette galder isar
blandt filologer og arkzologer, men ofte er denne afvisende holdning en konse-
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kvens af misforstaelser og manglende kendskab til Dumézils teori i det hele
taget (som eksempler kan na@vnes Frank 1981:160 og Oosten 1985, der begge
har misforstdet hans brug af »struktur«). Faktisk er det kun tykkedes meget f&
at pavise fejl i de mere basale resultater. Noget helt andet er, at Dumézils vark
og teorctiske position ikke kan besvare alle spgrgsmal, som med rimelighed
ville kunne stilles til en mytologi, men noget sddant har han faktisk heller aldrig
pastéet, hvad der dog ikke har forhindret hans kritikere i ogsa at sld ned her.

Vi kan ikke her gd nzrmere ind pd Dumézils teorier, men mé i stedet se pa
nogle af de mere markante tilhengere, han har fiet. De kan groft deles op i to
grupper: De der fglger Dumézils perspektiv nasten slavisk og ogsé ofte har
den samme malsztning, altsd at finde eksempler pa tredeling eller andre indo-
europziske menstre i den nordiske mytologi. P4 den anden side er der en stor
gruppe forskere, der accepterer hans basale resultater og metodiske premisser,
i forbindelse med en indocurop®isk arv, men derudover prgver at ga videre
ved at applicere andre metoder, ofte andre strukturalistiske metoder. Denne
anden gruppe kan vare vanskelige at adskille fra forskerne i kategori D, og vil
derfor blive nevnt der.

Til den fgrste gruppe hgrer si fremragende forskere som Gabriel Turville-
Petre (1964), Stig Wikander (1960), Edgar Polomé (1970) og Ake Strém (1975)
samt mange andre (mange interessante artikler om indoeuropzisk mytologi
generelt kan findes i tidsskriftet Journal of Indo-European Studies 1973 ff.,
hvor vi serlig kan navne Bruce Lincoln (1977, 1979 og 1980)). Karakteristisk
for alle disse forskere er en solid filologisk indsigt og en interesse i at belyse
nogle problemer ved at sammenligne forskellige kulturer. Det betyder ikke, at
de ikke indimeilem kan vare kritiske over for Dumézils resultater og kan se
anderledes pd mange detaljer (f.eks. Polomé 1970), men hans basale ideer
accepteres i mods®tning til, hvad tilfzldet er for mere historistisk indstillede
forskere inden for feltet (f.eks. F. Strom 1961, Buchholz 1968 og Drobin 1983,
der stort set fuldstendig forkaster Dumézils arbejde).

Nér der ovenfor er gjort opmarksom pé, at Dumézil mere end de fleste er
blevet kritiseret p& grundlag af kritikernes manglende kendskab til, hvad han
har sagt og ment, s& skal der dog ogsa ggres opmarksom pa et andet problem,
nemlig det, at mange af hans sakaldte disciple ikke forckommer serligt reflek-
terende i forhold til hele det teoretiske og metodiske grundlag, de arbejder pé,
og derfor heller ikke har varet i stand til at kombinere den dumézilske tilgang
med egne metodiske overvejelser. Det har bevirket en tendens til for mange at
se pa Dumézils teorier og metoder som de nye teorier og metoder. Hvis andre
strukturalistiske teorier appliceres forkastes de séledes ofte som rene fantasi-
konstruktioner (Littleton 1982 og Strutynski 1974). Ikke desto mindre blev de
basale principper for den dumézilske komparativisme fremlagt for nasten halv-
treds ar siden, og uden at forkaste dem, kan man nok mene, at der skulle vare
plads til at supplere med nye ideer. P4 denne made kan man havde, at Dumé-
zil paradoksalt nok i en vis forstand er kommet til at udggre en hindring for
nytenkning. Retferdigvis skal det s& ogsé siges, at omend Dumézil ikke selv er
helt uskyldig heri (Dumézil 1973:14 f.), si er det dog primzrt hans disciple, der
er faret aggressivt frem over for »katterne«, og det endog pa en made, der ofte
rgber en lige sd stor mangel pa viden om, hvad strukturalismen egentlig inde-
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barer, som den Dumézils kritikere har udvist over for den strukturelle kompa-
rativisme. Nogle nye bidrag med udgangspunkt i forskellige former for struktu-
ralisme er det dog blevet til, hvad vi skal se i det fglgende afsnit.

D

Strukturalistiske analyser er, som vi har set, blevet foretaget af filologer, men
medens disse ofte anskuer myterne alene som litteratur, er der faktisk andre
forskere, der forst og fremmest har arbejdet som myteforskere, men ogsa med
et strukturalistisk udgangspunkt, for ad denne vej at fremanalysere det seman-
tiske indhold af stérre mytiske komplekser.

Et af de ferste forsgg i denne retning udgeéres af en artikel af Einar Haugen
fra 1966 »The Mythical Structure of the Ancient Scandinavians: Some
Thoughts on Reading Dumézil«. Som titlen indicerer, er Haugen inspireret af
Dumézil, men havder ikke desto mindre, at relevansen af treledsstrukturen i
relation til det nordiske materiale er meget begrznset. Haugen foreslar en
anden analytisk model, der er mere i overensstemmelse med Pragskolens
sprogvidenskabelige strukturalisme med oppositioner, mediatorer, distinktive
elementer osv. Skent Haugen ganske givet ikke har ret, nér han afviser rele-
vansen af treledsstrukturen, sa er det dog s@rdeles interessant, at han er istand
til at fremanalysere et logisk system i det férkristne skandinaviske »world-
viewx, et logisk system, der faktisk cr langt mere omfattende, end den dumézil-
ske tredeling. Der er derfor heller ikke nogen mening i at afvise Haugens
forslag udfra et dumézilsk synspunkt, sddan som det er blevet gjort (Strutynski
1974), medens der synes at vare store muligheder i at kombinere de to analyse-
modeller eller de to mader at klassificere den nordiske mytologi pa.

Andre forskere har mere eller mindre accepteret Dumézils basale doktriner,
men har arbejdet videre med dem, ved at applicere andre metodiske redska-
ber, sasom f.eks. religionsfenomenologi og andre strukturalistiske varianter,
for ad denne vej at belyse temaer i nordisk mytologi og deres position i helhe-
den. Dette galder for forskere som franskmanden P. Renauld-Krantz (1972 og
1976) og danskeren Jens Peter Schjgdt (1981a, 1981b, 1983 og 1988).

En (nasten) rendyrket strukturalistisk tilgangsvinkel bliver vi prasenteret
for i en artikel af en sovjetisk forsker, nemlig Eleazar Meletinskij. Han prover
ligesom Haugen at se den nordiske mytologi i sin helhed som et sammenhzan-
gende system. Han analyserer forestillingerne om kosmos og opstiller spatiale
og temporzre modeller, som det har varet organiseret efter. Han foretager
ogsa en analyse af pantheonet og af nogle mytologiske plots. Positionen er som
sagt afgjort strukturalistisk, men uheldigvis er forfatteren meget lidt explicit
om sine teoretiske refleksioner (Meletinskij 1973).

En anden sovjetisk forsker, der har benyttet sig af strukturalistiske metode-
greb er Aron Ya. Gurevich, der har foretaget frugtbare analyser af det komiske
element i Den zldre Edda og af kosmosforestillingerne (Gurevich 1969 og
1976), setvom strukturalismen ikke hos ham er nar sé igjnefaldende, som hos
Meletinskij og Haugen.

Den danske socialantropolog Kirsten Hastrup er i sin artikel »Cosmology
and Society in Medieval Iceland« fra 1981 klart inspireret af Meletinskij. P4
trods af titlen er det oplagt, at det f@rst og fremmest er den fgrkristne kosmolo-
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giske model, hun behandier. Efter en beskrivelse af denne model, lykkes det
hende bl.a. at vise, at der er ngje overensstemmelse mellem islendingenes
kosmiske og sociale orientering. Sledes introducerer hun den sakaldte histori-
ske antropologi til studiet af nordisk mytologi. Hastrups diskussion af de teore-
tiske implikationer af begrebet »world-view« viser, hvor vigtigt det er at vere
teoretisk bevidst, hvad der som navnt ikke altid er tilfzeldet inden for dette
omride. Uheldigvis for dem, der primzrt er interesseret i den hedenske perio-
de, er Hastrups hovedinteresse Middelalderen, men ogsd i de varker, der
primart drejer sig om denne, er der mange vigtige iagttagelser, der har betyd-
ning for hedenskaben, specielt i forbindelse med overgangen til kristendom-
men og dens betydning for verdensopfattelsen og produktionen af tekster (Ha-
strup 1984, 1985a og 1985b).

En anden socialantropolog Elisabeth Vestergaard bgr ogsa nevnes i denne
sammenhzng. Hun har primert arbejdet med overgangen mellem Vikingetid
og Middelalder og de strukturelle transformationer, der finder sted i ideologi-
en, bl.a. som dette kommer til udtryk i myternc omkring Vélsungerne pa den
enc side og i Nibelungenlied pa den anden (Vestergaard 1984 og 1986).

I de senere ar er en nasten ortodoks Lévi-Strauss’k strukturalisme forsggt
appliceret pa nordisk mytologi af to hollandske antropologer. Jarich Qosten
gnsker at analysere mytiske »krige« og skeermydsler imellem forskellige gude-
grupper i et indoeuropzisk perspektiv (Oosten 1985). Skent han far stillet
mange interessante forslag til lgsninger pa forskellige problemer, kan bogen i
sin helhed ikke siges at vare overbevisende. Dertil er der for mange lgse ender
og misforstielser af bade kilderne og den litteratur, han forholder sig til. Hans
afvisning af Dumézil f.eks. skyldes misforstielser i forbindelse med dennes syn
pa forholdet mellem religion og samfund samt selve strukturbegrebet. Endvi-
dere cr der, ihvertfald i forhold til det nordiske materiale, en mangel pa filolo-
gisk viden i bred forstand. Og at en sddan viden ikke blot er en paradeviden ses
tydeligt ved at sammenligne med flere af de undersggelser, der er foretaget af
forskere i kategori B, som har vist, at Lévi-Strauss’ strukturalisme i haj grad
kan veere relevant, hvad bogen her kun lader ane. Den anden bog, som her skal
nxvnes Odinns Gift af Hendrik A. Molenaar (1985) er mere begranset i sit
sigte, idet den holder sig til Norden, men maé i @vrigt siges at have de samme
fordele og ulemper, som Qostens: Den er pa sine punkter absolut inspirerende,
men bygger bl.a. pd tvivlsomme overszttelser og problematiske tolkninger af
andre forskere. Den drejer sig primart om forestillingerne om rum og tid og
det lykkes i den forbindelse at komme med flere overraskende lgsningsforslag.
For begge bgger gzlder det, at den lzser, der har et bredt kendskab til nordisk
mytologi, og derfor kan se pa analyserne og tolkningerne med kritiske gjne vil
kunnc fi meget stof til eftertanke, medens den mere eller mindre forudsat-
ningslgse leser vil vere temmelig ilde stedt.

Sammenfattende md man om de forspg, der er gjort pa strukturalistiske
analyser af nordiske myter sige, at kvalitetcn er meget svingende. Ikke desto
mindre forekommer der at vare store muligheder i denne retning, og det kan
kun hilses velkomment, at bgger og artikler, der bevager sig ad dette spor,
tilsyneladende kommer i stgrre og st@rre antal.
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Slutbemarkninger

Som afslutning vil det vere relevant endnu engang at betone, at der langtfra er
tale om vandtatte skodder mellem de fire kategorier, der i det foregiende er
opereret med. Klassifikationen dakker siledes i virkeligheden over en ten-
dens, der ma hilses med glede, nemlig en tendens til en langt hgjere grad af
interdisciplinzrt arbejde, for pa denne made at kunne uddrage det bedste fra
en rekke forskellige teoretiske og metodiske tilgange. Denne har allerede, som
det er blevet klart ovenfor, resulteret i en rakke meget spendende og serdeles
inspirerende bidrag, og der er ingen grund til at tro, at denne tendens ikke
fortsat vil g@re sig gzldende, bl.a. med den konsekvens, at den nordiske myto-
logi vil kunne opné en mere central placering i den generelle myteforskning.
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Mindre bidrag

Edvard Brandes og Vilh. Andersen
En brevveksling 1895-1927

I Danske Studier 1967 (suppleret 1968) kunne Steen Johansen publicere brev-
vekslingen mellem Georg Brandes og Vilh. Andersen. Det var lidt overrasken-
de, at den radikale ener og den nationale professor havde haft et sa relativt
fortroligt forhold til hinanden. Forholdet imellem dem var imidlertid godt,
indtil bruddet i 1915 pa grund af en anmeldelse, Brandes fglte sig krenket af.
Trods Vilh. Andersens forsgg pa at genetablere fortroligheden gik brevvekslin-
gen definitivt i sta.

I betragtning af, at offentligheden alene har haft kendskab til den skarpe
meningsudveksling mellem broderen Edvard Brandes og Vilhelm Andersen i
1900 forekommer det ikke mindre overraskende, at der ogsé her foreligger en
korrespondance af omtrent samme omfang. Men hvor Vilh. Andersens forhold
til Georg Brandes udviklede sig fra forstaelse frem til et varigt brud fra Georg
Brandes’ side, sa forholder det sig omvendt med hans forhold til Edvard
Brandes.

Fraset de indledende breve fra 1895 og 96 var udgangspunktet den polemiske
konfrontation i 1900. 1 foraret 1899 havde Vilh. Andersen og Vald. Vedel staet
som medindbydere til et offentligt mgde om pressens stilling, med sarlig adres-
se til den litteratur- og teaterkritik Edvard Brandes udfoldede i Politiken. Da
der blev anlagt sag mod Edvard Brandes’ roman Der unge Blod lod indbyderne
mgdet aflyse; Vald. Vedels indledning var imidlertid allerede skrevet og blev i
juni trykt i Tilskueren (s. 469-76).

I marts 1900 blussede striden op igen pa grund af Edvard Brandes’ stadigt
mere kritiske holdning til Det kongelige Teater. Med en lussing pa dben gade
kvitterede skuespilleren Robert Schyberg for en anmeldelse; det fgrte til duel i
Dyrehaven, hvor badde Edvard Brandes og Robert Schyberg sked forbi. Duel-
len blev takseret til 14 dage i fengsel, mens de respektive tilhangere hyldede
kombattanterne. Edvard Brandes blev stgttet med en adresse, som Vilh. An-
dersen ikke ville skrive under pd, og det begrundede han i et meget langt
»Aabent Brev til Hr. Dr. phil. Edvard Brandes« i Politiken 25.3.1900, — hvad
der samme dag fremkaldte et lige s langt svar. I slutningen af sit brev skrev
Vilh. Andersen:

»Jeg gnsker, at De vil vedblive at virke iblandt os. Jeg tror aldeles ikke, at
vi har Raad til at undvaere Dem. (...) De har med fuldgod Evne gjort Deres
beskikkede Garning herhjemme. De har ikke varet noget szrligt saftigt Nae-
ringsmiddel, Dr. Brandes! men De har varet et Garingsstof og et Pirringsmid-
del, som vi har trangt til. De har varet som Salt og Sennep. Det river i Nesen,
men det forfrisker. De har ®rligt og redeligt vaerct Negationen i dette blonde
Rige, og det har ikke varet Deres skyld, at Positiviteten har varet saa tynd i
Papirerne og har staaet saa daarligt paa Benene. Det er gdelzggende for Livets
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Dialektik, naar Negationen med Magt holdes nede. (...) Men det er ogsaa
¢delzggende, naar Fornzgtelsen ikke mere kan tale rent og forvirres i sin egen
Stemme.«

»Han slipper ikke udenom den fjorgamle, uhyggelige Alliance: de Klerika-
le og Smudspressen«, skrev Edvard Brandes i sit svar. — »Han er den Forarge-
de, den Sazdelige, den Positive, den sande Videnskabsmand, den rette Doctor
seraphicus med den livstrygge Elskov, og endelig den Besindige, som er fjern
fra Fallit og Fortvivlelse. Medens jeg! Stik det Modsatte. Bliver jeg Loke, saa
er han nok Thor, den blonde Thor — og imellem de to Herrer er der samme
Forskel som imellem en kgl. dansk Departementschef og en Zigajner paa
Heden. Dog, som jeg er, vedbliver jeg at vaere, og intet »Vend om« driver mig
til Omvendelse.

Fra den farste Dag af, jeg deltog i det offentlige Liv, har jeg fglt mig som en
Stridende: for den fric Tanke, for det frie Ord, for den uforfalskede Sandhed.«

Man kan undre sig over, at sa stazrke fronter fem ar efter kunne indlede en
langsom, stadig varmere forsoningsproces. Det har formentlig spillet en rolle,
at Vilh. Andersen i drenes lgb fik stivet sin position af og — hjulpet af den
nationalisme, den 1. verdenskrig befordrede — gjorde det positive mindre tyndt
i papirerne. Edvard Brandes p4 sin side renoncerede pé sin rolle som ledende
litteratur- og teatcrkritiker til fordel for arbejdet som radikalt medlem af
Landstinget og senere finansminister i de radikale mindretalsregeringer 1909-
10 og 1913-20.

Edvard Brandes, der selv var filolog, skattede hos Vilh. Andersen filologens
og historikerens faglige indsigt og viden lige over for den enkelte, konkrete
opgave, men samtidig satte hans kritiske distance ind over for Vilh. Andersens
lange linier. Det viser sig iser i de to udfgrlige reaktioner pd Goethe-bindene af
Tider og Typer, hvor Brandes markerer sin holdning til Heiberg og senere til
Julius Lange m.fl.; hvor Vilh. Andersen sggte kontinuiteten og identiteten,
havde Edvard Brandes et skarpt blik for det kritisable og uradikale, — og ned at
give det radikalt udtryk. Hans sympati for Vilh. Andersen var af faglig og
personlig art.

Vilh. Andersens modtrek mod radikalismen bestod ikke i at ggre op med
den, men at opfatte den og indskrive den som et element i helheden eller hvad
der med et nyere udtryk kunne kaldes repressiv tolerance. »Vi er af Naturen
(!) bleven stillet mod hinanden, men paa samme Basis af Kultur, Interesser og
»Tone« — det intimeste og afggrende - og i den Stilling og paa det Grundiag
har vi fundet hinanden«, havder Vilh. Andersen i ét af sine breve (nr. 23), og
det udtryk, han fandt for denne konstellation, var saltet i det ferske vand. Det
har muligvis vaeret en staende vending om Brandes-brgdrene, i hvert fald skri-
ver Jonas Lie allerede i oktober 1885 til Edvard Brandes, at »Georg Brandes
og De er Saltere i vort ferske Aandsliv« (Georg og Edvard Brandes. Brevveks-
ling V (1941) s. 255). Vilh. Andersen benyttede den som for citeret i 1900, i
1904 (brev 6), i sit forsvar for Brandes i 1917 og i karakteristikken i Hllustreret
dansk Litteraturhistorie i 1927. Det sidste sted er dog ogsé en anden metafor pa
vej, som dominerer i nckrologen fra 1932: Edvard Brandes som sportsmanden.
»Brandes har ikke attraact nogen enkelt Pris, det var »Femkampen«, Dysten
og Sejren over hele Linjen, der lokkede ham. Han har ikke sat alt ind paa
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nogen politisk Idé eller social Opgave, nzppe nok, skent det saa saaledes ud,
paa et litterzrt Dogme. Hans Dogme var Emancipationen in abstracto, altsaa
Bevagelsesfriheden.«

Der er bevaret 11 breve fra Edvard Brandes til Vilh. Andersen (i Vilh. Ander-
sens brevsamling) og 16 breve fra Vilh. Andersen til Edvard Brandes (i Edvard
Brandes’ brevsamling, begge Det kgl. Bibliotek). Som det vil fremga, er brev-
rekken neppe komplet; udaterede breve og kort har uden stgrre vanskelighed
kunnet placeres i sammenh®ngen.

For Vilh. Andersens vedkommende henvises der til Chr. Bangs »Fortegnel-
se over Skrifter af Vilhelm Andersen 1883-1934« i Svend Norrild m.fl.: Fest-
skrift til Vilhelm Andersen (1934) s. 359-92. Som det bl.a. fremgér af noten til
brev 22-23 er bibliografien ikke helt komplet. En rekke anmeldelser af Edvard
Brandes’ skuespil (Illustreret Tidende 1895, Tilskueren 1902, 1903 og 1904)
bergres ikke i brevvekslingen. Efter Edvard Brandes’ dgd i 1931 udsendte
Tilskueren sit Februarnummer 1932 med en rzkke mindeord af bl.a. Vilh,
Andersen (s. 99-101; ogsé som sertryk). De to udgivelser Vilh. Andersen: Om
at skrive den danske dnds historie (1985) og Vilh. Andersen og Vald. Vedel:
Brevveksling 1894-1939 (1987, begge ved Per Dahl) supplerer pa forskellig
made nzrverende brevveksling.

For Edvard Brandes’ vedkommende henvises der til oversigtsartikler i
Dansk biografisk Leksikon II (1979, Helge Larsen), Politikens Dansk litteratur-
historie 111 (1966) s. 175-202 (Hakon Stangerup). »Litteraturkritikeren Ed-
vard Brandes« er behandlet af Carl Bergstrem-Nielsen i indledningen til udval-
get Litterere Tendenser (1968), teaterkritikeren af Jgrn Langsted i Edvard
Brandes’ skuespilportreetter. Ledende tanker og metode (1972). — Noternes op-
lysninger stér i geld til Kristian Hvidts store biografi Edvard Brandes. Portreet
af en radikal bleksprurte (1987).

St. Annz Plads 19
4/5 95

Hr. Dr. phil. Edv. Brandes!
De har nu saa ofte og med saa megen Sympati og Forstaaelse omtalt mine
Arbejder, at De nzppe vil finde det underligt, at jeg, der er Dem personlig
ganske ukendt, skriver Dem disse Linier til for at tilkendegive Dem min oprig-
tige Taknemmelighed for den Maade, hvorpaa De har lettet mig Adgangen til
Publikum. Hvad angaar mine Forandringer i Poul Mgllers Tekst, tillader jeg
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mig at oplyse, at der ved Udgavens Slutning vil blive gjort kortelig Rede for
min Udgaves Afvigelser fra den traditionclle Lesemaade og jeg kan ganske
privat tilfgje, at jeg er bleven i den Grad overbevist om Ubetimeligheden af
Forandringerne i »Et Blad af Dgdens Dagbog«, at jeg nu har mest Lyst til at
omtrykke de paageldende Steder. Har man handlet fejl, gér man jo rettest i
saa grundigt som muligt at fjerne Sporcne af Fejltagelsen. Jeg haaber ikke at
min Udgave skal komme til at indeholde flere lignende Forsyndelser.
Zrbgadigst
Vilh. Andersen

11 Bygdg Allé 7/5.95.
Hr. Cand. mag. Vilh. Andersen!

Jeg takker for Deres venlige Brev. Det gleder mig, at De har fundet Dem
tiltalt af »Politikens« Anmeldelser, skgnt jeg sandelig ikke indbilder mig, at
Bladartikler nytter en Forfatter stort. Der er adskillig Vanskelighed ved at
drive Journalistik paa lang Afstand — ogsaa derfor kom Omtalen af »Poul
Mgller« saa altfor sent. Maaske er det Pedanteri med Bebrejdelserne mod
Deres Rettelser; dog netop fordi De er en udmerket Filolog, burde De vel

undgaa den »diplomatariske« Kritik.

Jeg haaber engang personligt at takke Dem for Deres Boger.

Arbedigst
Edvard Brandes

/Udat. kort/
Hr. Dr. phil. Edv. Brandes!
Tillad mig atter som for to Aar siden at takke Dem for den Interesse, De viser
mit Arbejde. Tak for den straalende Anmeldelse af Guldhornene - straalende,
thi De lod jo alle mit Arbejdes Fortrin trede frem i en glimrende Belysning og
alle dets Fejl — som jeg mellem Linierne kunde lese, De havde set — forsvinde i
Skyggen. Men kzrere end den Avisbergmmelse, som ikke mindst Deres Artik-
ler har forskaffet mig, er det mig, at en Mand af Deres Betydning, fra hvem jeg
vist er meget forskellig i alle Slags Anskuelser, forstaar og s@tter Pris paa mine
Bestrebelser for at finde Sandheden paa det Omraade, jeg kan spznde over,
og billiger de Midler og den Metode, hvormed jeg sgger den. Hjertelig Tak!
Deres xrbgdige
Vilh. Andersen
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St. Annz Plads 19
13/10 04

Hr. Redaktgr Dr. E. Brandes
Tillad mig at sige Dem Tak for den store Anmeldelse af Daglannet. Jeg har selv
anmeldt Stykket (til Verdens Gang) og trzffer nu i Deres Artikel — foruden
adskilligt som jeg ikke har set - mine Indtryk igen. Klarere - jeg mener mindre
»poetisk« og mere moderne — udtrykt, end jeg selv har formaaet. Jeg clsker at

hgre en myndig Stemme.

Deres AErbegdige
Vilh. Andersen

Ostergade 23
Kg@benhavn, d. 15. Oktober 1904
Hr. Dr. phil. Vilh. Andersen!
Jeg vilde ikke med Tak kvittere for Modtagelsen af Deres venlige Brev, forend
jeg idag havde last Anmeldelsen i V.G. De ggr Dem sclv Uret og mig forme-
gen ZAre ved Sammenstillingen. Jeg maa sige med Fru Dag: hvilken exubérance!
De er at ligne med en Foss, hvor jeg er en Tagrende. Jeg tror ikke, De vilde
bytte.

Jeg ser, at De ligesom jeg har dekket over Bjgrnsons summariske Behand-
ling af Ramseth; for det farste falder Steners Overfald vist ind under Tyveri og
Vold; og for det andet vilde Kontrakten vare lige god, selv om den var brendt,
hvis Dag da ikke vilde fragaa sin Underskrift. Men det er jo et stort Barn, der
har skrevet Stykket.

Uheldigt er det, at Folketeatret ligesaalidt igvrigt som det kgl. Teater besid-
der Krefter til at bestte Rollerne.

Deres ZArbedige
Edvard Brandes

/udat., 31.12.1904/
Hr. Dr. Edvard Brandes
Da jeg som De ved herer til dem, der har fundet et overordentligt Behag
(blandet med et til Tider lige saa sterkt Mishag) i Deres Virksomhed som
Journalist, tillader jeg mig at gengzlde Deres Tak og Hilsen i »Politiken« for i
Dag. For det holbergske Salt i Deres Stil, den beske Styrke, har jeg megen
Smag — flere af Deres Artikler er holbergske Epistler — det er mig en Sorg at
skulle savne Dem.
Deres arbgdige
Vilh. Andersen
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7

Nordre Strandvej
Helsinggr
14/7. 1906

Hr. Dr. phil. Vilh. Andersen!
Seivfglgeligt meddeler jeg herved den gnskede Tilladelse og antager de i Skri-

velsen opgivne Vilkaar.

/Erbadigst
Edvard Brandes

Skjoldsgade 8
Kgbenhavn, d. 16. April 1907
Hr. Dr. phil. Vilh. Andersen!
Jeg har ikke villet takke Dem for Tilsendelsen af Deres Bog, fér jeg havde last
den. Nu idag blev jeg feerdig med den. Jeg beundrer den rige Omtanke, Evnen
til at udvide Betragtningen og uddybe Anskuelsen. De ved saa meget, og det er
Dem alt nzrvarende. Man hgster stor Belering af en saadan Indtrengen i
Emnet, skont — hvorfor ikke tilstaa det? - noget f.Eks. reagerer i mig, naar
Drachmann ses i historisk Forklaring. Jeg tror at vide, at han ikke er den, som
han gerne vil synes, og saa forvirrer det mig, naar De fra hvad han synes slutter
til hvad han er. Det lykkes mig ikke at forstaa Jacobsen literzrhistorisk, fordi
jeg saa tydeligt erindrer ham i Stort og Smaat. Fgltc han sig mon som Dgdens
Digter? Efter min Overbevisning troede han ikke han skulde dg, fgr maaske til
allersidst — men naeppe da han skrev »Nicls Lyhne«. Det ggr mig ondt, naar De
spotter over Arbejdet med de seks Linier — for der var ingen Segthed eller
Kunstlethed hos Jacobsen, og der kraevedes vist adskillig Tid til hin Aandens
Nedsenkning i den forsvundne Stemning.

Der er saa mange udmarkede Ting i Bogen, maaske var min Nydelse starst
af »Goethes Lyrik«. Jeg vilde gzrne, vi engang kunde faa Anledning til en
Passiar om et og andet. Forelgbig takker jeg Dem oprigtigt, fordi De saa
venligt sendte mig Deres Afhandlinger.

Deres zrbgdigt hengivne
Edvard Brandes

Hotel Norge

Bergen 11. Juni 1909

Kare Dr. Brandes. Under et Ophold i Bergen med vor felles gamle Ven og
L=zremester, stgder jeg tilfeldig paa Politikens Nummer for i Sgndags med
Deres Anmeldelse af min »Erasmus«. Jeg siger Dem hjerteligt Tak derfor,



160 - Mindre bidrag

ikke blot fordi D¢ roser mig, men fordi De saa fuldkomment forstaar mig. At
jeg vil se stort paa det smaa er hele min Styrke og Svaghed.

Det er rigtigt hvad De mener om Politikernes Betydning i Aandshistorien.
Men jeg har nu en Gang (i min Indledning) indskraenket min Opgave til det
skrevne, endda kunstnerisk skrevne Ord (»Texten«) og udelader givet andre
vigtige Ting (Kunst, Musik) af Betragtningen. Hvad siger G.B. til, at min
Holberg-Skildring giver det bedste Helhedsbillede; jeg tror ikke, De har Ret
deri — Camma var nu ikke saa skabagtig som De tror. Har De det ikke overfor
hende som overfor J.P.?

Jeg har haft megen Forngjelse af at l@se og tale om Holberg her i Bergen og
synes jeg har forstaaet ham bedre her end tidligere. Jeg var igaar i et Collegium
Politicum med Chr. Michelsen og fl. (hvor vi ogsaa talte om Dem) som Holberg
med Glzde vilde have kendt for sine Landsmaend.

Med venlig Hilsen til Deres Frue.

Deres hengivne
Vilh. Andersen

10

St. Annz Plads 19
2/2 10
Kare Dr. Brandes. Jeg er meget ked over at jeg denne Gang ikke kan modtage
Deres venlige Indbydelse. Her er rent ud sagt Bgrnebal herhjemme fra 7-12, og
da Kavallererne er unge Herrer i den farlige Alder, maa jeg ngdvendigvis vere
hjemme for at ggre Honngr. Men hvis jeg kunde slippe fri f.Ex. ved nitiden,
vilde De og Deres Frue maaske tillade mig at komme »til Kaffen«. Hvis ikke,
maa jeg jo finde mig i min Skabne.
Jeg beder Dem altsaa ikke vente mig (og ikke svare mig) men ikke tage mig
det ilde op, hvis jeg altsaa toner frem ud paa Aftenen.
Med venlig Hilsen til Deres Hustru og Dem selv.
Deres hengivne
Vilh. Andersen

11

St. Annz Plads 19

5i7 10

Kare Dr. Brandes, Jeg har et Par Gange sggt Dem i Telefonen for at spérge

Dem, om De maaske vilde ggre min Kone og mig den Glade at spise her paa

Onsdag d. 9 Kl. 7 sammen med nogle andre Herrer. Formlgsheden skyldes

Hastvark og Hastverket en pludselig Tilsynekomst af en Nordmand, der en

Gang har budt mig paa Middag med Kr. Michelsen. De ser altsaa, hvilken
Rolle jeg har tiltenkt Dem.

Med venlig Hilsen

Deres hengivne

Vilh. Andersen
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12

St. Annz Plads 19

16/11 10

Kazre Dr. Brandes. Mange Tak for Oplysningen, jeg vidste nok, at jeg (om
Forladelse!) ikke vilde gaa forgaves til Dem.

Da vi nu, saa vidt jeg har forstaaet, har det saaledes sammen, at vi med en
heller ikke fra min Side fortiet Respekt og Sympati kan tillade os at veere af en
ganske anden Mening, vil De ikke tage mig det ilde op, at jeg sxtter et kraftigt
NB ved Deres Dom over Jakob Knudsen som om J. C. Christensen. Det fore-
kommer mig, at De intetsteds kritiserer saa skarpt, d.v.s. bekender Deres
Begransning, saa tydeligt som her. J.C. er ingen Tartuffe men en Jyde, og
Jakob Knudsen er ikke blot et fremragende Vrgvlehode men et primitiv-reli-
gigst Sind.

For Resten gor det kun godt at here Deres @rlige Stemme igen.

Tak og venlig Hilsen — ogsaa fra min Kone (som applauderer Dem).

Deres hengivne
Vilh. Andersen

13

Onsdag d. 6. Marts 1912

Kere Professor! Jeg er utrgstelig over at jeg ikke kan komme til Deres Oplas-

ning i Aften. Men forlangst har jeg lovet at gaeste i Dag Wied i Roskilde, hvor

hans Fadselsdag fejres — hvert Aar omtrent af de samme, og han vilde ikke

forstaa, om jeg foretrak den dgde Euripides for den levende Wied. Saaledes
gaar jeg glip af hvad mit @re garne havde hert — for at tale v. Jessensk.

Deres hengivne

Edvard Brandes

14

St. Annz Plads 19
3.11.12
Kere Dr. Brandes
Tak for Deres venlige Bedgmmelse af min Bog. Det glader mig hver Gang vi —
der dog har saa forskellige Forudsztninger og Erfaringer — kan mgdes des, hvor
vi begge har hjemme: i det Kulturdanske.
Tak ogsaa for Deres og Fruens Narvarelse ved og Deres Bidrag ti! vor Fest.
Venlig Hilsen fra os begge til Dem begge.
Deres hengivne
Vilh. Andersen
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15

St. Annz Plads 19
25/6 13
Kare Dr. Brandes. Da de bergmte Bogstavrim (Lov er Lov osv. — De kan vist
selv) jo vedblivende skal respekteres og da man ikke kan forvente andet end
Republikkens — besynderlig den lerdes — Genkomst under saa vel ikke blot
hgjvis, men hejlerd @vrighed (kan jeg tale tydeligere for min Poose — Lon-
ningsloven!!!) — saa gnsker ogsaa jeg og min Kone, der nu atter er ved at blive

radikal Politiker, Dem og Deres u-naadige Frue til Lykke med Ophgjelsen.
Venlige Hilsener!
Deres hengivne
Vilh. Andersen

16

<kort, oktober 1914?>
Kere Dr. Brandes og Frue! Hjertelig Tak fordi De begge teenkte saa venligt
paa mig paa min Fadselsdag og fordi Finansministeren, der har saa mange Ting
i Hodet osv. endda fik Stunder til at give disse Tanker et saa festligt-malisjosk
Udtryk. Ak ja - jeg er meget mindre Karl end jeg ser ud til — og i Morgen skal
jegud Kl. 6 og ligge paa Maven paa Lammefzlled. De maa da tro, at jeg er gal!

Deres Vilh. Andersen

17

Finansministeren

28/11. 15

Kere Professor! Jeg har nu last Goethe-Bogen og lert saameget af den som

min yderst ufilosofiske Aand tillader mig ved f@rstc Gennemlasning. Jeg plejer

at lzse Deres Boger to Gange med Mellemrum — leste saaledes i Sommer

»Bacchustoget« med meget Udbytte — og vil nappe forstaa det nye Verk helt

igennem for ved anden Lasning og da neppe p. Gr. af bristende Forudset-
ninger.

Ferste Indtryk: jeg er umaadeligt imponeret. Vist nzrmest ved Styrken og
Fastheden i Gennemfgrelsen af den historiske Skuen eller i Opfattelsen af den
aandelige Sammenhang. Foreteelserne hager og nitter sig sammen for Ens
Djne, og Lasernes Syn og Forstaaelse udvider sig eller ordner sig paa en
forbleffende og overbevisende Maade. De ser nok, at jeg séger efter og ikke
finder adekvate Ud- for mit Indtryk. Undtagelsesvis har jeg den Fornemmelse,
at det er noget af et Regnestykke, der gaar op, fordi De climinerer just ikke det
Ubekendte med det generende Overflgdige. Men dette skal vare sagt uden
mindste Kritik — til en saadan tror jeg mig slet ikke i Stand. Jeg fgler mig
veesensberiget under Lasningen - feler mig hensat i en klar Verden, i Krystal-
himlen for den rene Viden og reagerer naturligvis noget, naar jeg mindes, hvor
goethe-forladte baade Oehlenschlegerske Tragedier og Heibergske Vaudevil-
ler i Virkeligheden o: paa Teatret forekommer En. Men jeg henrykkes blideligt
over denne svulmende Flod af Tanker, Indfald, Billeder, Sammenfgrelser og
-ligninger — lidt for svulmende undertiden for en zldre Hj®rne, der ikke kan
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tage store Slurke mere, men maa ngjes med Nippedrik.

Da det altsaa har vaeret mig en stor Nydelse at l&se Bogen, synes jeg nok jeg
kan aflegge en oprigtig Tak. Jeg har maaske varet mest interesseret af Afsnit-
tet om Brondsted, fordi jeg intet kendte til Manden og hans Gerning i Forve-
jen. Det er underligt nok, at han kan faa Betydning, n®sten Hundrede Aar
cfter at han virkede, ved en Fremstilling — for han er da ganske glemt og
indrammes nu i Billedet af en Periode. Han dade altsaa som Sir Robert Peel,
men medens dennes Fald fra Hesten var sindbilledligt, ser jeg intet saadant i
Arkzologens Ulykkesridt.

Dog mest har Afsnittect om Heiberg bevaget mit Sind og vakt min Erindring.
Jeg forstaar nu bedre eller helt efter Lasning af Bogen den Ytring af Dem, at
De havde levet i Aarevis med Goethe. Jeg kunde nu sige, at jeg til en vis Grad
har levet Aar med I.L.Heiberg, dels beundrende ham, dels bekampende
ham. Jeg har kunnet »De Nygifte« nesten udenad og plejede at lese Digtet
hgjt med en affekteret skxlvende Rest for de Damer, i hvem jeg var ulykkeligt
forelsket. At Oplaesningen var resultatlgs, var dog ikke Skyld i, at jeg senere
stod frem i Rekken af dem, der angreb Vaudevillerne, hvilke jeg igvrigt som
Student havde anset for Poesiens og Viddets ypperste Frembringelse. Men jeg
troede jo dengang (ak tror det vist endnu) at Teatret kunde og burde have en
Messias og at Heiberg havde adelagt vor Scene ved sine elendige Oversettelser
(i dobbelt Forstand daarlige) og ved sine egne og andres Vaudeviller. Han
sejrede imidlertid, den gamle Himmelhund — og han scjrer da endnu i denne
Sason, hvor Teatret opferer de grueligste Lystspil og har »En Sendag paa
Amager« med samt »Intrigernc« og »Genboernc« paa Repertoiret — for ikke
at nzvne »Elverhgj«.

Dog naar jeg nu hos Dem lzser om hvor fin og subtil en Aand han var og
hvilken Dannelse han raadede over — og i Tankerne erindrer jeg baade de
prosaiske og de poctiske Bind, som jeg har gennemplgjet alle, saa ®rgrer jeg
mig over, at Teatret kun fik det Marvigse, det Impotente fra ham — af Himmel-
hunden hverken Himlen eller Kynismen, men kun den =zstetiske Kop Te,
hvormed han skulde stille Fruen tilfreds, naar hun skulde vare contenta paucis.

Jeg gleder mig meget over, at De i Bogen holder Deres egen Personlighed
langt borte, ligesom alle Hentydninger til vor Tid og dens Mennesker — dette er
det godmodige Hib til min store Broder - men jeg kunde maaske @nske, skent
det saavist ikke passede i Varkets Plan, at De, hvor De gor det op med
Heibergs Begrensning, havde medtaget hans fordzrvelige Indflydelse paa
dansk Smag og Kultur. Han, der ejedc saa meget, gav saa lidt og skadede saa
steerkt. Men jeg skal ikke fordybe mig i disse moralske Betragtninger, hvilke
De kan anstille saa vel som jeg.

Jeg tror, at Side 199 til 202 er det bedst skrevne i Bogen, og jeg ved ikke hvad
»Hoter«(?) er.

Jeg kunde blive meget lenge ved, snakke lgs baade om Dem og Bogen og
mig selv, men mon dette dog ikke kan vare nok. Jeg har havt saadan god
Forngjelse, tilbragt nogle fine Timer borte fra »Dagnets Rejsestald« og skulde
blot sige Tak.

Deres hengivne
Edvard Brandes
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18

St. Annz Plads 19
29/11 15
Kare Dr. Brandes

De har gjort mig saa stor en Glede med Deres Brev, at jeg straks maa sige
Dem en hjertelig Tak derfor. Naar jeg har sendt en af mine tykke Begger ud i
Verden, er der gaaet saa mange Cupidoer ud af mig, at jeg ikke gider set den
Tis for mine Bjne, — jeg skammer mig gerne over dens og min Overflgdighed.
Men faar jeg saa et saadant Brev — som jeg kun sjzldent faar — saa aander jeg
atter op og siger Hu-m! Alvorlig talt, har jeg, jo lenger jeg skriver paa dette
elskede og forbandede store Verk, mere og mere Angst for dets Berettigelse,
derfor gleedede Deres Brev mig mere end nogen Anmeldelse kunde ggre det.
At jeg ikke, som szdvanlig, selv sendte Dem Bogen kom af Hensynsfuldhed
— jeg vilde ikke, da jeg ved hvor langt De feerdes fra disse Egne, paalegge Dem
den Tvang at lzse den. Til Deres Broder, der jo ikke skal passe paa os alle
sammen, skrev jeg derimod, bad ham oprigtigt om Tilgivelse, hvis jeg (hvad
jeg efter Deres og andres Udtalelser maaske har) havde saaret ham med min
Kritik og bad om Lov til personligt at bringe ham Bogen. Derpaa svarede han
ikke noget, saa nu er det altsaa mig, der er vred. Sagen ggr mig meget ondt.
Min Kone hilser hjerteligt. Hun er meget modtagelig for Venlighed og blev
helt varm om Hjertet ved at lzese Deres —sin Heibergs - ridderlige Anerkendel-

se. Med hjertelig Tak og Hilsen til Fruen
Deres hengivne
Vilh. Andersen

19

«Kort med sgrgerand>

«marts 1916?»

Kare Edv. Brandes! For Dem og Deres Frues Brev og Blomster takker jeg

Dem hjertelig. Estred lzser i Dag med Bekymring i Avisen, at De atter er syg.
Bliv rask og lad de andre om resten!

Deres hengivne

Vilh. Andersen

20

Finansministeren

26/11. 16.

Kzre Professor! Aarsagen hvorfor jeg saa sent takker for venlig Tilsendelse af

den nye Bog, er den, at jeg er en Laeser men for Tiden en saadan, der aldrig

faar Tid til at virke i sit Kald paa Grund af mangehaande Forretningers Havelse

og min Hjzrnes fremskridende Slappelse. Ved at tage Nactterne til Hjzlp er det
lykkedes mig at faa Bogen laest, og forinden vilde jeg ikke takke.

De véd, at jeg er en Beundrer af Deres Fremstilling, Deres Mectode, Deres
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Dybsind, Deres Lerdom, og jeg finder Verket stort og rigt og markeligt. Jeg
tilstaar at jeg er mere uenig med Dem end jeg plejer i Bedgmmelsen af Menne-
sker og Aander. Jeg vil straks tilfgje, at jeg ikke mener, min Broder har det
mindste at klage over m. H. t. Kritikens Tone og Rakkevidde, ihvorvel der
nok skimtes mindre Sympati end tidligere; selv den Maade, hvorpaa De synes
mig »haute« (?) af hans Forfatterskab, er da Tegn paa en stadigt frembrydende
eller bevaret Respekt.

Jeg lzerer cn Mzngde af at lese Bogen men jeg tror jeg forvirres noget af at
den gaar lige ned til den nyeste Tid. Den forvandles fra et historisk, et klassisk
Vark med Erasmus og Goethe som Frontalfigurer til en filosofisk Kritik over
Dggnets Béger, en Roman af Michaelis, et Digt af Niels Mgller, en Hyldest til
Troels Lund (Homer!) osv. Springet er mig for stort fra Kierkegaard til for
Eks. Michaelis; selv om De ser, ja paaviser Sammenh®ngen, saa reagerer
Laseren imod denne Sammenstilling. Voltaire var vittig, og det kan hande, at
Johannes Dam er det ogsaa — alligevel jeg kan ikke rubricere dem sammen.

Naturligvis ser jeg anderledes paa Personen Julius Lange end De gor; jeg vil
slet ikke tale om Vedel, Troels Lund (hvis »Livsbelysning« er en slet og
ukyndig Bog) og Pingel. Jeg kan marke Forskellen mellem Deres og min
Menneskeopfattelse paa ham, men da De genkalder en gammel Strid, som jeg
fuldstendig havde glemt, vil jeg »fornemt« holde mig tilbage.

Alt dette forhindrer nu ikke, at Bogen vil blive klassisk i vor Literatur,
studeret og atter lxst, brugt som Maalestok og Vejviser i dette sidste Ords
paene Forstand. Jeg vil bare ikke, at De skal vare altfor moderne, altfor lige ind
paa Livet ved Medtagen af de endnu levende, der ikke er bleven historiske som
f. Eks. Georg er. Men muligvis ved De og vil De det bedre.

Deres hengivne
Edvard Brandes

21

St. Annz Plads 19
11/3 17
Kare Dr. Brandes
Jeg troede rigtignok, det var Deres Spag, men skal det vaere Alvor, nu vel, lad
det saa blive tilfgjet paa min Gravskrift — ligesom paa £Eskylos’, at han kempede
ved Marathon: Han blev udnavnt til Dannebrogsmand af Edv. Brandes.

Helt oprigtigt kan jeg glaede mig over, at den Danskhed (for det er vel
Kernen i Dannebrogsordenen), som jeg har kunnet udtrykke, har vundet De-
res Sympati og Respekt. Men det har De jo rigtignok sagt mig foér og paa andre
Maader.

Med venlig Hilsen til Deres forhaabentlig hjemvendte Frue.

Deres hengivne

Vilh. Andersen
Der var en, der vilde have moret sig over dette sidste Udslag af vor concordia
discors. Men hun er ikke mere - jeg merker bestandig, hvordan jeg ved hendes
Dgd har mistet mit Modersmaal — min Medvider i det der ligger bag Ordene og
Tingene.
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22

Finansministeren
31/10. 17
Kere Professor! Farst nu naar jeg til at takke Dem for venlig Lykgnskning og
vittigt Digt og for en Artikel, hvori De forsvarede mig mod altfor bedske
Angreb. Jeg takker for disse Tegn paa det gode Venskab, som jeg haaber altid
vil bestaa imellem os trods det »Modstander«-Forhold, hvori De efter sigende
befinder Dem over for min Ringhed. Jeg, som altid lzser hvad De skriver med
Udbytte o: med Beundring og til Belering, hgrer ubetinget ikke til Deres
Modstandere, selv naar jeg er uenig med Dem om de Slott-Mgllerske og lig-
nende Foreteelser. Ved saadan Lejlighed synes De mig at mene, at Ord, der i
Virkeligheden er tomme, rummer baade Tanke og Fglelse ja endog inspircrer
til Handling, som mindre hgjtideligere Ord standser. Jo lengere jeg lever — det
er jo desvarre temmelig l&nge — des mindre Vgt tillegger jeg det overlevere-
de, og Verdenskrigen bekymrer mig dagligt i min Feglelse af Frasernes Neder-
dregtighed, @deleggelsesevne og Skalkeskjul.

Naa, det er aldeles ikke Meningen at plage Dem paa denne lutherske Hgj-
tidsdag med mit stadigt tiltagende Ketteri paa nzsten alle Omraader, literare,
moralske og sociale. Jeg holder da ogsaa min Mund og passer min Kasse
ganske uanfagtet af hvad der skrives om mig. De maa skalde mig ud saa meget
de vil, de, der er mine »Modstandere«, det rgrer mig ikke, men jeg er meget
gmtaalig overfor de faa Mennesker, hvis Omdgmme jeg s@tter Pris paa. Altsaa
Modstander maa De ikke vare, men uenig om alt hvad De gnsker.

Altsaa Tak for al Venlighed fra Deres Side. De maa ikke tro, at jeg mener
mig bearet, fordi Estrup godt kunne lide den lille Jade. Hvis De havde sterre
Kendskab til dansk Politiks Mysterier, vilde De vide, at Estrup og jeg stod
meget fint de sidste Aar han levede, fordi han altid sggte at stgtte sig til radikalt
Venstre overfor det moderate, hvilket han af et @rligt Hjerte hadede baade i
den Bojsenske og den Bergske (J.C. Christensenske) Form. Han mgdtes i
denne Felelse med Hgrup i Firserne, med mig i dette Aarhundrede.

Forresten — forresten er jeg ligeglad ved det meste, fordi jeg er temmelig trist
i det vaesentlige. Det har varet en elendig Sommer for mig, ikke just fordi jeg
selv har haft en ganske unyttig Sygdom, men fordi min Kone har vaeret syg i
mange Maaneder og endnu ikke er rask, naar hun nu snart flytter ind fra
Landet. Jeg er aldeles ikke i den store Stil, og mit Hus galder mere for mig end
den omgivende Verden, og en gammel Snegl som jeg vil allerhelst krybe ind i
dette Hus og vare i Fred. Maaske mgdes vi dog ogsaa engang i denne Folelse.

Deres hengivne
Edvard Brandes
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23

St. Annz Plads

1. 11. 17

Kere Dr. Brandes. De har gjort mig en Glede ved at skrive det venlige Brev til

mig. Jeg havde ikke Lov til at vente noget Svar, men var alligevel lidt bange for

at jeg ved et eller andet Udtryk var kommen til at saare Dem. — Nu ser jeg, at

hvad der var Dem mest imod var det, at jeg betegnede mig som Deres Mod-

stander. Det takker jeg Dem for. Jeg kunde jo ikke godt sige lige rent ud: Jeg

clsker Dem. Saa valgte jeg at sige det paa Svensk, men tilfgjede for ikke at

misforstaaes, at der var megen Varme i Udtrykket. Den vilde jeg gerne have,
De skulde marke.

Og jeg tror ogsaa, De har gjort det, og ikke f@rst ved denne Lejlighed. Det
vil altid vare mig en Glade og noget vardifuldt at tenke paa at De har betrag-
tet mig som Deres Ven.

Men maa jeg ikke tillige have Lov til at vere Deres Modstander! Vi er af
Naturen bleven stillet imod hinanden, men paa samme Basis af Kultur, Interes-
ser og »lone« — det intimeste og afggrende — og i den Stilling og paa det
Grundlag har vi fundet hinanden. Der er meget faa af mine Modstandere, som
jeg kan tale med som med min Ven og Modstander Edv. Brandes.

Deres Hustrus Sygdom har jeg hort om og jeg har i mine Tanker fulgt Dem i
Sommer. I Deres Ensomhedsfglelse i denne onde Tid sympatiscrer jeg af et
oprigtigt Hjerte.

Med venlig Hilsen til Dem begge
Deres hengivne
Vilh. Andersen

24

Finansministcren

5/4. 19

Kzre Professor! Jeg takker meget for venlig Tilscndelse. Men da jeg som

Medlem af Gyldendals Bestyrelse faar Alle Nyheder ex officio tilstillede, skal

De ingen Ulejlighed have med de Vaerker, der fremtidigt skyldes Deres frodige
Aand og stadige Flid.

Bogen har jeg lest i Nat med megen Forngjelse, ogsaa fordi jeg da véd nogen
Besked med hvad den handler om. Og Deres lyriske (og systematiske) Speku-
lation er, det fgler jeg stzrkt, ikke blot klog og aandfuld, men ogsaa befrugten-
de. Man faar mange Tanker ved Lasningen, ogsaa adskillig Lyst til Indsigelse.
For en usalig Ketter som mig er ikke f. Eks. Deres to »Stj@rner«: Grundtvig
og Kierkegaard Modsatninger; de er jo begge Poeter og Pradikanter.
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Varre er det, at jeg efterhaanden ingen Tro har til »Kulturen«, som indtil nu
kun er Overklasse-Behagelighed. Endog kun en saare ringe Del af Overklassen
har nogen Forbindelse med hvad De kalder Kultur. Heller ikke har jeg stor
Tillid til Ny-Skandinavismen. Nordma&ndene foragter os — det lerer de i Skolen
— og Svenskerne hader os — det lerer de i Aviserne. Dog kan der maaske
komme en vis Samstrgmning gennem Underklassen: Arbejderne. Resten er
Literatur og Middagsselskab.

Undskyld dette Vaas! Jeg er temmelig dgv. Alderdommen ryster paa Hove-
det af alt det, hvormed Ungdommen bygger Fremtiden op.

Deres hengivne
Edvard Brandes

25

Skjoldsgade 8

16-9-22

Kzre Professor Andersen! Jeg har tilbragt den behageligste Stund med at lzse

Bogen, De saa venligt sendte mig. Jeg elsker at belares dér hvor jeg dog véd

lidt selv i Forvejen, og jeg beundrer i hgjeste Grad Deres Evne til den sikreste

Indtrangen i og den mest maleriske Forklaring af Digtervaerket. Alt hvad De

med en vidunderlig Aandfuldhed siger om Komedierne nyder jeg som Himme-
rigsmundfuld.

Jeg vil ikke skjule, at jeg bryder mig saare lidt om Marstrands Tegninger, af
hvilke kun et Par enkelte viser det rette Ansigt. Hvad skal ogsaa Ilustrationer
til? Ja som historiske Oplysninger. Hvis Digterne ikke giver mig Billedet,
hjzlper Malernes Tilleg intet. Jeg leser ikke Holberg bedre, fordi Marstrand
har tegnet en (mislykket) Jeppe ved Siden af. Desuden Teatret, Skuespillerne
leverer de Illustrationer langt fyldigere end ellers ske kan (?) Saa iser Skuespil,
hvad enten det er Shakespeares cller Holbergs, trenger kun til Ilustration for
at der kan blive pzne og dyre Beger ud deraf.

Jeg er uenig med Dem i nogle Enkeltheder, om Fru Heiberg som Lucretia
(jeg har selv set hende i Rollen), om William Blochs Sceneszttelse af »Jeppe«
— han hittede ikkc paa det ringeste, Olaf Poulsen heller ikke.

Jeg indrgmmer imidlertid villigt, at jeg er senil. Tilstanden er meget beha-
gelig.

Deres @rb. hengivne
Edvard Brandes

26

24, X. 27
Kere Dr. Brandes! Estred fortaller mig, at hun trods Forbudet har sendt Dem
en Hilsen til Dagen og at den er bleven venligt modtaget. Jeg beder Dem da se
lige saa venligt paa at jeg ikke sendte Dem min Hilsen ved denne Lejlighed og
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- tilfgjer jeg, fordi det lenge har ligget mig paa Hjerte — paa den Hilsen, jeg
nylig har sendt Dem i min Karakteristik i Litteraturhistorien. Jeg haaber, at De
dog deri vil finde noget af den Respekt, jeg har for Deres Personlighed. Mig
har De vist saa megen Forstaaelse og personlig Sympati, at det vilde ggre mig
ondt, om De skulde tenke paa mig med Bitterhed. Jeg beder Dem altsaa
modtage ogsaa min venlige Hilsen.

Deres hengivne

Vilh. Andersen

27

<Kort»

25. 10. 27

Jeg takker for venlig Hilsen og maa tilfgje at jeg aldeles ikke har lzst Literatur-
historien om mig. Hinc nullae lacrymae.

Deres ®rbgdige

Noter

1-2. E.B. = Edvard Brandes anmeldte under rubriktitlen »Nye Bager« i
Politiken 29.4.1895 Vilh. Andersens biografi Poul Mpller. Hans Liv og
Skrifter (1894) og hans udgave af Poul Mgllers Udvalgte Skrifter 1-11, der
var under udgivelse i hefter. Den meget positive anmeldelse gjorde dog
indsigelse mod Vilh. Andersens mindre indgreb i teksten til »Et Blad af
Dgdens Dagbog« — »af Hensyn til Versemaalet«. Vilh. Andersen lod tilsy-
neladende siderne omtrykke, da @ndringerne og begrundelsen for dem
ikke findes i de indbundne eksemplarer, jeg har set. Forordet, det er
dateret »December 1895«, nevner ikke forholdet. — Indsigelsen var tilsy-
neladende affgdt af Edvard Brandes’ mest vedholdende korrespondent i
disse &r, hvor han havde s@gt en slags frivilligt cksil og otium i Oslo. Fa
dage fer Edvard Brandes’ anmeldelse skrev Poul Levin: »For Resten
burde Vilh. Andersen have en over Nasen, naar han tillader sig at »rette«
P.M. Indledningerne synes mig i det Hele taget ufine og overfladige.
Forgvrigt henger samme Hr. Mgller mig snart ud af Halsen.« (26.4.1895, i
Edvard Brandes’ brevsamling).

3. Den 31.10.1896 forsvarede Vilh. Andersen disputatsen Guldhornene. Et
Bidrag til den danske Romantiks Historie. Edvard Brandes’ anmeldelse i
Politiken 27.10.1896 er optrykt i Littercere Tendenser. Artikler og Anmel-
delser i Udvalg ved Carl Bergstrgm-Nielsen (1968) s. 167-70. — Vilh. An-
dersens disputatsforsvar er trykt i Om at skrive den danske énds historie s.
41-48.

4-5. Islutningen af september 1904 foreleste Vilh. Andersen i Oslo, hvor han
blev introduceret af Gerhard Gran, der i Aftenposten 26.9.1904 offentlig-
gjorde et brev fra Bjgrnstjerne Bjégrnson om Vilhelm Andersen (trykt i
Edda 1935 s. 193-94). I forlengelse af forelesningerne anmeldte Vilh. An-
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dersen Bjgrnsons Daglannet i Verdens Gang, »Bjgrnsons nye Skuespil«
14.10.1904; samtidig skrev han til Bjgrnson selv og takkede for introduk-
tionen og det nye stykke (11.10.1904, trykt i Bjornstjerne Bjprnsons brev-
veksling med danske 1875-1910 111 (1953) s. 117-18. — Edvard Brandes’
anonyme artikel om Daglannet, »Bjgrnsons nye Skuespil«, stod i Politiken
13.10.1904.

6. Den 31.12.1904 fratrddte Edvard Brandes som redakter ved Politiken og
indrykkede felgende notits i bladet:

Politikens Lasere vil idag for sidste Gang finde mit Navn som Redakter
af Bladet. Efterat jeg har varet Journalist i tredve Aar og fra Politikens
Stiftelse i 1884 dens Udgiver og Medarbejder, har jeg nu gnsket at
overlade en ret byrdefuld Virksomhed til yngre Krafter.

Forinden jeg tog denne Bestemmelse, har jeg kravet og modtaget
Forsikring om, at Politiken vil blive fortsat i samme Aand, hvori den
altid har varet ledet som radikalt Venstreblad og Organ for dansk Fri-
sind.

Jeg t¢r ingenlunde smigre mig med, at de, der har fulgt mit bladlige
Arbejde med velvillig Opmazrksomhed, paa langt nar naar op i Tal imod
dem, der ikke har fundet nogensomhelst Behag i min Virksomhed. Des
stgrre Grund bliver der da for mig til her at udtale en Tak til alle, der i de
mange Aar har vist mig Venskab og ydet mig Stette.

Kjgbenhavn, den 31. December 1904.

Edvard Brandes.
De nzrmere omstendigheder omkring Edvard Brandes’ afgang er beskre-
vet i Hakon Stangerup: Henrik Cavling og den moderne avis (1968), Bo
Bramsen: Politikens historie set indefra 1 (1983) og Kristian Hvidt: Edvard
Brandes (1987) s. 338 ff.

7. Vilh. Andersen havde i 1906 planlagt udgivelsen af et storre »bibliotek«
under titlen »Danmarks Nationallitteratur i Udvalg« og kontaktede om
sommeren en rekke forfattere, herunder altsi ogsé Edvard Brandes, for at
fa tilsagn til planen, der aldrig blev realiseret, bortset fra nogle fa bind. 1
Danske Studier 1967 s. 98-99 har Steen Johansen i en note til brevvekslin-
gen mellem Georg Brandes og Vilh. Andersen gjort rede for planerne.

8. Brevet vedrgrer Vilh. Andersens Litteraturbilleder. Anden Samling (1907),
der indeholdt essays om Holberg, Goethe, Drachmann og J. P. Jacobsen.
S. 155 havde Vilh. Andersen skrevet, at det ikke var ham muligt »at fole
blot Beundring for en Arbejdsmaade, der bruger en Eftermiddag for at faa
seks Linier til at henge sammen« — en bemarkning der sigtede til den
beskrivelse af J. P.Jacobsens arbejdsmade, som Edvard Brandes havde
givet i sit forord til Breve fra J. P. Jacobsen (1899).

9. Under titlen »Vilhelm Andecrsens nye Bog« anmeldte Edvard Brandes i
Politikens kronik 6.6.1909 Anden Bog af Tider og Typer, Fprste Del: Eras-
mus. Bindet handler om det 18. &rhundrede. Anmeldelsen fremhavede
indledningsvis at varket holdt sig til »en begraenset Klasse af Personlighe-
der«, hvis indflydelse turde vaere ringere end politikernes. Fremstillingen af
Holberg roses som »det bedstc Helheds-Billede der findes i den dansk-
norske Literatur«; slutningen kommer ind p& »en saa skabagtig nasten
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abnorm Dame som Datidens forgudede Camma« (Rahbek). Chr. Michel-
sen (1857-1925) var datidens fgrende Venstre-politiker.

Hvad »Oplysningen« drejer sig om vides ikke. I sin faste oversigt over
ménedens politik gav Edvard Brandes i kronikken »Oktobers Politik«
(Politiken 31.10. og 1.11.1910) et portraet af Venstremanden J. C. Chri-
stensen. Jakob Knudsen-hentydningens rod kendes ikke.

6.3.1912 laeste Vilh. Andersen Euripides’ Medea op i Studenterforeningen.
Under titlen »Litereere Spgrgsmaal« anmeldte Edvard Brandes i Politiken
30.10.1912 Vilh. Andersens Knud Sjeellandsfars Tide-Bog, Anden Part:
Hellig og Segn, optrykt i Littereere Tendenser s. 220-22.

Efter valget i juni 1913 blev Edvard Brandes pany finansminister i
C. Th. Zahles anden regering. Tjenestemandcnes lgnproblemer blev ferst
Igst med Tjenestemandsloven, som Brandes fik igennem i 1919. Ordene
»Lov er Lov osv.« hentyder til Edvard Brandes’ tale i folketinget
30.10.1909, hvor finansforliget afholdt den radikale regering fra forsvars-
nedskaringer.

Edvard Brandes’ hilsen ved Vilh. Andecrsens 50-arsdag i 1914 kendes ikke.
Ved krigsudbruddet i sommeren 1914 havde Vilh. Andersen meldt sig som
studenterskytte.

17-18. Brevene drejer sig om Fgrste Bog af Tider og Typer, Anden Del: Goe-

19.

20.

21.

the, om det 19. drhundredes fgrste halvdel. — »Intrigerne« er ligesom
»Genboerne« et Hostrup-stykke. — »contenta paucis«: forngjet med lidt.
— »af Himmelhunden hverken Himlen eller Kynismene, jf. det graeske ord
for hund = kyon, hvoraf kynisme, kynisk er afledt. — »passe paa os
allesammen«: akademisk jargon jf. Karkers »bevis« i 2. akt af Adam Oeh-
lenschlzgers Hakon Jarl hin Rige, Poetiske Skrifter 111 (1928, ved H. Top-
spe-Jensen) s. 285. - Vilh. Andersens anmeldelse af Georg Brandes® Wolf-
gang Goethe i Nationaltidende, Aften 21., 22. og 24.7.1915 havde séret
Georg Brandes, jf. Vilh. Andersens brev til ham 10.11.1915 (Danske Stu-
dier 1967 s. 93-94 med tilhgrende oplysninger i noterne).

9.3.1916 dede Vilh. Andersens forste hustru, Kirstine (Kis), fgdt Friede-
richsen. Estred Charlotte (1892-1970) var deres ®ldste barn, som havde en
ikke nzrmere oplyst tilknytning til Edvard Brandes’ hjem. Om hans syg-
dom jf. Kristian Hvidt s. 415-16.

Brevet drejer sig om Anden Bog af Tider og Typer, Anden Del: Goethe, om
det 19. drhundredes anden halvdel, hvor fremstillingen bl.a. bergrer Vald.
Vedels artikler omkring arhundredskiftet og dermed indirekte det dengang
modsztningsfyldte forhold til Edvard Brandes, jf. indledningen.
11.3.1917 blev Vilh. Andersen, der i forvejen var Ridder af Dannebrog,
udnzvnt til Dannebrogsmand, — under en radikal regering, der var mod-
stander af ordener. — »concordia discors«: uenig enighed.

22-23. 21.10.1917 fyldte Edvard Brandes 70 ar. 20.10. bragte Nationaltidende,

Aften en kritisk artikel af nationalskonomen L.V.Birck (1871-1933),
»Edvard Brandes. — En Karakteristik« (delvis cit. Kr. Hvidt s. 404), som
Vilh. Andersen imgdegik under titlen »Edvard Brandes« (Nationaltiden-
de, Morgen 21.10.1917; ikke i bibliografien). Efter et indskudt citat fra
Brandes’ nzre ven Oscar Levertin: »Jag tycker om honom« — hedder der
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bl.a.: »Edvard Brandes er ikke blot en Charmeur og et Mandfolk. Han er
ogsaa en Mand, i en sjzlden Grad fri for de Udyder, der menes at fglge
med den litterere Profession; han er uselvisk og umisundelig. (...) I hans
udprazget litterzere Stil og ikke i Broderens, hvori der er saa mange Safter,
fortsettes Holbergs og Heibergs Prosa. Der knitrer endnu det tgrre danske
Salt.« — Hentydningen til Slott-Mgller gelder bl.a. Vilh. Andersens to ar-
tikler om Agnes Slott-Mgllers bog Nationale Veerdier i Nationaltidende,
Aften 19.5. og 9.6.1917: »Folk og Mennesker. »Fru Danmark««. — Ed-
vard Brandes’ hustru Elise Rustad led af tuberkulose og dgde 3.11.1918, 45
ar gammel; jf. Kr. Hvidt s. 415.

24. Brevet drejer sig om Vilh. Andersens Nordboer. Litteraturbilleder (1919).
Edvard Brandes var medlem af Gyldendals bestyrelse fra 1918. Senere
samme &r anmeldte han Vilh. Andersens Vilhelm Topsge i lllustreret
Tidende 19.11.1922 s. 193.

25. Bogen er Vilh. Andersens Holberg Billedbog (1922).

26-27. 21.10.1927 fyldte Edvard Brandes 80 ar. — Ilustreret dansk Litteraturhi-
storie IV, hvor Edvard Brandes er behandlet s. 279-85, udkom i hefter
1925-30. — »Hinc nullac lacrymae«: derfor ingen térer (omskrivning af et
Terents-citat).

Per Dahl

Anmeldelsen af Retskrivningsordbogen
i Danske Studier 1987

Som medlemmer af Retskrivningsordbogens redaktion er vi skuffede over den
anmeldelse af ordbogen som Danske Studier bragte i 1987-bindet. Ikke sé
meget fordi anmelderen, Mogens Lgj, mener at Retskrivningsordbogen ikke er
tilstreekkelig gedigen og konsekvent, men fordi vi er bange for at nogle af
Danske Studiers lzsere maske vil opfatte Mogens Lajs anmeldelse som en
dokumentation af at han har ret i sin karakteristik af ordbogsredaktionens
arbejde. Den lzser der ikke kontrollerer de enkelte oplysninger i Mogens Lajs
anmeldelse, ma naturligvis give anmelderen ret i at det er for darligt

— at recipisse ikke er med i Retskrivningsordbogen

— at in dublo heller ikke er med

— at brugerne af ordbogen ikke kan se om det hedder laksegrred eller lak-

sprred

— at ordet letsveerveegt ikke er med, ndr letmellemveegt er det

— at pstland ikke er med, nar gstblok og gstblokland er det

— at ordet guardian kun er forklaret som ‘klosterforstander’ og ikke ogsé som

‘vogter’.

Men Mogens Lgj har ikke ret. Det kan enhver forvisse sig om ved atsld op i
Retskrivningsordbogen.

Det er ganske vist rigtigt at recipisse og in dublo ikke er med. Og det er
parantes, diskution, udemarket og gras heller ikke. Det er nemlig et princip i
Retskrivningsordbogen at ordene kun er anfgrt i deres korrekte staveform(er).
De »manglende« ord skal derfor findes under recepisse, in duplo (og parentes,
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diskussion, udmeerket, gres). Vi er klar over at det er et padagogisk problem at
brugeren af en ortografisk ordbog i princippet skal vide eller kunne forestille
sig hvordan det ord staves som han eller hun er i tvivl om. Mogens Lgjs
fejltagelser pa dette punkt — fejltagelser der er fuldt legitime for alle andre end
en anmelder af en retskrivningsordbog — tyder pa at dette leksikografiske para-
doksproblem raxkker betydelig hgjerc op i uddannelsessystemet end man nor-
malt forestiller sig, og understreger behovet for at fa det afhjulpet.

Sa er der spgrgsmalet om laksegrred eller laksgrred og det manglende /let-
sveerveegt. Her er forklaringen den enkle at de slet ikke mangler: Det cr bare
Mogens Lgj der ikke har kunnet finde dem. Bade laksprred og letsveerveagt star
hgjt og tydeligt i ordbogen pa deres alfabetiske plads. Rekkefslgen af opslags-
ord i Retskrivningsordbogen er nemlig strengt alfabetisk og ikke etymologisk
el. lign. Det betyder at laksgrred ikke star under opslagsordet laks, men at man
skal arbejde sig forbi bl.a. laksativ, lakseyngel og laksko fgr man nér frem til
det. Tilsvarende med letsvaerveegt, det star pa sin plads mellem letskyet og lette,
og gstland star ligeledes hvor det skal, mellem gstgdende og gstlig. Det strengt
alfabetiske princip er i en vis modstrid med det intuitivt naturlige, men er ikke
desto mindre det alment accepterede i danske ordbgger, og det eneste brugba-
re hvis brugerne med sikkerhed skal kunne afggre om et ord er med i en ordbog
eller ej. Mogens Lgjs fejllesninger med hensyn til laksgrred, letsveerveegt og
gstland er i gvrigt endnu en smertelig pAmindelse om et leksikografisk-padago-
gisk problem, nemlig sp@rgsméalet om hvordan man forener hensynet til den
redaktionelle gkonomi med ordbogens umiddelbare brugbarhed. En udvej er
at opdrage ordbogsbrugerne til kvalificeret mistro til deres egne opslag nar de
ikke finder det de sgger.

Mogens Lgj kritiserer at ordet guardian i Retskrivningsordbogen kun er
forklaret som ‘klosterforstander’ og ikke ogsa som ‘vogter’. Det har sine gode
grunde: Ordet betyder nemlig ikke ‘vogter’. Anmelderens bemarkning kan
skyldes en ungjagtig lasning af oplysningerne om guardian i f.eks. Nudansk
Ordbog, Gyldendals Fremmedordbog eller Ordbog over det danske Sprog; af
de navnte ordbdger fremgar det at ‘vogter’ er ordet guardians oprindelige
betydning eller grundbetydning, mens dets »nutidige« betydning er ‘forstander
for et munkekloster’. Ogsa fejllesninger af denne art er velkendte og fuldt
forstaelige — hos alle andre end anmeldere af ordbeger.

Mogens Lgj anlzgger i sin anmeldelse brugerens synspunkt, hvad der m3
vaere ganske rimeligt og relevant. Men i et sprogvidenskabeligt tidsskrift burde
en anmeldelse samtidig vare baseret pi professionel leksikografisk indsigt og
overblik. At dette mangler, viser sig mange steder i anmeldelsen.

Nar Mogens Lgj séledes klager over at alle ikke er med som opslagsform, er
det ikke klart om han anser det for en sjuskefejl, eller om han mener at
Retskrivningsordbogen skulle have brudt med princippet om ikke at anfore
regelmassige bgjningsformer som sclvstendige opslagsord (Vejledning i ord-
bogens brug, s. 14), og om han har overvejet den omfangsforggelse dette ville
medfgre for hele ordbogen, som han jo i forvejen syncs er for stor.

Den samme mangel pé faglighed viser sig flere steder hvor Mogens Laj har
svaert ved at gennemskue hvorfor nogle sammensztninger er med, nér andre
ikke er det. For eksempel undrer han sig over at glbas, glbrik og plhund cr med
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i Retskrivningsordbogen, mens glstue og gltpnde ikke er det. Og denne gang
har han slet rigtigt op: glstue og gltgnde star faktisk ikke i ordbogen, end ikke
pa deres alfabetiske plads. Men det gor ikke Mogens Lgjs indvending mere
rimelig. Ordbog over det danske Sprog har op mod 150 sammensatninger med
#l-. En bog som Retskrivningsordbogen kan naturligvis ikke tage alle mulige
sammenstninger med, men mé som det ogsd er nevnt s. 13-14 i indledningen
til ordbogen foretage visse begransninger. Disse begransninger angér férst og
fremmest ord hvis betydning umiddelbart fremgar af de enkelte leds betydning,
de sdkaldte rekkesammensztninger. Grunden til at gltgnde ikke er kommet
med, er at det er en reekkesammensatning (ligesom f.eks. gldrikker, pleksport,
olelsker, plflaske, olforbrug, olglas, olkasse, glpris, der heller ikke er med i
ordbogen). Og grunden til at glsiue, der jo ikke er en rekkesammensaztning,
ikke kom med, er at vi ikke ansd det for at vare tilstrackkelig almindeligt til at
det burde med: Ordbog over det danske Sprog karakteriserede det i 1954 med
ordene »iszr forzldet cller om tyske forhold«, og den karakteristik var efter
vores vurdering stadig gyldig pd redaktionstidspunktet. Nar ordene glbas og
plhund er taget med, er det fordi de ikke er rekkesammensztninger, og grun-
den til at p/brik kom med, er at brik her er brugt i en lavfrckvent betydning.

Midt i savnet af s mange gloser finder Mogens Lgj en slags trgst i at »Ikke
alle stammer er glemt«, og han navner som eksempler sabiner, nasireer, saddu-
keeer og nazareeer. Men det passer ikke at sabiner er med, Mogens Lgj ma have
dremt sig til det. Og de tre andre ord betegner jo ikke stammer. En nazareer
er som bekendt en person fra Nazaret eller en jgdekristen i kristendommens
farste tid, en saddukeer er en tilhenger af ct jodisk parti pa Jesu tid, og en
nasireeer er i det Gamle Testamente en israelit som gennem askese har viet sit
liv til Gud.

De eksempler vi har trukket frem fra Mogens Lgjs anmeldelse er de grelle-
ste, men er ikke desto mindre reprasentative for anmeldelsens dokumenta-
tionsniveau. De viser med al tydelighed at anmelderen ikke er fortrolig med
den genre som han har pataget sig at levere en vurdering af, og at han langtfra
er i besiddelse af den filologiske akkuratesse og akribi man ma forlange af en
der anmelder et verk af Retskrivningsordbogens karakter.

Mogens Lgj mener at mange af de svagheder ved Retskrivningsordbogen
som han postulerer, kunne vaere undgaet ved en »ordentlig kvalitetskontrol«.
Hyvis han havde stillet tilsvarende krav til sit eget arbejde, var vi sluppet for at
skrive dette indleg.

Erik Hansen og Allan Karker
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Sigrid Peters: Ludvig Holbergs Menippeische Satire. Das ‘lier subterra-
neum’ und seine Beziehungen zur antiken Literatur. Peter Lang, Frank-
furt a/M 1987, 189 s.

Modsat hvad der er tilfzldet i Holbergs idealstat Potu (SS XI, p. 547, Krage-
lunds udg., 1970, I, p. 168) sammenszttes akademiske studier i vort sydlige
naboland gerne af en hel rekke forskellige fag. Herfra danner anm. forf., hvis
biografi findes angivet pa bogens bagside, ingen undtagelse. S4 meget mere
kan det undre, at Skandinavistik ikke er blandt de fag, hvori hun har aflagt
universitetscxamen. Dette kan tankes at vaere grunden til, at bogens introduce-
rende forstedel (af fire) »Der Autor und sein Werk« (p. 3-43) tilsyneladende
henvender sig til lesere uden noget forhindskendskab til Holberg eller Niels

Klim og i det hele befinder sig pa et for en lerd afh. péfaldende elementaert

niveau. Det clementare niveau hindrer dog ikke detail-fejl, som nar Natur- og

Folkeretten gores til Holbergs debut-vaerk (p. 5), eller nar den ikke ukendte,

men ligefuldt urigtige rapportering om Holbergs dg¢d her gentages: »die Of-

fentlichkeit jedoch nahm kaum Notiz davon« (p. 7), jvf. for dokumentation af

det modsatte Ehrencron-Miiller: Bibliografi over Holbergs Skrifter I (1933), p.

36-39. Fra Holberg gér forf. til Niels Klim, der behandles over et ganske langt

afsnit, der bzrer overskriften »Eine interpreticrende Textiibersicht« (p. 11-

40), men viser sig at vaere et rent og skart (omend udferligt og korrekt) hand-

lingsreferat. Hvad afsnittet indeholder ud over det genfortzllende, og hvad der

altsa retferdigggr overskriftens adjektiviske led, lader sig opstille i fem
punkter:

1) en symbolsk, sprogligt begrundet udlegning af Klims »harpago« og
»cauda«, hans medbragte udstyr ved nedstigningen til underverdenen, som
hhv. griskhed og ufornuft (pp. 12-14, 29, 39).

2) Gennem vilkérlig association og diskutable etymologier sxttes det af skader
— picae — beboede land i romanens kap. IX i forbindelse med det spanske
ord »picaro« (:skelm), der som bekendt har givet navn til en litterar genre
(p. 30 1.).

3) Pé forskellige niveauer af beretningen finder og papeger forf. en gennemga-
ende (?) tematik, der betegnes med den lidet specificerede binaritet Sein vs.
Schein (pp. 17, 25, 28). Forekomsten af denne tematik udnyttes dog i afh.s
senere partier.

4) Forf. papeger med rette, hvordan det latinske ord »agricola« konnoterer
catonisk, gammelromersk dyd (p. 19).

5) Forf. anstiller holdbare overvejelser over, hvordan den for al 1. persons-
epik essenticlle relation mellem forteller/registrator og det fortalte/regi-
strerede figurerer i Niels Klim (pp. 29, 39). Denne problematik findes allere-
de behandlet - og med stgrre konsckvens — af cand. phil. S¢ren Peter
Hansen i en artikel i Danske Studier, 1982, p. 5-20, der imidlertid ikke har
fundet optagelse i anm. afh.s bibliografi.

I afh.s anden del, betitlet »Literarische Vorgianger und Vorbilder« (p. 44-95),
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fremlegger forf. sin tese og dermed eneste egentlige bidrag til Holberg-forsk-
ningen, nemlig den opfattelse, at Niels Klim ikke bgr regnes som roman (som
f.eks. Jul. Paludan troskyldigt har gjort det i sin monografi-disputats Om Hol-
bergs Niels Klim, med seerligt Hensyn til tidligere Satirer i Form af opdigtede og
vidunderlige Reiser. Et Bidrag til Kundskab om fremmed Indvirkning paa det
attende Aarhundredes danske Literatur, 1878, som forf. leverer et loyalt referat
af, men ogsa er i stand til at supplere med hensyn til pavirkningen fra Lukian:p.

49), men at dens genrologiske tilhgrsforhold ligger andetsteds: »Er [i.e. Hol-

berg] hat nicht die von ihm als literarisch minderwertig eingeschitzte Form des

Romans gewihlt, sondern die der Menippeischen Satire, einer von der Antike

her mit reprisentativen Mustern tradierten Gattung, die den von der klassizis-

tischen Poetik gesetzten Massstiben entspricht.« (p. 56, jvf. p. 76). Denne
menippziske satire, opkaldt efter filosoffen Menippos fra Gadara (3. arh.

f.v.t.) er via Northrop Fryes spekulative genreteori og Mikhail Bachthins

»karneval«s-forestillinger blevet popular hos — endog yderst forskelligartede —

yngre danske litteraturtolkere (jvf. Anker Gemzge i Kultur & Klasse 54, 1986,

p. 65 ff. og Erik A. Nielsen: Holbergs Komik, 1984). Anm. afh. ger sig imidler-

tid fortjent ved en detailleret og precis definition pa historisk (in casu: antikt)

grundlag. Vi angiver her den menipp=iske satires definerende traek:

1) Texten rummer indlagte, parodisk virkende citater fra ®ldre litteratur, cita-
ter, der bade kan vare metriske og indarbejdet i satire-textens prosa.

2) Texten udger en blanding af realt og mytisk/fantastisk samt af alvor og spag
(den sidste integrerede modsatning gengiver den lidt pretentigst udformede
afhandling p& grask, som omoudoyeiwg og bgjer det i casus efter dette
sprogs morfologi)

3) Texten kolporterer en popular-filosofisk forfatterintention

4) og er hyppigt udformet efter det traditionelle motiv: en fantastisk rejse.

Det udvikles nu videre, hvordan Holberg hos sine ®ldre samtidige kan have set

denne sazrlige litteraere form gjort til genstand for enten teoretisk reflexion eller

poetisk praxis. Det fgrste i Casaubons De Satyrica Graecorum poesi et Roma-
nonum Satira libri duo (Paris 1605) og i Drydens essay »Discourse concerning
the Original and Progress of Satire« (1693), der ledsagede Drydens oversattelse
af antikke satirer, det andet i Erasmus Rotterdamus’ »Enkomion moriae«

(»Stultitiae Laus«) — der imidlertid selv prasenterer sig som en »declamatio«,

ikke som en »satyra«! De overvejelser, der ggres med henblik pad Holbergs

mulige lzsning af de anfgrte texter af Dryden og Erasmus, giver anledning til et
par bemarkninger om Peters som komparatist. Holbergs bekendtskab med

Drydens »Discourse« sandsynliggdres ved hjzlp af to - sammenhangende —

konstateringer: 1) Holberg studerede 1706-07 ved Bodleian Library i Oxford,

hvortil der var afleveringspligt, og 2) Holberg var en lesehest og i besiddelse af
en kolossal intellektuel appetit, hvilket dokumenteres med citat fra en ubetyde-
lig introduktion til Holberg (S. C. Hammer, 1920). P4 dette grundlag tgr Peters
slutte, dels at Drydens overszttelser fra 1693, med »Discourse« indeholdt,
fandtes i biblioteket under Holbergs besgg, dels at han havde fat i det (p. 77 {.).

En afggrende kilde, som hun derimod ikke ops@ger til spgrgsmaélets belysning,

er de trykte kataloger over bibliotekets bogbestand, der faktisk existerer! Disse

bekrafter dog ikke hendes antagelse: Hverken ét-bindsudgaven fra 1674 eller
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to-bindsudgaven fra 1738 af Catalogus impressorum librorum Bibliothecee Bod-
lejance in Academia Oxoniensi indeholder Drydens satire-bog fra 1693. Der-
imod havde en kyndigere holbergianer end anm. forf. let kunne dokumentere
Holbergs kendskab til Dryden som forfatterperson pa det tidspunkt, Niels Klim
blev til, idet Holberg omtaler Dryden i Nye-Aars Prologus til en Comoedie (SS
II1, p. 609, v. 33-36), ligesom Don Ranudo synes at indeholde et navnelén fra
Drydens bearbejdelse af Shakespeares The Tempest (jvf. Martensens udgave af
komedierne VII, 1900, p. 261, n. 2). Ogsé disse — for forf.s antagelse positive —
spor er unavnte i afh. Angdende den hzvdede indflydelse fra Erasmus’ »En-
komion« kan det noteres, at i det gjeblik parallellerne mellem dette verk og
Niels Klim slipper op for forf., inddrager hun i stedet Erasmus’ »fyrstespejl«,
»Institutio Principis Christiani« (p. 90 f.) — hvilket turde vaere mindre relevant
som argument for en genrologisk afhzngighed!

Retfaerdiggjort ved det ovenf. som pkt. 1 anfgrte i definitionen af menippa-
isk satire gennemgas i afh.s del III og IV de talrige skjulte citater, der kan
pavises i Niels Klim, hhv. vers- og prosacitater. Betydningen af denne intertex-
tualitet for forstielsen af Holbergs vark har i nyeste tid varet fremhavet af
L.L. Albertsen (Niels Klim 1789, 1972, p. 10 f.), men is@r er hele denne
littereere underskov blevet minutigst kortlagt af A. Kragelund i hans fortjenst-
fulde biglotudgave (I-111, 1970). Det bliver forholdet til dennc sidste forgan-
ger, der ggr anm. afh. problematisk som Holberg-forskning, hvilket vi skal
uddybe nedenfor. Peters vil i de nevnte dele af sine afh. dels redegore for
fordelingen af det indlejrede citatstof pa forskellige klassiske autores (og vaer-
ker), dels beskrive de forskelligartede funktioner, citaterne far i deres nye,
Holberg'ske kontext. Pa grundlag af det i afh. anferte kan der groft skelnes
mellem to slags brug fra Holbergs hand af de indlagte citater:

A. Citatet stammer fra et heroisk, mytologisk eller i hvert tilfelde solemnt
verk, og indszttelsen af det i Niels Klims historie, evt. som identifikationsmgn-
ster for denne selv, ggr brugen af det parodisk. Dette er tilfeldigt med citaterne
fra Vergils Aneide, Ovids Metamorphoses samt fra Livius.

B. Citatet stammer selv fra et satirisk, kritisk-reflekterende eller blot objek-
tivt-registrerende vark og lader sig uden stilbrud benytte som verbalisering af
den i Niels Klim nedlagte forfatterintention. Dette glder citater fra de store
romerske verssatirikere Juvenal, Horats og Perseus, fra Petronius, Plautus,
Plinius Junior, Gellius og Cicero. Selv med hele dette arsenal af skjulte klassi-
ker-citater i Niels Klim sker der imidlertid ingen supplering i forhold til det af
Kragelund allerede péviste (i anf. udg. af Niels Klim, III, den sproglige kom-
mentar p. 108 ff. og citatregistranten p. 164 ff.). Den, der métte interessere sig
for paviselige verbale overensstemmelser (altsd netop citater, til forskel fra
tilfelde af mere generelt motiv- og idéslegtskab) mellem antik litteratur og
Niels Klim, og som gennemgar anm. afh.s snesevis af parallel-henvisninger
under sammenligning med Kragelunds nevnte kommentar og registrant, ud-
settes uvaegerlig for en skuffelse: Kragelunds materiale benyttes, og der tilfgjes
en refererende redeggrelse for de sammenhange, citatet indgér i hos henholds-
vis sin antikke ophavsmand og Holberg. Der gives i afh. enkelte henvisninger
til Kragelunds arbejde med klassiker-citater i Niels Klim (pp. 103, 136, 143,
162, 175), men samtlige disse henvisninger er af en s&dan art, at leseren forle-
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des til at tro, at Peters benyttelse af sin forgenger er vasentlig mere begrenset
(nemlig til enkelte varker eller forfattere), end tilfzldet er. Det samme gzlder,
hvor forf. tilsyneladende fejrer triumfer ved at pavisc tilfzlde af Holbergs
kontamination af adskillige antikke forfattere inden for én og samme periode
(pp. 99, 135): Kragelund (prius) fecit.

Sluttelig falder det i anmelderens lod at ggre eventuelle lesere af afh. op-
merksomme pa to arter af fejl, der angar henholdsvis de mindste detailler og
de stgrste ideologiske sammenhznge, hvori det behandlede vark indgar. Ferst
petitesserne: Under forf.s flittige brug ikke mindst af sin forgangers arbejde er
der ikke i alle tilfzlde skrevet korrekt af i henvisningerne. Saledes bor referen-
cen p. 119 n.1 til Ovid Met. VII, 106 {. vere: VIII, 106 f., referencen p. 120 n.2
til samme veerk II1, 12 f. vere: VIII, 12 {., og referencen p. 127 n.3 til Niels
Klim (S88) p. 515, 1.3 vere: p. 525, 1.3. Endelig skal referencen p. 161 n.1 til
Gellius 14,2,2 vere: 14, 4,2. De »store« (ideologiske) sammenhange angir
den statsform og -filosofi, Holberg kan siges at st@tte, i sit prosavark sével som
udenfor. Som forklaring p4, at Holberg har udelukket Seneca og Tacitus fra sit
citatarsenal, anfgrer forf.: »Als entschiedener Gegner des absolutistischen
Machtstaates [!!] steht er [i.e. Holberg] notwendigerweise auch in Opposition
zu derjenigen Richtung der Philologie, die von der Schule des hollandischen
Philologen Lipsius getragen wird und wesentlich zur ideologischen und prakti-
schen Ausformung des Absolutismus beigetragen hat [bl.a. under anvendelse
af Sencca og Tacitus]« (p. 178, jvf. lign. udsagn pp. 147 f., 170 f.). I et besindi-
gere ¢jeblik skriver forf. mere korrekt — i forbindelse med rhetorikkens politi-
ske anvendelsesmuligheder —: »Die politische Rede ist dabei nicht von Inter-
esse, da ihr nur in einem politischen System Bedeutung zukommt, in dem
Mehrheiten in Beschlussgremien gefunden werden miissen, wihrend Holberg
stets einc monarchische Verfassung des Staates voraussetzt«. (p. 176). Mere
korrekt end det foreghende, men — i hvert fald i sine konkrete, historiske
implikationer — vanskeligt foreneligt med det.

Jens Kr. Andersen

Kristian Hvidt: Edvard Brandes. Porireet af en radikal bleksprutte. Gyl-
dendal, 1987. 521 s. + 16 s. illustr. 312,- kr. (348,- kr. ib.).

Nar en mangeérig anmelder ved hovedstadens ene store morgenblad skriver en
tyk bog om en af grundleggerne af det andet, skal det vakke opmarksomhed i
begge ender af den indre by. Det har Kristian Hvidts store vaerk om Edvard
Brandes (herefter EB) da ogsé gjort. Bogens saglige fortjenester star dog ikke
ganske mal med pressens opmarksomhed omkring udgivelsen.

Varket, der er den fgrste grundige monografi over EB, bzrer den besynder-
lige undertitel »Portrat af en radikal blaksprutte«. Udtrykket bleksprutte
forklares ikke noget sted i teksten, men gir nok dels pA EBs mangearmede
virke, dels pa hans liv med pen i hind. Betegnelsen kan synes ungdigt nedvur-
derende: EB var da, modsat broder Georg, det praktiske politiske livs mand,
medansvarlig for teaterreformen 1890-92, grundlovsrevisionen 1915, brende-
vinsbeskatningen 1917 og statslankrisens lgsning i 1919 (jf. Hvidt s. 260, 412,
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427 og 434 ff.). I naturen redder blzksprutter sig ved flygtende at udspy en
blekstrom, men det kan vel ikke ga p4 EB. Hvidt er faldet for en populer
andrighed, hvis folger han ikke overskuer.

Bogen selv er en med stor flid tilvejebragt materialesamling, men har sin
svaghed netop i mangel pa overskuende evne. Hvidt deler dbenbart EBs mistil-
lid til de store vuer og srpragede profileringer (jf. citatet s. 74). Herved gor
han ikke rigtig fyldest for sin genre: portrettet. Et portret forudsetter en
portraettar, der trakker linjer op, fordeler lys og skygge, legger farver p4, sé ct
helhedsindtryk skabes. Det vil Hvidt grumme ugerne - eller ogsa kan han ikke.
Opgaven EB er ogsé sver, forarbejderne er f og partiske, men alligevel ... Nu
far lmseren forst og sidst (s. 12 og 465) sével som undervejs (f.eks. i omtalen af
EB og Mette Gauguin s. 249) overladt arbejdet med at vurdere EB. Det er en
skam, for Hvidt er dog den, der véd mest om emnet.

Indledende ridser Hvidt pa fortreffelig vis forskellen mellem EB og Georg
op, hvorefter EB var realismens modernc idealmenneske: samfundsbevidst,
kritisk til det kyniske, systematisk indstillet, beregnende, uselskabelig (s. 10
f.). Hvidt far den gode idé, at EB kommer tat pd Lykke-Per, som denne
tegnede sig i begyndelsen af Pontoppidans roman, da han »ville fornagte
folelsernes ret, vaere den kompromislgse realist, der skulle gifte sig rigt uden at
fale keerlighed, gore gode gerninger og blive beromt« (s. 11), og EB fastholdt
modsat den pontoppidanske helt en sddan kurs hele livet. Over dette moderne
anti-idealistiske lykkebegreb kunne Hvidt have komponeret sit portrzt, men
det har han ikke gjort. Hvidt g¢r opmazrksom pd, at det (absolut ukonfessio-
nelt) serjgdiske hos EB og hans miljg medfgrer et specielt talent for realisme,
ogsd i skonomi (jf. s. 16, 20, 78, 152, 183 og 224); i gvrigt kan Hvidt ikke se
nogen sammenhzng i EBs livsforlgb. Om EB og Georg har heltestatus hos
Hvidt er ikke let at afggre — begge lastes nu og da for ubehandighed og
regulere dumheder (s. 85, 100 og 418), og EBs karakter kritiseres for det
temperamentsfuldt opfarende, men hurtigt opgivende (s. 240, 260). Modsat
Georg havde EB det held at blive rigt gift, s& hans gode gkonomi resten af livet
tillod ham ikke at gide, ndr han var i det hjorne. Her kunne Hvidt utvivisomt
have set en hovedarsag til den manglende enhed i hans tilveerelse. I lighed med
sin broder var EB staerkt fascineret af erotik i litteratur og pa scenen (s. 38),
hvad der ogsé sencre gav sig udslag i hans valg af emner for filologiske studier
(s. 348). Hans privatliv, der afdekkes af Hvidt i detaljer, er malpropert og
dobbeltmoralsk selv i forhold til det moderne gennembruds mandschauvinisti-
ske praksis: da hans ferstc hustru Harriet i et ®gteskab, begge parter brgd,
begik selvmord i sommeren 1879, skaffede EB i Igbet af et ar sin elskerinde
Maria Heiberg af vejen i Frankrig imod hendes vilje, hvorpa han i Norge gav
sig til at dyrke maleren Fritz Thaulows hustru (der skulle blive hans anden
kone). Hvorledes et menneske, der kan handle séledes, ser ud indvendigt far
Hvidt ikke undersggt ordentlig. Det kan afledes af, at han daekker den skgnlit-
terzre forfatter og litteratur- og teaterkritikeren EB hgjst utilfredsstillende -
og selv véd det (jf. s. 262). Nogle litteraturhistoriske afsnit skulle efter forordet
have varet skrevet af nu afdéde direktgr Mogens Knudsen.

Litteraturhistorisk er Hvidts bog en skuffelse. Hans resultater er sparsom-
me: det var J. P. Jacobsen, som fik EB til at se det monotone hos Zola, hvem
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han ellers havde betragtet som den moderne realist (s. 108); EB var nok det
moderne gennembruds partiindpisker (s. 120, jf. Hakon Stangerup i 1946 i
»Kulturkampen« I-II}, men blev ogsd en kyndig vejleder for de unge,
Claussen, Stuckenberg, Wied, Hamsun, Strindberg og is@r Pontoppidan (s.
264-275, Hvidts vasentligste bidrag til litteraturhistorien), helt frem til Sande-
mose (s. 459). Hvidt noterer dobbeltbogholderiet i EBs kritik (s. 267), men
taktikken heri uddybes ikke; for resten var der endnu flere lag: EB skrev ét til
forfattercn, noget andet til Georg og noget tredie pé tryk til publikum. Meget
havde man gerne hgrt mere om — EBs skuespil (s. 173 ff.) og hans anmeldelse
af Hostrups kvindedrama »Eva« (s. 160) for eksempel.

Hyvidts litterzere karakteristikker er desvaerre vage, almene eller smaforkerte.
Georg skrev ikke sine indledningsforel@sninger (s. 56) — de blev dikteret til
moderen, mens han (2 la Kierkegaard) vandrede op og ned ad gulvet (Levned
IT s. 63). Schandorphs f@rste realistiske vaerk kom i 1876, og han (der var 11 ar
«xldre cnd EB) kan derfor nzppe i 1872 kaldes ung avantgardedigter (s. 58).
Med en skolcbogskliché anser Hvidt Georg for realismens profet (s. 64), men
Georgs yndlingsforfattere var Shakespeare, Goethe, Byron, Shelley, Heine og
siden Nietzsche, mens han stod skeptisk over for realismen hos Zola, Topsge
og Bang; de ngdvendige nuancer i billedet af Georg kender Hvidt da ogsa godt
(s. 10 f.). Drachmanns digt »Den sidste Skanse« 1877, som optrykkes forkor-
tet, finder Hvidt halvt komisk, halvt rerende (s. 88) — en overfladisk og ahisto-
risk vurdering, uden sans for digtets Heine-tone (»Die Grenadiere«, »Enfant
perdu«), uden sans for det moderne gennembruds generelle praeference af mili-
tante billeder (jf. EBs selvkarakteristik cit. pa s. 320 og 450), uden sans for det
provokerende parallelle i digtets situation til stormen pa Dybbgl 13 ar tidligere
(hvorom Drachmann netop i 1877 havde udgivet en meget lzst bog), uden sans
for den ligeledes provokerende ajourfgring af det nationale »Den lille Horn-
bleser«-tema. EBs beklagelse af pryglene til Erasmus Montanus (s. 78 {., 320)
er ikke alene, som Hvidt mener, hans mindelser om 1870ernes kig til Brandes-
brgdrene, men ogsa romantismens herskende opfattelse af Holberg-figuren
(Kr. Mantzius pa scenen 1842 ff., jf. Kierkegaard i 1830rne i Efterladte Papirer
11 A 167) — altsa stemningen fra bdr. Brandes’ barndom. Det anfgres, at Georg
hjalp Drachmann med den fgrste digtsamling, EB med den naste, de bergmte
»Digte« 1872 (s. 97) — udsagnet cr gadefuldt, da 1872-poesierne er Drach-
manns fgrste digtbog. Hvidt taber pointen ved, at EBs berygtede Grundtvig-
artikel i 1883 kom i avisen dagen efter 100-ars faédselsjubilzet (s. 210): »Mor-
genbladet« forbigik saledes emnet pa jubeldagen — en provokation, der kunne
sammenlignes med udeladelsen af fru Heiberg i EBs »Dansk Skuespilkunst« 3
ar for (jf. s. 122 1.). EBs kelige distance til det sgnderjyske spergsmal 1919-20
(s. 437-441) kunne have varet kontrasteret med Georgs varme indsats i tale og
skrift for sgpnderjyderne, netop i 1919 optrykt i en lille bog; drgftede brgdrene
aldrig dette indbyrdes? Det ma vare en lapsus (cller et for skjult EB-citat?),
nir Hvidt betegner Davids salmer i Det gamle Testamente som pietistiske (s.
347). Ogsa hentydningen til tabet af Slesvig i 1848 (s. 434 nederst) mé vare en
sjuskefejl.

Om bogens kvaliteter som politisk og presschistorisk forskning mé fagfolk
d¢mme. Den indeholder mange ukendte detaljer fra arkiver og nu glemte
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trykte kilder. Det kan her generelt undre, at Hvidt gang pa gang uden at indvi
leeserne i metodiske overvejelser skildrer (dele af) begivenheder ved hjzlp af
harmonisering af samtidsdokumenter og kilder - hovedsagelig erindringer —
skrevet ned eller i hvert fald farst trykt 40-50 ar senere. Man mé s hébe, at han
stiltiende har underkastet dem den ngdvendige kritik. Temmelig uantagelig
forekommer hans erklering om, at Ernst Brandes déarligt kan karakteriseres,
fordi hans »mange cfterladte breve er utrolig svere at lese« (s. 286). Hvidts
monografi treenger til et supplement af en kyndig filolog og litteraturhistoriker.
For hvad Hvidt har leveret - en tetpakket kompendigs fremstilling i kronolo-
gisk orden - skal han have tak.

Nogen utak skal han derimod have for bogens form. Tryk- og ombrydnings-
fejl er ganske fa (morsomst »familieanalerne« s. 11 og »Westminister« s. 148),
i noterne pa s. 475 skal 92 og 93 rettelig hedde 94 og 95, mens note 92 og 93
mangler. Stavefejlene Schandorff og Jacob (Knudsen) pé bagsiden er forment-
lig at tilskrive forlagsredaktgren (hvis navn noget utraditionelt star i kolo-
fonen).

Hvidts stil er i almindelighed saglig og noget tgr, men en gang imellem
springer han ud i en malplaceret krgnikestil & la Paul Hammerichs PH-hagio-
grafi eller Ebbe Klgvedals essays: brandesianerne kaldes i en tankegang tillagt
forlegger Hegel pd Gyldendal for »provoer« (s. 86), »spinatfugle« optrader i
1905 (s. 345), og Boulanger beskrives som en blanding af de Gaulle og Glistrup
(s. 278), hvad der vist allerede i dag ma kommenteres for unge leserc.

Vearre er en vis sproglig usikkerhed, som overrasker hos en historiker af
Hvidts generation: »Politiken« skulle vaere avis for »viderekommende« (s.
242), og der er kludder med »hans« og »sin« (f.eks. s. 253, om EB: »Hans to
nzste skuespil ... indsendte han ikke«); i Hvidts referat af EBs drama »Et
Brud« kommer der sproglige forviklinger: »Naturforskeren vil nd frem til
sandheden: i et @gteskab med hans datter vil hun andelig set blive »kappet og
podet« ...« (s. 253) - meningen er, at naturforskerens datter i et &gteskab (med
en ung teolog) vil lide den nzvnte skebne! Heller ikke »tiltznkt ... til« (s. 386)
er godt dansk.

Verst er Hvidts beslutning (s. 9) om at normalisere retskrivningen i alle
citater. Hvad er det for noget pjat af en serigs historiker i et serigst &rinde? Vil
nogen lzser, der overhovedet interesserer sig for EB og hans tid og kommer
mere end 10 sider ind i bogen, mon lade sig distrahere af aa og store begyndel-
sesbogstaver i substantiverne? Fglgen er i hvert fald, at videnskabelige benytte-
re af Hvidts monografi ma opsege hans trykte og utrykte kildesteder for at f&
citeret korrekt til cventuel egen videre brug. Det er i orden at udgive zldre
danske tekster normaliseret for at fa tag i de mange l@sere, men dansk fra for
100 ar siden eller bare for Frischs reform i 1948 er da ikke mesopotamisk.

Allerveerst er det, at Hvidt indfgrer de i dag overalt grasserende sékaldte
idiotkommaer i nogle af sine normaliserede citater. Kraesne og konservative
sprogbrugere som Georg og EB burde spares for den slags (se f.eks. s. 196 og
425), men end ikke Esajas gar ram forbi (i det ogsa ved en trykfejl forvirrede
sted fra den autoriserede bibeloversazttelse pd s. 335). Selv den liberale for-
mand for det meget liberale Dansk Sprognavn tager afstand fra idiotkommaet
som en sprogfejl.
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Hvidt oversztter ogsa svenske, norske og udenlandske (1) citater — jo da,
men det havde varet rart at fi bade originaltekst og overs=ttelse. Strindbergs
»kédnner mig« hedder pa dansk »fgler mig«, ikke »kender mig« (s. 274); efter
den trykte kilde (Georg og EB. Brevveksling, VI, 1939, s. 133) handler Strind-
bergs brevudtalelse i gvrigt om Nietzsches andelige sedudtgmning i ham, ikke,
som Hvidt fremstiller det, om Georg Brandes’ — Hvidt har uden markering
slettet Nietzsches navn i citatet, hvad det si skal betyde.

Til bogens (og forlagsredaktgrens?) formelle synderegister hgrer endelig
manglen pi en litteraturliste. Lad vare, at Dansk skgnlitterzrt Forfatterleksi-
kon (som anfgrt s. 466) har bibliograferet EB selv fyldestggrende, men en
ajourfert fortegnelse over sekunderlitteraturen ville have varet en velgerning,
mulig med en indsats, Hvidt allerede ma have gjort privatissime. Hakon Stan-
gerups portret af EB som katastrofemennesket (Politikens Litteraturhistorie,
bd. 3, 1966, s. 175-202), der med modsat udgangspunkt af Hvidts, nemlig det
litterzere, udger en i alle ordets betydninger mere leselig profil af den mearkeli-
ge mand, skal den forudsatningsligse leser hitte — anerkendende omtalt —i note
44 pa s. 492; personregistret bagest omfatter ikke notesiderne (hvad man ikke
underrettes om nogen steder). Jgrn Langsteds lille bog fra 1972, »Edvard
Brandes’ skuespillerportrztter. Ledende tanker og metode«, er ikke udnyttet.

Er Kristian Hvidts monografi »Edvard Brandes« ikke det pastiede portrat
af manden, er den dog i alle tilfelde — undtagen pa det litterzre felt - et
grundlzggende og vundverligt forarbejde til et sadant.

Flemming Lundgreen-Nielsen

Vilh. Andersen: Om at skrive den danske ands historie. Ti artikler 1880-
1951. Udgivet af Per Dahl. Gyldendal 1985. 173 s. 122 kr.

I den samling af trykt og utrykt fra Vilh. Andersens hand, som af Det danske
Sprog- og Litteraturselskab er besgrget ved mag. art. Per Dahl, fornemmer
man udgiverens respekt og sympati for de danske universiteters ubetingede
stgrste mand inden for litteraturforskningen. Man fglger med tillid og tilslut-
ning Per Dahls Indledning. Det bliver her fint understreget, bl.a. ved utrykt
materiale fra Vilh. Andersens Efterladte Papirer i Det kongelige Bibliotek,
hvor tet VA og Axel Olrik stod hinanden i en folkepsykologisk tolkning af vor
nation. Det er ogsa fra arkivalierne oplyst, hvilken omfattende lzsning den
unge VA havde inden for tysk andshistorisk filosofi, med Wilhelm Dilthey,
Fr. Th. Vischer, Richard M. Werner og flere. P4 senere stadier var hans faglige
inspiration is®r svensk, som Henrik Schiick, Martin Lamm, m.fl,

Den farste af udvalgets ti tekster, En kort oversigt over den danske litteraturs
historie, som VA forfattede 1888 til brug for et russisk tidsskrift, viser ikke
megen originalitet i forhold til N. M. Petersens litteraturhistorie, sa langt denne
gar. Markelig er kun et udsagn i forbindelse med den gstrigske forfatter K. E.
Franzos. VA haber, at kritikken af den ochlenschlégerske periode vil forsvin-
de, s& Danmark atter fir en stor og smuk og sand nationaldigtning, thi som
K. E. Franzos sagde til en af vore yngre forfattere: »Den poesi er dog den
bedste, der lzrer os at vare glade ved vor race«. Citatet viser lige hen til VAs
bog om Poul Mgller (1894). K. E. Franzos blev, som kommentatoren noterer,
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oversat til dansk — endda i stort omfang, der er 0. 25 oversattelser fra 1875 til
1922, nzsten alle ved egteparret Fr. og Anna Winkel Horn, og det er vel til den
férstnzvnte, Franzos har udtalt sig. Dahl bemearker ogsa, at VA her »som i
flere andre tidligere artikler anvender minuskler og »a«« (135). Det bgr note-
res, at i fejden omkring »Store og smaa Bogstaver« (1888), som Ernst
v.d. Reckes konservative stridsskrift hed, stod VA hos de radikale, som Axel
Olrik og Otto Jespersen, Marius Kristensen, der holdt den linie, som var udlgst
af Rasmus Rask og i teorien billiget af N. M. Petersen, medens Ludvig Wim-
mer, Verner Dahlerup og Johs. Brgndum-Nielsen kun for en tid fulgte den
radikale parole, som Hgjskolen havde lanceret.

Vi kan af VA-arkivet, speciclt NKS 2521, 2°, 111, 3, se, at med et foredrag til
Industriforeningen i Nastved 24.1.91 er VA skiftet til den traditionelle ret-
skrivning. Til den radikale heorte, at ‘thi’ stavedes ‘ti’. Som VA da ogsa ger i
Stykket om Franzos, hvad den ellers sa ngjagtige udgiver har overset.

Det korte Forord til VAs prisopgave 1891 om Natursans og Naturskildring i
den danske Digtning udmarker sig iszr ved den nasten afvabnende adbenhed,
hvormed forfatteren legger den enorme besvarelses ufuldkommenheder for
dagen. Afhandlingen blev indleveret, efter reglerne, anonymt, med et motto
Introspiciendo, der i sin grammatikalske form kan vare inspireret af Georg
Brandes’ Perseverando, der findes ferste gang 1877, som motto i Danske Digte-
re. Charakterbilleder.

Doktoranden VAs abning og afslutninger af disputatshandlingen 31. oktober
1896 er vaerd at trykke. Det var virkelig at énske, at enhver disputats indeholdt
de theses disputandi, som var reglen indtil 1866, og som i sig selv samler hvad
forfatteren anser for sine hovedresultater.

Nar VA ville besvare kritik, fgrte det vaesentlig til, at han kraftigt understre-
gede sin videnskabelige strenghed. Saledes over for juristen K. Rafns indlag
mod »Guldhornene« og over for CarlS. Petersen mod »Paludan-Miiller«.
Men den mest nzrgaende kritik af metoden, Vald. Vedels opposition ved di-
sputatshandlingen, som straks blev trykt i Tilskueren 1896, forsggte VA ikke at
gendrive pa tryk. De to forskere blev venner, CarlS. Petersen derimod fik vist
aldrig tilgivelsc for sine hug.

Jeg synes ikke, man kan optrykke VAs mesterstykke, optakten til Tider og
Typer (1907), Om at skrive den danske Aands Historie, der endda er blevet
samlingens titel, uden at placere det hele vark i dets 4nds- og genrehistoriske
sammenhang. Det var Georg Brandes’ »Hovedstrgmninger i det 19de
Aarhundredes Litteratur« (1872-90), som gav de unge litteraturforskere den
ambition at skabe et &ndshistorisk storverk med den lange udstrakning i tid og
rum. I Vald. Vedels roman Stavnsbaand (1888) fir hovedpersonen, Henrik
Kraft, der arbejder pa et vark over »de moderne Idestrgmningers Kilder«, en
pludselig vision af helheden: »Den magtige Tanke at fglge de moderne Ideers
Udspring ... paa deres Vandring gennem Landene, Generationerne, Sam-
fundslagene« — og for Vedel sclv blev det som bekendt den lange rekke af bgger
over Middelalderens Kulturidealer (1892 fi.), Renassancen (1922 {f.) og Barok-
ken (1918) (se min »Liv og Lardome, 1973, 216 ff.).

For Vedel havde C. Rosenberg udgivet tre bind af det aldrig afsluttede Nord-
boernes Aandsliv fra Oldtiden til vore Dage (1878-85). Hele Axel Olriks forsk-
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ning sigtede mod en fremstilling af de nordiske landes &ndsliv i dets oprindelse
og udvikling (1903 ff.). I Norge ville Gerhard Gran, som Vedels Henrik Kraft,
skrive forhistorien til Brandes’ »Hovedstrgmninger« og begyndte med Rous-
seau (1910-11); denne ufuldfgrte monografi havde et sarskilt titelblad: »Det
nittende aarhundredes tilblivelse I«; det skulle efterfglges af en bog om Herder,
der aldrig kom.

Det er i denne rekke af stort anlagte og ufuldfgrte &ndshistorier, at »Tider
og Typer af dansk Aands Historie« {1907 ff.) hogrer hjemme. En bekrazftelse
herpa kan vi finde i den nu trykte Forelzggelse i Videnskabernes Selskab af
Horats I-VI, der ma opfattes som en forlengelse bagud og et sidespor til
»Tider og Typer«. VA siger, at Horats-rekken »kan ved sit Omfang sammen-
lignes med Georg Brandes’ Hovedstrgmninger i moderne europzisk Littera-
tur, men ikke paa nogen anden Maade. Den handler om en Grundstrgmning i
europezisk Litteratur fra Antikken til op imod vor egen Tid« (127). »Grund-
strgmning« over for »Hovedstrgmninger« giver udmarket VAs skepsis over for
GB, hvis stromninger han nok fandt gik i overfladen. Det veldige sus fra
Brandes, forskerbegejstringen, holdt sig lenge. Nordmanden Lorentz Eck-
hoffs tre &ndrige bgger om tre kulturformer: Adelsmannen (1938), Borgeren
(1958) og En verden (1964) er metodisk beslegtet med Vedels lange rakke. I
1940rne udviklede dr. phil. K. F. Plesner, der dgde 1968, for mig planen til et
mangebindsvaerk om humanismens stadier.

Det er en stor tilfredsstillelse at lese VAs foreleggelse i Videnskabernes
Selskab af sine bind i Hllustreret dansk Litteraturhistorie, 1931 og 1934. Med
energi og preegnans gor andshistorikeren her rede for sine inddelinger af fgrst
det 19. og derefter det 18. arhundredes danske litteratur. I forbindelse med
VAs hundredarsdag i 1964 har jeg givet mit skan over forfatterens inddelinger
af de to arhundreder. Det er et sundt og rigtigt princip at gruppere forfattere
efter det tiér, hvori de fyider 30, som VA ggr det for det 19. arhundredes folk;
men tredelingen af det 18. arhundrede med Holberg, Ewald og Baggesen er
forfejlet (Liv og Levned, 225 ff.). Et par enkeltheder kan kommenteres. VA
skriver, at han ikke vil »pille Rosinerne ud af Julekagen«, men give »den hele
Kage« (98-99). Det var det udtryk han brugte, nar han skulle markere forskel-
lene mellem Hans Brix og sig selv. VA siger ogsi, at han har syndet mod reglen
om, at »man for at skrive populert skal skrive mindre, end man ved« (102).
Ved sin afsked med professoratet, fgr aldersgrensen, sagde VA bl.a.: Vil man
sporge, hvorfor jeg gir allerede nu, kunne jeg tage, fra »Genboerne«, kob-
bersmedens ord til l@jtnant von Buddinge: »Naar De nu har skrevet alt hvad
De veed ...« Har man hgrt VA pa forelesninger fremfare, fra 1926, Baggesen
og hans tid, og senere lest hefterne herom, er man ikke i tvivl om, at VA
#nskede at presse hele sin viden ind i litteraturhistoriens tekst.

I de to foreleggelser nevner VA flere gange S@gren Kierkegaard, et sted med
det sldende rigtige udtryk, at her er »det mest sammenhangende Forfatter-
skab, vor Litteratur kender« (94). VAs vigtigste behandling heraf findes ikke i
hans litteraturhistorie, men i »Tider og Typer. Anden Bog Goethec, II, 1916,
65-108. Han fglger gennem Kierkegaards Papirer og vaerker vejen til den para-
doksets kristendom, som blev Kierkegaards. I den nye bogs omtale af Bagge-
sen skriver VA, at denne kom - »ved et salto vitale — han bruger selv dette
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Ordspil ligesom Kicrkegaard siden — ind i en kristelig Trosfilosofi« (105). Per
Dahl oplyser i en note hertil, at »Sgren Kierkegaards brug af »salto vitale«
har ikke kunnet verificeres«. Det er korrekt, Kierkegaard bruger intetsteds det
angivne udtryk. Det er dog svert at tro, at VA ikke har et slags beleg derfor.
Han kunne mene et dansk ordspil, i forbindelse med det centrale begreb
‘Spring’; ordet findes mere end hundrede gange hos Kierkegaard. Dog ikke,
synes det, i betydning ‘Livs-Spring’ i modsatning til ‘Dgds-Spring’. Men der er
en tredie mulighed. »Saltomortale« bruger Kierkegaard to gange i varkerne
og en enkelt i Papirerne. I »Enten-Eller«, hvor Johannes Forfeéreren fortalier,
at nu bryder ikke han, men Cordelia forlovelsens bénd, sé fgjer han til, at hun
gor det »for om muligt at faengsle mig end starkere, ligesom de flagrende
Lokker fangsle mere end de opbundne. Dersom jeg havede Forlovelsen, saa
vilde jeg gaac glip af dette erotiske Saltomortale, der er saa forfererisk at see
paa og et saa sikkert Tegn paa hendes Sjzls Dristighed«. (Samlede Varker I,
1920, 457). Altsa, bade for hende og ham, ct spring til livet. F r efter, i en
optegnelse af 9. juni 1847, reflekterer Kierkegaard over det truende tungsind,
som hans fader lessede pa ham i barndommen. Men »nu lykkedes det mig at
gjore salto mortale op i den rene Aands-Existens« (Pap. VIII 1 A 177).

Det gor endelig godt at genlase Et Tilbageblik, VAs @resforelesning pa 80-
ars dagen. Sterkt virker varmen i karakteristikken af N. M. Petersen, som var
dgd 1862, Svend Grundtvig, Julius Lange, Valdemar Vedel og Axel Olrik - og,
endnu engang, Poul Mgller. Vald. Vedel havde skrevet sin roman »Stavns-
baand« om en ung intellektuel i dyb, &ndelig krise, greensende til sindssyge, en
forfinet og svag mand som i Johannes Jorgensens og Johannes V. Jenscns halv-
femserromaner. Henrik Kraft overvinder sygdommen og holder som privatdo-
cent forelesninger over »Nutidens aandelige Krise«. Denne har ogsi ytret sig
hos Vilh. Andersen. Ogsd han var en halvfemser. Hvad han rgber her ved 80-
dret i de bevagende ord om Poul Magller »at jeg uden ham vist ikke vilde vere
kommen saa langt med hele Lemmer, uden at have mistet Sammenh@ngen i
min Person eller som Forfatter« (115).

F.J. Billeskov Jansen

Bernhard Glienke: Fatale Prizedenz — Karen Blixens Mythologie.
(Skandinavistische Studien hrsg. v. O. Oberholzer, Bd. 18) Neumiinster
(Karl Wachholtz Verlag) 1986. 363 s.

Inden han forlod Cambridge for at tiltreede professorat ved Kiels Universitet
havde den kendte skandinavist Bernhard Glienke lagt sidste hind pa en stor
afhandling om Karen Blixen, fardig til jubelaret for hendes 100 ars dag i 1985.
Imidlertid udkom den forst dret efter — og kommer altsd fgrst til anmeldelse her
endnu en postgang senere; men den har ikke mistet sin saft og verve af den
grund.

Bogens undertitel: »Karen Blixens Mythologic« kan indgive en den formod-
ning at vi hos Glicnke fér en af de store traditionelle synsvinkler pa forfatter-
skabet. Det ggr vi ogsd, om cnd ikke urevideret. I det hele taget kommer han
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meget langt omkring i forfatterskabet og i den store sekundarlitteratur om det
og dets forfatterinde, der allerede for filmen (terminus post quem for yngre
»lesere«?) foreld pa dansk og amerikansk grund. Men grundlaget hos Glienke
er egentlig en smal unders@ggelse — en konsekvent og perspektivrig, men for sa
vidt helt kontant registrering af allusionerne og citaterne i forfatterskabet.

Glienkes morsomme og idérige, ofte glimrende oplysende bog lider — synes
n&rv. recensent — af visse balanceproblemer mellem det smalle, knivskarpe
grundlagsparti og de svulmende dristige tolkende og historiserende afsnit; i det
mindste gar nogle af de sidste med en argumentationshastighed som nzrv. rec.
ikke altid kan eller vil veere med pa.

Mest for sig selv star den fgrste del af bogen, der handler om Karen Blixens
optagelse i litteraturen, medens resten handler om verdenslitteraturens (og
mytologiernes) optagelse i hendes digtervaerker. Ganske originalt og oplysende
begynder Glienke altsd med at prasentere os forfatterskabet igennem forfatter-
karrieren: igennem dets fremkomst, udbredelse og iszr dets successive modta-
gelse i kritikken.

Her er mange gode pointer om den litteraturhistoriske konteksts betydning
for opfattelsen — den amerikanske, der jo i en vis forstand skabte hendes
karriere, har andre relationer og kontraster end den danske; bl.a. har de
angelsaksiske lasere inkl. kritikere ogséd kun hendes mere summariske en-
gelsksprogede (fgrste)versioner at bygge pa, sa det er i bogstavelig forstand
forskellige bager de forskellige leserkredse og kritikerkredse far, og de indgér
pa forskellige forventnings- eller evt. forargelses-horisonter. Glienke har ogsé
udblik til andre lande — Sverige, hvorfra straks meget kloge kritikker (maske
fordi de havde n®rmere analogier inden for deres nationallitterzre tradition?),
og de tysksprogede lande, hvor hans bog er den f@rste stgrre Blixenbehandling,
efter dog en del oversettelser.

Karen Blixen i kritikken: dette emne forts®ttes i et afsnit om de nogle og
tyve »fortolkninger« af fortellingen »Sorg-Agre«. Glienkes opdelingskriteri-
um er om man anser digterinden for at holde med den gamle greves fatal-
feudalistiske tale eller ej. Kriteriet fungerer utvivisomt over for den undersggte
kritik-mangde, men i virkeligheden (dvs. i digtningen) er spgrgsmalet for pri-
mitivt, for budskabsfikseret. Det mener Glienke nzppe; han er ikke s lidt af
en ideologikritiker. Men han mener at det md afggres med en mere subtil
tematisk analyses redskaber, her forst og fremmest dem der stiller noget op
med de kolossale tematiseringer som »Sorg-Agre« udtrykkeligt giver af 1.
Mosebog, af nordisk ktr. klassisk mytologi og af kategorierne komisk ktr.
tragisk, ja, af hele den vidt udfgrte teatralisering af begivenhederne.

Glienkes egen tolkning hedder »Die Schonheit der Gewalt« og er nzrmest
en historiserende (1940!) variant af den i rec.s unge dage gengse indvending
imod denne fortzlling og dens forfatterinde: hun astetiserer lidelse og pinsel,
hun er sadist. (Man har fgr hort lignende om tragikere.) To af de andre stan-
dardkritikker af Karen Blixen i det kgbenhavnske borgerskab omkr. 1950 var:
dels at hun var »klisset« (dvs. omhandlede seksuelle, evt. perverse emner),
dels at »konen ikke selv vidste hvad hun mente« (dvs. at der kunne vezre
kludder i hendes filosofisk-pratentigst foredragne regnskaber i novellerne).
Rec. tror der er noget om begge dele, men at de ikke skader hendes digteriske
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verd. Det var hendes held at de blev fremfart af Harald Nielsen (i hans lille bog
1957), altsa af en unperson, og derfor ikke kunne tages ordentlig op af morali-
sterne.

Hos Glienke gar vejen imidlertid nu videre til det der i hans analyse viste sig
at vere et vigtigt omrade : Karen Blixens indskrivning af mytologiske og littera-
re referencer, allusioncr, citater, i sine egne vaerker. En del af dette er méaske
blot stilistisk pastiche og elevation — eller »Klassenjargon«, som Glienke et
sted strengt siger — men en del er ogsa lagt ind som mensterdannelser, grund-
lzggende figurationer i det fortalte og sa at sige argumenter i fortellingen. Det
er det der menes med bogens overtitel: »Fatale Prizedenz«,

Det er i og for sig ikke nogen ny tanke i Blixenlesningen, vel nasten en
hovedidé siden Aage Henriksens forste fremtraeden i kritikken. (Henriksen far
mange referencer hos Glienke, men ofte korrigerende og nasten altid irritere-
de.) Det relativt nye og imponerende hos Glienke er at han vil have registreret
samtlige kort inden spillet begynder, inden diskussion og tolkning. Han har her
— og i gvrigt i en rakke litteratur-sociologiske og litteraturhistoriske og andre
tabeller i bogen - en sympatisk forkerlighed for klarhed og bevislighed. Altsa
stiller han krav om allusionens tydelighed (f.eks. personnavn, citat) og indfgrer
en notation for dens omfang: evt. udvidelse og gentagelser, i den enkelte
Blixentekst. Og derpa giver han en registrant over alle de bevislige allusioner
som han selv og andre tidligere har fundet i forfatterskabet. Dec anferes i
forhold til den danske version, vasentligt i den 7 binds Mindeudgave 1964
(formodentlig af praktiske grunde, for der eksisterer trods Gyldendal, Det
danske Akademi og DSL ikke en kanonisk, endsige kritisk udgave af én eneste
af Karen Blixens bager; Mindeudgaven er ukritisk optryk).

Pa denne registrant, der givetvis ikke ecr definitiv, men har det p.t. sikrede
materiale inde, bygger Glienke stgrstedelen af det felgende i sin afhandling.

Han er ikke for alvor en kvantifikator, men alligevel: han ter dog nok af
listen straks slutte noget om Karen Blixens foretrukne referencer og om place-
ringen af hendes allusionstztteste tekster. Lejlighedsvis mindes rec. her, for-
uroliget (ske¢nt den danske forsker modsat Glienke havde en slags »kontrol-
gruppe«), Sgren Hallars disputats om farveadjektiverne hos Jacobsen; Jacob-
sen var en kolorist, og Blixen var en kulturdemonstratgr, sandt nok, men,
men...

Hvad Glienke vil frem til, er imidlertid det kvalitative, som for ham er
meningsmangden i det litterer-mytologiske allusionsmateriale.

Han far i sin bog gennemvandret alle Karen Blixens fortellingssamlinger
(inkl. posthume), men han springer is@r frem via to enkelttekst-analyser. Den
enc er af »Alkmene«, som han i lighed med rec. og flere kvindelige kritikere
setter hgjt. Den anden er af »Ehrengard«, et af hgjdepunkterne i digterens
sene, topreflekterede (og lufttynde) fase.

I begge vil Glienke visc at allusionskunsten er grundleggende og ikke blot
noget punktuelt. En allusion(smangde) kan rgbe Blixennovellens karakter af
»modhistorie« — f.eks. med det kvindelige centrum (og offer) i »Alkmene«.
Opg en allusionsfigur treekker en (i analyserne hyppigst mytologisk) personkon-
stellation og -konflikt med ind i referencen.

Det sidste er problematisk. Glienke fortror sig her til Greimas’ gamle aktant-
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model fra folkeeventyr, den ud fra fed hovedperson og fedt voluntaristisk
projekt. Den dascéabner er vi ellers ikke lengere sa overbeviste om verdien af.
Glienkes anknytning til flere tidligere »mytologiserende« Blixenforskeres per-
son-taxonomier er ogsd vedkendt, men i nogen grad modificerende. — En an-
den betenkelighed hos rec. over for Glienkes overgange her vedrgrer omfan-
get af det alluderede: Hvorfra kan man f.cks. ved et mytologisk navn vare
informeret om hAvilken blandt en masse mulige mytiske historier/personkon-
stellationer der skal forstads som mgnsterdannende? Med det mytologiske leksi-
kon i handen (eller hvorfra havde Karen Blixen det?) er der ofte granselgse
muligheder. Sa er citat fra eller allusion til et Shakespearedrama straks en
meget bedre bestemt reference. Efter kapitler med en del restriktion giver
Glienke sig nu lov til den frie (om)placering i mange forhold.

Mindre strikte udledet af allusionsstoffet er en r&kke overvejelser over gen-
repreg og genrekombination hos Blixen. Pa dette omrade leverer afhandlingen
nzsten lutter fuldtraffere, ogsd dybtrammende, f.eks. den at de sma indlagte
fortellinger i de store noveller nasten altid er trovardige (= forfatterens)
parabler eller allegorier, medens den omfattende yderfortzlling kan vare bade
mere »realistisk« camoufleret og synsvinkelbegranset. Allerede i »Sorg-Ag-
re«-afsnittet havde Glienke (s. 90 f.) for gvrigt en ypperlig taxonomi over
synsvinkelbzrende personer i novellerne.

Udledet, om end ikke udtgmt af allusionsstoffet er en raekke tematiske ster-
relser, symboler, Blixen-emblemer, som afhandlingens nastsidste afsnit per-
spektiverer ind i digterens manifesterede opfattelse af kunst, af fortalling (ktr.
roman, dvs. eventyr- og tragedie-logikker over for lommepsykologi og vagt pa
kulissers beskrivelse), af tilverelsesorden, og den slags.

I et sidste afsnit, med en lovende, men sporadisk bevisfgrelse, sgges Karen
Blixen ideologisk, @stetisk og (dansk-)stilistisk fastet til en tidsalder og en
periodestil — den efternietzscheanske i dette drhundredes begyndelse.

Glienke og hans bog har store dyder. Han er skarp; han er uimponeret (Karen
Blixen takserer han pa engelsk til at vaere en major minor forfatter i 20. arh.);
han er bade i dansk digtning og i verdenslitteraturen sére velbelast. Han beher-
sker sit stof; han kender tilmed udmarket de andre i Blixenkritikken (f.eks.
ogsé den ellers negligerede Aage Kabell). Han vil meget, men pé et veldefine-
ret grundlag. Han demonstrerer i mange henseender en fin @stetisk sans og
skoling, og han skriver elegant.

Rec. tror sdledes at man kommer til at konsultere Glienke i en kommende
arrzkkes Blixenforskning — og pa flere relevante litteraturhistoriske og narrati-
ve forskningsomrader. Netop derfor skal anerkendelsen ledsages af to bekym-
ringssuk.

De angar digterens livssyn, som det forstas og bedemmes i denne afhandling.

Den fgrste anmarkning er at allusionsmaterialet er et vilkérligt og i sin
selektion - trods de gode hensigter: stilhistorisk karakteristisk og afgranset
meningsfuldt at forhandle om — n@ppe tilstreekkeligr udgangspunkt. Glienke vil
beviselig allusion fremfor tvivlsom og evt. esoterisk association — udmarket;
men! Vi antager at en leeser nu spgrger om en replik af Alkmene, den kakkeste
og mest ubarmhjertigt undertrykte blandt alle Karen Blixens kekke piger, til
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hendes uheldige ven Vilhelm:

»(...) Og hvad det angaar med Helvede,« sagde hun lidt efter stolt, »saa,
hvis du skal der, vil jeg der ogsaa godt.«

Er det ikke en allusion til den staerkeste og mest solidarisk religionstrodsende
replik i amerikansk litteratur: titelpersonens i kap. 31 af Mark Twains Huckle-
berry Finn: »All right, then, I'll go to Hell.« Nej, det er det nok ikke, og det er
heller ikke med i Glienkes registrant. Men det er beslzgtet, og is&r er det
vigtigt at Alkmenes ord her jo er et af de hedeste steder i »Blixens ideologi«.

Vedrdrende denne tror rec. at religionerne er vigtigere end de mytologiske
(inkl. Bibel-) allusioner i verket. Og de to vigtigste religioner hos hende er
Goldschmidts Nemesistro og den protestantiske kristendom. Om begge havde
Karen Blixen fra sin opdragelse og sit livslab meget intense, skrakkelige og
selvmodsigende erfaringer. (Bl.a. fordi sleegtninge hgrte til den humanere afvi-
gersekt unitarismen: her noget informativt, men ikke tilstreekkelig problemati-
scrende hos Johannes Rosendahl 1957). Hvis man ikke bryder sig om den
ubehagelige blanding af de logisk uforenelige begreber 1) orden-retferdighed
og 2) ndde, med henblik p4 den gamle greve i »Sorg-Agre«, og dér lugter
sadisme, s skulle man blot én gang preve at lese Ny Testamentes passionsbe-
retning indenad (om hvorledes Faderen foranlediger Sennen spmmet op — af
kzrlighed — mens denne ville bede sig fri) og betznke hvilken arefrygt der
gennem arhundrederne er blevet indgvet over for den. De to nzvate religio-
ner, méaske flere, var ikke blot figurationsmuligheder, men orienterings- og
{selv)undertrykkelseskrzfter for den af skebnen/samfundet/omstendigheder-
ne/mor/mandene valmindelig grusomt medhandlede Karen Blixen.

Allusionerne er ikke nok til at bestemme livsanskuelsen: det er det fgrste suk
adresseret til den scientistiske Glienke.

Det andet suk adresseres til ideologikritikeren Glicnke, og gir ud pé at
livsanskuelsen i/ved digtervaerket ikke skal stedes for en kognitiv ideologisk
domstol, men for en indlevelse i deres emotionelle grund og relationer i digter-
varket. Ikke fordi digtervaerker ikke rummer, eller er, ideologiske udtalelser,
bevarosvel; men at bedemme dem efter om disse dur, i sidste instans som
handlingsvejledning for laeseren, det er en ungdommelig hidsig made at lese
pa. (Ideologikritikkens mestre for 20 ar siden var da ogsa ganske unge menne-
sker og har i stor udstrekning droppet den litterare ikledning for deres politi-
kinteresser, og derpéa disse.)

Georg Brandes skrev engang om en romanperson hos den for sin deklamato-
riske og overspzndt usandsynlige fiktion udskaldte forfatterinde George Sand:
at den pagzldende romanperson »er ganske vist ikke merc end det store
ensomme Hjertes Postulat; men hvad er Poesien andet!« Det er tilsvarende
ikke om den gamle greves jura (i Sorg-Agre) er »rigtig«, men at det koster s
frygteligt for Ane Marie at vare under dens vilkar — og at hun dog, misundel-
sesverdigt, har noget hun vil betale sa dyrt for, der er pointen. Det er smerten,
det er undertiden jublen, undertiden den smadredes bizarre, despcr'atc smil,
der er det vi kommer efter i Blixens ideologemer. Den astetiske pointe er
emotionel. Disse emotioner producerer digterinden her ikke i lyrisk udstrgm-
men, men (Glienkes fine bestemmelse:) som klassisk novellist, altsd i en kom-
plekst afslgret, jernhard begivenheds-kausalitet: reevesakse som hendes perso-
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ner for det meste ender med at sidde fast i. Som mester i denne kunst var Karen
Blixen en sildefedning, ret enestdende i det 20. arhundrede.

Rec.s bekymringer og betznkninger har bredt sig for meget. Sidste ytring
burde dog vare en af taknemlighed for en ypperligt righoldig og tankestimule-

rende Blixenafhandling.
Lars Peter Rpmbhild

Pil Dahlerup: Liv og lyst. Artikler og essays. Gyldendal. 1987. 214 s.

Denne essaysamling af Pil Dahlerup bringer i mere end én henscende Brix’
»Analyser og Problemer« i erindring. Her er punktnedslag i et litteraturhisto-
risk lengdelgb fra middelalderen (Dagvisen, Stabat mater) over det 18. arhun-
drede (Ewalds ode til sjzlen), Det moderne gennembrud (Georg Brandes’
lysmetaforik, den muntre naturalisme, den energiske impressionisme), over
Freud og Cl. Wilkens (psykoanalysens reduktionsbegreb om tilverelsen som
menneske sat over for en omfattende definition af liv/skenhed) helt op til
postmodernismens idé om det sublime. Her er filologisk funderede undersagel-
ser, som munder ud i angreb pa vanetznkning, klicheer og forstenede ideolo-
gier, bl.a. ved forblgffende kontraprgver fra kvindeforskningens redskabsar-
senal.

Men modsat Brix har Pil Dahlerup et overordnet synspunkt, formelt at {glge
benyttelsen fra middelalderen til i dag af sol- og lyssymbolet, reelt at ppege en
livslyst og livstrang, der ikke lader sig indfange restlgst i det 20. &rhundredes
ismer. Det kommer der bade spzndende og diskutable resultater ud af. Hvor
forfatteren i sin store disputats om det moderne gennembruds kvinder i hen-
hold til genrens krav métte bruge plads ogs& pa det mindre fengslende, kan
hun her gé ind i nogle tekster eller problemer, som virkelig engagerer hende.
De studeres i bund, med inddragelse af den relevante faglittcratur og i veksel-
virkning med kolleger i fagets miljg. Det er ikke det samme som at pésti, at Pil
Dahlerup er pa hjemmebane med alle sine nedslag. Laerde kolleger med et helt
eller halvt liv bag sig i specialomrader, der bergres, skal nok kunne gore
indsigelser mod mangt og meget (se siledes Britta Olrik Frederiksen i dette
tidsskrift s. 5 ff. om dagviselzsningen og Harly Sonnc i tidsskriftet Bogens
verden, nr. 7, 1987 om opgeret med Freud og (kort) om postmodernismekapit-
let). Flere indvendinger kan ventes, og det er vel ogsd meningen. Men bogens
linje er flot set og flot tegnet: fra middelalderens — birgittinsk pragede? — lys/
kvinde-dyrkelse til Ewalds omfattende bevidsthedslyst (et selvdannet ord om
1770crnes gryende, men ikke sejrrige humanisme), fra venlige ord om soldyr-
kende salmister i romantikken (Ingemann, Grundtvig — og senere Jakob Knud-
sen) til Georg Brandes, hvis solbegreb bliver erotisk-seksuelt og saledes fore-
griber Freuds (her péstdede) reduktionisme. En mulighed for befrielse fra
freudianismen peger Pil Dahlerup pa i Cl. Wilkens’ astetiske afhandlinger,
hvor skenheden og »naturen« — dette i 1970erne s suspekte begreb — peger til
et stgrre fxllesskab, faktisk i en organismetenkning. Mildt siger forfatteren
under sin revision af Freuds hovedprogram: »... livet forholder sig til seksuali-
teten som stammen til grenen. Nar liv og lyst udfoldes samtidigt, stir menne-
sket pa hgjdepunktet af sine udfoldelsesmuligheder. (...) Liv er vackst. Seksua-
litet er spending. Vaksten er grundlaget, spendingen giver livet dets hgjde-
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punkter. Liv og lyst er ikke logiske modsztninger som liv og dgd og lyst og ned«
(s. 171 f.). Pil Dahlerup finder, at 180-tallet nedvurderede og fortrzngte
lysten, mens 1900-tallet pa grund af Freud nedvurderer livet: »... lystbegre-
bets dominans fgrer til et mismodigt menneskebillede, en manglende tro pa, at
livet vil liv, at forstanden kan bruges, at kunst er en primar skabende evne.
Freud er bekreftelsen pa det scksualiserede menneskebillede, der satte ind
med »Det moderne gennembrud«. Man har i den historie overset, at seksual-
frigerelsen ikke bare satte ind mod seksualfordomme, men ogsa mod livet selv«
(s. 172). Her hores ekko fra Martin A. Hansens omtale af naturalismen i
»Heretica«-tiden, fra Vilh. Grenbech og fra grundtvigske hgjskolefolk.

I sit vigtige opger med Freud (naturligvis pa udvalgte angrebspunkter) fér Pil
Dahlerup vendt op og ned pa en del ting, men det forekommer mig, at hun
vender tilbage til en freudiansk reducerende forstéelse i Ewald-kapitlets cllers
dbne lxsning af oden til sjzlen. Mgdet i str. 25-26 mellem lysets &nd og den
lovsyngende sjxl ser hun overraskende (s. 92) som et homoseksuelt favntag, en
dobbelterektion (den dalende lysands stréler vokser, lovsangen opad svulmer).
Man skal ikke underkende det androgyne i pietistisk billedsprog — her mener
jeg dog, at en bibelsk vaksttolkning giver bedre overensstemmelse med tek-
sten: sjzlens lovsang svulmer ved varmen af de guddommelige striler, der
kommer nazrmere og narmere, efter Paulus’ devise: mennesket planter og
vander, men Gud giver vaeksten (1. Kor. 3,6-7). Ewalds hvalbillede i str. 13
kaldes for smukt, oprérsk og faldende udenfor (s. 83): »Gennem det siger
Ewald, at sjelen frelser sig selv gennem ct gigantisk spring«, og senere hedder
det: »sjelen som hval har slet ikke frelse behov« (s. 85). Jamen der er jo tale
om en »vild« og »utrettet« bevaegelse, som i str. 14 opsummeres i fiasko med
ordene »Tunghed«, »Afmagt« og »forsggte Fald«. Hvalen kan ikke trodse
tyngdekraften, og sjzlen kan ikke trodse arvesynden; dermed er ngdvendighe-
den af en midler pévist. Billedet af den forgeves menneskelige streben dukker,
i anderledes kontekst, op en snes ar senere hos Goethe i Prolog im Himmel i
»Faust« I, hvor Mephisto sammenligner mennesket med en af de langbenede
cikader, »Die immer fliegt und fliegend springt/Und gleich im Gras ihr altes
Liedchen singt«. Humanisme er endnu her en problematisk livsanskuelse.

Kapitlerne om det modernc gennembrud er frugtbare for en revision af
denne klassiske litteraturhistoriske periode. Brandes’ solglede forer over i en
munter naturalisme til forskel fra klicheen om det negative og tristc, med
eksemplifikation pa Brandes, Erna Juel-Hansen, Erik Skram og 90erne-lyri-
kerne i deres ungdom. Ogsé forestillingen om impressionismens atomiserede
passivitet retter Pil Dahlerup op pa ved at fremhave retningens opdagelse af
energien i naturen og indfangelsen af denne i et smukt gjeblik. Endelig er
genopdagelsen af Cl. Wilkens, som det moderne gennembrud (og eftertiden)
tav ihjel, en bedrift af Pil Dahlerup. Den ber felges op.

Flemming Lundgreen-Nielsen
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The DANLEX-GROUP Ebba Hjorth, Bodil Nistrup Madsen, Ole Nor-
ling-Christensen, Jane Rosenkilde Jacobsen, Hanne Ruus: Descriptive
Tools for Electronic Processing of Dictionary Data. Studies in Computa-
tional Lexicography. (Lexicographica. Series Maior 20). Niemeyer Ver-
lag. Tiibingen 1987. 285 sider.

I den sidste snes ar er litteraturen om leksikografi vokset med rivende hast.
Ladislav Zgustas pionerarbejde Manual of Lexicography (1971) og 70ernes og
80ernes videnskabcelige konferencer og nyoprettede selskaber for leksikogra-
fisk forskning har kraftigt stimuleret interessen for denne relativt nyopdagede
gren af sprogvidenskaben, og i de seneste ar er hertil kommet ngdvendigheden
af at gdre sig overvejelser om, hvordan den gamle, ofte ret usystematiske
ordbogstradition kan viderefgres i en tid, hvor tilpasningen til den moderne
informationsteknologi stiller krav om en hidtil uset stringens og konsekvens i
behandlingen af ordbogsdata.
Formdlet med den foreliggende bog er pd basis af en analyse af en raxkke
eksisterende ordbgger og ordbogsprojekter at formulere e¢n rakke krav, som
fremtidens edb-systemer skal opfylde for at kunne lette den enkelte redaktions
arbejde og for at muligggre udveksling af informationer mellem forskellige
ordbgger.

I denne forbindelse melder der sig imidlertid en rekke spegrgsmal og pro-
blemer:

— I hvor hgj grad kan opbygningen af ordbogsartikler standardiseres
uanset ordbogens art? Kan man finde tilstrckkelig mange falles trek
for ensprogs- og tosprogsordbgger, historiske og moderne ordbeger,
og ordbgger over sdvel indoeuropziske som ikke-indoeuropziske
sprog til, at fastszttelse af falles principper for udarbejdelse af de
enkelte artikler er mulig og praktisk?

- Erden hgjere grad af explicitering en videnskabelig fordel eller blot en
irriterende og arbejdskrevende ngdvendighed?

— Kan de nye systemer ggre de eksisterende ordbgger mere brugervenli-
ge, eller er de blot et arbejdsredskab, der kan hjzlpe redaktioner og
forlag til hurtigere og billigere at lave samme slags ordbgger, som man
altid har lavet?

Medens vi er ved kravet om explicitering, angives det ikke i den foreliggende
bog, hvem den formodes at vare henvendt til. Men malgruppen mé vel — ud
over andre meta-leksikografer — vare ordbogsmedarbejdere og forlag, der
overvejer eller er i gang med at indfgre edb-editeringssystemer i forbindelse
med det praktiske ordbogsarbejde.

Bogen gennemgir efter en kort, generel indledning en rekke teoretiske
standpunkter og en del konkrete projekter. Hvilket er meget lzrerigt, men
maske ogsa tjener til at ggre én lidt skeptisk over for den praktiske mulighed
for en sa vidtgdende forenelighed mellem forskellige ordbgger, som man teore-
tisk kunne gnske sig.
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Man forestiller sig naturligvis et meget rummeligt system, der i internationalt
fastsatte termer beskriver alt, hvad man i ordbdger behgver af fonetiske, gram-
matiske og pragmatiske oplysninger m.v., og som s kan udnyttes mere cller
mindre fuldstendigt af den enkelte ordbog. Men om der kan skabes enighed
om at etablere et sddant system, ma man nok stille sig noget tvivlende overfor.

Problemet synes ikke s& meget at vaere, hvad der er teknisk muligt, som hvad
der er praktisk gennemforligt. Det anfgres siledes, at ordbeger ofte bruger
forskellig systematik og terminologi, selv nar de bygger pi samme ordbogstra-
dition. Opgaven méa derfor vaere at fi en rakke forskellige redaktioner til at
enes om fzlles ordbogsformater, hvis de skal have let adgang til informations-
udveksling, og det kan nok vare problematisk at skabe en sddan enighed, iszr
da en omformatering af en eksisterende stgrre ordbog er en meget arbejdskra-
vende opgave, der nappe i f@rste omgang vil give brugeren vasentlige ekstra
fordele og dermed ggre ordbogen lettere at szlge.

I gvrigt er svaret pa de to andre stillede spgrgsmal ogsé kun delvis bekraften-
de. En explicitering af oplysningerne kan utvivlsomt fgre til stgrre stringens, og
den kan tillige vere en fordel for brugeren savel som for maskinen; men kun
indtil en vis greense. Ordbggers fremstillingsform er traditionelt lapidarisk, og
undertiden méske for sammentrengt; store ordbgger er hyppigt ikke szrlig
konsekvente i deres fremstillingsform, fordi mange mennesker har arbejdet pa
dem gennem en meget lang periode. En yderligere standardisering af formen
og explicitering af grammatiske oplysninger m.v. vil utvivlsomt vere gavnlig.
Men maskinens behov herfor vil altid vare stgrre end den menneskelige bru-
gers, og en stor del af oplysningernc mé derfor legges i skjulte koder, der ikke
direkte afspejler sig i den trykte tekst.

Bogen rummer mange interessante analyser af bestiende ordbgger, og den
er forsynet med en nyttig bibliografi. Afslutningsvis expliciterer den en rekke
krav til editeringssystemer, som ser meget fornuftige ud, og som utvivlsomt vil
veere af vardi for fremtidig edb-behandling af ordbogsmateriale.

Selv finder jeg dog bogen temmelig besveerlig at arbejde med; den stiller
store — for store? — krav til ikke specielt edb-kyndige ordbogsfolk, og det er et
sporgsméil, om den ikke burde suppleres med en mere popular fremstilling,
hvis man vil have sddannc i tale.

Viggo Hjprnager Pedersen





