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En detalje i Den hellige Jomfrus anatomi

Om udtrykket mirra thorn i en gammeldansk Mariavise

Af Britta Olrik Frederiksen

Skent de ferreste formentlig ved hvad myrra er, kender de fleste dan-
skere ordet og tager det endog i deres mund mindst én gang om Aret.
Det skyldes Grundtvigs gendigtning af den gamle julehymne »Puer na-
tus in Bethlehem«, »Et Barn er fgdt i Bethlehem«, hvor der ganske i
overensstemmelse med evangeliet (Mt. 2.11) meldes om hvad @stens
vise ofrede til det nyfgdte barn i krybberummet: »Guld, Rggelse og
Myrrha skizr!« (citeret efter Malling 1962:359). Ordet er antagelig
kommet til Norden sammen med kristendommen og har i al fald veeret i
brug her siden den zldre middelalder, bl.a. i legebgger. Det er normalt
betegnelse for den stivnede harpiksholdige malkesaft fra barken af for-
skellige sméatreer af slegten Commiphora inden for balsamfamilien,
men kan desuden betegne selve planten. 1 tgr tilstand har den bittert
smagende, men balsamisk duftende droge myrra veret anvendt som rg-
gelse, i flydende som lage-, balsamerings- og skgnhedsmiddel (jf. bl.a.
Salzer 1967:173, Van Beek 1960:pass. og Jensen 1974:108).

Til forskel fra det usammensatte myrra er sammens&tningen mirra
thorn en enlig svale. Den optrader kun i Mariavisen »Crist vndha
megh then helighanz nadha«, og visen kun i handskriftet AM 76,8°
(Klosterb.), der er et dansk-latinsk blandingshandskrift fra godt og vel
midten af 1400-tallet; udover ved sine med melodi forsynede viser ud-
merker det sig iszr ved at indeholde en dansk bearbejdelse af folkebo-
gen Lucidarius. Mariavisens str. 7 indgér i en lengere beskrivelse af
den lovpriste genstand, jomfruen; her hedder det i 1. 1-4, som Hans
Brix har udnavnt til »de gratigseste Linjer, Per Rev [hvorom ndf.] har
skrevet om Jomfruen, .. det inderlig sgde Billede af hendes unge smalle
Legeme« (1935:78):

Hun er opp voxen mg [d.v.s. smal] som vondh,
som mirra thorn thet redhe,

hennes belthea thet er eth silkz bondh,

thet ber hun forudhen all mgdhz
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Trods iherdig eftersegning i alle stérre nordiske ordbgger og i de vi-
denskabelige ordbogssamlinger (GldO, AMKO samt samlingerne i
Norsk leksikografisk institutt, det sidste takket vare Erik Simensens
hjelp) kan der tilsyneladende ikke opvises andre eksempler end dette
ene pa mirra thorn. Det er beklageligt nok, for s vidt som hverken
sidsteleddets identitet eller sammensatningens hele betydning giver sig
selv af konteksten. Sigtet her er da at prgve at belyse denne gadefulde
forbindelse.

Belysningen vil uvaegerlig fore vidt omkring, fx til den skolastiske te-
ologis hgjere skoleridt, til den litterere og materielle kultur i oldtidens
Agypten og til vegetationen omkring Det rgde Hav. Man vil kunne
sporge om ikke det er at ggre for stor stdhej ud af nasten ingenting, en
enkelt glose i en enkelt tekst i et enkelt handskrift som stgvet har lagt
sig pa i mere end fem hundrede ar. Da Allan Karker fremlagde sin ud-
forlige og aldeles overbevisende tolkning af en anden af den glda. litte-
raturs ensomme svaler, Rimkregnikens dwss, der dog er belagt hele to
gange, forsvarede han sig med leksikografiske hensyn, nzrmere beteg-
net hensynet til GldO, som er under forberedelse af Det danske Sprog-
og Litteraturselskab: »Man kan mene at ved ¢cn sammenhangende laes-
ning af Rimkrgniken som litteraturmindesmerke fra Danmarks mid-
delalder spiller det ingen synderlig rolle om det sjzldne ord dwss for-
stds pa den ene eller den anden mide. Men den leksikografiske udnyt-
telse af teksten skarper kravet om prcis forstaelse indtil det uomgen-
gelige: Hic Rhodus« (1975:153). Ogsa en om muligt precis forstaelse af
mirra thorn er naturligvis ngdvendig for icksikografen, der skal levere
betydningsdefinition og etymologi samt afggre om ordet — hvis det da
skal med — bgr anbringes under opslagsformen myrretorn cller myrre-
thorn (jf. ndf.); havde det ikke varet for fgrsteleddet, ligger anbringel-
sesmulighederne jo ikke klos op ad hinanden. Imidlertid spiller det vel
principielt ogsa en ganske afggrende rolle for lzesningen af glda. tekster
som litteraturmindesmarker om ordene deri, de veare sig aldrig sa
sjeldne, betyder det ene eller det andet. Det gelder for Rimkregniken,
og det gaelder i allerhgjeste grad for »Crist vndhz megh then helighanz
nadha«, der i henhold til heevdvunden litteraturhistoric ma regnes for
noget s exceptionelt som ct stykke original glda. lyrik af ubestridelig
litterzer veerdi, skont skeemmet af en del forvanskninger.

Formodningen om at visen er original dansk har varet specificeret s
vidt som til at forfatteren kunne vare den Per Rav Lille der giver sig til
kende som digter i en anden af handskriftets Mariaviser, »MIth hiertha
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thet brener saa heth som boll«, og som har faet tillagt forfatterskabet til
yderligere et par viser deri. Der syncs dog ikke at vaere fremsat cgentlig
bindende argumenter for denne forfatterhypotese, som Hans Brix vist
er den iharrdigste fortaler for, s lidt som for de interessante hypoteser
om den historisk ukendte person Per Rav Lille og hans smertefulde vej
gennem en tragisk clskovshistorie frem til digterkaldet og religionens
trgst (jf. bl.a. Brix 1935 og Toldberg 1961). Men spgrgsmélet om for-
fatterskabet skal ikke drgftes her. — Visen sclv minder om troubadour-
digtningen ved at have adresse til en hevisk tilhgrerskare, hylde en
kvinde af magelgse ydre og indre fortrin og tilbageholde hendes identi-
tet indtil allersidste linje: henes naffn thet kallas Maria (str. 13.8). Iden-
titeten vil dog for langst vare afslgret, hvis man forstar at gaette de ga-
der der er udlagt undervejs i form af en r&ekke Mariabilleder og -allu-
sioner hentet fra Bibelen eller gengs middelalderlig andagtslitteratur.
Disse billeder er kaedet sammen til en helthed med stark sanselig appel,
iseer p.gr.a. deres islet af gsterlandsk pragt.

I de nxrmeste omgivelser af mirra thorn-passagen i »Crist vndha
megh then helighanz nadha« er billederne overvejende hentet fra Hej-
sangen i Det gamle Testamente og indgéar i en beskrivelse af Maria der
minder om de sdkaldte wasfer, d.v.s. Hajsangens »beskrivelsessange«,
hvor digteren »begynder enten fra oven eller fra neden og beskriver de
enkelte legemsdele med udsegte og blomstrende billeder« (Gadegérd
1969:460). I str. 6 sammenlignes jomfruens hoved med Carmelus bergh
thet hgwee (str. 6.2) og héret med palmee quistee (str. 6.6), svarende til
henholdsvis Hejs. 7.5 caput tuum ut Carmelus og 5.11 comae eius sicut
elatae palmarum. 1 anden halvdel af str. 7 og i begyndelsen af str. 8 er
billedet af halsen det velkendte svartbefastede og skjoldbehengte Da-
vids tarn, jf. Hajs. 4.4: sicut turris David collum tuum quae aedificata
est cum propugnaculis [d.v.s. forsvarsverker|/mille clypei [d.v.s. skjol-
de| pendent ex ea..; det kan i gvrigt kun forstds som en kompliment af
den arkzologisk og antropologisk velbevandrede, der dels har et be-
greb om hvordan kong Davids tdrn kunne have set ud - slankt, kncej-
scnde og besat med runde skjolde foroven —, dels ved besked om hvor-
dan orientalske kvinder smykker sig med store mgnter i bidnd om hal-
sen eller indflettet i haret (jf. bl.a. Gadegard 1969:4611.).

Med dette in mente forstdr man nok, at ogsa visens mirra thorn-pas-
sage er blevet fort tilbage til Hgjsangen. I den sé vidt vides senest frem-
satte tolkning, Sgren Kaspersens fra 1984, leses andetleddet gjensynlig
som sb. glda. rorn ‘tarn’ og hele forbindelsen som udsprunget af Hgjs.
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4.6 vadam ad montem murrae et ad collem turis [d.v.s. regelseshgjen,
»vellugtshgjen«]: ».. myrratdrnet ma vere en omskrivning af Hgjsan-
gens myrrabjerg og vellugtsh@j, som der er et poetisk udtryk for de
kvindelige attributter .. [Her] .. understreger tarnets form den slanke
skikkelse, men har som det rgde og vellugtende ikke mistet sin sanseli-
ge karakter« (Kaspersen 1984:590f.). Tolkningen ‘myrratarn’ finder
man ogsa hos Tue Gad (1966:sp.383) og Johannc Brandt-Nielsen
(1979:23), begge steder dog uden kommentar og henvisning, samt hos
Ernst Frandsen (1926:195), hvor der heller ikke kommenteres, men
derimod henvises til Hgjs. 5.6. Det sidste mé dog vare en fejl, idet der
her hverken meldes om myrra, tdrn, myrratirn cller noget som helst
lignende. Sandsynligvis drejer det sig om en fejl for Hgjs. 4.6, sledes
at Ernst Frandsen og Seéren Kaspersen stér pa linje med hinanden hvad
Heajsangsreference angér.

Indholdet af Hgjs. 3.6 har imidlertid ogsa en s&dan affinitet til mirra
thorn-passagen i »Crist vindha megh then helighanz nadhz« at den sid-
ste pastand kraever en nermere begrundelse for, at Ernst Frandsens 5.6
ikke kan vzre fejl for 3.6, som lyder: quae est ista quae ascendit per
desertum sicut virgula fumi ex aromatibus murrae et turis et universi pul-
veris pigmentarii [d.v.s. farve-/salvehandlerens]. Disse ord har tidligt
varet brugt sindbilledligt om Maria (jf. Salzer 1967:158ff. og videre
ndf.: p. 11ff. om den marianske Hgjsangstydning), og det er kombina-
tionen af ordene virgula og murrae et turis (gen. af henholdsvis murra
og t(h)us) der kunne lede tankernc hen pd Mariasammenligningen i
den danske vises str. 7.1-2, hvor ordene vondh og mirra thorn optreder
i hinandens nare naboskab; virgula og vondh dekker hinanden betyd-
ningsmassigt, mens murrae et turis nesten lyder som *murrae turris der
betydningsmassigt deekker mirra thorn i henhold til Ernst Frandsens og
andres tolkning ‘myrratdrn’. Rent bortset fra at Ernst Frandsen vel
matte have falt sig forpligtet til nermere forklaring, hvis det rettelig var
Hgjs. 3.6 han forbandt mirra thorn-passagen med, er der dog flere
grunde til at tro at neppe nogen i fuldt alvor ville driste sig til en sddan
sammenstilling.

At demme ud fra den store videnskabelige Vulg.-udgave giver
Vulg.-handskrifterne for det fgrste ikke anledning til at tro, at de side-
ordnede gen.-former murrae et turis, der er underordnede aromatibus,
skulle vaere blevet (mis)forstaet som et hypotagme *murrae turris, der i
gvrigt er i modstrid med normal lat. ordstilling, i al fald klassisk lat.
(jf. Blatt 1946:252f.). Efter udgavens redaktionsprincipper (Vulg.
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11:Supplementum) ville et manglende et og ct turris for turis vere regi-
streret i variantapparatet, hvis disse leeseméder var forekommet, hvad
de ikke er. I sig selv er varianten turris til turis ganske vist ikke spor
utenkelig, idet der gives (bl.a.) Hgjsangshéndskrifter med sammen-
blanding af formerne eller med brug af rurris for turis, jf. varianterne
turris og turis til turturis Hajs. 1.9 og f@rst og fremmest varianten furris
til turis 4.6 (at forveksling er mulig selv for en stiv latiner af yngre dato,
ses af at Anselm Salzer har anbragt Alanus de Insulis-citatet (Maria)
comparatur colli thuris under eksemplerne pad Mariasymbolet »Mauer.
Thurm. Castell. Stadt.« 1967:291); men en siddan variant kendes altsa
ikke i Hgjs. 3.6, og det ville jo heller ikke vaere gjort med den alene at
komme fra murrae et turis til *murrae turris.

For det andet er Hgjsangsstoffet i »Crist vidh® megh then helighanz
nadhz« i al almindelighed ikke af en sddan art, at man kan forestille sig
at forfatteren har siddet med Bibelcn ved siden af sig og oversat dirck-
te. Tvaertimod synes han at have udnyttet nogle velkendte motiver tem-
melig frit, for visses vedkommende maske sddan som de har varet
kendt gennem et populerteologisk illustrerct vaerk som Speculum hu-
manz salvationis efter GkS 79 fol. eller et hermed beslegtet handskrift
(jf. Toldberg 1961:32ff.). Ogsa det taler naturligvis imod at udtrykket
mirra thorn skulle vaere udsprunget af en individuel fejludlagning af ct
enkelt tekststed i Vulg. Som eksempler pé den fric udnyttelse af Hoj-
sangen kan navnes str. 3.5-7 Hun er moghet vener en engell i skare,/soo
er hun skon then rence,! soll oc monce og stierner klarellignes ikkce then
iomfru iek mener, der snarest er inspircrct af Hdéjs. 6.9 quae est ista
quae progreditur quasi aurora consurgens pulchra ut luna electa ut sol
terribilis ut acies ordinata, og str. 10.5-6 hennes fpther the stanner i en
stadigh grunuoll,leree skodhe i gul thet rédhee, der vist nok er inspireret
af beskrivelsen Hejs. 5.15 crura [d.v.s. ben] illius columnae marmoreae
quue fundatae sunt super bases aureas (jf. Brix 1935:77).

For det tredje endelig er det uvist om virgula i Hgjs. 3.6 nogen sinde
er blevet forstdet som den ‘slanke gren’ ell. lign. hvortil der cfter al
sandsynlighed sigtes med den danske vises ord opp voxen mg som
vondh i str. 7.1; tillegget fumi til virgula indicerer at billedet ikke er
hentet fra planteriget, men galder en rogsejle cll. lign., og pa de steder
i den glda. litteratur hvor der utvivlsomt alluderes til Hgjs. 3.6 mangler
det betydningsmodificerende tillaeg ikke, jf. sosom ien rogstreng aff vel-
luctende yrter mirre oc reghels oc al hanne puluer da. Suso0:103.15 og
Hwo cer then som opstigher with pthken lighe weth rogs wond af mirra
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ok rgghelses spte dpgn 1 opbyggelsesskriftet Sth. A 29:79r (at demme
ud fra GIdOs formentlig udtgmmende samlinger er dette det fuldsten-
dige materiale). Herved bliver en eventuel forbindelse mellem Hgjs.
3.6 og Mariavisens str. 7.1-2 yderligere uvis.

Er det da cn bedre idé at sgge udgangspunktet for den danske Ma-
riavises mirra thorn-passage i Hgjs. 4.6 med dens tale om mons murrae
(og collis turis), sddan som Seren Kaspersen udtrykkelig og Ernst
Frandsen formodentlig gor? Forbindelsen giver i al fald ikke sig selv
uden videre, og som den er udredt af S@ren Kaspersen synes den at
hange i en ganske tynd trad: billedvardien cr forskellig de to steder —
Hejsangens mons murrae og collis turis siges at st for »de kvindelige
attributter«, men mirra thorn i den danske vise for noget si forholdsvis
modsat som jomfruens slanke skikkelse —, og billederne selv er forskel-
lige, for sa vidt som der i Hgjsangen tales om -bjerg og -hgj, men i visen
om -tdrn ifglge Sgren Kaspersen. Derfor kan der naturligvis godt eksi-
sterc en forbindelse alligevel. Men det ville unzgtelig vare til fordel for
tanken, hvis mons murrae i Hgjs. 4.6 lod sig applicere pa visckontek-
sten uden en radikal ngdlgsning som S¢ren Kaspersens, og hvis mirra
thorn i sig sclv, d.v.s. uafhaengigt af konteksten, kunne forstds som en
gengivelse af mons murrae, om end aldrig sa fri. Disse muligheder skal
overvejes i det felgende, og det spergsmél som da farst melder sig er,
om Hgjsangsudtrykkene mons murrae og collis turis virkelig, med Se-
ren Kaspersen, dekker »de kvindelige attributter« eller evt. noget an-
det der kunne harmonere bedre med den danske kontekst.

Ifplge den moderne bibeleksegese er det usikkert hvad de betyder.
Der er ingen tvivl om at de i sammenhzangen donec adspiret dies et incli-
nentur umbrae [d.v.s. indtil/ndr dagen &nder ud (?) og skyggerne hel-
der] vadam ad montem murrae et ad collem turis Hgjs. 4.6 af mange har
veret forstaet som »kvindelige attributter« (af den enc eller den anden
slags, jf. Gadegard 1966:sp.265 og Pope 1977:472), en forsticlse som
det foregdende vers da ogsé i hgj grad legger op til: duo ubera tua sicut
duo hinuli capreae gemelli [d.v.s. gazelletvillinger] qui pascuntur [d.v.s.
grasser] in liliis Hojs. 4.5. Ifglge den vist nok senest udkomne kom-
mentar cr »The sentiment here [d.v.s. i Hgjs. 4.6] .. like that expressed
in 7:8-10 .. where the lady’s form is compared to a palm trece and her
breasts to fruit clusters and the lover feels the urge to climb the palm,
grasp its branches, and taste the fruit clusters, as here he wishes to be-
take himself to her charms figured as a mount of myrrh or a hill of in-
censc« (Pope 1977:472). Det kan dog i al fald ifglge én af nutidens ek-
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segeter, Gillis Gerleman, betvivles at denne tolkning er i overensstem-
melse med den oprindelige mening; Gerlemans savel som de gvrige
moderne eksegeters udgangspunkt er naturligvis den hebraiske grund-
tekst; men den afviger vel at merke ikke vasentligt fra Vulg.s, hvad
angar Hgjs. 4.6 (jf. bl.a. Gerleman 1965:144 og Pope 1977:452). For
ham er den anatomiske tolkning lige sa forfejlet som det cr at forsege
at lokaliscre de omtalte landskabelige formationer konkret-geografisk,
fx til det nordlige Palastina, siledes som det har veret bragt i forslag.
Han regner myrrabjerget og vellugtshgjen for rent poetisk-uvirkelige,
konventionelle topos-agtige sterrelser i ct fjerntliggende eventyrland af
samme slags som Punt i den gamle ®gyptiske karlighedslyrik, »ein Ar-
kadien, das .. cine wichtige Funktion bei der Inszenierung der Licbes-
schilderungen hat« (op.cit.:152). Omtalen af dette land cr ifglge ham
(ibid.:150) fremkaldt af det foregaende vers’ ord om gazelletvillingerne
der gracsser blandt liljer.

For opmeaerksomheden atter rettes mod mirra thorn-passagen ma det
videre undersdgges om der skulle ligge et szrligt mariansk indhold i ud-
trykket mons murrae (og collis turis). Hgjsangsallusionerne er jo
utvivlsomt ikke til stede i den danske Mariavise for deres astetiske kva-
liteters skyld alene, men fordi Hgjsangen, alle dage et yndet fortolk-
ningsobjekt, bl.a. ogsd har veret udsat for sdkaldt mariansk tydning,
d.v.s. en typologisk tydning af teksten som handlende om Maria som
bruden (og Kristus som brudgommen). Den var vokset frem af kirkens
Marialiturgi i tidlig skolastisk tid, og af skolastikernes typologiske
tckstkommentarer fremvoksede atter hele mangden af Hgjsangsinspi-
rerede Mariabilleder og -sammenligninger (jf. Beumer 1954:430).

Vil man skaffe sig klarhed pé dette punkt, er det mest handterlige
redskab Ansclm Salzers desvarre markbart bedagede klassiker Die
Sinnbilder und Beiworte Maricns in der deutschen Literatur und latei-
nischen Hymnenpoesie des Mittelalters (1894, optr. 1967); foruden
grundig orientering i overensstemmelse med titelen far man her opgi-
vet kilderne for de enkelte Mariabilleder og -tilnavne. »Myrrhe« med
sammensztninger behandles blandt de bibelsk funderede billeder pé
Maria i sin »Tugendschénheit«, og stoffets marianske symbolvardi for-
klares med henvisning til (og stedvis fatalt beskarne citater fra) kirke-
faedres og skolastiske tcologers skrifter. Udover at Marias navn har ve-
ret tolket som ‘havets myrra’, der skulle vere ct billede pa udadelig-
hed, har man i myrraen set »cin Bild ihrer Schmerzen .., ihrer Abtéd-
tung [d.v.s. spagelse] und Enthaltsamkeit .., des Wohlgeruches ihrer
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Tugenden, durch dic sie die Menschen ebenso erhélt, wie die Myrrhe
dic Leichname, .. u.s.w.« (Salzer 1967:174). Mons murrae eller sand-
synlige folkesproglige akvivalenter dertil er ikke navnt under de fra lit-
teraturen kendte Mariabilleder og -tilnavne, hvorimod der findes to ck-
sempler pé identifikation af Maria med mons murrae blandt Salzers
skolastikercitater der skal dokumentere, at myrra er blevet brugt med
allusion til Marias smerter.

Hvad det sidste angdr, cr det dog ud fra citaterne noget vanskeligt at
skenne over om Salzer har ret.

I det ene tilfzelde, som stammer fra pariserteologen Alanus de Insu-
lis’ Elucidatio in Cantica Canticorum (12. drhundrede), synes myrraen
snarere at sigte til Marias spzgelse end til hendes smerter, idet hun si-
ges at vere mons proplter virtutum celsitudinem et myrrhae propter car-
nis mortificationem (Salzer op.cit.:174 u. note 1).

I det andet, fra Honorius Augustodunensis’ Sigillum beatae Mariae
(ogsa 12. arhundrede), er det yderligt uvist hvordan relationen mellem
Maria og myrracn skal forstas: (Jesus siger, nar han kalder sin mor til
himmelen:) Vadam ad montem myrrhae et ad collem thuris .. quid est
dicere: veniam cum multitudine angelorum advocare reginam coelorum,
quae est mons myrrhae, id est martyribus, qui sunt myrrha, |..] altitudo,
et collis thuris, id est confessoribus, qui sunt thus, celsitudo (Salzer:i-
bid.; der er rettet i teksten her, idet [..] modsvares af id est hos Honori-
us (PL 172:506D); udeladelsen er ikke noget stort indgreb, idet det al-
lestedsn@rvaerende id est formentlig blot fremtrader som et simpelt for-
kortelsestegn 1 h&ndskrifterne, en rettelse forekommer under alle om-
steendigheder ngdvendig for at f& mening i teksten, og den her foreslae-
de stgttes af parallelsetningen id est confessoribus, qui sunt thus, celsi-
tudo). Ved bedgmmelsen af denne passus ma man betanke at der ofte i
Honorius’ Sigillum er en ekklesiologisk tolkning indesluttet i den ma-
rianske, d.v.s. en typologisk tolkning af Hgjsangen som handlende om
kirken som bruden (og Kristus som brudgommen), endvidere at forbin-
delsen mellem de to tolkninger kun er udvendig samt i regelen ret lgs
og vilkarlig, og endelig at Honorius’ valg af en knap udtryksmade i al
almindelighed har gjort det vanskeligt for ham at forklare sine teologi-
ske og mariologiske temaer nermere (jf. Beumer 1954:422f.). Sam-
menstillingen i citatet af mons myrrhae (og collis thuris) med regina
coelorum er mariansk, mens sammenstillingen af mons myrrhae med
martyribus altitudo (og af collis thuris med confessoribus celsitudo) er
ekklesiologisk og uddybet i Honorius’ anden og senere Hgjsangsudleg-
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ning, Expositio in Cantica canticorum, der ifslge Beumer (op.
cit.:421) er blottct for marianske indslag; her fremgar det at martyrer-
nes skare er som et bjerg, fordi de ved at de under pinsler for Kristus
voksede in altam virtutem patientie instar montis, og at bjerget er et
myrrabjerg, fordi dede menneskers kroppe balsameres med myrra; jf.
PL 172:417B-C. En tilsvarende uddybelsc af den marianske tolkning
af mons myrrhae findes ikke hos Honorius. Ud fra hans lakoniske
tekst kan man da kun sige at forbindelsen mellem Maria og smerten/
de lidende mennesker synes at vare en ganske indirckte forbindelse,
etableret ved at mons myrrhae til den ene side sammenlignes med
Maria, til den anden med martyribus altitudo; men en slags forbindel-
se er det jo dog.

Vender man med den indvundne eksegetiske viden tilbage til »Crist
vndha megh then helighanz nadh®«, og spgrger man atter om der er
grundlag for at tolke mirra thorn-passagen ud fra Hgjs. 4.6 — forudsat
at det overhovedet er sprogligt forklarligt at mons (murrae) skulle va-
re gengivet med (mirra) thorn, jf. ndf. —, ma svaret ga i negativ ret-
ning.

Modsat flertallet af den danske vises Hgjsangsinspirerede billeder
(fx engell i skare, der vist skal ses som meget fri korrespondens til a-
cies ordinata Hdjs. 6.9, og soll oc mone oc stierner klare i str. 3, gull
thet rodhee i str. 6 og Dauitz thorn thet boldhe i str. 7) tilhgrer mons
murrae ikke den fazlleskirkelige fond af gengse marianske symboler,
at demme ud fra Salzer. At han kun gser af den middelalderlige tyske
litteratur og lat. hymnepoesi som kilde er nappe afgerende, eftersom
begge er sa rige pA Mariasymboler at mons murrae (evt. med tyske
modsvarigheder) efter al sandsynlighed ville have optradt der, hvis
det havde varet et sddant gengs symbol.

To skolastikere, hvis varker tilsyneladende kun indirckte har sat sig
spor i Danmark (jf. Kvarndrup 1984:408 om forbindelsen mellem Ho-
norius og den danske Lucidarius, Kaspersen 1984:588 om omtalen af
Alanus i et lat. Mariadigt af en formodet dansk forfatter), har til gen-
geld nok udlagt mons murrae som Maria; men det er ikke sandsynligt
at der skulle vaere udgéet pavirkning herfra til den danske vise, dels
fordi den hejere skolastik ikke i @vrigt prager den — tvaertimod hgrer
de sikkert identificerede kilder til blandt middelalderens mere popu-
lzere genrer (jf. bl.a. Kaspersen op.cit.:593) —, dels fordi associationen
mellem Maria og mons murrae hos begge forfattere muligvis gdr over
smerten/lidelsen og i al fald ikke over noget positivt, sddan som man
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med en vis ret matte forvente det ved brug af billedet i en sammenhang
hvor Marias skgnhed beskrives.

At mons murrae ikke kendes andetsteds fra med det forngdne ma-
rianske indhold er nok et argument imod at betragte det som udgangs-
punkt for mirra thorn i den danske vise. Men det mgder sit modargu-
ment deri at viscns Mariabeskrivelse i str. 6.1-2 indeholder et utvivi-
somt Hgjsangsbillede der endda modsat mons murrae slet ikke er
naevnt hos Salzer: Hennes howyth thet lignes vydh .. Carmelus bergh
thet hpwee, (thet gywer fruct oc yrther till grodhee,/ywer alle sin landh till
npwe 1. 3-4), svarende til caput tuum ut Carmelus Hgjs. 7.5. Man kan
naturligvis ikke udelukke at det skyldes tilfeldighed eller fejl, at Kar-
mel-billedet ikke findes hos Salzer. Men det kunne jo ogsa skyldes at
en dansk digter der var fortrolig med Hgjsangen og dens marianske ud-
tydning i al althindelighed, har hentet Hgjsangsudtryk frem og brugt
dem efter sit eget behov.

Selv om man antog dette, ville vanskelighederne ved at apphcere
Hgjs. 4.6 pa mirra thorn-passagen dog ikke vare endeligt overvundet.
Et rent tilpasningsmaessigt problem ved billedet stér tilbage, og det gar
det vel at macrke ogsa, hvis man ser bort fra den i forhold til visekon-
teksten mest genstridige udlegning af mons murrae (og collis turis),
udlegningen ‘billede pd “de kvindelige attributter”’. Hvis man med
Gerleman forstod mons murrae som betegnelse for ‘poetisk-uvirkelig
stgrrelse i et fjerntliggende eventyrland’ eller i al fald tog ordet nons
mere bogstaveligt, ville man ganske vist med mirra thorn ~ mons mur-
rae (og collis turis) sta over for ct korrelat til jomfruens veekst eller skik-
kelse som nxppe cr sd meget mere markvaerdigt end korrelatet Carme-
lus bergh thet hpwe til hendes hoved i str. 6.2. Der er imidiertid den
afggrende forskel mellem Karmel-sammenligningen samt visens andre
sikre Hgjsangssammenligninger pd den ene side og den cventuelle
mons murrae-inspirerede sammenligning pa den anden, at det i de sikre
tilfeelde er hele, regulere billeder eller sammenligningspar (med men-
nesket som reference) der er overfgrt fra Hgjsangen, det vare sig al-
drig sa frit, mens der jo ikke er en sddan ligefrem proportionalitet for
handen mellem Hgjs. 4.6 og visens str. 7.2. Som eksempler pa den lige-
fremme proportionalitet kan nevnes Hgjs. 5.11.1 caput eius aurum op-
timum ~ str. 6.1 Hennes howyth thet lignes vydh gull thet rodhce, Hgjs.
5.11.2 comae eius sicut elatae palmarum ~ str. 6.6 haar som palmee qui-
stee og Hdjs. 5.15 crura illius columnae marmoreae quae fundatae sunt
super bases aureas ~ str. 10.5-6 hennes fpther the stanner i en stadigh
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grunuoll,leree skodhee i gul thet rpdhee. ). hermed, at Hojs. 4.6 og vi-
sens str. 7.1-2 er inkommensurable storrelser, selv om man sidestiller
mons murrae (og collis turis) med mirra thorn: donec adspiret dies et
inclinentur umbrae vadam ad montem murrae et ad collem turis og Hun
er opp voxen mg som vondh,/som mirra thorn thet redhe.

Der vedbliver altsa at vaere anstgdssten i visens kontekst, ogsa hvis
man giver sidestillingen mons murrae ~ mirra thorn al den rationelle
kredit den kan bere, d.v.s. hvis man ser bort fra den manglende ma-
rianske stgtte og fra mindre lempelige udlegninger af mons murrae (og
collis turis).

Hertil kommer at det er vanskeligt at finde en kontekstuafhengig
forklaring pa at mons (murrae) skulle veere gengivet med (mirra) thorn.

Digteren, som jo forholder sig frit til Hajsangsstoffet, har haft gan-
ske indlysende god grund til at foretrekke glosen glda. torn fremfor
biargh umiddelbart efter at han har kaldt jomfruen smal som vand.
Men det ville som n&vnt vare en kerkommen stgtte for hypotesen om
forbindelse mellem Hgjs. 4.6 og visens mirra thorn-passage, hvis en
formodet korrespondens mons (murrae) ~ (mirra) thorn ogsa lod sig
forklare rent sprogligt. Indholdet ‘bjerg’ og indholdet ‘tarn’ har utvivl-
somt en vis fellesmaengde — ‘(sten)masse der rager i vejret’ ell. lign. —,
og hvis der kunne frembringes beviser pd denne semantiske overlap-
ning, enten i form af eksempler p4 sammecnblanding af gloserne glda.
biargh og torn cller i form af fzlleselementer i definitionerne pé hen-
holdsvis mons og turris inden for den middelalderlige (lat.) ieksikogra-
fi, s& matte korrespondensen mons (murrae) ~ (mirra) thorn vel med
en vis ret betegnes som sprogligt forstaelig.

Hvad det mindre tungtvejende angar — middelalderleksikografien —,
er der ikke megen stgtte at hente. — Dominikaneren Johannes Balbus’
vidt udbredte ordbogsvaerk Catholicon (1286, trykt 1460 og senere) er
det mest nerliggende sted at s@ge oplysning (jf. bl.a. Lawler
1984:449f.). Her meddeles om mons forud for en mangde kurigse en-
cyklopaediske data at det er altus terre tumor, og, med mere eller min-
dre fantasifulde begrundelser, at det etymologisk skal henfares til ét af
verberne moveo, munio og emineo. Turris defineres ikke, etymologise-
res kun, som sammenhgrende enten med adj. teres ‘afrundet, glat’ eller
med vb. tueor ‘iagttager, holder gjc med, beskytter’. Der er her nok
den lighed mellem mons og turris at de begge angives at have ord af
betydningen ‘forsvare, beskytte, befaeste’ ell. lign. som muligt etymolo-
gisk udgangspunkt, mons saledes muligvis munio quia munit nos, turris
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muligvis tueor quia prebent defensionem. Men sddanne ikke-primare,
spekulative etymologiske alternativer giver ikke tilstreekkeligt grundlag
for at regne med nogen som helst interferens i praksis mellem disse glo-
ser. I Ambrosius Calepinus’ langt senere Dictionarium (1502) gives og-
sé definition pa mons — omtrent den samme som i Catholicon —, og ety-
mologiseringsforslag bade til mons og turris. For mons’ vedkommende
er det den ene af Catholicons tre muligheder der nevnes: Mons .. ab
eminendo .. dictus; for turris’ nevnes et par alternativer, og det cr an-
dre end i Catholicon: Turris a terrendis hostibus dicta est .. Vel quod
aspectu torua [d.v.s. barsk] sit. hoc est terribilis. Her er altsa slet ingen
cksplicitte fxllestraek; men i postulatet omne quod eminet mons dici
potest, der fremszttes i art. Mons, ligger naturligvis implicit at ogsé
‘tarn’ kan kaldes mons. Heller ikke dette kan man dog tillegge stgrre
betydning, idet her utvivlsomt blot sigtes til ganske tilfeeldig billed-
sprogsbrug, ikke til nogen som helst form for sproglig konstans.

Hvad angar spgrgsmalet om en eventuel sammenblanding af gloser-
ne glda. biargh og torn, er det GldOs samlinger der stiller den fyldigst
mulige belysning i udsigt. For her vil man finde den fyldigste registre-
ring bade af de mulige tilfzlde hvori biargh og torn matte optreede som
synonympar, og af de mulige tilfzelde hvori torn métte vaere brugt som
oversattelse for ventet biargh eller omvendt; det sidste muligggres af
de mange ordbogssedler der citerer fremmedsprogede kildesteder.

De to gloser viser sig gennemgaende at have klart adskilte oversat-
telsesfunktioner. Biargh er sedvanligvis oversat fra lat. mons (med bgj-
ning og afledning), enkelte gange fra lat. collis og rupes, én gang fra
henholdsvis lat. clivum og (pl.) petre, i det sidste tilfzelde dog kun som
sideordnet led i synonymparret biergee oc stence; endelig er det ogsé cn
enkelt gang resultat af cn omskrivning. forn er som overszttelse nor-
malt korrespondens til lat. turris, men ikke helt sjzldent til forskellige
udtryk der betoner tdrnbygningens egenskab af fastning og fengsel
(lat. arx, castrum, propugnaculum resp. carcer, vincula og lign. der
nzrmer sig parafrasen).

Alt i alt er der af hele det righoldige materiale kun to meddelelser
som tiltreekker sig opmarksomhed.

Den ene hidrgrer fra Christiern Pedersens Vocabularium ad usum
dacorum 1510, hvor forklaringen til adj. iugosus lyder: spiss som bierg
eller torn. Ud fra en almindelig fornemmelse af hvad der kan kaldes
spidst, fristes man maske til i fgrste gjeblik at tro at dette forn skal i-
dentificeres med glda. thorn ‘torn’, som vist endda altid har fremtra-
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delsesformen tofe)rn i vokabulariet (jf. op.cit.:art. dumosus, luma,
sentis med afledninger, spina, Uepres med afledninger), hvorimod torn
ogsa kan manifesteres taarn (jf. ibid.:art. turritus, turriger, turricula).
Ved et lidt grundigere eftersyn af Christiern Pedersens definitionsprak-
sis indser man imidlertid, at det ikke er mere sandsynligt at han ville
have forbundet to ord som glda. biargh og thorn med konj. eller, end at
han ville have forbundet ordene biargh og torn. Eller og dets latinske
®kvivalent vel bruges nemlig i langt de fleste tilfzlde mellem cgentlige
synonymer eller i al fald mellem led 1 meget enkle betydningsfelter,
d.v.s. felter med forholdsvis indlysende semantisk beslegtede led; jf. fx
argutulus .. forialere |d.v.s. bagvasker| vel bagskualdere, lubricus ..
slymactig |d.v.s. slimet] eller vkysk, ripa .. backe hoss nogen sg eller van
og is&r mucronatus .. som hwast er som *swerd [rettet fra swedr| kniff
eller andet; i det sidste tilfelde har de ved eller forbundne ord funktion
af andet sammenligningsled akkurat ligesom i art. iugosus. Da vel hver-
ken biargh og thorn eller biargh og torn kan siges at danne et ukompli-
ceret betydningsfelt, det faérste par dog utvivisomt i betydelig mindre
grad end det sidste, s synes en serforklaring under alle omstendighe-
der forngden. Den kan da formentlig ogsé produceres uden stgrre be-
svaer, hvis man ulejliger sig om ad et par andre artikler i vokabularict
via Christiern Pedersens ene hovedkilde, Catholicon, som han selv
henviser til i sin fortale til adolescentes optimi (op.cit.:1v; jf. Larsen
1974:103).

I Catholicon tolkes iugosus som cacuminosus vel montuosus. Montu-
osus stemmer jo med Christiern Pedersens definition af iugosus som
(spiss) som bierg, og cacuminosus kunne tilsvarende t&nkes at stemme
med (spiss) som .. torn, ndr man tager i betragtning at Christiern Pe-
dersen om cacumen meddeler at det betegner ouerdell paa noget, om
pinna siger at thet merker oc spitz paa torn eller gwer dell affnoget og
om pinaculum at det er puerste del paa torn huss eller andet — pinacu-
lum-artikelen beviser, hvad i og for sig er utvivisomt i henhold til rege-
len for brug af eller, at det er glda. rorn ‘tarn’ der tales om i pinna-arti-
kelen; pinnag-artikelen beviser at torn ‘tarn’ er mere eller mindre syno-
nymt med pwer dell affnoget, og en ‘overdel (af noget)’ er just hvad lat.
cacumen defineres som. — Hvis det er rigtigt at glda. biargh og torn er
kommet til at optreede som en slags synonympar pa denne subtile ma-
de, ved overfgrelse af et interpretamentum fra Catholicon til vokabula-
rict (eller maske af interpretamenta i det hele taget, jf. Haastrup
1982:96), sa er det klart, at meddelelsen om at iugosus betyder spiss
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som bierg eller torn ikke kan tages til indtaegt for at sb. forn har kunnet
bruges i fleng med sb. biargh i glda.

Den anden bemarkelsesvaerdige meddelelse i GldOs samlinger er et
citat fra Uppsala-postillen C 56: .. oc for wirildz dro j hwilke the haff-
dho astundat at gaa ower andra, nidher thryktos the mz swa myklom
thunga som thz storsta sten torn illa bidrgh ware ower them lakt oc fallit
MP 3:326.29-32. Ligesom Christiern Pedersens definition pa iugosus gi-
ver denne formulering indtryk af at glda. biargh og (stén)torn er et sy-
nonympar; ved nezrmere eftersyn er det dog nok knap si meget af en
illusion her som i Christiern Pedersens tilfzelde. Yderst ude gar tekstste-
det tilbage til den tyske mystiker Henrik Susos Horologium aeternae
sapientiac (formentlig fra 1334); men det er rigtig nok kommet til den
danske postil ad snirklede veje.

C 56-postillen er som bekendt en overszttelse fra svensk (jf. Brgn-
dum-Nielsen 1959:11ff. pass.), og citatet ovf. genfindes ord til andet i
den svenske postil i hindskriftet AM 787,4° (MP 1:251.28-32). Til de to
postiller ma det vere kommet fra deres felles postilforleg (om tekstre-
lationerne Brgndum-Nielsen 1959:17, 21), og hertil fra et forleg for
den svenske Suso-bearbejdelse som er bevaret i fragmentet Sth. A 27. 1
dette fragment finder man nemlig citatet for tredje gang, men i en form
der pa et enkelt punkt ma regnes for sekunder i forhold til postillernes
ordlyd, at demme ud fra overszttelsesgrundlaget, den lat. Suso-tekst
(om de gstnordiske Suso-overszttelser og deres forleg Ronge 1972:sp.
443); jf. Et pro gloria temporali et mentis elacione, qua ceteros .. inflati
preire ambiebant .., tanta penarum mole ac pondere premebantur .. lat.
Sus0:90.22-24, svarende til postillernes Oc for virldz dro j hulke the
hafdo astundat at ga ouir andra, nidhir tryktos the mz swa myklom thun-
ga .. MP 1:251.28-30 (tilsvarende MP 3:326.28-30) og til den let anako-
lutiske sztning i Suso-versionen i fragmentet A 27 Ok the som for
werldz dro. i hwilke the hafdho astundat gaa ofwer andra. nidherthryk-
tos the mz swa myklom thunga .. sv. Sus0:460.2-4. Ingen af de to postil-
ler henviser selv til Suso; sé det er kun takket vere art. stentorn i Sdw.
med dens henvisning til sdvel MP 1 som Suso at sammenhzngen kan
pavises. Den danske postil angiver tvaertimod sankt Bernhard som
hjemmelsmand (jf. MP 3:326.13-14); men det kan ikke passe efter ud-
redningen ovf., og det er utvivlsomt heller ikke C 56’ eneste gale kilde-
henvisning (jf. bl.a. Brendum-Nielsen 1959:106, 110 note 1).

I den lat. Suso-tekst lyder modsvarigheden til postillernes og A 27-
fragmentets mz swa myklom thunga som thz storsta sten torn dlla biirgh
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ware ower them lakt oc fallit (her citerct efter C 56) séledes: tanta pena-
rum mole ac pondere .. quantum aliquis premi posset qui maximam tur-
rem .. super se haberet lat. Sus0:90.23-25. Den enkle korrespondens
turrem til dobbeltudtrykket sten torn dlla bidrgh godtger at det skal for-
stds som cksempel pa fenomenet »synonymdublering«. Det er ofte i-
agttaget i den filologiske litteratur (jf. bl.a. Wollin 1981:151f. m. hen-
visn., 1983:146-148), og af Johs. Bregndum-Niclsen (1959:78) tilskrevet
to modsatte arsager: enten en oversztters ufrihed over for sit forlag,
der far ham til fgrst at oversztte en glose mest muligt direkte og deref-
ter at supplere med et fricre valgt, mere hjemligt synonym, eller en
oversatters/forfatters frihed til at vaelge en retorisk figur med indtran-
gende og indprentende effekt. Sten torn dlla bidrgh synes snarest at
henhgre under den forste arsag, idet fgrsteleddet i dobbeltudtrykket
netop er nogenlunde direkte oversat fra lat., skent allerede tillegget
sten signalerer en vis friggrelse i indprentende eller udmalende retning,
og andetleddet er et friere valgt synonym, eller méske rcttere her: et i
forhold til konteksten mere effektfuldt udtryk. — Hvis dette er rigtigt,
sa er Suso-overszttelsens sten torn dlla bidrgh ikke et cksempel pé brug
i fleng af ordene glda. rorn og biargh, og saledes yder ej heller sedlen
med C 56-citatet i GldOs samlinger noget sikkert bidrag til en mulig
sproglig forstaelse af at lat. mons skulle vare gengivet med glda. torn
‘tarn’. Og for end de svenske — eller de gstnordiske — Suso-overszttel-
ser og deres indbyrdes forhold er nermere undersggt, kan det i al fald
heller ikke vare rimeligt at leegge stgrre vaegt pa det i og for sig opsigts-
vekkende faktum at den fuldstzndigere svenske Suso-overszttelse,
som er overleveret i handskriftct Sth. A 4, har modsvarigheden all
wirldz bdrgh sv. Suso:126.20 til latinens maximam turrem; under alle
omstzndigheder er det en gengivelse af turris med fsv. bidrgh og ikke af
mons med fsv. torn.

De betingelser der ovf.: p. 10 stilledes som minimum for at man kun-
ne betragte en forbindelse mellem Hgjs. 4.6 og den danske viscs mirra
thorn-passage for sandsynlig, ma altsd efter ngjere overvejelse erklaeres
for ikke szrlig tilfredsstillende opfyldt — mons murrae (og collis turis)-/
mirra thorn-konteksterne synes ikke at harmonere szrlig godt, og en
sikker kontckstuathaengig forklaring af at mons (murrae og collis turis)
skulle veere omskrevet til (mirra) thorn ‘(myrra)tarn’ gives neppe. Det
sidste galder vel at marke ogsa, ndr man tager hensyn til svensk mate-
riale som det er fremlagt i Sdw. (i art. bidrgh, torn) og i udgaven af
glossaret i handskriftet Ups. C 20 (i art. mons og pass.), samt til
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vestnordisk materiale som det kan opspores i AMKOs samlinger (un-
der opslagsordene berg/bjarg, felllfjall, lopthiis, stppull og turn).

Dette resultat forer videre til at spgrge om sammensatningen smirra
thorn tolket ‘myrratdrn’ kunne have en cksistensberettigelse uden den
vanskelige forankring til Hgjs. 4.6, eller om man bgr se sig om cfter et
etymologisk alternativ til tolkningen thorn ‘tarn’?

Det mest nzrliggende indhold at forbinde udtrykket mirra thorn
‘myrratdrn’ med er vel ‘myrrabeholder’, forstiet enten som salvekruk-
ke eller rpgelseskar (det sidste foresldet mundtligt af Erlingur Sigurds-
son, p.t. Helsingfors). Her er man pa sikker mariologisk grund, idet
beholderen eller karret i al almindelighed cr et udbredt og mangetydigt
Mariabillede (jf. bl.a. Salzer 1967:17) og kendes bade med indholds-
specifikationen balsam, salve, virak og myrra i al fald fra den tyske
middelalderdigtning. Salzer (op.cit.:11, 17, 172) bringer dissc citater,
der alle henviser til Maria: godes kastliche balsemschrin; darumme bist
du dat reine luter balsem vat; die ist daz edel salben vas; dit mirren viz
an allen schimel [d.v.s. glans], dii edeliu wirouchbiihse; vater, kint mit
geiste wart beslozzen bi dir reinez mirren vas gar steete [d.v.s. ganske
stadigt, fast]; dii edelez mirren faz; mirrekafse |d.v.s. -kapsel, -skrin,
-beholder]. Den danske Mariavises beskrivelse af mirra thorn som thet
rgdhee kunne udmarket stemme med denne tolkning, da rgd jo er gul-
dets farve par excellence og en beholder forestillende Maria naturligvis
mé tenkes at vare gjort af et ®delt stof som fx guld. Men tolkningen
forudsaetter rigtig nok overbevisende argumentation for at et kar til rg-
gelse cller salve kan fa navn af tarn.

Ifglge Aron Andersson (1965:sp. 619ff.) er middelalderlige liturgiske
kar ofte arkitektonisk formede som tdrne, templer eller kirker. Det
galder dog i ferste rakke kategorien af vasa sacra, de kar der kommer i
direkte bergring med indviet bred og vin og altsad med Kristi legeme; en
underkategori har ligefrem den formbeskrivende betegnelse turres eller
turricula og fungerer pa symbolplanet som billede pa Kristi legemes to
uindtagelige opholdssteder, hans jomfruelige moders liv og graven.
Ragelseskar tilhgrer kategorien af vasa non sacra og har gjensynlig al-
drig selvstendig tdrnform; men deres lag kan vere skabt som tarne el-
ler hele miniaturebyer af huse og kirker, symbolisecrende Det ny Jeru-
salem (jf. ogsé Jgrgensen 1926:676).

Visens mirra thorn kunne godt tenkes at sigte til sddan et tarnformet
lag pa et rogelseskar; men der gives vel at meaerke ingen sikre verbale
korrespondenser til dette sagforhold i form af sikre middelalderlige ck-
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sempler pa brug af fellesnordisk forn eller sammensatninger hermed i
betydningen ‘beholder (til rggelse)’, sd vidt man kan dgmme ud fra
ordbeger og ordbogssamlinger. Sdw.s gultorn vekker nysgerrigheden,
men viser sig at st for et regulaert bygningsvark, om end fra legendens
eventyrlige verden (jf. Sdw. art. gultorn m. henvisn.). De naermest op-
drivelige paralleller er vist den sglff hgnne der ifglge Andersson
(1965:sp. 621) figurerer i et inventarium fra Visby domkirke som for-
modet betegnelse for en ciboriedue, d.v.s. en dueformet beholder til
det indviede brad, og det mirruskip med latuns skeid [d.v.s. med mes-
singske] (AMKO m. henvisn. til DI 9:297) som indgér i inventarlisten
af 1525 for den islandske Hélar-domkirke, side om side med bl.a. eitt
corporilshus med. xx. corporalum [d.v.s. kleder til at anbringe indviet
vin og bred pa), ij. krismaker [d.v.s. kar til den indviede olie] og ij.
handkledi. annad med glit [d.v.s. glimmer]. enn annad med sprang
[d.v.s. en slags mellemverk clier borter] (DI:ibid.); at der hermed me-
nes et (myrra)rogelseskar cr allerede sandsynligt ud fra konteksten,
men helt obligatorisk, ndr man husker pa at rggelseskarrets middelal-
derlatinske benavnelse var navicula p.gr.a. dets karakteristiske bad-
form (Andersson 1965:sp. 625). Parallellen til mirra thorn ‘myrratarn’ i
betydningen ‘rggelseskar’ halter imidlertid i begge tilfelde; for mens
bade (-)hpnne og -skip som navne dzkker genstanden i dens helhed,
métte (-)thorn ‘tarn’ jo vere pars pro toto, og ydermere er den semanti-
ske relation mellem sammensa&tningsleddene en anden i ordet sglff
hgnne end i ordet mirra thorn ‘myrratirn’; her formodes férsteleddet at
angive sidsteleddets indhold, der angiver det dets materiale. Szrlig
vaegtige argumenter for at tolke mirra thorn som ‘kar med rggelse (af
myrra)’ kan saledes ikke presteres, og havde de endelig kunnct, var
det vel tvivlsomt om en genstand fra liturgien med uvis gammeltesta-
mentlig tilknytning (jf. bibelhenvisningerne hos Salzer 1967:17, 158,
172, 196) ville passe ind i sammenhangen af overvejende gammeltcsta-
mentlige billeder.

Om en middelalderlig salvebeholder af form som et tarn synes der
ikke at foreligge efterretning. Men fra sclve Bibelens verden kendes en
beslegtet tarnformet genstand, hvis man skal tro Gillis Gerleman. Han
oversztter den hebraiske tekst af Hgjs. 5.13, der er en del af en wasf,
med »Seine Wangen sind wie cin Balsamgarten, Salbtiirme; seine Lip-
pen sind Lilien, triefend von fliissiger Myrrhe« (1965:171). Bagved mé
ligge en @ldre tolkning af hebraisken, eftersom der ogsd forekommer
tarne i den danske 1871-overszitelses version af dette Hgjsangssted:
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»Hans Kinder ere som duftende Blomsterbede, Taarne af vellugtende
Urter; .. hans Laber erec som Lilier, der dryppe med flydende Myrrha«
(da. 1871). Men Gerleman er vist den f@rste som mener at kende en
forklaring pé det tilsyneladende gidefulde salvetirn, idet han
(op.cit.:175) henviser til ®gyptiske billedfremstillinger af festsituatio-
ner fra Det nye Riges tid (ca. 1550-1100), hvor fornemme gasters hove-
der smykkes med »salvekegler«, d.v.s. kunstfaerdigt tilvirkede, parfu-
merede opsatser i kegleform, som tjener til at omgive berernes hove-
der med en aura af vellugt. En mulig litterzr allusion til fenomenet pa
2gyptisk grund finder han (ibid.) i nogle linjer fra et oldagyptisk keer-
lighedsdigt: »Lege Myrrhe auf dein Haupt./Kleide dich in (feines) Lei-
nen. Salbe dich mit den echten Wundern der Gottesopfer«. Bortset fra
at bade tydningen ‘(salve)tdrn’ og associeringen med de oldegyptiske
genstande er omstridt (jf. Pope 1977:540), s& er der imidlertid ingen
hjzlp at hente her til belysning af mirra thorn-passagen, af den enkle
grund at tarnene i Hgjs. 5.13 fgrst dukker op i visse sene bibeloversat-
telser (fra hebraisk) og at verset i Vulg. selv ikke med den bedste vilje
kan ses at handle om térne; ordlyden er denne (i alle handskrifter som
overhovedet indeholder kommensurable tekster): genae illius sicut are-
olae aromatum consitae a pigmentariis [det vil sandsynligvis sige: .. som
bede af krydderier, tilsdede af farve-/salvehandlerne] labia eius lilia di-
stillantia murram primam.

Idet der altsa heller ikke er meget udkomme ved forsggene pa at tol-
ke mirra thorn som ‘myrratdrn’ uathengigt af Hgjs. 4.6 — selv om ‘rg-
gelseskar’ ikke kan kaldes helt udelukket —, bliver behovet for en an-
den identifikation af thorn dog nu for alvor patrengende.

Adskillige &r for Ernst Frandsen gjensynlig som den fgrste foreslog
tolkningen ‘myrratérn’, havde P. D. Steidl oversat »Crist vndhz megh
then helighanz nadhz« samt andre middelalderlige danske Mariaviser
til modcrne dansk og i den anledning méttet tage sit parti over for for-
bindelsen mirra thorn. Han gengiver den »Myrrhatorn« (1918:18) og
bestemmer derved andetleddet som sb. glda. thorn ‘torn’.

Lydligt-ortografisk er denne bestemmelse lige s gnidningsfri som i-
dentifikationen med glda. torn. Oprindeligt ¢ og th er blandet sammen i
teksten. <t> er det almindeligere tegn for begge, <th> er det sjeldnere,
idet dog «<t> og <th> tilsyneladende veksler frit for oprindeligt ¢4 i prono-
minale og adverbiale smdord, jf. fx rornet (best. sg.) ‘tarnet’ str. 12.2,
taledhee (praet.) ‘talte’ str. 5.7, tyreell ‘turtel’ str. 6.5 med <t> for oprinde-
ligt ¢, tistee (pl.) ‘tyste’ str. 2.3, tenkee ‘teenke’ str. 4.1 med <t> for oprin-
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deligt th, 14 og thu ‘du’ str. 2.6 resp. 2.5, teth og thet ‘det’ str. 2.6 resp.
1.3 med «t> og <th> for oprindeligt th i smaord. (Dauitz) thorn ‘(Davids)
tdrn’ str. 7.6 er det encste sikre ekscmpel pé <th> for oprindeligt ¢, lane-
ordet throne ‘trone’ str. 9.4 med lidt uvis forlydskonsonantisme (jf.
DEO art. trone) et muligt andet, og thyener (pras.) ‘tjener’ str. 10.7 er
endelig eneste sikre eksempel pa <th> for oprindeligt th uden for smé-
ord. Uanset om man identificerer thorn med glda. torn eller thorn vil
ordet saledes rent ortografisk gé imod strémmen; men der vil vere stgt-
temateriale bade for den ene og den anden tolkning.

Grammatisk er thorn-tolkningen straks vanskeligere, fordi dette sb. i
de nordiske sprog oprindelig er mask. og tillegget ther rodhe til tek-
stens mirra thorn jo indiskutabelt ncutr.

Nu er genusvekslen et fenomen som sproghistorikere normalt hand-
terer med stor langmodighed og elegance, og man bchgver da heller
ikke at lede lenge i GG for at finde egnede argumenter for en overgang
fra mask. til neutr. her. Genusskifte som fglge af forskydning i nume-
rusopfattelsen (jf. GG § 506.2a slutn.) er én mulighed, sddan at forsta
at sg. thorn brugt i den kollektive betydning ‘tjgrnekrat, -ris’ ell. lign.
(jf. Kalk. art. Torn 2), Sdw. art. porn 2) slutn.) kan vare blevet opfat-
tet som pl. og ordet derfor som neutr.-ord, da kun dette genus har pl.
uden endelse. Genusskifte ved pavirkning fra neutrale synonymer (jf.
GG § 506.2b) er en anden nerliggende mulighed, nar glda. ris, tr& og
afledningen thyrni er neutr. og delvis ensbetydende med thorn (jf.
Kalk. og Sdw. art. Torn resp. porn).

Er argumenterne saledes lette nok at mobilisere, er stgtteeksempler
det til gengeeld ikke. Nar GIdOs materiale er sigtet for potentielle til-
feelde af apokope (thornene ell. lign. > thornen), bliver hgjst to-tre be-
leeg tilbage, hvor sammenhangen taler for at man tolker formen t(h)or-
nen som best. pl. og altsi neutr.; Sdw. har ét tilsvarende beleg. Jf. fx
Skodhe .. ham nw i hierteens bieskelighiet oc meest neer hoffdit hans fult
meth thornen slaas hardeelighe da. BonM:78r, der er oversat fra svensk
og hvis svenske pendant lyder .. mz thornom sv. BonM 195.2; et par
linjer lengere fremme findes Sdw.s eneste belag pd pl. thornin
(op.cit.:195.5). Et muligt, men let usikkert beleg pa ubest. pl. uden cn-
delse, og altsa tilsyncladende af neutralt genus, er O gode ihesu loff vee-
reltek som kronet/var meth torn oc thit helligee hoffuetisaar giordhimeth
M stynghloc aff spothifyngee the tek eth tomt rgr Bgnneb. 4:330.7. Men
den slags eksempler som man i denne forbindelse ferst og fremmest gn-
sker at finde, eksempler i ncutr. sg. svarende til (mirra) thorn thet rg-
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dhee, glimrer ved deres fravaer i glda. materiale, sdvel som i senere
dansk. Det sidste ma man skgnne ud fra et eftersyn i ODS, de stgrre
danske dialektordbgger samt det i DS fremlagte kildemateriale vedrg-
rende stednavne med efterleddet torn; at Jydetorn er optegnet som Jy-
de tornet og angivet som skovpart i en skgde- og panteprotokol fra 1701
(jf. DS 10:59), kan ikke tillegges stgrre betydning, si sent og sé fuld-
stendig enkeltstdende som dette beleg er.

Selv om neutr. sg. thorn aldrig skulle have cksisteret i dansk, kan
thorn-identifikationen dog ikke erkleres for helt umulig endda, idet
thet rodhe ogsd uden alt for mange krumspring kan forstds som ¢n
tekstfejl (blandt adskillige i »Crist vndh® megh then helighanz na-
dha«); den kan enten vare Igbet skriveren i pennen under indtryk af de
mange omkringstdende efterstillede adjektivattributioner i neutr.:
(gull) thet rodhe str. 6.1, (bergh) thet howe str. 6.2, (Dauitz thorn) thet
boldhe str. 7.6 og (gul) thet rodhee str. 10.6, cller den kan vare opstaet
ved fejlagtig lasning af et forlegs tha=then som thz=thet; bogstaverne
> og <> ligger til tider temmelig tzt op ad hinanden i middelalderlig
skrift (jf. tegnrekkerne hos Cappelli 1973:229 og 405), s& forveksling er
ikke usandsynlig. — Et muligt tilfeelde af inkongruens, henvisning med
thet i neutr. til sb. glda. syn i felleskgn, findes i str. 9: Sibilla hun soo
then samme syn,/hun lot en keysera skodhe,/y Romere stath vndher
hemmelsens skin,/thet haffdee oss gledhee at biwdhee str. 9.5-8. Det er
dog ikke nogen sikker stgtte for tanken om at skriveren eller forfatte-
ren i al almindelighed har vaklet i genusbrugen og af den grund skulle
veere kommet til at skrive mirra thorn thet redhe i stedet for then rg-
dhee. Dertil star thet for langt fra syn, og ydermere lader det sig for-
mentlig ogsé tyde som en sammenfatning af alt det foregdende, for-
uden som genoptagelse af det enkelte ord syn.

Det ligger i arten af P. D. Steidls arbejdec at der ikke ggres rede for
thorn-tolkningens semantiske implikationer. Hans Brix, der gengiver
mirra thorn pa samme made som Steidl (1935:76, 78), s=tter til gengeld
fyndigt betydningen pé plads ved at henvise til ordene fasciculus mur-
rae i Hgjs. 1.12 (op.cit.:76, her dog angivet som 1.13 efter den nugzl-
dende versinddeling). Sprogligt-leksikalsk virker dette forslag ved for-
ste gjekast langt mere tilforladeligt end (Ernst Frandsens og) Séren
Kaspersens tilordning af mirra thorn ‘myrratdrn’ til mons murrae (og
collis turis), for sa vidt som bade fasciculus og thorn kan gengives ‘ris’
ell. lign., det fgrste dog med diminutiv-modifikationen ‘lille’; og mod-
svarigheden myrrabusk til fasciculus murrae, som gar stgt igen i den lu-
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therske bibeloversazttelse fra og med Christian den Tredjes Bibel 1550
(her i formen Myre busk da. 1550) og frem indtil 1871-oversattelsen af
Det gamle Testamente, kunne yderligere synes at bidrage til forslagets
konsolidering.

Dets grundlag begynder dog at smuldre ved andet gjckast, nar man
vender opmarksomheden mod den tekst der omgiver fasciculus mur-
rae, og som Hans Brix (op.cit.:76) ikke lader komme til sine leseres
kundskab. Den lyder: fasciculus murrae dilectus meus mihi inter ubera
mea commorabitur [d.v.s. et lille bundt/en lille pakke (jf. ndf.) myrra
(er) min yndling/»min ven« mig, mellem mine bryster skal det/den/han
dvzle/hvile]. I moderne overszttelser af den hebraiske grundtckst tales
der om myrrapose (da. 1931), Myrrhenbeutelchen (Gerleman 1965:109)
og bundle of myrrh (Pope 1977:292), det sidste sted med denne forkla-
ring: » .. The wearing of a sachet of some perfumed substance between
the breasts was common in the Near East, at least until more conveni-
ent ways of applying perfume became available. One may still find in
antique shops necklaces with a little hollow pod for holding the aroma-
tic material« (op.cit.:351). Her sigtes altsd oprindelig til en lille sam-
menknyttet pose eller pung som har indeholdt myrra i praparcret
stand, maske udrevet med olie (jf. Van Beek 1969:84), og der er ikke
det fjerneste til hinder for at denne betydning ogsd dakkes af Vulg.s
udtryk fasciculus murrae, selv om man ved en isoleret betragtning ma-
ske ferst ville tyde det som et bundt kviste fra myrratreet. Fascis kan
ifglge ordbegerne (bl.a. Lewis and Short 1975 og Sleumer 1926) godt
anvendes i videre betydning end ‘bundt, knippe, ris’, nemlig blot om en
pakke ell. lign. — fasciculus fglgelig om en lille pakke —, og murra bety-
der bade ‘trzzartecn myrra’ og ‘drogen myrra’.

Det fellesnordiske ord thorn (glda. thorn) cr intetsteds i ordbggerne
afhjemlet i betydningen ‘lille knippe, pakke, sammenknyttet pose eller
pung’, og hvor fasciculus murrae med sikkerhed optrader i middelal-
derlig nordisk oversattelse, finder man da ogsé dette hypotagmes ker-
neled gengivet med andre gloser, glda. knippe (i opbyggelsesskriftet
Stockholm A 29:41v og 53v og i Benneb. 2:292.14) og klase (da. Su-
50:105.18), fsv. kidrve (MP 1:114 og sv. Suso:179, begge dele ifglge
Sdw.); i vestnordisk synes det ikke at veere belagt. Men nar bade fascis/
fasciculus og thorn kan betyde ‘ris, busk’, kunne man s alligevel ikke
med Hans Brix forestille sig at mirra thorn var tenkt som gengivelse af
fasciculus murrae, blot valgt af en oversztter der ikke har veret i stand
til, eller ikke lagt vegt pa, at fa den til Hgjsangskonteksten passende
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betydning frem (om bibeloverszttelser med eksempler pa sakaldt litte-
ral overszttelse af polysemer se bl.a. Frederiksen 1985:287ff.)?

Fra rent sprogligt synspunkt m& man herimod indvende, at nok cr
gloserne ‘ris’ og ‘busk’ adzkvate oversattelser af sével lat. fascis/fasci-
culus som glda. thorn, men de cr det vel at mearke i forskellige betyd-
ninger. For fascis/fasciculus’ vedkommende i betydningen ‘(lille) knip-
pe, bundt (af grene)’ (jf. ODS I1. Ris, 4) og Busk, 3)), for thorns der-
imod i betydningen ‘(lille) trz, smatrzer (med torne), krat’ (jf. ODS
I1. Ris, 2) og 3), Busk, 1) og 2)). De nordiske ordbgger (fgrst og frem-
mest GldOs samlinger, Kalk., ODS og Sdw.) athjemler som sagt ikke
med sikkerhed betydningen ‘(lille) knippe, bundt’ etc. af feellesnordisk
thorn, de lat. (férst og fremmest Lewis and Short 1975 og Sleumer
1926) ikke betydningen ‘(lille) trae, sméatrzer (med torne)’ etc. af fascis/
fasciculus. Skent langt stgrste delen af GldOs righoldige thorn-materia-
le stammer fra oversattelseslitteratur og sedlerne som oftest meddeler
oversattelsesgrundlagets ordlyd, findes der bemarkelsesvaerdigt nok
ikke et eneste tilfelde af korrespondensen fascis/fasciculus ~ thorn i
samlingen, seclviglgelig bortset fra det potentielle som drgftes her.
thorn cr standardoversettelse af lat. spina, desuden et par gange brugt
for lat. sentis ‘tornebusk’ og hos Christiern Pedersen i vokabularict og-
sé for luma og Uepres.

At fezllesnordisk thorn ikke er afhjemlet i betydningen ‘knippe,
bundt (af grene)’ kunne dog sc ud til at modsiges af art. porn hos Sdw.
For her anfgres en lille rekke citater under hovedrubrikken »torn, t6r-
ne, torntagg« (modsat »térne, térnbuske, -buskar«) og underrubrik-
kerne »térne, tornqvist« og koll. »tdrne, tdrnris«, der semantisk synes
at ligge teet op ad fascis/fasciculus; fx skal iak .. sargha idhert két mz
torn ok tyslom aff oknenne MB 2:93. Fra GldOs samlinger kunne en-
kelte tilsvarende i gvrigt fremdrages, fx Jek skal synderknwsee edhre
kodh meth pdhkins thorne ok tiszel GldBib.:Dom. 8.7. Men disse cita-
ter har pa én undtagelse nar alle yderst ude bibelsk udspring og viser
sig dér aldrig at referere til glosen fascis/fasciculus, altid til glosen spina
(férst og fremmest om tornekroningen, bl.a. Mt. 27.29, derudover kun
Dom. 8.7).

Undtagelsescitatet hos Sdw. er dette fra Ivan Lejonriddaren: [Ivan]
bardhe sik mz thorn ok qwista sv. Iv:v. 2069 (1849-udg.), der i den dan-
ske version af samme tekst efter handskriftet K 47 tilsvarende lyder ..
borde segh met torne och qwiste da. Iv K 47:v. 2179 (i K 4 derimod
utvivisomt sekundzrt torne qwistee da. Iv K 4:v. 1990). Thorn/torne sy-
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nes her at betyde ‘tornede grene’. At det ligefrem skulle vaere sddanne
samlet til et sirligt bundt forbyder den videre tckstsammenhang at an-
tage, idet den melder om en vanvidshandling: Owit hans hierna swa
fordreffithet all siin kiedhe han aff sik reefflok bardhe sik medh thorn
ok qwista,/thy at han @nkte veetta viste./Han lop a mark ok villa heedh
sv. Iviv. 2185-2189 (1931-udg.); i den oldfranske tekst findes ingen
modsvarighed til ordene bardhe sik mz thorn oc qwista, sa det hjaelper i
al fald ikke at inddrage den: Lors li monta uns torbeillons [d.v.s. en
hvirvel|/El chief [d.v.s. hovedet] si granz, que il forsane [d.v.s. bliver
rasendel,/Lors se descire [d.v.s. flar (tojet) af sig] et se depane [d.s.[/Et
fuit par chans et par arees [d.v.s. dyrkede marker] fr. Tv:v. 2804-2807.
Da det andetsteds i ridderdigtningen viser sig at man kan ride igennem
torne og kviste, er forbindelsen nok rettelig at forstd som en alment an-
vendelig episk formel; jf. [han red] gigmen torne och tocke gwiste da.
Fred.: v. 76 (~ genom thorn och thiukka gwistee sv. Fred.:v. 121). Det
taler sclvfglgelig imod den tanke at thorni/torne det pagzldende sted i
Ivan-teksten skulle dekke specialbetydningen fascis/fasciculus.

De sproglige vanskeligheder der viser sig, n&r man prgver at forsta
mirra thorn som oversattelse af fasciculus murrae — ogsé nafthangigt af
den specialbetydning som udtrykket oprindelig synes at sigte til -, gor
Hans Brix’ tolkningsforslag mere end tvivlsomt. Hertil kommer van-
skelighederne ved at sxtte det i relation til visekonteksten.

Hvis man forsegsvis forestillede sig at mirra thorn faktisk skulle ggre
det ud for ‘myrrapose’, den formodede rette betydning af Hajsangens
fasciculus murrae, ville billederne i str. 7s fgrste halvdel vaere af mere
blandet karakter end der i gvrigt normalt er belag for i visen. Eller ret-
tere: to indbyrdes velafstemte billeder, férst og fremmest appellerende
til synssansen, ville vaere adskilt af et uvedkommende, appellerende til
lugtesanscn, idet str. 7.1 jo oplyser at jomfruen er smal som en vand og
str. 7.3-4 i forstaelig forlengelse heraf at hendes bzlte er et ubesvaret
baret silkeband, hvorimod str. 7.2 ville beskrive den enestaende kvali-
tet af hendes vellugt ved at sammenligne med en myrrapose. 1 den gvri-
ge vise fastholdes billederne altid over mindst to linjer (jf. bl.a. ek-
semplerne ovf.: p. 9), undtagen i den let korrumperede passage str.
6.5-6; her skiftes der til gengzld billede pé helt utvetydig médc: @wen
hauer hun tyrtell syn,/oc haar .. som palme quiste.

Hvis man omvendt forestillede sig at mirra thorn blot var tenkt som
betegnelse for ‘(et bundt af) kviste fra myrratrzet’, sidan som sam-
menstillingen af fasciculus murrae og mirra thorn hos Hans Brix umid-
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delbart lazgger op til, sa ville man sta over for et eksempel pa en over-
szttelsespraksis der er i klar modstrid med den hvorom samtlige visens
¢vrige Bibelallusioner vidner; som navnt og eksemplificeret ovf.: p. 9
drejer det sig overalt om frie gengivelser af serdeles velfordgjct Haoj-
sangsmateriale.

Endelig ber det ogsa anfgres imod Brix’ tolkningsforsgg at fasciculus
murrae og folkesproglige akvivalenter hertil lige sa lidt som mons mur-
rae optreder blandt Salzers Mariabilleder hentet fra middelalderlig
tysk litteratur og lat. hymnepoesi (1967:172ff.). Salzer citerer alene ud-
trykket fra to skolastiske forfattere, den ovennavnte Alanus de Insulis
og Anselmus Cantuariensis (1033-1109) (op.cit.:174). Alanus bruger
det imidlertid om Kiristus, dels fordi Kristus for&rsagede bitterhed lige-
som myrraen kan det — in casu den bitterhed Maria smagte ved sin
medleven i sgnnens lidelse —, dels fordi Kristus ved at indfinde sig i sin
jomfrueclige moders legeme bevarede det fra forrddnelse, ligesom myr-
raen kan bevare legemet fra at riddne. Hos Anselmus derimod er det
Maria der er fasciculus murrae, og hun er det ubetinget for det gode,
idet hun med en razkke velkendte gammeltestamentlige billeder anré-
bes som bl.a. myrrha electa, piscina in Esebon, virgula fumi ex aromati-
bus, fasciculus myrrhee et thuris inter ubera sponsi, terebinthus exten-
dens ramos [d.v.s. grene] gratice et salutis PL 158:960C. Denne ben cr
dog ikke overleveret pa nordisk grund, s& vidt man kan démme ved
eftersyn af ordbggernes teksthenvisninger under sammensatninger
med myrra. Heraf fremgar ogsa at hverken de fire glda. beleg pa myr-
reknippel-klase eller de to fsv. pd mirrakidrve anvendes om Maria, men
enten om Jesus (MP 1:114, sv. Suso:179, Benneb. 2:292.14, vist ogséd A
29:53v) eller om medicin for sjelen (A 29:41v).

Selv om man saledes af flere grunde ma afvise Hans Brix’ forslag til
forstaelse af udtrykket mirra thorn som ‘myrratorn’ ~ fasciculus mur-
rae, er det ikke dermed givet at forslaget til identifikation af thorn med
glda. thorn bortfalder.

En sammens®tning mirra thorn kan usggt forstds som ‘myrrabusk,
-tra’. Som navnt er glda. thorn (og nyda. torn) brugbar betegnelse for
‘busk eller ris (med torne)’. Ganske vist har hverken GIdO eller Kalk.
(eller ODS) synderlig mange simplexbeleg uden for de bibelske udtryk
falde blandt torne (om szdckornet), hente vinbeer af torn, torn(e) og
tidsler og lilje blandt torne, og de gzlder ikke rigtig, fordi torn her af-
spejler lat. spina med dobbeltbetydningen ‘torn’ og ‘tornebusk’. Fra
GldOs samlinger kan dog bl.a. anfgres disse cksempler (fortrinsvis i
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kollektiv betydning): .. oc @n nw stor egh, hasl, torn 23/6 1474 (Se¢nder
hd.-tg., Lolland), .. oc ther till all oc tornn aff wnderskowen 16/9 1500
(Kebenhavn, kanc.), Ok nar han ganger aff weyen, Tha gaar han J tor-
nee .. ok stinger segh Sydr.:145-146 (her dog overszttelse fra dorne i
mnt. tekst); det er isar vaerd at bemarke at Christiern Pedersen i voka-
bulariet sidestiller busk og torn i sin overszttelse af adj. dumosus til fult
aff buske vel torne, det sidste dog vist nok afspejlende forklaringen spi-
nis plenus i Catholicon (art. dumosus). Desuden er glda. thorn og nyda.
torn ifplge ordbagerne velreprasenteret som andet sammensztningsled
i betydningen ‘(tornet) busk’ (fx hagen-thav-, hyben- og sldentorn), og
endelig er simplex forn et udbredt ord for ‘busk’ i dialekterne, stedvis
endda almindeligere end busk (ifglge seddel i @MO-samlingen udskre-
vet fra den utrykte Nordsjellandsk Ordbog af J. K. Kryger (1844-
1894)).

Ydermere er mirra thorn med et andet sammensztningsled i betyd-
ningen ‘(tornet) busk’ rent sagligt en rammende betegnelse nctop for
myrraplantearterne. Bade af nutidens botanikere (jf. bl.a. Van Beek
1960:71f., Jensen 1974:108) og af klassiske naturhistoriske forfattere
som Plinius den Aldre (23-79) og Theofrast (ca. 372-287) skildres de
nemlig som lave, sterkt forgrenede og tornede buske eller smatrzer,
mest malerisk méaske af Theofrast: »The myrrh-tree .. is said to be still
smaller in stature and more bushy [end regelsestraeet, hvormed vist me-
nes arten Boswellia charteri]; it is said to have .. a tough stem, which is
contorted near the ground, and is stouter than a man’s leg; and to have
a smooth bark like that of andrachne. Others who say that they have
secn it agree pretty closely about the size; neither of these trees, they
say, is large, but that which bears myrrh is the smaller and of lower
growth; however they say that, while the frankincense-tree .. has a leaf
like that of bay [d.v.s. brunrgd] and smooth bark, that which bears
myrrh is spinous and not smooth, and has a leaf like that of the elm,
except that it is curly and spinous .. at the tip like that of kermes-oak«
Theofr.:235.

I forhold til visesammenhangen er tolkningen ‘myrrabusk, -tre’ gan-
ske tiltalende, for sa vidt som anden linje af str. 7 hermed bliver tema-
tisk beslegtet med forste. I fgrste linje introduceres vaekstbilledet, Ma-
ria som en slank vind, og s tilfgres nye suggestive nuancer gennem
oplysningen om at Maria (ogsd) cr som mirra thorn thet redhe. Her-
med kan sammenlignes andre udsagn om Marias udseende der genta-
ges, udfoldes, videreudvikles eller suppleres over to eller flere linjer,


file:///Wfult

30 - Britta Olrik Frederiksen

som fx hun er vel cledh til foth oc handh [rettet fra handh oc foth],/i
purpur oc iacinto,/i bolle kin oc blianth,lin koko oc .. bistinctu str. 4.5-8
og Hun hauer en krone bodhee ven oc boll,/er laudh meth dyre stence
str. 10.1-2. Da en busk ikke umiddelbart associeres med ‘slankhed’,
medmindre den er pa skudstadiet (jf. ndf.), kunne der dog hgjst synes
at vare tale om sideordnede billeder fra samme sfere.

Desuden er ‘myrrabusk’~tolkningen mariologisk forsvarlig, for sa
vidt som der findes en veritabel park af Mariabilleder hentet fra eksoti-
ske trazers og buskes verden og myrraen endda ogsé synes at tilhgre
den.

Blandt de mere gengse herhenhgrende plantearter fra Salzers over-
sigter (1967:pass.) kan nazvnes balsam-, granatable-, kanel-, mandel-
og oliventrae, rosenbusk og vinstok, Libanons ceder, cypres, myrte,
palme og terebinte (terpentintrz). Alle disse billeder af Maria som
veekst 1 en paradisisk have stammer hovedsagelig fra to steder i Det
gamle Testamente. Det ene er den bergmte og ofte illustrerede passage
i Hgjs. 4.12-14, hvor bruden kaldes en lukket have og et vald under
segl: hortus conclusus soror mea sponsa hortus conclusus fons signatus
(v. 12)/emissiones tuae paradisus malorum punicorum [d.v.s. dine skud
(jf. ndf.) (er) en park af granatzbletreeer] cum pomorum fructibusicyp-
ri cum nardo (v. 13) nardus et crocus fistula [d.v.s. kalmus] er cinnamo-
mum cum universis lignis Libanilmurra et aloe cum omnibus primis un-
guentis {d.v.s. med alle de fornemste (eller tidligste) (plante)olier} (v.
14). Det andet sted indgar i den sékaldte Visdommens Pris i Siraks Bog
(Ecclesiasticus) kap. 24, hvor visdommen i v. 17-23 sammenligner sig
selv med al Narorientens frugtbare herlighed: Quasi cedrus exaltata
sum in Libano et quasi cypressus in monte Sion (v. 17)/Et quasi palma
exaltata sum in Cades et quasi plantatio rosae in Iericho (v. 18)/Quasi
oliva speciosa in campis et quasi platanus exaltata sum iuxta aquam in
plateis (v. 19)/Sicut cinnamomum et aspaltum [var. balsamum) aromati-
zans odorem dedi quasi myrra electa dedi suavitatem odoris (v. 20)/Et
quasi storax et galbanus et ungula [en slags krydderurt] et gutta et quasi
libanus non incisus [d.v.s. régelse(sharpiks der vaelder frem) uden snit
(i stammen)] vaporavi habitationem meam et quasi balsamum non mix-
tum odor meus (v. 21)/ Ego quasi terebinthus extendi ramos meos et rami
mei honoris et gratiae (v. 22)/ Ego quasi vitis fructificavi suavitatem odo-
ris et flores mei fructus honoris et honestatis (v. 23).

Som det ses optrader myrra i begge forbindelser. I den sidste drejer
det sig antagelig oprindelig om myrra som stof, i den fgrste derimod om
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veksten myrra ifglge de moderne eksegeter (jf. Gerleman 1965:161,
Pope 1977:453, 494(?)), og deres tydning er fuldt forenelig med Vulg.s
tekst, idet den i begge tilfzlde benytter glosen murra og denne som
navnt er baerer af bade stof- og vaekstbetydningen. P& grund af murra-
glosens tvetydighed er det uvist om Salzers (beskérnc) materiale kun
vidner om brug af drogen som Mariabillede eller om brug ogsa af veek-
sten. Men i den danske bgnnesamling Visdoms Spejl, som den er op-
tegnet i héndskriftet AM 784,4°, er der ingen uvished tilbage, nar Ma-
ria pé sin fpdselsdag anrébes sdledes i en ben, der i gvrigt har skummet
fleden af Mariabilledernes mangfoldighed: O tw hgge saddefer trec
[navn for Curcuma zedoaria, en art gurkemeje] O tw wellwctende sy-
press tree O tw wedelig balsom riis, tw mirree stock oc palmee gwist tw
skonce rosee aff iherico O tw olli treece gior oss armea menniske frii i
thenne tiid at wij skwllee dgg 309r15-20. Sammenhangen gor det utvivl-
somt at mirree stock skal forstds som ‘vaksten myrra’, idet stock da har
sammc betydning som stok i fx kdl-, rosen- og vinstok, d.v.s. ‘tyk (ho-
ved)stengel, stamme’. Hvis man forudsetter at saddefer er en — naer-
liggende, men fejlagtig — gengivelse af lat. Cedrus (jf. sammenstillingen
Zeddar. sidyucer i indholdsfortegnelsen fol. 3*b til Harpestreng-teksten
i handskriftet K 48, ifglge GldOs lesning), sd stemmer trearterne i
bennen i hovedtrek overens med dem der navnes i Sir. 24.17-23, hvor
ordet myrra dog som sagt antagelig har stofbetydning. Forklaringen pa
denne tilsyneladende diskrepans er sikkert at det her har fet tillagt
vaekstbetydning ved en slags dobbelt systemtvang, dels ved pavirkning
fra den umiddelbart omkringstadende tekst i Siraks Bog, som hovedsa-
gelig handler om vakster, dels ved péavirkning fra Hejs. 4.12-14, der
indholdsmessigt star Sir. 24.17-23 neer og hvor murra jo sandsynligvis
har vazkstbetydning. I bgnnen Jomfru Marias Rosenkrans (hvorom
nermerc Frandsen 1926:149 m. henvisn.) anribes Maria netop som
blomst af en blanding af de vakster der cr opregnet i Hpjs. 4.13-14 og
Sir. 24.17-23, saledes ogsa af myrraen: O maria, thu esth alle blomstre-
nee sgtme, porssens makth, Cedri hoghe, malorum punicorum krafft,
alz best [rettet fra beesiz] donende yrterne oc smerielsence haerbeerghe
och mettende wynkycellere./O maria, thu st alle rosene blomster,
Canels oc olye treecess, Nardi Cipri, Palme treeess, mirre, roghelses oc
fistule, allee thee treece som til heelsee ok leghedom [rettet fra laghedom]
dughe gongher thu offuer meth thine makt ok dygdh Bgnneb. 3:71.4-
11. Endelig sammenlignes Maria med selve myrravaksten i Vor Froe
Tider, Christiern Pedersens tidebog trykt i Paris 1514: O hellige gudz
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moder dw lignes ved i mirre tree: aff huilked som vd flyder alder spdeste
luct CP 2:285.

Mange omstandigheder, og ikke mindst den at vaeksten myrra, eller
dens blomst, er blevet brugt som Mariabillede i glda., giver altsa tolk-
ningen mirra thorn ‘myrrabusk, -tre’ et fortrin fremfor Ernst Frand-
sens, S¢ren Kaspersens og Hans Brix’ tolkningsforslag. Disse er ud-
sprunget af forsggenc pé at tilbagefgre mirra thorn-passagen til en sam-
menhang i slegt med den hvorfra stgrste delen af visens gvrige Ma-
riasammenligninger stammer. Det er unazgtelig ogsa til fordel for en
tolkning, hvis noget sadant lader sig g@re, og hvad angér ‘myrrabusk’-
tolkningen er det maske heller ikke s& umuligt endda.

Ved et eftersyn via Salzer (1967:173) og Jensen (1974:107f.) af samt-
lige bibelsteder hvor talen er om myrra, indsnavres referencemulighe-
derne hurtigt til én, som til gengzld er rimeligt sandsynlig, nemlig de
ovf. citerede Hgjsangsvers om vaksterne i den lukkede have, ordene
om at emissiones tuae er 1) paradisus malorum punicorum .. , 2) cypri
.. 3) nardus .. , 4) murra .. Uanset hvad der har varet meningen i
grundtcksten med det udtryk der i Vulg. gengives emissiones — og det
har voldt teologerne mange bryderier (jf. iseer Pope 1977:490f.) -, sd er
der ingen tvivl om at den moderne tolkning ‘skud, spirer, poder, vak-
ster’, som findes bl.a. hos Gerleman (1965:157, 159f.) og i den danske
1931-overseettelse, stemmer med ¢t indhold man i middelalderen tillag-
de emissiones i Hajs. 4.13 (og som i gvrigt stadig tillegges det, jf. Sleu-
mer 1926 art. emissio). Herom kan man fx forvisse sig hos en middelal-
derlig forfatter som Honorius Augustodunensis, der om Hegjs. 4.12ff.
bl.a. siger folgende i sin Expositio in Cantica canticorum (hvorom ovf.:
p. 13): Emissiones sunt virgulee de arboribus vel herbis pullulantes
[d.v.s. spirende, opskydende]. De quibus subditur [:] .. Emissiones tuce
paradisus malorum punicorum cum pomorum fructibus. Hortus Eccle-
siee irrigatus [d.v.s. vandet] a fonte Scripturce tot virgulta [d.v.s. stiklin-
ger, afleggere] emisit, quod inde paradisus succrevit PL. 172:424C.

Gar man ud fra at budskabet i Hgjs. 4.13-14 cr dette at skuddene i
den lukkede have=bruden bl.a. er skud af myrra, og i mirra thorn-pas-
sagen dette at jomfruen er slank af vakst som et skud — eller er skudt i
vejret som et slankt skud —, og at hun er en myrrabusk, s& kan man vel
godt se en vis parallelitet mellem de to steder, dermed vel ogsé nogen
rimelighed i tanken om at det fgrste er en fjern yderste inspirationskil-
de til det sidste; semantisk er der ingen tvivl om at gloserne emissio og
glda. vand kan dakke hinanden, jf. definitionen i ODS pé 1. Vaand 1):
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»tynd, bgjelig, smidig plante ell. stamme, gren, skud, stilk olgn. paa
(voksende) plante, busk«. Hovedvanskeligheden ved en sddan paralle-
lisering ligger i at visen sammenligner en person med en vand/et skud,
mens bibeclteksten sammenligner en person med en have med skud i.
Her er dog pa ingen made tale om s& inkommensurable stgrrelser som
Hgjs. 4.6 og mirra thorn-passagen i Sgren Kaspersens udlegning (jf.
ovf.: p. 14f.), og vanskeligheden er for sa vidt allerede overvundet som
Mariadigtere i stort tal har sprunget mellemleddet have over, nar de
har anvendt de forskellige vakster 1 Hgjs. 4.13-14 som Mariabilleder
(jf. Salzers materiale under bl.a. Granatapfelbaum, Narde, Zimmt og
Aloe). At man mé regne mirra thorn-passagen for en saerdeles fri gengi-
velse, hvis man gér ind for tanken om Hejs. 4.13-14 som yderste ud-
spring (evt. med sidevirkning fra Sir. 24.17ff., jf. exaltata ~ opp vox-
en?), er neppe cn vanskelighed, i betragtning af hvor frie gengivelser
man finder andetsteds i visen, uden at genkendeligheden vel at marke
gér tabt, det vare sig i udtryk som i indhold (jf. ovf. pass., iser om den
utvivlsomme korrespondens Hgjs. 6.9 ~ visen str. 3.5-8). Og at valget
er faldet just pd myrra inden for hele floracn i Hgjs. 4.13-14 kunne for-
klares ved at myrra var en vidt udbredt droge i middelalderen ligesom
safran og kancl (jf. fx registeret i Harp.:293ff. og Hgcg m.fl. 1964:sp.
476ff.) og dertil vel ngd szrlig prestige som én af de vise mands kosteli-
ge gaver til Jesusbarnet i stalden i Bethlehem.

Netop myrraen gemmer imidlertid pa endnu en gade som begr bely-
ses, hvis man sgger at forstd mirra thorn-passagen til bunds. Den at
mirra thorn kaldces thet rodhe i visen. Skal tolkningen ‘myrrabusk, -tree’
opretholdes, ma det selvfglgelig ogsa helst sandsynligggres at farvebe-
tegnelsen rgd anstar sig en myrrabusk, og at visens digter har vidst det;
under alle omstendigheder mé det forklares at busken har kunnet fa
heftet denne betegnelse pé sig.

I et vaeksthus i Botanisk Have i Kgbenhavn befinder sig en uansclig
gron plante i urtepotte af sedvanligt dagligstueformat, 7-8 ar gammel
og fremdyrket af frg fra den botaniske have i Gottingen. Ifglge oplys-
ning fra Knud Dahl og Jérgen Damgaard Pedersen, begge Botanisk
Have, kan det drcje sig om et medlem af Commiphora-slegten, som
myrra tilhgrer, snarere en Commiphora opobalsamum, hvis nutidige
officiclle danske navn er balsamtree, end en Commiphora myrrha eller
abyssinica, der barer det officielle navn myrratree (jf. ODP art. Com-
miphora); i al fald er planten af balsamfamilien, og den er muligvis det
nzrmeste man nogen sinde i Danmark er kommet dyrkningen af myrra
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og dermed nerbeslagtede arter. Det forekommer i det mindste ganske
usandsynligt at Commiphora-arterne skulle have optradt som kultur-
planter i Danmark i middelalderen, nr man kombinerer oplysningerne
om deres vekstbetingelser (tgrkepraegede), deres hjemsted (de vestlige
og (vestlig)centrale dele af Sydarabien og Somaliland) og deres dimen-
sioner (jf. bl.a. Theofrast-citatet ovf. samt, fra moderne tid, Jensen
1974:26 og Van Beek 1960:71, 73-75, specielt p. 71, der sigter til Com-
miphora abyssinica: »a tree with a central trunk, whose diameter is
sometimes as much as one foot, and whose branches circumscribe an
arca with a maximum diameter of about twenty feet. Its height ranges
from about four to fifteen feet«); jf. ogsd Pedersen m.fl. 1961:sp. 260ff.
om middelalderlig nordisk plantekultur.

Digteren af »Crist vndhe megh then helighanz nadhz« har altsa
nappe set vaksten myrra i Danmark, og eftersom dens naturlige vokse-
steder er langt hinsides yderpunkterne for endog de mest berejste dan-
ske kgbmands og pilgrimmes ckspeditioner i middelalderen (Sydeuro-
pa, Jerusalem, jf. bl.a. Larusson m.fl. 1965:sp. 15ff., Holtsmark m.fl.
1962:sp. 517ff., Hgeg m.fl. 1967:sp. 467ff.), er det overhovedet lidet
troligt at han har kendt denne plante af selvsyn, medmindre han da har
haft en fortid som opdagelsesrejsende (udover som forsmaet elsker, jf.
ovf.: p. 7). Som pilgrim kan han dog have stiftct bekendtskab med ar-
ten Commiphora opobalsamum, der siges at have veeret dyrket i Zgyp-
ten og Palzstina i &rtusinder (Jensen 1974:26).

At en dansker i middelalderen normalt ikke med egne @gjne har set
en myrrabusk, eller med cgne gren hgrt gjenvidneberetninger herom,
er ikke ngdvendigvis ensbetydende med at han ikke har kunnet have en
rimeligt realistisk forestilling om dens udseende. S& hgjt estimeret en
droge som myrraen lige siden oldtiden har varet, er det ikke markeligt
at ogsé veeksten tidligt har tiltrukket sig naturhistoriske og geografiske
forfatteres interesse. En plante af dette navn er udfgrligt beskrevet af
klassiske forfattere (jf. ovf.), og man kunne tilsvarende vente at en sa-
dan var omtalt i popul@rvidenskabelige verker fra den danske middel-
alder, hvor myrra ikke sjeldent anbefales som legemiddel eller lage-
middelingrediens; herom vidner talrige belaeg fra lagebogshandskrif-
terne og Kvinders rosengard i GldOs samlinger. Man finder imidlertid
intetsteds omtale af en plante ved navn myrra. Men under rubrikken
Balsamus har en urtebog felgende beskrivelse, som er opmarksomhed
vard, fordi der med Balsamus antagelig menes Commiphora opobalsa-
mum eller en nzr slegtning heraf (jf. Harp.:295 sammenholdt med
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ODP art. Commiphora), og fordi dette tra: siges at have grene i radlig-
gron farve: Balsamus. er ent tree. theer waxeer .. inneen india land. Swa
hot ®@nze manz arm. elle lit hore. oc haueer grene rothelic gronce ..
innen .. Iyt .. oc beer fryct enze piper korn. oc theer sum noket .. rif er
. a tree@t there lpper ut enze brenne yrie .. mialk innen aguste
manceth .. Swa at inneen ent ar rinneer .. weel ut af treet tryseetiughe pund
@ller femtiughe pund .. oc theette tree @r wngin stath innen weerelden
uteen india land. oc en stath inneen egipt land. oc then wete [rettet fra
wate| ense mialk ther af ger heter balsamus Harp.:42.16-25 (efter
handskriftet Sth. K 48, tilsvarende op.cit.:114.10-18 efter NkS 66,8°).
Farveoplysningen er vel at marke ikke nogen tilfeldighed, idet den
genfindes i den latinske kilde, Constantinus Africanus’ De gradibus li-
ber: rubeo uiridique colore perfusi (citeret efter tilskrift til dette Harpe-
streng-sted pa scddel i G1dOs samlinger under rpthlik).
Urtebogscitatet beviser kun at der findes en middelalderlig tradition
hvorefter en myrraart eller -slegtning under andet navn har varet be-
skrevet som bl.a. redlig; dette moment indgdr hverken i de klassiske
eller moderne beskrivelser af Commiphora-slegten (jf. bl.a. Mentz
1916:155 og Jensen 1974:26f.), men er ifglge oplysning fra Jargen
Damgaard Pedersen ikke i modstrid med virkeligheden, hvad angéar
unge skud og blade pa Commiphora opobalsamum. Nar traditionen ek-
sisterer, kan visedigteren naturligvis ogsa tenkes at vare inspireret af
den. Men hvis farvebetegnelsen i urtcbogen havde varet knyttet til
navnet myrra og ikke balsam, ville denne tanke unzgtelig have haft so-
lidere stotte bag sig, ogsé selv om balsam- og myrravaksterne resp.
-produkternc uomtvisteligt er to alen ud af ét stykke og sikkert ogsa har
veret opfattet sddan i middelalderen. I den retning peger en form som
myrrabalsamum Harp.:282.6 (ganske vist en omtydning af mirobala-
nis) samt forbindelsen (gull ok rogilse ok) hwit mirram SendEv.:45.13.
For det er normalt balsam der kaldes hvid og myrra der kaldes red
(p.gr.a. den ubehandlede vares redbrune farve, jf. ODP art. Commi-
phora); det fremgér med al gnskelig tydelighed af urtebogsbeleggene i
GIdOs samlinger — fx rggt mirra i handskriftet NkS 314b,4° —, og ODP
(ibid.) kan yderligere fajc ct beleg til fra en eftermiddelalderlig kilde.
Hermed &bner sig endelig den mulighed for at forklare pradikatet
thet rgdhee til mirra thorn, at det kunne skyldes en tanke- eller ordfor-
skydning, en overfgrelse af det adj. som stofbetegnelsen myrra ¢jen-
synlig fast forbindes med til at geelde en betegnelse for den tilsvarende
vekst. At visens farveadjektivbrug i @vrigt er klichépraget og ind-
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skraeenket til rgd (om guld str. 6.1 og 10.6) og hvid (om jomfruens hals
str. 7.5-6), yder vel tanken en vis stgtte. Men den harmonerer ikke med
den botaniske realisme som kunne synes at ligge bag valget af netop
ordet thorn til karakteristik af myrravaksten.

De Icksikografiske refleksioner som det ovennzvnte Rimkrgnikeord
dwss affedte hos Allan Karker, mundede ud i forudsigelsen af at nogle
af tolkningerne i GIdO vil blive ledsaget af spgrgsmaélistcgn som udtryk
for, at man af hensyn til arbejdstakten har resigneret over for at bakse
med en hvilken som helst ulgftet sten i glda. (1975:154). Udtrykket
mirra thorn i »Crist vidha megh then helighanz nadhz« synes at vere
cksempel pa at visse gloser selv med »en ekstra indsats af tid og efter-
tanke« (Karker:ibid.) nzppe kan slippe af med deres spgrgsmalstegn i
den kommende ordbog. I en konklusion af den langstrakte undersegel-
se af mirra thorn skal der pladeres for tolkningen ‘myrrabusk, -tre’
som meningsgivende pa enklere made end de hidtil fremsatte tolknin-
ger, og for antagelsen af Hgjs. 4.13-14 (evt. plus Sir. 24.17ff.) som et
mere nerliggende udspring for mirra thorn-passagen end Hgjs. 4.6 og
1.12, skgnt fjernt nok endda. Men som overleveringssituationen nu en
gang er — et engangsudtryk i uvis sammenhzng med den omkringstéen-
de tekst —, kan denne konklusion aldrig blive andet end en hypotese.

Det er endda en hypotese med sine absolut svage sider: den tilsynela-
dende inkongruens i genus mellem thorn og thet rpodhee, den lette in-
kongruens mellem visens billede af jomfruen som ct skud og Hgjsan-
gens billede af bruden som en have med skud i, samt den botanisk svagt
funderede forbindelse mellem myrrabusk og farven rg¢d. Ydermere op-
ererer hypotesen ud fra visse stiltiende forudsaztninger som slet ikke er
kendsgerninger: at den i visen foreliggende ordlyd ikke er resultat af en
fundamental tekstforplumring (fx fejllesning af et forlegs mirra co-
r(e)n ~ myrra electa Sir. 24.20, jf. p. 30 ovf.), og at mirra thorn-passa-
gen overhovedet kan scs som spejlbillede af et ecnkelt (cller to nzersta-
ende) bibelsted(er) og ikke er resultatet af en friere associationsdannel-
se med ingredienser hentet mange steder fra. Den sidste forudsatning
har dog gedigen stgtte i visen i gvrigt, og den forste eri al fald i over-
ensstemmelse med det sunde tckstkritiske princip ikke rask vak at reg-
ne en lesemade for forvansket, hvis man pa nogen mulig méde kan se
en mening i den. Men det mé erkendes at der er mange utvivlsomme
forvanskninger i teksten, og at en konjektur som mirra cor(e)n ville fa
brikkerne til at falde nok sa godt pa plads.
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Tryllevisens demoniforstéaelse

Forsgg pa en historisk bestemmelse

Af Henrik Hansen

Wyll y ycke gigr wylle myn

nu att thette synne:

daa skall yeg kaste etther r¢nner paa,
och saa skall yeg ctther wenne.

Séledes vinder Hr. Peder sig en jomfru. Og sédan blev der sidenhen sat
skik pa de samme folkeviser. For skams skyld mé det tilfgjes, at de fpl-
gende overvejelser nok ikke adskiller sig synderligt heri — og desuden
ender historien om Hr. Peder og Mettelille lykkeligt. Men der er sim-
pelthen for mange fristelser i dette stof til at man kan nare sig, og me-
get anderledes kan det nok ikke vare.

Viserne har gennem tidens 1éb varet i manges munde — og hander.
Adelens optegnelser, historiograferncs og sprogforskernes visebgger,
romantikernes samlinger og gendigininger, og endelig de gode mznd
og koner, der til langt op i 1800-tallet sang dem lige ud af hukommel-
sen. Det er alt i alt blevet til en anselig maengde viser, der spender fra
det allermest hgvisk helstgbte til det enkle og jordnzre almueprodukt.
Genren har tydelig nok levet livet, og det ses.

Men siden hvornér og under hvilke omstandigheder er, som det ofte
geelder for den slags livsforlgb, mindre tydeligt. De efterladte viser sva-
rer ikke gerne pa sddanne spgrgsmal.

En mundtlig formidling har tydeligvis vaeret en tradition i arhundre-
der, knyttet til almuens miljger og livssammenhzange; men at en sddan
tradition ogsa skulle omfatte tiden fgr den store nedskrivning, som
fandt sted i 1500-tallets adelige miljger, har man vel stadigvak kun
DgF’s ord og orden for. Opskrifternes prioriterede rekkefplge fra A til
Z’, den tiltagende darligdom ned gennem rzkkerne, peger jo i sig selv
pa en lang mundtlig overlevering med en oprindelse engang i den fjer-
nere middelalder; men dermed omskriver og afskriver DgF altsé ogsé
den skriftlighed, som pa den anden side set udggr det vasentligste
grundlag for DgF’s edition. I virkeligheden ender alle sporene her. Vil
man lzengere tilbage er man derfor i de afgprende henseender stadig pé
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herrens mark, og hvis historien skal skrives, ma man i det mindste til en
begyndelse, med en formulering af Henri Lefebvre, konstatere netop
dennc grundizggende usikkerhed:

Dies ist auch der Grund, warum unser stindig neu aufflammen-
des Interessc mit ciner standig neu aufflackernden Unruhe zu-
sammengeht: Wir spiiren sehr wohl, dass wir diese Werke nicht
verstchen. Wir suchen nach ihrem geschichtlichen Kontext (da-
bei gab es noch keine Geschichte, die der unseren analog wire),
nach ihrem gesellschaftlichen Umfeld (dabei gab es noch keine
der unseren vergleichbare Gesellschaft) oder nach ihrem ideolo-
gischen Rahmen (dabei waren die abstrakten ideologischen Re-
prasentationen noch gar nicht enstanden, sondern es herrschten
konkret erlebte Symbole und rhytmische Zeiten, dic den kosmi-
schen Rhythmen noch nahestanden).!

Dermed skulle tavlen si veere vasket ren. Hvordan sa beskrive den? Ja
man kunne til en begyndelse forestille sig en fremtid si fjernt fra os
som vi fra viserne, hvor nogen havde sat sig en tilsvarcnde opgave: at
udfolde vores tankegang og forestillingsverden ved hjzlp af ct materia-
le af samme beskaffenhed som folkeviserne, fragmenter af en s& godt
som ukendt oprindelse. De ville da formentligt finde vor tid og civilisa-
tion optaget af frygt for A-krig, skologiske katastrofer, kraeft, AIDS
m.m. Hvad de imidlertid nzppe ville f& med var, at vi jo alle udtalte
bekymringer til trods, faktisk lever og indretter os i vor dagligdag som
om intet var i vejen.

Stillet overfor det uigennemskuclige m& man tage de mgnstre, der
lader sig dannc over materialets elementfzllesskaber og strukturer for
afgerende, omtrent som nér en kode skal dechifreres. Man ma forlade
sig p&4 mgnstergyldigheden og udelade det atypiske, for overhovedet at
kunne danne sig et sammenhangende billede.

Men nctop ct sddant billede ville f.eks. udelukke muligheden for at
fa ¢je pa storrygeren, der til kreftstatistikkens »hver 10’ende« siger
»hvorfor netop mig«, men til den tilsvarende gevinstmulighed i lotterict
»hvorfor netop ikke mig«. Anderledes sagt de ville nok kunne danne
sig ct przcist billede af vore tanker, men ikke af de forestillinger, vi le-
ver med i det daglige.

Omtrent sddan kunne man indstille pé folkeviserne. Ogsé her burde
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man méske i hdjerc grad kaste interessen pa de elementer, der vil bry-
de menstrene, det arypiske fremfor det monstergyldige.

Det menstergyldige har i en litterer fortolkningstradition drejet sig
om ecnten Villy S¢rensens psykologisering af tryllevisernes konflikt-
meonstre,” eller det har, fra en almindelig idchistorisk synsvinkel til den
materialhistoriske tilgang, samlet sig om individets, slegtens og natu-
rens rolle.?

Saledes har man 1 viserne set et samfund, hvor det sociale samkvem
ikke var indlysende sikret ved en given teknologi, men til stadighed en
ustabil balance mellem naturens egne krazfter og arbejdsredskabernes
effektivitet og hvor eksistensen i bedste fald var sikret i nuet, uden at
det dog gav nogen lgfter for fremtiden. Der métte slegten blive det sik-
re vaern for den enkelte og naturen det usikkerhedsskabende element.
Der hvor sleegten af en eller anden grund mister sit tag i den enkelte,
dukker naturen jo altid op som farc og forhindring. I trylleviserne som
en personificeret trussel, der tydeliggor individets begraensede indsigt i
og evne til at beherske naturkrefterne, bade de ydre og de indre, drifts-
styrede energicr. Derfor satter naturen en granse for den menneskeli-
ge udfoldelse, og nar den overskrides, billedliggjort i den individuelle
handling, fremtoner naturelementet almagtigt og demonisk som cn
trussel mod det spinkle sociale netvaerk, der omgarder den enkelte og —
vil vi mene — middelaldermennesket i almindelighed.

Og derfor siger visen om Ebbe Skammelsgn med sd megen mere
autoritet »fordi treeder Ebbe Skammelsgn sd mangen sti vild«. Det so-
ciale netvark er langt vigtigere end de abenlyse nedrigheder, der over-
géar Ebbe.

[ visen om Hr. Peder og Mettelille (DgF 78A) gar det typisk for sig. I ni
samfulde &r bejler Hr. Peder til Mettelille, uden held. Dels fordi Met-
telille vistnok ikke bryder sig om det:

Myn brgder tycnner y kongens gardt,
thy zre thy rydder saa fyne:

wyll y, herre Peder, spgrre thennum adt,
des mynner @r sorrigen myn.

Dels fordi Hr. Peder aldeles ikke bryder sig om at spgrge nogensom-
helst om lov. Det bliver det afggrende for Mettelille, der mé tenke i
ngdvendigheder, og Hr. Peders hensigter er tydeligvis ikke de bedste:
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»wyltu nu gigr wylle myn,/magd mig y grénhen lund!«. Den sociale,
slegtsbestemte norm versus en individualiseret, lystbetonet adfaerd.
Og denne adferd udtrykker sig i det felgende. Hr. Peder kaster runer
og Mettelille bliver ude af sig selv: »blodith sprack udaff negell-rod,/
och tarin paa huiden kynd«.

Sa kunne det, som si ofte i runeviserne, ende galt. Den p=ne pige
fortryllet, i sine drifters vold, uden mulighed for at bringe sig selv i en
socialt set acceptabel situation; for den hun nu elsker er borte. Men
det gar anderledes. Den indre uro udtrykkes nu sindbilledligt ved sit
eget element, havet:

Hund gyck seg till strande,

hund hade saa mogen uro:

hund sette siigh syelffuer tiill styre,
liden Kyerstin tiill aren att ro.

Turen foregr »y kommer och wode«, men resulterer i et gensyn, der
viser sig at veere lykkeligt. Hr, Peder har &benbart ®ndret indstilling
og modtager Mettelille med lige netop den sociale ansvarlighed, der
var sé fatalt fraveerende i de ni ar bejlerict stod pé:

Thett war herre Peder,

handh tog hynner y faun:

»Alt thett godtz, yeg eyer,

thett gange oss bode tiill gauffnn.«

Dect ender med bryllup og man fornemmer det befriede suk i visen
ved Hr. Peders omvendelse: »Tack haffuc herre Peder,/saa well holt
hand sin tro«.

Saledes star naturen i konkret som i overfgrt betydning (havet/drif-
ten) i modsatning til den sociale orden. Mellem faderens gard og Hr.
Peders hersker naturen, demonien og fortabelsen.

5S4 vidt menstergyldigheden. Mange viser bekrafter dette, s& meget
anderledes kan det vel nappe heller vere — set med vore gjne, men
den synsvinkel kan der si nok til gengzld vaere grund til at under-
strege.

»Skal jeg ga i seng med ham«, lgd overskriften pé et leserbrev i et
tilfeldigt ungdomsblad. Pigen, der i gvrigt befinder sig i et etableret,
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stabilt forhold, skriver: »Sagen er, at jeg er blevet voldsomt seksuelt
betaget af en fyr... jeg er ikke forelsket ... men hver gang, vi er sam-
men, bliver jeg altsd svag i kneene«. Nu overvejer hun si at gi i seng
med ham »for at fa det ud af kroppen«. En anden i samme leserbrev-
kasse er forelsket i en popsanger: »jeg er for det meste langt nede, og
tit sidder jeg bare og tuder... Nar han er i nzrheden, glemmer jeg alt
andet.«.

Symptomerne cr jo forblgffende parallelle til de situationer der be-
skrives i runeviserne; men der er ogsa en afggrende forskel. Mens brev-
kasseredaktgren ikke sterkt nok kan advare de unge imod deres fore-
havende, er situationen i viserne den stik modsatte. Her mé de afsted,
uansct prisen og den kan vaere hird. Der er en verden til forskel, vores
verden. Vi bryder os ikke om at det skal komme sa vidt. Det er ganske
enkelt uanstaendigt — og derfor er vi sé tilbgjelige til at fastholde viserne
i anstendighedens navn. Hr. Peders runer er vanstandige — og farlige.

Men det er altsd unzgteligt ogsd vort eget moralsk og teknologisk
gennemfgrte samfunds ubchag ved en ukontrolleret og genstridig na-
tur, der klinger med her. Og faktisk producerer vor egen civilisation
myter og historier, der ligner folkeviserne mere, end de ligner sig selv
pa dette punkt. Romantikkens gotiske gyser, Poe eller vor tids kata-
strofefilm iscenesetter jo gang pa gang i skraekblandet fascination tek-
nologiens sammenbrud og det demoniske kaos, der huserer videre hin-
sides al menneskelig kontrol. I French Connection I og II gennemspil-
les sdledes en rekke af elverskudsvisens konfliktmegnstre.

Men den tids mennesker, for hvem naturens luner i langt hgjere grad
var en daglig realitet — langt fra en moderne tids naturbcherskelse — vil-
le neppe kunne dele dette ubehag med os pad samme méde som vi i vore
fortolkninger gerne vil dele det med dem. Det bliver disse fortolknin-
ger ikke forkerte af; men de fortjener — som i tilfeldet med storryge-
ren, der nok vil den gode, men ikke den onde lykke i statistikkerne — en
justering med det atypiske, undtagelsestilfzldene; og de findes, bl.a. i
trylleviserne, som de fglgende overvejelser vil samle sig om.

To viser, nzrt beslegtet med den ovenfor nzvnte, kan antyde en anden
betragtningsméde. Det er Nokkens Svig (DgF 39A) og Harpens Kraft
(DgF 40A), som pa ejendommelig vis bade kontrasterer og kommente-
rer hinanden.

Ngkkens Svig handler, som Hr. Peder og Mettelille, om s¢xualite-
ten, naturen og den sociale vaeren. Ved visens begyndelse er den drifts-
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betonede udfoldelse gaet over gevind: »Der dantzer merr med vdsla-
genn haard,/der dantzer rider med dragenn suerd«, og kongens datter
synger for. 1 B-opskriften foregar det pa kirkegérden, sa varre kan det
jo ikke blive. I denne situation aktiveres typisk nok et demonisk ve-
sen, ngkken, der antager civiliseret skikkelse, byder den lgsagtige jom-
fru til dans og lover hende guld og grenne skove, dersom hun vil drage
med ham. Rejsen ender imidlertid ikke med gods og guld, men med
jomfruens fortabelse i naturen:

Thett matte mand hgrre saa langtt aff lie:
— Vnder lydenn. -

huor den iumfru vnder wandit skrieg.
Meg tgckis, thett er tungt att ridde.

Moralen er for sa vidt klar. Man kan ikke i den grad give sig i drifternes
vold, uden at det ma fa konsekvenser; det kan slegtssammenhzngen
slet ikke bare. Men det er Ngkken som visen palegger at effektuere
moralen.

I Harpens Kraft er situationen til en begyndelse den stik modsatte.
Jomfruen taler med sin festemand, sorgfuld og bange, om den rejse
hun nu skal ud pa:

Ieg greder longtt mere for Blyde,
som ieg skaal offuer ride.

Her som i mange andre trylleviser forbindes mgteskabet med rejsen
gennem en farlig, demoniseret natur. Men Hr. Wellemand, der ellers
troede, at jomfruens bekymringer skulle have noget med hans sociale
status at ggre, kan synlig lettet forsikre, at troldtgjet i Blide ikke er no-
gen bekymring vard. Han er mand for, at jomfruen slipper helskindet
over.

Men det gar hun naturligvis ikke; trolden far sit. Hr. Wellemand ra-
der imidlertid over andre midler end det opbud af social magt, der férst
blev bragt i anvendelse. Han slar strengene pé sin harpe sa den civilise-
rede verden md ryste i sin grundvold og naturen stivne. Floden mai
standse sin strgm, barken springer af treerne, fuglene bliver tavse — og
Mary-kierrke mister noget af sit tarn. Og trolden mister sin magt. Jom-
fruen og hendes s@stre reddes helskindet pé land.
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At demme cfter E-opskriften kunne det veloplagte harpespil godt
handle om alt andet end trylleri:

Hr. Peder han legte med st@rste Attraa,
til Bryllup gik alle, men ingen gik fra.

Hr. Peder han legte, til Kvinten sprang,
da fik hans Harpe en anden Klang.

Thi Bruden, som fogr var staalen i Lan,
hun fedte om Aaret Hr. Peder en Son.

Og det forhold at Hr. Wellemand (i A-opskriften) — med de magiske
evner han nu rent faktisk er i besiddelse af — ikke med det samme frel-
ser jomfruen, tyder pa det samme. Hun skal s& at sige bringes ud af sig
sclv, for frelse overhovedet er mulig.

P& samme vis kunnc da runekastet i Hr. Peder og Mettelille opfattes.
Sa forskellige Ngkken og Wellemand end er, har de dog et til felles; de
anvender en magi, der tilsyneladende stér i modsatning til det civilise-
rede samfund, men de selvsamme evner viser sig i begge tilfeelde at vir-
ke regulerende ind pé det sociale samkvem. I ngkkens og Wellemands
figurer bliver visernes demoniforsticlse mere tvetydig. Demonien kan
vare en livsfarlig kraft, lokaliseret i en truende, egenmagtig natur —
mgdet kan fere til dgden; men den er altsd ogsé et vitalt clement i det
sociale netvark, slegten og agteskabet, pd en méide vi ellers ikke gor os
nogen forestilling om.

[ DgF 34A mgader Hr. Teonne sin sk&bne i dvaergens datter. Hun trylle-
binder ham med sit spil, og Tenne mé forelsket fglge hende ind i bjer-
get. Men det kommer der husspektakler ud af. For datteren er nemlig
lovet bort til dvergekongen, si hendes pafund kommer si temmeligt
ubelejligt for familien

Moderen far imidlertid sat skik pé tingenec. Hr. Tenne skal ud af
bjerget, og det klarer hun ved at vende den attrd, som datteren har
vakt i Tgnne, mod hans egen verden. Moderen har en sgster udenfor,
som Hr. Tgnne kan fi. Han forsynes med alt det ngdvendige, drager
afsted og efter cn lang, vidtlgftig og voldsom historie vinder han sig ba-
de stand, ®re og @gteskab i den vide verden, han engang kom fra.
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Det er ikke ofte, at en ridder efter mgdet med det overnaturlige kan
sige som Tgnne:

Hand tackede duerigis dather,

hannem haffde med rone bundet:
haffde hand icke kommet i bierget ind,
den mg haffde hand iche vundet.

Men Hr. Tonne kan, af indlysende grunde. Men der er ogsi en bag-
grund.

Ved visens begyndelse er Hr. Tgnne ude at rejse. Dog, til forskel fra
s4 mange andre er han ikke pa vej til nogen bestemt; han er bare pa vej
uden mal og med, pd jagt. »Her Tonnc rider y rosscns-lundt,/handt
bieder den vilde hindt...att biede baade raae och hare...«. Saledes er
der ingen social bestemmelse i hans feerden, tvartimod; han rider ikke
for at komme igennem naturen, men for at vere i den. Og i denne na-
turagtige tilstand mé han standse ved dvargedatterens harpespil. I vi-
sens sammenhzang bliver det den egentlige anledning til, at han kan si-
ge som ovenfor.

Det er ct atypisk forlgb. Her saxttes en tvetydighed i forholdet mel-
lem det sociale og det overnaturlige, hvor vi ellers gerne vil se en enty-
dig, negativ modsetning. Den afggrende begivenhed, harpespillet — det
sindbilledlige udtryk for en fremmed og demonisk magt — indfanger
her en ridder, der som Ebbe Skammelsgn, traeder s mangen en sti vild,
og sender ham direkte tilbage pa alfarvej. Den demoniske magt synes
her at besidde en social vilje.

Harpespillet virker gennem de kendte effckter: »...de vilde diur, y
skoffuen vaar,/forglemtte, att de skulle springe.« — »Fouglen, der paa
quisten saadt,/forglemtte, att hand skulle siunge:/den liiden falck, udi
lunden lac,/handt breder ud medt sin vinge.« — »Der blomstris marck,
der loffuis riiss,/det kunde de ronner saa vende...«. Sammenfattende,
naturen stivner, begynder at opfgre sig unaturligt. Parallellen til den
sociale aktivitet er nzrliggende.

Fisk kan man f3 til at sta stille, nér den strgm de bevager sig i, op-
demmes. Marken kan bringes til blomstring, nar skoven ryddes og den
bringes under plov — og de vilde dyr md indstille deres frie ferden. Den
natur-lige frihed bindes, saledes ogsé Hr. Tgnnes frie jegertilverelse.

Dzmonien/trylleriet handler om det overnaturliges magt, men den
magt kan nzppe have varet fremmed for dagligdagens erfaringsver-



Tryllevisens demoniforstdelse - 49

den, hvor det netop drejede sig om at fa magt over naturen. Det over-
natur-lige betyder jo blot at sztte sig over naturen; det er en civilisa-
torisk proces, og egentlig talt er det en stgrre gide, at den s tit giver
anledning til tragiske historicr.

En civilisatorisk proces kan pa denne tid (?) identificeres i jordbru-
get, girden og marken. Her viger naturen for det menneskeskabte.
Skoven bliver til mark, vandlgb forsvinder, bliver til damme etc., vejc
anlegges, der bygges. Dengang som nu, men med den vasentlige for-
skel, at processen dengang - som fglge af en statisk, lavtudviklet tek-
nologi — ogsd kunne vende pa et bret. Misvekst, sygdom, en udpint
jord ville pd fa ar kunne legge det menneskeskabte ¢de, uden at no-
gen kunne forhindre det. De civilisatoriske processer, stofskiftet men-
neske/natur, var, i modsatning til i dag, reversible. Som sddan kan
naturens egne krzfter fremtraede ustyrlige, destruktive og — demo-
niske.

Hvad der imidlertid gencrer mig i denne forklaring er, at de vas-
ner, der i viserne billedligggr denne damoni, naturcns vildskab, ofte
gor det i form af en social/civilisatorisk kompetence — som navnt
ovenfor.

Ikke blot i visen om Hr. Tenne, hvor sammenhangen fremgar
klart, nesten programmatisk, men ogsd i viserne, hvor det gir galt,
mimer demonien i sine greb det ideelle civilisatoriske stofskifte — far-
ligt og forvraenget.

Hvad er deemonien sé egentlig?

I et gdelagt landskab ser man ikke bare en genetableret naturtil-
stand, hvor naturen har taget sit tilbage. Men ser netop et gde, spor af
en social/teknologisk faerdighed, der nu optrader i forfaldets anatomi.
Menneskene er forsvundne, men deres gerninger gar igen i og med
det gdelagte. Sddanne steder er ubestemmelige, et noget, der hverken
er det ene eller det andet - og hvad er det sa? Noget, der ikke findes
sprog for — men som trylleviserne gang pad gang sgger at scette sprog pd
med historicr, der altid sgger mod civilisationens grenseegne og tilsy-
neladende forvisset om, at her skjuler sig bade lykken og ulykken.

Er tryllevisernes sindbilledligt udtrykte mgder med det demoniske
méske andet og mere end til skrak og advarscl — om end der jo ofte
sker skrazkkelige ting. Er de méske snarcre en anvisning pa, at den
ngdvendige sociale/teknologiske kompetence for livets opretholdelse
og viderefgrsel matte lere sig at se sit eget demoniske vrangbillede i
gjnene, fordi det nu engang ogsa kunne finde sted — og samtidigt et
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rad om ikke at lade sig skremme ved synet, fordi man, nd ja herregud,
métte venne sig til det, hvis livet ellers skulle gi videre. Nogen viser
tyder pa dette.

I DgF 208A rider Hr. Samson afsted til sin faestemg. Uheldigvis for
ham mgder han en anden kvinde pa vejen, Frydelille. De to har en for-
tid sammen, som hun nu ggr geldende ved at bede om et kys. Det sy-
nes Samson ikke han kan sige nej til, men da han fgjer hende, far han
sit banesar. S& ma han naturligvis hjem til moderen igen. Men der sker
noget useedvanligt. Samson forklarer sin tilstand med at hesten snuble-
de over en lindekvist, i B en lindegren, i C en »ellevegren« og cn »elle-
verod«. En bemerkelsesvaerdig udvikling og i sig selv ganske typisk
som mgnster. Men moderen er bare ikke tilfreds med sgnnens henvis-
ning til naturmagterne: »Du stgdte dig iche aff enn linde-rod:/mens du
har verret i Frydelilles leg«. Hun kender altsa sine lus pa travet. Hvad
Samson forklarer som et fatalt mgde med naturkraefterne, bliver i mo-
derens opfattelse noget andet, et brud med en social konvention. Sam-
son far sin skebne, fordi han pa et afggrende tidspunkt ikke kunne for-
stgde sin frille.

Manstret er der rigtignok. Samson fungerer ikke som han skal, so-
cialt set; han er i sine drifters vold. Det er Frydelille udtryk for; hendes
hzvn udtrykker den sociale kompetences nedslag i Samsons livssitua-
tion. Og da han rammes forklarer han det naturligt nok i tryllevisens
klassiske, men her noget afblegede sindbillede. Som moderen slet ikke
tror pa; hun udskiller det ligeud som en bortforklaring. Ferdig med al
den snak om naturkrefter og demoni. Her er det i virkeligheden sclve
mgnstergyldigheden, som problematiseres.

De dgr ganske vist allesammen af det; men det cr svart at vide om
man skal le eller grede. Er det en tragisk handelse, eller er Samson
simpelthen en dumrian, der burde have vidst bedre. Den veloplagthed,
hvormed der af og til rimes i skildringen af det fatale mgde kunne tyde
pé det sidste. Under alle omstendigheder er demonien her klart ned-
prioriteret — man skal heller ikke tro p& hvadsomhelst, men det kan
selviglgeligt veere interessant at nogen ggr det, og sdmand nok vard at
huske pa. Den indre ngdvendighed forsvinder her i en attitude, en leg
med ord — og konventioner.

I DgF 73A antager handlingen karakter af et spil. Det begynder med et
veddemal. Hr. Peder pastar at han kan lokke Olufs fastemg med ru-
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ner. Det tror Oluf mearkeligt nok ikke pad og s& kan handlingen begyn-
de. Resultatet er det forventelige. Ved lyden af Peders harpespil ma
liden Kirsten trods al god opdragelse — eller i mangel af samme, afsted
til Peder.

Men Hr. Peder vil ikke lukke hende ind og s& ma hun hjem igen med
uforrettet sag. Der stdr Hr. Oluf og venter med gode rad og formanin-
ger: »For denne natzs gang och andre flere:/ saa mend, lydden
Kierstenn, gigrr thett icke mieerre!«. Sikkert velment, men for Kir-
sten, der i runernes troldspejl lige har mattet se sin egen sociale util-
strekkelighed i @jnene, giver det ingen mening. Hun vzlger déden, og
de to riddere folger hende.

Spillet ender séledes med en tragedic, fordi det i visens bevidsthed
naturligvis er et farligt spil. Og dog er det paradoksalt spillet mere end
dets konsekvenser, dialogen mere end selve historien, der optager
visen.

Da liden Kirsten stér og vil ind til Hr. Peder falder dette replikskifte:

Sttatt op, her Peeder, och lad meg ind:
her driffuer daag offuer mynn skaarlagenn-skicennd

Driffuer der nu dag offuer dynn skaarlagenn-skiend:
daa wend thett vd, som ferre wend inndd.

Et temmeligt szert rad. Maske fordi Peder ikke lige ved bedre, eller for-
di han er kyniker; men en eller anden har altsa ikke kunnet modsta fri-
stelsen til at dreje den skabnesvangre situation ned i et velklingende,
men meningslgst rim.

Det egentligt meningslgse i de to ridderes forchavende sztter séledes
ogsa sit praeg pa den sproglige udformning af visen. Her demonstreres
et overskud, en ironisk distance overfor det, der i mgnstrets gengse op-
fattelse ellers méatte forekomme alvorligt nok; en lyst til at relativere
daemonien i en leg med ord.

I trylleviserne kan tingene altsd udvikle sig i mere end en retning. |
nogle - de mgnsterdannende — huserer de@monicn med dgdelig udgang;
i andre gar det lige modsat, og i atter andre tenderer tematiseringen af
damonien attituden, som om den, skent ubehagelig og angstfremkal-
dende, dog er overkommelig.

Begrebet om det sociale/ikke-sociale er i disse viser langtfra nogen
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entydighed og det mé naturligvis aktualisere spgrgsmaélet om, hvor og
pé hvilket tidspunkt i det middelalderlige samfunds udvikling ¢n sddan
bevegelighed i forestillingerne kan have sit grundlag.

Historisk set sker der i lgbet af 1400-tallet store @ndringer pé landet.
Det er det gverste, men endnu uensartede lag af privilegerede i sam-
fundet, godsejerne, der efter generationers krise i landbruget sd smat
begynder en omlaegning af driftssystemet. Udviklingen der strzkker sig
op i de fgigende drhundreder przges af, at det hgjmiddelalderlige
godssystem, »hvor talrige ofte ganske sma »hovedgarde« blev drevet
ved hjelp af en exploiteret gardszde- eller husmandsstand« efterhén-
den omlzgges »til det siden velkendte festegodssystem, hvor et ofte
meget betydeligt antal faestegarde vel ejedes af en adelig godsejer og
derfor sorterede under en hovedgard, men idet festegdrden var en i sig
selv hvilende og skonomisk selvstendig driftsenhed, var hovedgarden
under dette system ikke mere centrum for produktionen, men fortrins-
vis et »administrationscentrume. I lgbet af denne udvikling blev gods-
ejeren i stedse hgjere grad »rentier«, idet han fra pa egen regning og ri-
siko at drive sin hovedgard ved hjzlp af gardsader, nu iszr levede af
landgildeydclserne fra fastegirdene«.*

Denne feudale »landboreform«, hvor godssystemet med det adelige
gods spredt over mange adskilte omréder, afvikles til fordel for faste-
godset med jorden samlet om ¢n hovedgard, fik forskellige markbare
konsckvenser.

Med den begyndende godskoncentration sker der en udrensning i
standen af privilegerede, fordi mange blandt de ringest stillede, der
skaffede sig deres privilegier ved administration og forvaltning af det
opdelte gods, nu forsvinder ud af standen, der i det helc taget var pre-
get af betydelige fluktuationer. Nogle arbejdede sig op i hicrarkiet, an-
dre uhjzlpeligt ned, og atter andre faldt ned gennem bunden og endte
som ufri.

Hovedgarden bliver til et herresede og herren selv administrator af
et merprodukt, der nu i stigende grad mé& omsattes via handel i stedet
for som fgr via de mange mindre hovedgardes cgne husholdninger. Ud-
viklingen betyder en @get udbytning af fastebgnderne med sociale
spendinger, oprgr og et nyt gdegardsproblem til fplge. Dels fordi gods-
sammenlagningerne i sig selv medfgrer, at girde mé nedlegges eller at
garde, der bliver ledige, ikke genbeszttes; dels fordi udbytningen ofte
tvinger folk fra hus og hjem. Standen af privilegerede kom saledes i
dette drhundrede til at erfare, at status kunne vare en foranderlig sag
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og at deres cgen gkonomiske foretagsomhed bade kunne legge 1l og
odelegge, i helt konkret forstand.

Op mod 1500-tallets midte har standen stabiliseret sig og verden er i
@vrigt blevet ny. Betegnelsen adel vinder nu havd og recl betydning,
socialt, politisk og kulturelt. I 1526 forordner Fr. I at standens medlem-
mer skal bzre slegtens i stedet for faderens navn, som det ellers tidlige-
re havde varet sedvane — formentlig fordi det i 1400-tallet mere var
familien end slzgten, der var afggrende i spgrgsmél om ejendomsfor-
hold m.m. — der rgg s4 en anden mgnsterdannende fortolkningssam-
menhzng. Forordningen afspejler det politiske styrkeforhold mellem
adel og kongemagt. Den hjalp kongen til et overblik over en samfunds-
massig magtfaktor og for adelen selv var den en velkommen anledning
til yderligere at forankre sin identitct som en selvbevidst, eksklusiv ka-
ste i samfundet. Slegtsnavnet bliver det sikre tegn pd status, et adels-
mzrke mere cnd en henvisning til oprindelse.

En sidan udvikling mi uvaegerligt afsztte sig i en identitetssggende
kultur og det cr da just i denne sammenhang, at Igrn Pig i sin afhand-
ling Nye veje til folkevisen® tenker sig en blandt flere folkevisetraditio-
ner, en sang- og dansetradition, der byggede pad myten »om de gode
gamle dage hvor de stzrke folelser blev levet fuldt ud, og hvor de stolte
sleegtstraditioner blev respekteret, koste hvad det skulle«.® Men det er
»en standsbevidst adel, der digter om eget milj@ i gamle dage —i et sce-
neri hvor middelalderen er kulisser. Holdningerne i viserne er dog de-
res egne — de er nutidige — de tithgrer det sekstende og syttende arhun-
drede«.”

Man kunne antage, at trylleviserne for en dels vedkommende ud-
springer af samme kultur. Dels fordi det almindelige ubehag ved en far-
lig og uregerlig natur, som jo prager flertallet af disse viser netop bliver
forstaclig med 1500-tallets nye, videnskabelige verden, der ikke gnske-
de begreb for sligt — man erindre sig, at angsten og modviljen for det
okkulte, den naturgivne mystiske indsigt, den kloge kone, hecksene
forst nu kommer til udfoldelse; dels fordi den tvetydighed, der pa den
enc og anden made prager disse visers skildringer af demonien, faktisk
lader sig forstd med den her skitserede udvikling.

Gérde, sociale, personlige og slegtsmassige relationer gdelagges nu
ikke blot som falge af en egenmaegtig naturs tilfzeldige nedslag i tilve-
relsen, men ogsd som fglge af den made de sociale energier sclv kom-
mer til udfoldelse pa. @det bliver flertydigt, et tegn pa bide medgang
og modgang, frihed og fortabelse; et ngdvendigt onde, som s@dvanens
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leveregler og anskuelser ikke kunne have noget begreb for. At skulle
indstille sig pa dette kunne nok krave et mentalt beredskab, der — gan-
ske i overensstemmelse med de skildrede tematiske strategier i viserne
— kunne overkomme, hvad tanken endnu ikke helt var i stand til at ba-
rc over med.

Der ville derfor heller ikke vare noget markeligt i, om der netop i
forbindelse med adelens bestrabelser pa at fremtrade og forsta sig selv
som en glorvardig, homogen kaste i samfundet, ogsa skulle vere et be-
hov for i dobbelt forstand at kunne afskrive/nedskrive en konfliktfyldt
og pad mange mader traumatisk forhistorie. Det er hvad der for mig at
se sker i disse viser.

Man behgver altsa ikke ngdvendigvis at lase tryllevisernes mytiske/
mystiske rum tilbage i en fjernere fortid. De sindbilledlige skildringer
af tilverelsens veje og vildveje leder direkte ind i de konflikter, der
fulgte med adelens etablering op igennem 14-1500-tallet, og de placerer
sig méaske derfor snarcre i en adelig samtid, der af flere grunde matte
finde sddanne sindbilleder velegnede som udstyr for standens selvisce-
nesettelse — i det mindste nar den ville more sig.

Noter:

Viserne citeres fra Svend Grundtvig: Danmarks gamle Folkeviser (DgF), 1856,
1883.

1. Henri Lefebvre: Kritik des Alltagslebens, Miinchen 1974, Bd. III, s. 157.

2. Villy Sgrensen: Digtere og Dazmoner, Gyldendal 1959.

3. De forskellige tilgange demonstreres f.eks. i antologien: Synspunkter pé

folkevisen, red. Jérgen Bang, Munksgaard 1972.

4. Troels Dahlerup: in Den nordiske Adel i Senmiddelalderen. Struktur, funk-
tioner og internordiske relationer. Kgbenhavn 1971, s. 61-62.

. Igrn Pig: Nye veje til Folkevisen, Gyldendal 1985.

. ibid. s. 295,

7. ibid. s. 295-296.
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Der er ydet bidrag til trykning af denne afhandling fra Svend Grundtvigs og
Axel Olriks Legat.



Klassikerimitation og danmarkshistorie 1
den tidlige enevalde.
Om Vitus Berings Florus Danicus

Af Karen Skovgaard-Petersen

I. Indledning

I 1698 udkom historieskriveren og latindigtcren Vitus Berings hoved-
vark, danmarkshistoricn Florus Danicus, 23 ar efter forfatterens ded.
Bering var blevet udnzvnt til kgl. dansk historiograf i 1650, og kort ef-
ter enevaeldens indfgrelse i 1660 fik han til opgave at skrive henholdsvis
en beretning om Kgbenhavns belejring i 1658-59, om encvaldens ind-
forelse og endelig om landets ®ldre historie.! Ingen af disse vaerker néc-
de han selv at se trykt. Hans skildring af belejringen blev dog udgivet
allerede i 1676, aret efter hans ded, mens danmarkshistoricn, der synes
at have ligget feerdig sé tidligt som i 1673, f@rst skulle gennemses af en
kongelig udpeget kommission, fer den kunne gé i trykken. Hensigten
med denne langvarige revision var at sikre at verket ikke indcholdt no-
get som fremmede kunne tage anstgd af og som derfor kunne skabe
problemer.?

Inden Bering havde en reekke meand siden 1500-tallets sidste halvdel
bekledt embedet som kongelig historiograf. Deres opgave var at ud-
feerdige en danmarkshistorie pa latin, som for et internationalt publi-
kum kunne skildre det danske riges lange historie og de danske kongers
storc bedrifter. Farst i 1630°rne bar anstrengelserne frugt. Den kgl. hi-
storieskriver J. Meursius udsendte 1. del af sin Historia Danica om de
tre f@rste oldenborgske konger i 1630, og otte ar senere fulgtc 2. del om
tiden fra Danmarks fgrste konge Dan til Christoffer af Bayern, men
allerede i 1631 havde J.1. Pontanus, der ligeledes beklzdte historio-
grafembedet, udgivet sin danmarkshistorie Rerum Danicarum historia
om samme periode som Meursius’ 2. del. Ogsa Berings Florus Danicus
behandler tiden fra Kong Dan til Christoffer af Bayern, dvs. indtil den
ferste oldenborgske konge. Det kan undre at han fik til opgave at skri-
ve endnu en latinsk danmarkshistorie om denne periode, kun godt 30
ar efter at de foregdende var udkommet. Men Bering cr den unge ene-
vaeldes officielle historieskriver, og hans vark skal ses som et indlaeg til
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fordel for den nye styreform. Sidste del af denne artikel handler om
hvordan denne politiske baggrund har sat sit tydelige prag pé hele Be-
rings fremstilling af Danmarks historie.

Florus Danicus omfatter 688 sider i folioformat og er bygget op som
en raxkke kongebiografier. Kongernes tiltredelsesar angiver Bering
verket igennem, selv for de allertidligste tider, precist i forhold til Kri-
sti fedsel, ligesom han ogsa anfgrer hvem der pa det pageldende tids-
punkt herskede i Romerriget — og for tiden efter det gamle Roms fald
angives de karolingiske og de tysk-romerske kejsere.

Varket blev straks medt med anerkendelse. I sin Vitus Bering-biografi
citerer Rgrdam flere begejstrede udtalelser om varket fra de fgrste ar
af det 18. &rh. En ukendt forfatter siger sledes at den latinske stil er
»saa herlig og hgytrabende, at den fast kan bydc alle gamle Scribenter
Trods«.” Men i slutningen af det 18. arh. begyndte man at se med andre
¢jne pa den danske Florus. Rasmus Nyerup udbryder bittert, efter at
have beklaget salget af Stephanius’ handskriftsamling til Sverige: »Til
Lykke fik Danmark efter Stephanii Dgd en Historiograf, som hverken
behgvede Bibliotheker eller Arkiver, hverken Bager eller Haandskrif-
ter. Denne Mand var Vitus Bering, som forvandlede Fadrenelandets
Historie til et Poem.«<® Den »hgytrabende« stil som 100 ar for havde
veret genstand for beundring, afferdiges her som upassende i et histo-
risk vaerk, mere poesi end historie. Og fgrst og fremmest kritiseres Flo-
rus Danicus nu for sin ringe historiske vaerdi — den bygger ikke pa selv-
stendige undersggelser, men kun pé tidligere danmarkshistorier.

Senere tider har ikke taget Florus Danicus til ndde. Kritikken af Be-
ring og det 17. &rh.s gvrige historiografer for deres manglende selv-
stendighed, er imidlertid ligesa indlysende rigtig som den er malplace-
ret.® Dct er formentlig rigtigt, som Rgrdam siger,” at Bering stort set
n@jes med at bearbejde danmarkshistorier af tidligere forfatterc — fgrst
og fremmest Saxo og, is@r for de senere tider, Albert Krantz og Ponta-
nus. Men Berings mél var ikke at frembringe selvsteendig historieforsk-
ning. Han har sclv karakteriseret sine ambitioner med Florus Danicus
séledes:

Ieg ... s@ger acumina offuer alt, hvor mueligt cr, att de kand ind-
foris, att mand med dennem som med en kade kand binde histo-
rien sammen, oc saaledis gigre den lystigere, hvor udi hujus
scriptionis genius allermest bestaar.?
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Historieskrivningens fornemste opgave cr altsd, som Bering ser det, at
feengsle og underholde, og med dette for gje prover han at skabe indre
sammenhang i vaerket ved hjzlp af »acuminax, pointerede og slagkraf-
tige formuleringer der hos ham tit har karakter af moraler. Som de gv-
rige store latinske danmarkshistorier fra det 17. &rh. fortjener hans
veerk at blive unders@gt fra en litterzr og idchistorisk synsvinkel: hvilke
virkemidler bruger han, hvad er effekten og hensigten bagved, hvilken
politisk sammenheang indgér verket i?

Disse sporgsmél er emnet for denne artikel. Udgangspunktet er selve
verkets navn. Nar Bering har opkaldt det efter den romerske historiker
Florus, er det, med Rgrdams ord, »uden Tvivl fordi Bering narmest
har taget sig den romerske Historieskriver Lucius Annzus Florus til
Forbillede«.® Men hvad ligger der nzrmere i dette navn, i hvilken hen-
seende er Florus Berings forbillede, og hvordan udnytter han sin mo-
del? Vi kan sclvfglgelig ikke vide at det faktisk er Bering selv, og ikke
udgiverne, der har valgt navnet, men netop de mange ekkocr af Florus
i Berings vaerk, som vi skal sc pa her, tyder sterkt pa at han selv har set
sit veerk som cn dansk Florus.

Nutildags hvor litteratur gerne skal vere original og selvstendig, kan
denne igjnefaldende angivelse af et zldre vaerk som model forckomme
merkelig. Men det gelder stort set alle litterare frembringelser, ogsa
moderne historieskrivning, at de indgéar i en tradition der forsyner dem
med normsattende modeller. Vi er bare ikke vant til at der gares sé
utvetydigt opmarksom pa det. For Bering og hans samtid, hvis kultur
stadig i hgj grad var latinsproget, var det derimod et mal at skrive mo-
derne pendanter til den antikke litteraturs mestervarker, som udgjorde
den anerkendte norm. Bering, der ogsa var beundret for sine latinske
vers, oplevede sdledes at blive omtalt som sit lands Vergil, og det var
omtrent den hgjeste ros der kunne blive en latindigter til del.' I udar-
bejdelsen af Florus Danicus har en del af kunsten bestdet i at indpasse
det danmarkshistoriske stof i en klassicerende fremstilling. Det var
samme situation som Berings primare kilde til det nationale stof, Saxo,
stod i, da han godt 450 &r tidligere skulle bearbejde de nordiske kilder
til et latinsk historievaerk. Saxo var pionér og hans bedrift er pa alle
méder langt merc imponerende end Berings, men det er vaerd at notere
at latinkulturen gav dansk historieskrivning, og en stor del af den dan-
ske litteratur i det hele taget, en reekke fzlles treek fra middelalderen til
ind i det 18, arh.
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I det felgende skal jeg forst skitsere den litteraturhistoriske baggrund
for Florus Danicus, dvs. dels den romerske Florus selv, dels en rekke
andre nationalhistorier fra det 17. &rh. der ogsd har navn efter Florus.
Dernast fglger s en behandling af Berings brug af den romerske histo-
riker, og til sidst vil jeg som nzvnt s@ge at vise hvordan den politiske
baggrund, enevzldens indfgrelse, har sat sit tydelige preg pa Berings
fremstilling af Danmarks historie.

I1. Florus og hans efterfglgere i det 17. arh.

Lucius Annaeus Florus’ verk stammer fra ca. 130 e. Kr."' Det er en
kort oversigt over den romerske historie fra kongetiden, begyndende
med Romulus, og et stykke ind i Augustus’ regering. Roms historic fal-
der ifglge Florus i fire perioder, og de svarer til et menneskes fire aldre,
barndom, ungdom, manddom og alderdom. Kongetiden var Roms
barndom, den tidlige republik da byen underlagde sig Italien (ca. 510-
264 f. Kr.) var dens ungdom, manddommen oplevede byen i den scne-
re republik (ca. 264-43 . Kr.), mens kejsertiden efter Augustus har va-
ret Roms alderdom, en uvirksom og hensygnende tid, indtil riget imid-
lertid blev som genfgdt under Trajan (98-117 ¢. Kr.). Inddelingen prz-
senteres i forordet, og dukker med mellemrum op i lgbet af verket. I
overensstemmelse med dette syn p& udviklingen priser Florus det ro-
merske folks energi og mod, indtil senrepublikkens forderv bliver gen-
stand for hans sterke kritik, for til sidst at give plads for en hyldest til
Augustus. Det romerske folk er den gennemgaende »helt«, og, som
Florus selv siger det i forordet, er det folkets nasten ufattelige storhed
der er hans tema.

Varket er preget af et vald af retoriske virkemidler, sisom udbrud
af typen: »hvilken umddelig forfengelighed den mand udviste«
(2,20,2), af og til formuleret som spagrgsmal rettet til leeseren. Forst og
fremmest vrimler det med pragnante formuleringer — »det var kontu-
rerne af en by snarere end en by han havde lavet: indbyggerne mangle-
de« (1,1,8), hedder det f.eks. om Romulus’ grundlzggelse af Rom, og
serlig ynder Florus paradoksale formuleringer som: »Stod han ikke
som besejrer af sejrherrerne, og, eftersom Karthago ikke var blevet
undertvunget, som lykkens overmand?« (1,18,25).
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Varkets sententigse stil har uden tvivl bidraget til dets popularitet i re-
nassancen. Men nok si betydningsfuldt var givetvis dets ringe omfang,
der gjorde det til en let overskuelig hdndbog i den romerske kongetids
og republiks historie. Inden klassiske filologer og historikere selv be-
gyndte at skrive lerebgger i romersk historic, har Florus® vaerk, sam-
men med Eutropius’ Breviarium og Orosius’ Historic, formentlig givet
den bedste oversigt over den romerske republiks samlede historie.'* Et
indicium pé dets popularitet i 15.-18. arh. er det store antal af udgaver
fra denne periode. Séaledes udkom op mod 200 udgaver og flere over-
seettelser til moderne sprog mellem 1470 og 1841." Flere af dem er for-
synet med kommentarer og introduktioner. F.eks. kan man i en udgave
fra 1662' lzse sma prasentationer af Florus og hans verk af filologerne
Gerard Vossius, Justus Lipsius, Claudius Salmasius og Johs. Pontanus,
den tidligere omtalte historiograf for Christian IV. Stilen er genstand
for szrlig ros. Lipsius og Pontanus roser dens elegance og tethed og de
mange sentenser, hvilket Pontanus finder szrlig passende for en histo-
rieskriver, og endelig fremheever Salmasius det poetiske praeg.

Et andet tegn pé Florus’ popularitet, som har szrlig interesse her, er at
der i det 17. arh. blev skrevet en rakke varker om enkelte lande, for
stgrstedelen kortfattede nationalhistorier, der ligesom Vitus Berings
tog navn efter Florus. Jeg skal her give en kort omtalc af dem jeg ken-
der til — der findes formentlig flere. De er alle, undtagen den sidste,
skrevet pa latin.

1) Joachim Pastorius (Hirtenberg): Florus Polonicus (1. udg. 1641, 5.
forggede udg. 1679). 3 begger om Polens historie fra 550 til 1576 (i 1.
udg.), inddelt i afsnit efter konger. Forfatteren forklarer i forordet til
leeseren at han bygger pa ®ldre mere udfgrlige polenshistorier, og at
han har givet afkald pa taler og andre stilistiske raffinementer. Om bo-
gens titel siger han:

Bogens forside skal heller ikke fa leseren til at tro andet, skgnt
den pryder sig med den mest blomstrende [ordspil pa navnet Flo-
rus] historikers navn. Denne titel har den nemlig pa ingen made
faet i habet om et tilsvarende ry, men kun fordi det ringe omfang
giver de to veerker en vis lighed - en lighed som ogsé har fact an-
dre til at bruge denne titel.
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Det er altsd if. Pastorius selv ikke Florus’ hgje stil, men udelukkende
hans vaerks ringe omfang der har fact ham til at navngive sin bog efter
Florus — hvad der cfter hans eget udsagn ogsé er andre der har gjort.
Den stilistiske beskedenhed skal man dog ikke tage helt alvorligt, idet
Pastorius har overtaget en rekke figurer og vendinger fra Florus."

2) Everhard Wassenbergius: Florus Germanicus (1. udg. 1637 med tit-
len Commentariorum de bello ... liber singularis. I hvert fald fra 1641
udkom bogen med navnet Florus Germanicus. Flere udgaver i lgbet af
1640’rne, samt oversattelser til tysk og hollandsk). 1 bog. Om kejscrne
Ferdinand IIs og Ferdinand HIs krige fra 1618 og frem. I forordet for-
klarer forfatteren om sin fremgangsmade:

Ligesom Lucius Florus vil jeg ga til veerks som en korttegner der
viser hele verden i et lille billede. Virkelighedens mangfoldighed
og detaljerigdom har ikke plads i en skitse.

Her henviser Wassenbergius til Florus’ indledende sammenligning af
sig selv med en korttegner der for overskuelighedens skyld ma give af-
kald pa detaljer. Igen begrundes Florus-navnet altsd med den kortfat-
tede fremstilling.

3) Lambert van der Bos: Florus Anglicus (1651, 1652) (engelsk over-
seettelse 1657 og flere genudgivelser heraf i de fdlgende ar). 1 bog om
Englands historie fra romertiden til Charles Is henrettelse i 1649. Af-
snitsinddeling efter konger (fra og med Vilhelm Erobreren). Forfatte-
ren (der var hollender) forklarer i forordet at der cr tale om et lille
kompendium, og at han ikke har nogen stilistiske ambitioner:

Du har her, velvillige laser, en uhyre kort fremstilling ... (Stilen)
vil ikke hensaztte nogen i beundring. Den glimrer kun ved sin ler-
dom, og vil ikke fangsle dem der métte interessere sig derfor,
ved et kunstfardigt ordvalg eller szrligt elegant udformede sen-
tenser.

Her henvises ikke til Florus, men det er igen korthed og, som i Florus
Polonicus, en upraztentigs fremstillingsform der if. forfatteren karakte-
riserer verket.
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4) Florus Hungaricus. If. dedikationsbrevet oprindelig skrevet af en
fornem ungarcr pa latin og oversat til engelsk af J. H., dvs. James How-
ell, historiograf for Charles 11. 1664. 4 bgger, fra ar 461 til 1664. Foror-
det til leeseren synes ogsé at vare skrevet af Howell, for her forklares
om den engelske stils enkelhed: »The style ... pretends to nothing but
understandible English«. I dette forord findes imidlertid en mere om-
fattende efterligning af Florus, end i de hidtil omtalte Florus’er. Ikke
blot har Howell omskrevet Florus’ forord og, som Florus, fremhavet
folkets mange bedrifter som hans lille epitome ikke kan yde retfaerdig-
hed - han har ogsa ladet sig inspirere af Florus’ brug af menneskealdre-
ne. Den ungarske historie kan deles i tre perioder: I de fgrste 600 ar
herskede hedenskabet. [ de naste 340 ar oplevede landet, nu under
kristne fyrster, fgrst modgang, siden medgang. 1 den sidste tid, frem til
nutiden, gik det imidlertid tilbage, og her bruges metaforer fra Florus’
karakteristik af kejsertiden som en alderdomstid, indtil ungdommen
vendte tilbage under Trajan. Denne periodeinddeling og alderdomste-
ori synes dog ikke at have nogen pendant i selve teksten.

Endelig kan nzvnes den lidt senere Florus Anglo-Bavaricus fra 1685,
om et engelsk jesuitkollegium i Liege og dets historie, samt den tysk-
nederlandske humanist Erik Puteanus’ historieveark fra 1634 om folke-
vandringstiden, »skrevet efter Florus’ eksecmpel«: Historiz Barbarice
libri VI ... ad exemplum Flori conscripti. Ogsa her fremhaever forfatte-
ren i forordet at hans verk, ligesom Florus’, er en kort oversigt med
udeladelse af detaljer, og i den forbindclse gentager ogsa han Florus’
sammenligning af sig sclv med en korttegner.

II1. Florus og Bering

Stilen

Der var altsd mange forbilleder for at give det danske historievaerk
navn cfter Florus. Som den polske, engelske og ungarske Florus fortel-
ler Berings vaerk om en hel nations historic. Det der dog is®r synes at
karakterisere en Florus, er dens ringe omfang og oversigtsagtige prag.
Alle forfatterne fremhaver at der er tale om et kort vaerk, og de to
forstnevnte paberaber sig i den forbindelse Florus® forbillede. En sam-
tidig leeser har saledes ud fra titlen Florus Danicus formentlig forventet
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sig en nogenlunde kortfattet oversigt over Danmarks historie, og det
har han ogsa faet — pa et senere titelblad, fra 1709, er varket siledes
beskrevet som ct »breviarium«. Trods sine 688 foliosider cr Berings
verk faktisk kun et kompendium over Danmarks historic. Der star
nzsten kun halvt sd meget pé cn side i Florus Danicus som pa en si-
de af Pontanus’ 636 sider lange danmarkshistorie, der séledes er om-
trent dobbelt si lang, hvilket bl.a. skyldes at Bering i modsatning til
Pontanus ikke bringer nogen kildehenvisninger, diskussioner om kro-
nologi o.lign. Det store tryk og folioformatet adskiller igvrigt den
danske Florus fra de andre Florus’er, og med sit smukke udstyr i det
hele taget — kobberstukne billeder om initialet ved hver ny konge
f.eks. — barer Berings bog prag af at vere et officielt og reprasenta-
tivt nationalt historievark.

Ligheden mellem den danske og den romerske Florus bestar imid-
lertid ikke bare i kortheden. Generelt minder Berings stil sterkt om
Florus’. Som vi sd, undskylder de andre Florusforfattere (pa nzr
Wassenbergius) deres jevne og prunklgse stil, og Pastorius siger di-
rekte at han pa dette punkt slet ikke stdr mal med den romerske hi-
storiker han har opkaldt sit veerk efter. Selv om der vel til dels er ta-
le om falsk beskedenhed, m& man dog nok sige at Bering i endnu
hgjere grad end de @vrige lever op til Florus-navnet pa dette punkt.
Han har ligesom Florus en udpraeget forkerlighed for slaende sen-
tenser og paradoksale formuleringer. Typisk er hans kapitel om Ub-
be, en af Svend Estridssgns sgnner der aldrig blev konge, men tvert-
imod afslog folkets opfordringer om at lade sig krone. Ubbe var sa-
ledes

tilfreds med at have gjort sig fortjent til riget og undlod at tage
det i besiddelse. Og efter én gang at have afsldet det var han
dobbelt vellidt blandt danskerne, som blev ved med at kempe
for Ubbe mod Ubbe, og n®sten kommanderede prinsen til at
overtage kommandoen (s. 266),

og dette tema varierer Bering gennem hele kapitlet. Som vi si i indled-
ningen, har Bering strabt efter at indf@je s mange »acumina« som mu-
ligt, og netop den slags pointerede formuleringer og sldende sentenser
er karakteristiske for bdde ham og Florus. Ligeledes appellerer han
gerne til lzeseren gennem udbrud og spgrgsmdl: »Betragt Danmark pa
denne tid« (s. 448), »hvilken strdlende dag« (s. 539) o.lign.
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Flere steder genbruger Bering cn figur hos Florus. F.eks. havder
Florus ofte at det lykkedes romerne at besejre en fjende, endnu fgr den
pagazldende overhovedet var regnet som fjende, eller endnu fgr man i
Rom havde hgrt om krigen o.lign.: »Denne by blev undertvunget end-
nu f@r den overhovedet blev regnet blandt de cgentlige fjender«
(1,32,1). Figurcn dukker op hos Bering bl.a. her: »Han aftvang fjenden
hans planer, endnu fgr han begyndte at aftvinge ham hans herredgm-
me« (s. 25).

Af og til viderebearbejder Bering en retorisk ide hos sit forbiliede.
Florus skriver f.eks. om diktatoren Titus Quinctius at han blev hentet
til krig mod nogle latinske folk, mens han gik hjemme og arbejdede i
marken, og derefter undertvang fjenderne som var det kvag han bragte
under Ag:

Derefter drog han i krig, og lod de besecjrede g& under aget som
kvaeg, for at fastholde ligheden med sit arbejde i marken. Da felt-
toget saledes var endt, vendte han tilbage til kgerne, en bonde i
triumf (triumphalis agricola) (1,5,13-14).

Diktatorens arbejde ved ploven udnytter Florus saledes som metafor i
beskrivelsen af hans krigsfgrelse. Den ide har Bering overtaget og ud-
videt i sin beretning om Jarmerik, en dansk konge der matte tilbringe
en del af sin ungdom som fange hos vandalerne og bl.a. blev sat til at
udfgre markarbejde for dem. Scnere da han var blevet konge, indledte
han en krig mod sine tidligere herrer — og nu var det ikke l&ngere korn
han hegstede, men fjendernes hoveder:

Han var nemlig som en bonde i triumf (triumfalis agricola), og
brugte nu den samme segl til fjendernes hoveder som han engang
havde brugt til korn. Han hgstede de frugter blandt vandalerne
som han selv havde siet, og bragte barbarer under krigens ag, af
hvem han selv havde varet fgrt under plovens ag, og plgjede
fjendernes byer med samme plovskar som han engang havde ple-
jet marken med (s. 129).

Hos Saxo har Bering lest om Jarmeriks markarbejde i fangenskabet,
og her har han ogsé kunnet finde en skildring af hvordan Jarmerik lod
hver af sine krigsfanger h&nge sammen med en ulv, for at understrege
hvordan de havde optradt som griske ulve mod danskerne. Men denne
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pointe har Bering givet afkald pa til fordel for Florus’ retoriske pointe,
hgst-metaforen anvendt om drab.

Der kan ogsé vare tale om at Bering simpelt hen overtager en ven-
ding. F.eks. prasenterer han kong Dan som: »Det nye riges grundlaeg-
ger og fader« (Novi imperii conditor et parens) (s. 4), ligesom Romulus
hos Florus kaldes: »Byens og rigets fgrstc grundlaegger« (Primus ille et
urbis et imperii conditor) (1,1), og Bering skarer kort efter parallellen
ud i pap: pad samme made som den krigeriske Romulus efterfulgtes af
den fredselskende Numa, regerede den blide Humblus efter kong Dan.
Saledes jevnfores, fra verkets start, det danske »imperium« med det
romerske. Tilsvarende bruger Uffe, kong Vermunds sgn, en variant af
cn af Florus’ yndlingsvendinger om det romerske folk, da han skal be-
skrive det danske folk og dets vidtudstrakte magt: »Dette folk dcr her-
sker over s mange andre folkeslag« (s. 45, jf. Florus 2,1,1 0g 2,7,1).

Menneskealdrene

Det forste Floruslan i Berings vaerk mgder vi i det lange forord — som,
bortset fra eventuelle rettelser fra udgivernes side, synes at vare skre-
vet af ham selv, da det er henvendt til Frederik III (fol. b 6v-c 1r) og
altsd fra fer 1670. Her overtager Bering Florus’ menneskealderindde-
ling og applicerer den pd Danmarks historie: Danmark oplevede sin
barndom fer den fgrstec konge, Dan, i dommertiden, for ligesom Israel
regercdes Danmark engang af dommere, og de kan ses som en slags
opdragere af landet i dets barndom. Kongetiden, tiden siden kong
Dan, er landets manddom - og i modsatning til Florus har Bering ingen
forestilling om at manddommen aflgses af alderdommen. Tvartimod,
s lenge de eneveeldige oldenborgske konger hersker, vil landet blom-
stre. Til slut i selve vaerket vender Bering tilbage til denne metafor.
Christoffer af Bayerns kone blev efter hans dagd gift med den farste ol-
denborgske konge Christian 1. Dermed blev hun stammoder til olden-
borgerne pa den danske trone, og Christoffer gav séledes, som Bering
siger, Danmark en ny manddom (s. 687). Han bruger ordet juventa om
denne nye manddom under de oldenborgske konger, og det er samme
ord, omtrent, som Florus bruger om Roms storhedstid.

Med menneskealder-metaforcn far Bering ikke alene trukket en pa-
rallel mellem Danmarks historie og Roms, han overtrumfer ogsa Flo-
rus og ger, i overensstemmelse med sit hverv som den nyindstiftede
enevzldes historieskriver, de oldenborgske konger til garanter for
Danmarks stadige trivsel og storhed. Saledes overgar Danmark faktisk
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Rom, og Bering inviterer laseren til at drage denne sammenligning
med sin brug af Florus’ menneskealdre. Han har her udnyttet et igjne-
faldende trak i Florus® historie, og han har kunnet regne med at poin-
ten ville blive forstact af samtidens lasere, for hvem Florus var en af de
gengse romerske historikere.

P4 samme made far han pdpeget at Danmark er @ldre end Romerri-
get gennem sine angivelser af den samtidige romerske hersker ud for
hver ny konge. Det viser sig nemlig at de ®ldste danske konger regere-
de ct godt stykke for Roms grundleggelsc, og om kong Dan hedder det
siledes at han kom pé tronen i 1038 f. Kr., mens Alba Sylvius var kon-
ge i Italien. Det var en fglge af den herskende latinkultur, at det Rom
som de beundrede litterere varker handlede om, kom til at std som
indbegrebet af en stormagt. For Beriiig som for andre nationalhistori-
kere gjaldt det om at pdpege at deres land var en pendant til det klassi-
ske Rom, og pa nogle punkter endda overgik det. Det gjaldt iseer lande
som Tyskland, Sverige og Danmark der ikke, som Italien, kunne ggre
krav pd at vaere arving til det gamle Rom, eller, som Frankrig og Eng-
land, kunne havde at vare blevet grundlagt af overlevende trojanere
efter Trojas fald ligesom Rom selv. Bering opndr i forordet, ved at ope-
rere med en dommerperiode for kong Dan, bade at f& understreget
Danmarks «lde og at fa trukket en parallel til Det gamle Testamentes
skildring af Israels dommerperiode.

I denne internationale konkurrence om at fremhave sit lands lange
og store historie var det ellers en meget anvendt lgsning for de skandi-
naviske landes vedkommende at udnytte den senantikke gotiske myte.
Ifplge den var moderne skandinaver cfterkommere af goterne, som
igen nedstammede direkte fra Noah selv og var kommet til Skandinavi-
en under ledelse af Noahs barnebarn. Ved saledes at g bag om den
graesk-romerske oldtid og knytte an til Det gamle Testamente, kunne
det 16. og 17. arh.s skandinaver dels havde at verc endnu ®ldre og for-
nemmere end Europas evrige folk, dels fremstille goterne som koloni-
satorer af store dele af Europa.

I sin skildring af dommertiden i forordet har Bering @ndret lidt ved
denne gotermyte, idet goterne ganske vist udvandrer i stort tal fra
Skandinavien og gver store bedrifter i resten af Europa, men vel at
marke er underlagt cimbrerne. Denne drejning skyldes sikkert tidens
dansk-svenske rivalitet. Mens gotcerne var det fzlles skandinaviske ur-
folk, og endda, som nogle svenskere ville hevde, udelukkende sven-
skernes forfaedre, havde danskerne eneret pa de cimbriske rgdder.
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Med sin version far Bering saledes bade givet Danmark del i goternes
udenlandske bedrifter, og samtidig understreget cimbrernes overlegen-
hed. Der er altsa ikke tale om at han knytter goterne sammen med No-
ah gennem slegtskab, men han markerer en s@rlig samhgrighed mel-
lem Danmark og Israel gcnnem den omstandighed at begge lande har
veeret regerct af dommere.’®

Borgerkrig

Florus® betydning for Berings veerk bestar imidlertid ikke blot i enkelt-
stdende ideologisk betonede lan sasom udnyttelsen af menneskealder-
metaforen. Som eksempel pa at hele Berings begrebsapparat cr sterkt
pavirket af Florus og andre romerske forfattere, skal jeg her gennemgé
en lengere passage der ifglge Berings egne angivelser skildrer tiden
812-54 (s. 159-79), svarende til Saxos 9. bog, kap. 3-5.

Saxo fortzller i kap. 3 at efter kong Hemming k&mpede to rivaler
om magten, Sivard Ring og Ring, begge bgrnebgrn af kong Getrik.
Mens Sivard gar til kamp mod udenlandske fjender, invaderer Ring
Sjelland som stgttede Sivard. Sivard og Ring udkemper et slag og dor
begge, hvorefter Regnar Lodbrog, Sivards s¢n, tager magten. Hele 4.
kap. handler om Regnar Lodbrogs mange og forskelligartede bedrifter.
1 5. kap. hgrer vi fgrst om hans sgnners reaktion pa faderens dgd, hvor-
pa en af dem, Sivard, tager magten og indfgrer mere ordnede forhold.
Erik, en bror til Harald der under Regnar Lodbrog havde sggt at tage
magten, bliver derefter konge, skgnt Sivard faktisk havde en sgn der
var den retmessige konge. Imidlertid ggr Eriks nevg, Haralds sgn,
krav pd magten og de dor begge i et indbyrdes opger. Herefter bliver
Sivards s¢n, Erik Barn, konge.

Bering har udeladt en mengde af Saxos skildring, bl.a. en stor del af
Regnar Lodbrogs og hans sgnners historic. Til gengeld er Harald Klak,
der hos Saxo blot fremstilles som en uheldig og uretmassig rival til
Regnar Lodbrog, i Berings fremstilling sgn af Ring.'” Denne forskel
betyder at Bering kan fremstille hele perioden som én lang borgerkrig i
samme slagt: efter de to fatre Sivard Ring og Ring k@mper deres sgn-
ner Regnar og Harald og efter dem Haralds bror og s¢n, hvorefter
magten tilsidst tilfalder Regnars sgnnesgn Erik Barn. Bering bade ind-
leder og afslutter sin skildring af perioden med en generel beklagelse af
denne lange borgerkrig, henholdsvis i afsnittet om Sivard Ring og om
Erik I, Haralds bror, og temaet dukker desuden hyppigt op i de mel-
lemliggende afsnit. Hverken hos Saxo eller senere historieskrivere har
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han haft forbilleder for at se disse kongers historie under ét, som én
lang borgerkrig. Han har selv organiseret stoffet sa dette tema tradte
frem, og i den forbindelse trukket pa klassiske forbilleder.

Borgerkrigene i Rom i det 1. &rh. f. Kr. blev genstand for fordem-
melse hos mange romerske forfattere. Blandt dem er Florus, for hvem
denne tid som navnt var en forfaldsperiode i romersk historie, og Be-
rings ordvalg leder gennemgéende tanken hen pa hans skildring af
tidens borgerkrige. Om det 1. triumvirat, Casar, Pompejus og Crassus,
siger Florus: »Med fzlles midler strebte de hver iser efter egen xre«
(... in suum quisque decus niterentur) (2,13,12), hvad Bering har over-
taget delvist i sin indledende karakteristik af periodens borgerkrige un-
der ét: »Hver is&r strebte efter egen ®re, men derved ogsé mod rigets
undergang« (in suum qvisqve decus ... ferebantur) (s. 160). Han har sa-
ledes ikke overtaget Florus’ paradoks, de felles midler over for den
individuelle zre, men selv skabt ct, nemlig den individuelle @re over
for rigets gdelaggelse. Umiddelbart herefter fortsztter Bering om bor-
gerkrigen:

Man ville kunne bare det, hvis (Ferres, si...) dette vanvid havde
holdt sig inden for en enkelt generation, men ... det hérte fgrst
op, da der ikke var nogen tilbage det kunne ramme (... cum non
essent, in qvos seviret) (s. 160),

og igen har han lant hos Florus og @ndret lidt: Hvor han fremhaver
krigenes lange varighed, beklager Florus, i forbindelse med Marius’ og
Sullas borgerkrig, at det var sddanne fremragende mend der ledte
Rom i borgerkrig:

Jeg ville under alle omstzndigheder bare det med stgrre ro, hvis
(... ferrem, si) det havde varet plebejiske ledere, eller i det mind-
ste forbryderiske mennesker blandt adelen, der var drivkraften
bag ugerningerne (2,9,2),

og han fortsztter kort efter om krigenes voldsomhed: »Hadet blev ved
med at rase, s laenge der var nogen at draebe« (... donec deessent qui
occiderentur) (2,9,5).

Efter den generelle fordgmmelse af borgerkrigene fortzller Bering
om Sivard Rings og Rings borgerkrig. Sivard vender hjem efter at have
kempet mod udenlandske fjender, og det afggrende slag forberedes:
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Han vendte tilbage til Danmark som en frygtindgydende fjende,
for udover sin retferdige sag kunne han ogsa stgtte sig pa veleg-
nede midler til at hevne sig, nemlig erfaring i krigskunst og trofa-
ste og provede soldater ... Det var ikke blot byernes indbyggere,
men ogsd folk hentet fra de offentlige vaertshuse — darlige borgere
og endnu varre soldater — der tog del i fedrelandets kamp, eller
rettere dets undergang (s. 162-63).

Denne passage har ligheder med Florus’ skildring af Marius’ tilbage-
komst, som tilsvarende danner optakt til det afggrende slag mellem
Sulla og Marius:

Marius vendte styrket tilbage fra Afrika. For fengslet, lenkerne,
flugten og eksilet havde gjort hans vaerdighed endnu mere frygt-
indgydende. Hans store ry fik mange mennesker til at stremmec til
ham, og, hvad der var serligt vanarende, ogsa slaver og tugthu-
senecs beboere kom under vaben ... Med vold gjorde han altsa
krav pa det fzdreland som han var blevet fordrevet fra med vold,
og hvis ikke han séledes havde ¢delagt sin egen sag ved sin bruta-
le opfersel, ville han vaere blevet opfattet som den der havde ret-
ten pa sin side (2,9,10-12).

Begge mener at den tilbagevendte herférer havde retten pa sin side,
skent det for Marius’ vedkommende blev mere end opvejet af hans
grusomhed. Samfundets vaerste udskud blev ifglge begge forfattere re-
krutteret i denne krig, idet Florus dog kun taler om Marius’ her, Be-
ring om begge de to danske hzre. Efter dette slag fglger neste genera-
tions krig om den danske kongemagt:

Men slaget udryddede ikke al galskaben, og krigen sluttede ikke
med dette sammensted (... nec idem belli fuit, qvi preelii finis).
For snart efter at de to konger var blevet drzbt, begyndte deres
to sgnner... der havde arvet deres fedres indbyrdes had, at bekri-
ge hinanden for at tiltvinge sig riget, som kempende pa en vaed-
delgbsbane eller i en arena (s. 164).

Samme ord bruger Florus om Sullas fortsatte brutalitet, selv efter sej-
ren over Marius: »Drabene sluttede dog ikke med denne krig« (Nec i-
dem tamen caedium qui bello finis fuit) (2,9,23). Ligeledes kan Berings
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omtale af krigen som en arv til nxste generation veere inspireret af Flo-
rus: »Den Sertorianske krig var ikke andet end en arv efter Sullas pro-
skriptioner« (2,10,1) — men ogsa uden Florus har det veret en nerlig-
gende metafor for Bering, da han jo taler om en arv fra far til sen. Gla-
diatorbilledet som Bering bruger her, vender han tilbage til i den sidste
krig: »Landsmand bekampede hinanden i kampen om riget som i en
arena« (cives ... in regno, qvasi in arena, concurrerent) (s. 178). Ogsd
Florus bruger sammenligningen flere gange om borgerkrigenes mod-
standere, og dette citat stammer fra Florus® indledning til Marius’ og
Sullas krig:

Dect eneste der manglede i det romerske folks ulykker var at de
skulle begynde en borgerkrig, og at landsmand skulle bekampe
landsmand midt i byen og pé torvet som gladiatorer i en arena
(... in urbe ... quasi harena ciues cum ciuibus suis gladiatorio mo-
re concurrerent) (2,9,1).

Som afslutning af den sidste krig, mellcm Erik I og hans neve, siger
Bering: »Og her standsede grusomheden, her fik borgerkrigene endelig
cn endex (... hic demum finis bellorum civilium fuit) (s. 178), og Florus
afslutter efter Augustus’ sejr over Antonius: »Her fik borgerkrigene en
ende« (hic finis armorum ciuilium) (2,21,1).

Lignende merce lgse og generelle ligheder kan anfgres. Bering kalder
i sin indledning borgerkrigen »det steorste onde« (ultimum malorum),
og Florus legger i det ovenfor citerede ligeledes ud med at karakterise-
re den som kulminationen af ulykker. Gennemgéende bruger Bering
de samme ord om borgerkrigen som Florus og andre romerske forfatte-
re, sdsom »galskab«, »vanvid«, »forbrydelse« (furor, rabies, scelus), li-
gesom han siger at krigen rammer landet i dets indre (viscera).

Florus cr da heller ikke den eneste romerske forfatter der citeres.
Den bitreste skildring af borgerkrigen mellem Casar og Pompejus er
Lucans epos Pharsalia fra 0. 65 e. Kr. Her stilles i begyndelsen spgrgs-
mélet: »@nskede man virkelig at fgre en krig der ikke ville f4 nogen
sejrherrer?« (Bella geri placuit, nullos habitura triumphos?) (1,12),
hvad Bering overtager i en apostrofe til Erik I og hans nevg: »I mand
af kongeligt blod, af hvilken grund streber 1 mod jeres egen under-
gang? (quo ruitis principes?) ... | fgrer krige som ikke vil f nogen sejr«
(bella geritis, nullam victoriam habitura) (s. 178), og dette citat har han
forbundet med en henvisning til en anden fordgmmelse af den romer-
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ske borgerkrig, Horats’ 7. epode der begynder saledes: »Af hvilken
grund streber I i jeres ondskab mod jeres egen undergang?« (Quo, quo
scelesti ruitis?). Der cr i det hele taget en del ligheder mellem Berings
og Lucans skildring. Begge fremhazver f.eks. hvordan slegtning keem-
pede mod slegtning, og at borgerkrig i sig sclv er en forbrydelse, og
lignende udtryk findes hos Florus.

For mange af Berings vendinger gzlder det, at det kan vre vanske-
ligt at udpege bestemte klassiske forleg. Grundlzggende er der imid-
lertid tale om det samme begrebsapparat til beskrivelsen af en borger-
krigs ulykker, og sammenfattende mé man sige at Berings fremstilling
af den danske borgerkrig er sterkt inspireret af de romerske skildringer
af Roms borgerkrige i tiden inden Augustus, is@r af Florus og Lucan.

Svenskekrige

Florus dukker ogsd op i forbindelse med det store Bravallaslag. De
mange dansk-svenske krige i tidens lgb har naturligvis ogsa deres plads
i Berings historie, men pé trods af deres aktualitet pa Berings tid, er de
pé ingen made et hovedtema. Dog ggr Bering hvad han kan for at ned-
tone den store svenske sejr i Bravallaslaget, hvor den svenske kong
Ring besejrede sin danske onkel, Harald Hildetand. Om Ring siger
han:

Han var betydelig dygtigere til at opnd medgang end til at holde
fast pa den, han skaffede sig @ren af at have hgstet krigens frug-
ter, men ikke frugterne selv. Han bevarede sit ry intakt i hgjere
grad end sit rige, og efter at have vundet sejren lod han dens ge-
vinster ga til spilde (s. 113),

— den svenske konge var altsé slet ikke i stand til at udnytte sin sejr.
Her synes Bering at vare inspireret af Florus® beskrivelse af Hannibal
efter scjren ved Cannz. Han ville have kunnet indtage Rom: »Hyvis ...
han havde forstaet at udnytte sin sejr lige s& godt som han forstod at
opna den ... Han foretrak at nyde sin sejr i stedet for at drage nytte af
den« (1,22,19-21). Tankegangen er helt den samme, men de latinske
formuleringer er forskellige. Det er dog sandsynligt at Bering har villet
lede tanken hen pa romernes store fjende, som de endte med at fa bugt
med, i beskrivelsen af denne svenske konge, der sd uomtvisteligt, ifglge
Saxo, havde tilfgjet danskerne et stort nederlag.

Det vanzrende i nederlaget neddempes yderligere ved at Harald



Klassikerimitation og danmarkshistorie i den tidlige enevelde - 71

Hildetand er skildret som en stor og krigerisk konge der til sidst, i man-
gel pd andre fjender, udfordrer Ring — man skulle nasten tro, siger Be-
ring, at hans hensigt var at preve om Ring var verdig til at overtage
hans rige efter ham. Harald der i slaget, og herefter skriver Bering
sammenfattende om de to kongers indsats:

Harald overtog det danske rige splittet op i enkelte dele og fore-
nede dem under ét. Ring overtog det samlede rige men lod det gé
i oplesning. Sa ret beset led sejrherren et stgrre tab i dette slag
end den besejrede: Den ene mistede livet, den anden sin for-
stand, den enc forstod ikke at dg pa den rigtige méade, den anden
forstod ikke at leve (s. 114).

Berings svaghed for antiteser og paradoksale formuleringer ses tyde-
ligt, og her tjener de desuden det klare mal at gore Harald til den
egentlige scjrherre.

Mecd ct andet klassikerlan som udgangspunkt skal vi se et par eksem-
pler pa Berings hentydninger til sin samtids dansk-svenske konflikter.
Det stammer fra Lucans tidligere omtalte digt Pharsalia. I et tilbageblik
pa Alexander den Store hedder det her at han som den férste demon-
strerede hvor mange lande én mand kunne regere: »Han gav verden et
farligt eksempel pa hvor mange lande én mand kan have under sig«
(non utile mundo editus exemplum, terras tot posse sub uno esse viro)
(10,26-28). Det har Bering overtaget i forbindelse med den norske
kong Svibdag, der som den fgrste underlagde sig alle de tre nordiske
riger:

Han rgbede en frygtindgydende hemmelighed for verden, nemlig
at det umadeclige tredobbelte rige kunne beherskes af én herre
(Horrendum secretum prodidit orbi: posse immensum illud tripli-
cis regni spatium ab uno possideri domino). Og dermed gav han
eftertiden forferdelige anledninger til krig (s. 16).

Det dystre og storladne hos Lucan har inspireret Bering: Alexander og
Svibdag er farlige skikkelser, fordi de, ved at vise verden hvor meget
land én mand kan underlegge sig, inspirerede eftertiden til at prove det
samme. Det er vel fgrst og fremmest Kalmarunionen og alle de stridig-
heder den gav anledning til, Bering hentyder til her, men i de nctop
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overstaede Karl Gustav-krige 1657-60 havde den svenske konge heller
ikke varet langt fra at opnad herredgmmet over det samlede Norden.
Det lykkedes ham som bekendt ved den lejlighed at erobre Skanelan-
dene, og den begivenhed synes Bering ogsa at hentyde til i sin beret-
ning om Valdemar Atterdags erhvervelse af Skéne:

Og pa denne méde blev Skane atter en del af det legeme det hgr-
te til (... retracta in corpus suum), og fik igen sine tidligere kér,
som en gren der s@ttes fast pd sin stamme, for at ikke kun havet
og det altomsluttende ocean skulle udggre Danmarks grenser.
Den almagtige Gud kan bade indskranke og udvide landenes
graenser, og dermed slukker han enten overdrevne forhdbninger
hos menneskene eller veekker deres udslukte héb til live. Derfor
skal ingen faste for meget lid til de nuvarende omstendigheder
eller opgive det de har mistet (s. 490).

— Skéne er i virkeligheden en del af Danmark, og ingen skal opgive at
fa det tabte tilbage. Det kan godt leses som et hdb om at Danmark kan
generobre de tabte lande, iszr da det er skrevet i &rene op til den skén-
ske krig 1675-79, som netop udkempedes med det formal fra dansk si-
de. Sdledes anes de samtidige svensk-danske konflikter i Berings dan-
markshistorie.

Ogsé her kan Bering bruge Florus til at understrege sin pointe. Un-
der kong Tullus Hostilius erobrede Rom nabobyen Alba Longa, hvor-
fra romerne oprindelig selv var kommet, og det skildrer Florus saledes:
»... den nzrtbeslegtede by syntes sdledes ikke at vaere géet til grunde,
men atter at vaere blevet del af det legeme den hdrte til« (... in suum
corpus redisse) (1,1,9). Ved at genbruge Florus’ metafor — bade Alba
Longa og Skane vender tilbage til det legeme, dvs. det rige, de herer til
— far Bering yderligere markeret at Skanes indbyggere er danske, lige-
savel som Alba Longas var romere.

I'V. Det danske arvekongedgmme

Som vi s& har Bering i hgj grad ladet sig inspirere af Florus og andre
romerske forfattere i sin skildring af den danske borgerkrig. Men hvor
enig han end kan vare med dem i fordémmelsen af en borgerkrigs
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ulykker, er der vaesentlige forskelle med hensyn til krigenes arsager og
resultater. Badde Lucan og Florus anlegger en moralsk synsvinkel og
ser arsagen i Roms voldsomme medgang der medferte udbredt gradig-
hed og alskens andre laster. I Danmark var ulykken at flere gjorde krav
pa kongemagten, som kun en enkelt burde have adkomst til, og det be-
gyndte da kong Hemming dgde uden at efterlade sig en arving: »Dette
vanvid begyndtc cfter Hemmings dgd, for, eftersom han dgde uden ar-
vinger, fik han siden mange« (s. 160). Tilsvarende priser Bering afslut-
ningen af borgerkrigen, for nu var hele magten igen samlet hos en kon-
ge af den gamle kongeslaegt, Erik Barn, og det betgd at Danmark kun-
ne rejse sig fra ulykkerne:

Dette lille menneske var som en fugl Fgnix for det danske blod. 1
ham s& man et nyt grundlag for det kongelige hus, gennem hvem
Danmark kunne rejse sig efter at vere blevet rystet af s mange
ulykker (s. 180).

Borgerkrigene er altsd for Bering den ulykkelige afbrydelse af konge-
magtens kontinuitet. For Lucan er den romerske borgerkrigs virkelige
tragedie tvaertimod at den banede vej for eneherskerne. Florus® hold-
ning til tiden efter borgerkrigen er mere tvetydig, idet han roser Augu-
stus som skabte fred men samtidig erklerer at det 1. arh. e. Kr. var
praeget af uvirksomme kejsere. Hovedsagen er dog at han kun siger lidt
om Augustus og kejsertiden. Hans @rinde er fgrst og fremmest at skil-
dre storhedstiden indtil Graccherne og forfaldet derefter, ikke dettes
resultat.

I den danske Florus er lovprisningen af monarkiet imidlertid det cen-
trale tema. Ikke blot har Bering som nzvnt bygget hele sin danmarks-
historie op som en raekke af kongebiograficr, han fremheever ogsa over-
alt i historien den monarkiske styreforms fortrin, og gor det ligeledes til
hovedtema i forordet. I betragtning af hans position som kongelig hi-
storieskriver — ovenikgbet pé et tidspunkt hvor den danske kongemagt
netop var blevet yderligere styrket pd adelens bekostning ved enevzl-
dens indfgrelse — er der ikke noget overraskende heri. Vi skal her se
narmerc pd hvordan disse aktuelle politiske interesser i hgj grad har
styret hele Berings fremstilling af Danmarks historie.

At der opstar ulykker nér flere deler magten, fremgér klart af hans
skildring af den periode —~ 201-41 e. Kr. if. hans egen datering — hvor
landet regeredes af et »femmandsvalde«:
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Hvor end man vendte sig, var det synet af et fiedreland i oprér
der mgdte ens gjne ... Det rige som én mand si ofte havde red-
det, styrede fem mand sdledes mod afgrunden (s. 101).

Efter dette kedelige kapitel i landets historie bliver Halfdan III, og der-
efter Harald Hildetand konge. Den sidste er genstand for en serlig
lovprisning som fadrelandets frelser:

Han fremstod som sin tids nye Camillus, gennem hvem Danmark
genvandt sin frihed ... Og hvad kan i hgjere grad tjene til monar-
kiets &erc? Det rige som fem tronranere havde veret i feerd med at
gdelzegge, blev reddet af én retmzssig regent (s. 106-07)."

Bering nejes imidlertid ikke med at hylde selve den encveldige styre-
form. Det ligger ham gjensynlig ogsa steerkt pé sinde at fremhave Dan-
marks gamle traditioner for arvekongedgmme. Herved kan han nemlig
implicere at indferelsen af arvekongedpmmet sammen med enevalden
i 1660 var i overensstemmelse med landets uskrevne praksis siden kong
Dan.

[ forordet lancerer han siledes den tcori at kun to kongeslegter in-
den oldenborgerne har siddet pé landets trone. Ifglge teorien har der i
Igbet af historien vearet fire situationer, hvor man matte lade konge-
magten gé i arv gennem kvindesiden for at sikre dens bevarclse inden
for slzgten. Berings skildring af disse fire tilfzlde viser klart hvilken
ulykke kongeslaegtens uddeen ville have betydet for landet. Farste
gang var cfter Rolv Krages dgd, 525 f. Kr. efter Berings angivelse:

Med Rolvs drab gjorde Hjartvar det af med mere end Rolv, nem-
lig det kongelige hus’ og den kongelige families fortsattelse.
Slegtens udvikling var forlgbet uden afbrydelse siden Dan, den
forste konge, og sluttede nu med denne regent. Intet af det kon-
gelige blod levede videre, bortset fra det afkom som Svanhvide
|Frode Is sgster] satte i verden i Sverige (s. 37).

Ligeledes var kong Sivalds dgd (201 e. Kr.) en serlig katastrofe:
Sivalds dgd var en stgrre ulykke for danskerne end dedsfaldet i

sig selv. Med kongen uddgde nemlig hele den mandlige del af
kongefamilien, og Danmark var nu overladt til spindesiden, idet
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kun en ung pige Gyrithe, kong Sigars barnebarn gennem sgnnen
Alf, var tilbage, og pa denne enc arvings skuldre hvilede nu det
store riges byrde (s. 99).

Efter kong Magnus, en norsk konge der rcgerede en kort tid i Dan-
mark, vendte kongevardigheden tilbage til slegten, gennem Knud den
Stores soster, Estrid:

.. skeebnen vendte sig nu til Estrids familie, for, som ved natu-
rens bestemmelse, at give det kongelgse og sgrgende Danmark til
denne slzegt der skulle komme til at herske sa lznge fremover (s.
231).

Endelig roses Margrethe for at have udnavnt sin sgstersgn Erik af
Pommern til arving: »Hun sgrgede séledes ikke blot for at hendes cgne
efterkommere fik et rige, men ogsé for at hun selv fik en arving og dan-
skerne en hersker« (s. 538). Den eneste gang hvor kongemagten, ifelge
forordets teori, overgik til en ny slegt, var da kong Halfdan testamen-
terede magten til sin svigerfader Yngve — men selv det kan Bering ven-
de til en pris af den tid hvor kongerne ikke alene kunne lade deres riger
gé i arv, men ogsa forzre dem bort:

Hvilken lykkelig tid, da riger var blandt de gaver som fyrster gav
hinanden. Ingen skal sige at magten i Danmark ikke var arvelig
hos vore forfedre, for ikke blot kunne kongerne modtage magten
i arv, de kunne ogsé give den som gave (s. 86).

Det fremgar imidlertid ogsa af Florus Danicus at der ikke kun kan have
varet to slegter pd Danmarks trone inden oldenborgerne, sddan som
det foreslas i forordet. Der optrader nemlig i varket et afsnit med tit-
len »Lacuna Historize Danicae«: 300 ar af landets historie ligger hen i
komplet mgrke — man kender ganske vist navnene pa to konger fra
denne periode, Bjgrn og Harald, men om deres baggrund vides intet. '
Farst med Gorm den Gamle har vi atter en ubrudt rekke af konger i
samme slagt. Bering kommenterer ikke selv denne lakunes betydning
for teoricn om den ubrudte kongeslagt fra Yngve og Christoffer af Bay-
ern. Og det viser sig da ogsa at han i forordet egentlig tillegger andre
denne teori. Den fremstér blot som hans egen, fordi han ger grundigt
rede for den uden sproglig angivelse af at der cr tale om referat. Han
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tilfgjer imidlertid at der er andre der, ogsd med gode grunde, er uenige
i disse synspunkter, og han vil derfor ikke selv tage stilling, men i stedet
her overlade @ren for arvekongedgmmets indstiftelse til Frederik II1.
Teorien om de to slegter levnes dog afgjort mest plads. Det nzvnes
kun i en s&tning at nogen er ucnige, deres argumenter horer vi ikke.
Og bortset fra lakunen harmonerer fremstillingen i selve historicn ogsé
med teorien om at der kun har varet to kongeslzgter. Men det virker
besynderligt at Bering i forordet finder teorien om de to slaegter s&
overbevisende, nar han med lakunen leverer ¢t afggrende bevis mod
den.

Det har imidlertid varet ct fglsomt emne. Rgrdam foreslar® at Be-
rings positive holdning til den ubrudte arvefelge i forordet har varet
medvirkende til at det tog sa lang tid f¢r udgivelseskommissionen var
feerdig med sit arbejde. Han peger pd at et af medlemmerne var Oluf
Rosenkrantz, der i 1681 udgav en gendrivelse af tyskeren Johan Bunos
pastandc om at Danmark altid havde varet arvekongedpmme, og det
kan vel ikke udelukkes at udgiverne har redigerct i teksten pa dette
punkt. Den teori Bering lancerer er faktisk ogsé langt mere drastisk
end Bunos. Hvor Berings teori gelder den samlede danmarkshistorie
fra kong Dan, beskaftiger den tyske professor sig, som han forklarer i
sit forsvarskrift mod Rosenkrantz fra 1683?', kun med tiden efter o.
800, eftersom kendskabet til den forudgéende tid er alt for ringe.

Under alle omstendigheder er det et hovedzrinde for Bering at
fremstille Danmark som et urgammelt arvekongedgmme, og dansker-
nes kearlighed til deres kongefamilie, uanset om der har veret mere end
to kongeslegter for oldenborgerne eller ikke. Det gar igennem hele
varket og ses f.eks. af denne kommentar til valget af Christoffer af
Bayern, som ganske vist var en udenlandsk prins men dog i familic med
Erik af Pommern: »Hvor arvefgigen hos andre folk blot har vaeret no-
minel, har den hos os virkelig vaeret fgrt ud i livet — danskerne nzrer en
forunderlig kerlighed til deres kongefamilie« (s. 635).

Da Frederik II1 i 1661 fremlagde Berings historiografiske opgaver, ud-
bad han sig at Bering skulle skrive sddan »... at det ikke alene for frem-
mede Nationer kunde vare beremmeligt, medens ogsaa fornemmelig
os selv behageligt og forsvarligt«.?2 Noget tyder p4 at der heri har ligget
ct gnske om at Danmarks lange traditioner for arvekongedgmme skul-
le fremhaves. Omtrent samtidig, i 1667, fik en anden historiker, islen-
deren Thormod Torfzus, nemlig i opdrag af kongen at udferdige en
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traktat om »den Stadt og Regiering, som i voris nordiske Lande i gam-
mele Dage haffuer varet brugt«.? Dette vark blev aldrig skrevet, men
at hensigten efter al sandsynlighed har vaeret at Danmark skulle frem-
stilles som et gammelt arvekongedemme, ses af at dette tema dukker
op i samme forfatters »Series regum Daniz« (ligeledes skrevet i
1660’erne, men fgrst trykt i omarbejdet form i 1702).% Bering synes da
ogsa at have forstact sin opgave sadan, at han, som den nyindstiftede
encvaldes historieskriver, skulle skildre Danmark som ct arverige lige
fra de zldste tider. Det er dette tema der adskiller Berings danmarkshi-
storie fra de tidligere officielle danmarkshistorier. Bdde Pontanus og
Meursius skriver panegyrisk om de mange tidligere danske konger, og
Pontanus navner endda ogsd at kongemagten har veret forbeholdt et
lille antal slegter i landets lange historie. Dermed implicerer han at
Danmark har tradition for arvekongedgsmme, men det er langtfra et
hovedpunkt for ham som det er for Bering.

I forbindelse med sit politiske @rinde kunne Bering udnytte Florus.
Ved hjxlp af dennecs panegyriske romerske historie far han ikke alene
fremstillet Danmark som et rige der kan sidestilles med det romerske i
magt og overgdr det i @lde — men ved at overtage menneskealder-meta-
foren kan han ogsd havde at Danmark med kong Dan og indstiftclsen
af arvekongedgmmet tradte ind i manddomsalderen, og at landet ikke
som Rom derefter vil opleve en alderdom, men tvartimod leve i stadig
blomstring sé lenge de oldenborgske konger hersker.

Noter:

1. Frederik Ills instrukser herom er citeret s. 53 i H. F. Reérdams grundige
biografi af Vitus Bering i Historisk Tidsskrift, rk. 5, bd. 1, s. 1-115.

2. Rgrdam, op. cit. s. 82.

3. Rgrdam, op. cit. s. 95 citerer kongens opdrag til kommissionen: Den skul-
le »efterse og overveje med saadan Flid og sindig Eftertanke, at intet der-
udi vorder funden, som billigen burde forbigaas, eller kan eragtes at vere
fremmede eller andre for nar antegnet eller prajudicerligt, hvorudover
dennem kunde gives Anledning i Fremtiden med vidtlgftige Replikker el-
ler i andre Maader sig at besvaerc«. Da udgiverne ikke har forsynet den
foreliggende bog med nogen redegerelse for deres fremgangsméade - de har
end ikke givet sig til kende - kan man dog kun gisne om hvori deres indsats
nzrmere har bestdet.

4. Rgrdam, op. cit. s. 99.
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. Nyerup i Tillzeg til A. S. Vedels Om den danske Kronike at beskrive, s. 85-

86. Citeret cfter Rgrdam, op. cit. s. 25.

. Jf. Dansk Litteraturhistorie 3 (1983), s. 156-57.
. Rgprdam, op. cit. s. 97-98.
. Brev fra Bering til en ukendt adressat under udarbejdelsen af Florus Dani-

cus. Citeret efter Rgrdam, op. cit. s. 72.

. Rgrdam, op. cit. s. 96.
. Rgrdam, op. cit. s. 102-03.
. Jf. P. Jals udfgrlige introduktion i Budé-udgaven af Florus (Paris 1967).

Citater af Florus i det fglgende er oversat herfra. Allc overszttelser i denne
artikel er mine egne.

. JI. 1. Lewandowski: ‘Florus und das Polnische Schulwesen’, Fos LVIII/2

1969770, s. 233-47.

. E. Malcovati (Gnomon XLII 1970, s. 273, anmeldelse af P. Jals Florusud-

gave) henviser til A. Arrigonis udgave (Venedig 1841) hvori hidtidige ud-
gaver er opregnet.

. L. A. Florus cum integris Cl. Salmasii et variorum notis quas omnes multis

in locis auxit Rutg. Hermannides. Accessit et L. Ampelius ex Bibliotheca
Cl. Salmasii. Neomagii, Ex officina Andrze ab Hoogenhuysen. Anno
1662.

. Sc¢ I. Lewandowski: »Florus Polonicus« Joachima Pastoriosze (Meander 23,

1968, s. 522-29).

. Dommerteorien har Bering formentlig hentet hos C. C. Lyschander: De

danske Kongers Slectebog (Kbh. 1622), hvor hele dommerperioden, incl.
goternes togter, er skildret s. 25ff. Begge daterer séledes kong Dans sam-
ling af riget til r 2910 efter verdens skabelse. Men allerede i den danske
rimkrgnike, der blev trykt forste gang i 1495, omtales regenterne fer Dan
som dommere.

Saledes ogsa hos bl.a. Huitfeldt: Danmarckis Rigis Krgnnicke fran Kong
Dan den Forste oc indtil Kong Knud den 6. (Kbh. 1603), s. 38.

. Florus® skildring af Augustus’ indsats har ligheder med denne og den fore-

gdende passage hos Bering:
Med sin klggt og dygtighed organiserede Augustus rigets sgnderslaede
og splittede legeme, som aldrig ville vaere blevet bragt i harmonisk en-
hed, hvis ikke det var blevet regeret af én mand, der s at sige udgjorde
dets sjxl og and (2,14,5-6).
— Bade Rom og Danmark behgvede en enchersker til at skabe fred og or-
den. Det er vaerd at notere at ogsé Florus her priser et »enevalde«, og altsé
ogsa i den henseende var ct velegnet forbillede for Bering, sk¢nt han igv-
rigt hovedsagelig beskaftiger sig med Rom far kejsertiden.

. Andre danske historikere havde fgr Bering beskzftiget sig med denne la-

kune, f.cks. Huitfeldt, op. cit. s. 27, Pontanus, op. cit. s. 37-38, og Stepha-
nius, Nota uberiores in historiam Danicam Saxonis Grammatici (Sorg
1645), s. 182-83. Lyschander, op. cit. s. 168-74, prévede endda at udfylde
den, ct forsgg som Bering i sit afsnit om lakunen tager afstand fra.
Rerdam, op. cit. s. 97.
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21. Defensio justa et necessaria ... (Liineburg 1683).

22. Citeret efter Rgrdam, op. cit. s. 53.

23. Citeret efter Ellen Jorgensen: Historieforskning og Historieskrivning i
Danmark indtil ar 1800 (Kbh. 1931), s. 144.

24. Ellen Jgrgensen, op. cit. s. 144.



»An Amateur« and his Translations of the
Danish Ballads — Identity and Significance'

By Larry Syndergaard

It is an interesting task to determinc the first book of English transla-
tions of the Danish folkeviser — not a group of translated ballads com-
prising cxamples in a book, not an article containing ballad translations
among other things, but a proper book, onc which cares enough about
the folkeviser to devote itself wholly to them. One would think back-
ward past Henry Meyers’ Danish Ballads and Folk Songs (1962) and
Alexander Gray's Four-and-Forty (1954) and Historical Ballads of
Denmark (1958), past Smith-Dampier’s widely distributed A Book of
Danish Ballads (1939) and her earlier books, and past Robert Bucha-
nan’s Ballad Stories of the Affections (1866) to R. C. A. Prior’s monu-
mental, three-volume Ancient Danish Ballads of 1860. One might then
think far back to Robert Jamieson’s pioneering nineteen translations in
Hlustrations of Northern Antiquities (1814) — but as one segment of a
larger work, this would not really qualify.

And in fact one would have overshot the mark, for in 1856 appeared
in England, under the pseudonym »An Amateur,« the slim volume O/d
Danish Ballads: Translated from Grimm’s Collection — the first book of
English translations of the Danish ballads. (»Grimm’s Collection« here
means Wilhelm Grimm’s Altdiinische Heldenlieder, Balladen und Mdir-
chen of 1811, a very important collection of German translations from
Peder Syv, Et Hundrede udvalde Danske viser ... forggede med det an-
det Hundrede Viser, 1695). An Amateur presents 38 ballads together
with the occasional note on parallels in other languages and with a brief
introduction acknowledging earlier translation work and establishing a
respectful but restrained attitude toward the material. (An Amatcur
considers that he has translated 37 ballads, but his number 22 »Marsk
Stig’s Daughters« translates a combination of DgF 146 Mark Stigs
Dgttre and DgF 39 Ngkkens Svig.)

1. An earlier version of this study was presented at the 1988 annual meeting of
the Society for Advancement of Scandinavian Study, Eugene, Oregon.
Thanks for their generous assistance are due colleagues Grethe Jacobsen,
Erik Dal, and David Bromwich, Local History Librarian, Somerset County
Council Library Service.
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Though this is indeed the first book of English translations of the fol-
keviser, it has remained obscure and its pseudonymous translator un-
identified. Other translators, such as William and Mary Howitt, who
have contributed less, are far better known. Even so, many may be
satisfied to let An Amateur rest in his obscurity, since we do have
other, later, and better translators who do not detour through German
in bringing the Danish ballads into English.

However, it does count for something that An Amateur is first, and
his work is also significant in a larger context. Translation activity can
be seen as a kind of discourse between two cultures. It is a more or less
cumulative discourse, with many workers contributing, and as such it
nceds to be seen as much more than simply a disconnected scries of
individual literary acts. An Amateur is especially interesting and sig-
nificant in this context. And he is the first translator clearly to under-
stand and present his own work within such a context. This dimension
is the focus of the second part of my study, after the identification of
An Amateur; I do not take up the nature of his literary transformations
from German to English. We will see that An Amateur is important in
the mid-century revival of Danish ballad translation in England and
that his work marks a departure from some prevalent and disturbing
misuscs of the Danish ballad material in earlier 19th century English
culture. Some much better-known translators could in fact have
learned certain things from him.

But morc immediately we may emphasize the significance of An
Amatcur by noting the influence of his work upon that of a successor,
R. C. Alexander Prior, who is arguably the most important — which is
not to say the best — of all translators of the folkeviser into English. His
Ancient Danish Ballads (1860) translates far more ballads than does
any other source, and to this day English-speakers have access to num-
bers of the folkeviser only in Prior’s translations. His work and judg-
ment are taken seriously by Grundtvig, and indeed he is a pioneer in
choosing to translate from the then-new Danmarks gamle Folkeviser —
a pioneer with relatively few followers to this day, surprisingly enough.
In using DgF as a source Prior is of course not influenced by An
Amateur, who does his work before Volume I of DgF appears and who
states that he translates from the German because he cannot obtain the
ballads in the original in England. But Prior does seem to have been
influenced by An Amateur’s vicws on the relative unimportance of the
refrain, a connection first noted by the astute Erik Dal (Samlet og
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Spredt 21); on understanding the ballads as records of medieval life and
manners; on the importance of romance-language parallels and poss-
ible sources; and by his research on earlier translations.

Thus, by identifying An Amateur and examining his Old Danish
Ballads of 1856 we may better understand the work of Prior and his
more important Ancient Danish Ballads of 1860. And in examining this
relationship we may better understand the larger translation discourse
between Denmark and the English-speaking world.

Who, then, is An Amateur? The guides to anonymous and
pseudonymous literature in Britain and Scandinavia give no help. Nor
do the national catalogues; in fact the British Museum General Cata-
logue of Printed Books does not even list the book. All other bibliogra-
phic sources and inquiries to colleagues on two continents have yielded
no results.

Thus a different strategy is indicated: an examination of the affinities
of An Amateur’s book. As noted above, Prior’'s Ancient Danish
Ballads is significantly influenced by An Amateur — beginning with the
title, obviously, but in its introduction as well. For example, An
Amateur writes:

Of that chivalrous deference to the ladies, which romance-writers
ascribe to the medieval period, there is in these cotemporary [sic]
writers scarcely a trace. Far from it, we find women of the highest
rank exposed to cruelties and indignities, such as in civilized soci-
ety are seldom witnessed in the very lowest classes... (iii).

Prior echoes: »Those who composed the ballads were not well acquain-
ted with matters of chivalry. We certainly do not find in them the remo-
test trace of the southern devotion of knights to their ladies. ..« (xxxvi).
But when one moves from comparing introductions to comparing
translation texts one has the unpleasant surprise of discovering that
whole sections and stanzas in Ancient Danish Ballads are lifted bodily
from Old Danish Ballads. There is no other word for it; our unknown
Amateur has been plagiarized by Prior.

Or are there other possibilities? One hypothesis might let us rescue
Prior’s reputation: could #e be An Amateur and thus be using his own
work? If we establish this to be the case it will certainly be without
Prior’s help, for throughout the three volumes of Ancient Danish Bal-
lads he resolutely avoids mentioning An Amateur and Old Danish Bal-
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lads. And Prior is otherwise responsible and thorough, freely crediting
a wide variety of sources, translations, and scholarly commentaries. To
demonstrate the hypothesis that An Amateur is Prior would require
hard evidence as well as some explanation for Prior’s silence on the
matter.

There is in fact such evidence, partly in one of the few extant copies
of Old Danish Ballads and partly in one of the few sources on Prior’s
life.

In the University of California at Los Angeles Library is one of per-
haps three copies of Old Danish Ballads extant in North America, and
this has every sign of being the very book in which various notes and
revisions pointing toward Prior’s Ancient Danish Ballads were begun.
Here added in ink are certain notations of source and parallel texts, the
information which becomes such a useful feature of Prior. The annota-
tor has made a kind of concordance covering Grimm, Oehlenschlager’s
Gamle Danske Folkeviser, and Abrahamson, Nyerup, and Rahbek’s
Udvalgte danske Viser. Here also, usually in pencil, are scattered trial
revisions in the translations — either attempts to adapt the translation to
the Danish sources used for Ancient Danish Ballads or attempts to
make the translation sound better. (An example appears in the Appen-
dix.) Scattercd misprints arc also corrected. In short, the annotator
seems to have had a sense of full ownership of the content.

Obviously it would help in identifying Prior as An Amateur if we
could also establish his ownership of the UCLA copy of Old Danish
Ballads. Here we encounter a puzzle. For the copy is indeed inscribed,
but with the name Richard Chandler Alexander. We almost seem to
have lost ground: we are still unsure about the identity of An Amateur,
and now we seem to discover that Prior had an unacknowledged col-
laborator, Richard Chandler Alexander, on his Ancient Danish
Ballads. But finally we see what cannot be coincidence: Prior’s name
on the title page of Ancient Danish Ballads is R. C. Alexander Prior.
All is made clear by Edward Walford’s The County Families of the
United Kingdom:

PRIOR, Richard Chandler Alexander, Esq., M.D., of Halse
House, Somerset. Eldest son of the late Richard Hayward Alex-
ander, Esq. ... Assumed the name of Prior under the will of his
maternal uncle, Edward Prior, Esq.
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There has been a change of name: Prior and R. C. Alexander are the
same person, and that person is almost certainly An Amateur.

The identification is not absolute, of course. One could account for
the evidence in other ways, but those ways make Prior into a man of
such questionable ethics and of such disregard for legal risk as to be
willing to plagiarize blatantly and repeatedly. This is not consistent
with his role as Magistrate for Somersetshire (»Obituary«), nor with
what one might call his responsible scholarly »voice« in Ancient Danish
Ballads.

Somewhat paradoxically, the qualities just named would also lead us
to expect Prior in Ancient Danish Ballads to acknowledge his own ear-
lier work, the more so in that he meticulously cites other earlier transla-
tors, clearly building upon citations used in Old Danish Ballads, inclu-
ding other translations from German intermediaries. But he nowhere
does so. He may simply be so dissatisfied with his carlier translations
themselves that he does not want to acknowledge them. As one sees in
the Appendix, his translation in Old Danish Ballads is not invariably
close to the German, and he is openly frustrated by the inadequacy of
his own work (182). But I am most inclined to see the silence as the
product of a general unecase and dissatisfaction with his earlier practice
of translating from translations, and from a source he now knows to be
unrcliable. For Prior has now read, digested, and for the most part ac-
cepted the implications of Grundtvig’s new and eye-opening editing
principles in DgF, especially respect for reccived tradition and for tex-
tual accuracy.

What else do we know about this gentleman, so freshly freed from
his pseudonym? Besides being a translator of the folkeviser he is a phy-
sician, an Oxford graduate, an antiquarian, an etymologist, a student
of natural history, and a member of the Linnacan Society (»Obitua-
ry«). The range of his intellectual curiosity is reflected in some of his
other publications: in 1872 he produces the curious but lcarned mono-
graph Notes on Croquet: And Some Ancient Bat and Ball Games Rela-
ted to It, and he has an 1879 monograph On the Popular Names of the
British Plants. He is an important contributor to Murray’s monumental
New English Dictionary (»Obituary«). He is obviously a committed
student of the romance languages as well as the germanic. And he is
capable of very hard work; between Old Danish Ballads in 1856 and
Ancient Danish Ballads in 1860 he prepared 193 translations for the lat-
ter (using, as we have seen, some of his earlier work), and he obviously
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read extensively in both Scandinavian and romance-language parallels,
in other translations, and in contemporary scholarly discussions.
Grundtvig, in later volumes of DgF, respects Prior’s work and lcar-
ning, cspecially regarding the romance-language parallels and tradi-
tions. At least one scholar has suggested that Prior is Danish-born
(Roos 98). But to the extent that I and kind colleagues have been able
to investigate, there is no real evidence of this, attractive though the
idea of such a Danish connection may be (Dal, Letter; Jacobsen).

Now that we have established his identity, let us examine the signifi-
cance of Amateur/Prior’s work in Old Danish Ballads within the larger
transcultural context mentioned above.

Some of the significance is admittedly ncgative. Amateur/Prior (as I
shall hitherto call him) takes English-speakers on a circuitous German
route to the Danish ballads, and the practice of translating translations
has sclf-cvident shortcomings. On the other hand, he does no more
than continue a »German connection« alrecady established for such
translations in England, and unlike some predecessors such as M. G.
»Monk« Lewis, Amateur/Prior is completely open about his practice.
The least defensible feature of Old Danish Ballads is its exclusion of
the refrains, because this damages the integrity of the ballads. (This
must be the result of Oehlenschlédger’s influence, not Grimm’s.)

But in other respects we may see a very positive significance in Ama-
teur/Prior’s work. First, while it is not quite the first work of the mid-
century revival of English translation of the Danish ballads, it is never-
theless a trial run for the work which dominates that revival, Prior’s
Ancient Danish Ballads. (Other participants include William and Mary
Howitt [1852], Whitley Stokes [1852, 1855], Robert Buchanan [1866].)
And some of the best innovations in Prior’s major work are incipient in
the trial run. For example, it broadens the canon. In the first wave of
translation, 1796-1830, England was prcoccupied with the kempeviser
or heroic ballads, the ridderviser or ballads of chivalry, and the tryllevi-
ser or nature-mythic ballads — especially the revenant ballads. Ama-
teur/Prior continues these emphases but is the first to expand the canon
to include the historiske viser or historical ballads (DgF 126 Kong Val-
demar og hans Sgster, 127 Kong Valdemar og hans Sesterdatter, 128
Liden Kirsten og Dronning Sofie, 129 Stolt Signild og Dronning Sofie,
and 146 Marsk Stigs Dettre). He does not include the legendeviser or
Christian-legendary ballads (though he will four years later), because
his source, Grimm, virtually excludes them.
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England here, in the mid-century revival, gets its first real book
whose central purpose is to translate this particular genre of Danish tra-
ditional literature. Texts, introduction, and notes combine to say, both
implicitly and explicitly, that this literature is significant in its own
right. If we see what the English-speaking world understood to be the
importance of the folkeviser on the basis of the work of most earlier
translators, we find that Amateur/Prior’s emphasis marks a very signifi-
cant, and positive, departure. And much of the significance lies in the
earlier baggage he declines to pick up.

What Old Danish Ballads presents for the first time is freedom from
the prevailing projection of a complex agenda onto the translated Da-
nish ballads — a program which is racial and can become racist. The
agenda tends to celebrate conquest and the subjugation of peoples, and
it has a number of associated features to bc noted below. The racial
dimension manifests a larger cultural phenomenon of the 19th century
in England and America, the rise of racial germanism or teutonism un-
der the code-word Anglo-Saxon. This lengthy and unhappy develop-
ment is identified and defined by Reginald Horsman in Race and Mani-
fest Destiny (1981) (though he has nothing to say about ballad transia-
tions). He traces an evolution from an attempt to construct an »Anglo-
Saxon« institutional past for England according to later political and
religious needs, to a racist view of the germanic past and present of
England and other nations, a view that helps rationalize some of the
worst, genocidal aspects of English colonialism, and indeed of Ameri-
can expansionism (1-75). Obviously it foreshadows the great culmina-
tion of destructive germanism under Hitler. Hugh MacDougall treats
the same unhappy phenomenon in more detail in Racial Myth in Eng-
lish History (1982), and Raymond Betts helps us see it in relation to the
English and European colonialism which has so changed the face and
cultures of the world (xiv-xvi, 11-13, 18, 150-183).

Within this context let us look more closely at what England wanted
from Denmark and her ballads, if we are to judge by the commentary
of Amateur/Prior’s predecessors. (And »wanted« is defensible here, in
that much of the work appears in magazines, a reader-responsive
medium.) Their emphases and their conscious aims vary widely. But
certain features appear so consistently, whether or not they dominate
the discussion, that they are in fact paradigmatic.

First of these is an emphasis on the kinship of the English-Scottish
ballads with the Danish, and thus also with the larger Scandinavian
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balladry and with a perceived or projected balladry of germanic culture
(Jamieson, Hlustrations 245-6). Vital here is an assumption that the
Danish ballads include categories largely lost in Britain, thus indirectly
connecting the English and Scottish ballads backwards to a vaguely an-
cient teutonic traditional literature (»On the State« 396n.).

This ballad linkage is seen to exemplify a larger linkage of English
culture with a vaguely-defined, common-germanic people and culture,
both ancestral and, to a degree, contemporary (Jamieson, Popular
Ballads and Songs 1: 208, 2: 87-8). The term »Anglo-Saxon« tends to
stand for the English people from the fifth century on, and the word
»gothic« is almost paradigmatic for the common-germanic »racec,
though »teutonic« and »germanic« appear. The nature of this race may
be perceived in terms of the activities and traits of »the Norseman«:
cxpansion, vigor, »savagery«, heroic paganism in an earlier age, and,
especially, conquest (»On the Songs« 412; Borrow 306-7).

One also notes a paradigmatic excitement here. There is a funda-
mental assumption of — and thus I would argue a need for — a superiori-
ty in this gothic »race«. »The Teutonic, Germanic, or Gothic nations,
have long becn the leading people of the world« (»On the Songs« [I1]
42). This scems to appear even when the »savagery« of the forebears is
deprecated in the same article ([II1] 412-3). To some the superiority is
demonstrated by success in the subjugation of other peoples, past and
present (Bowring and Borrow 57-8). Less commonly the superiority is
found as well in the »teutons’« perceived favorable treatment of wo-
men (»On the Songs« [1] 144) or in an intcllectual and political progres-
siveness:

To the Gothic stock ... almost all the nobler properties of North-
ern Europe must be referred, while it will be seen that the found-
ers of the greatest and most enlightened of modern nations — the
nations which have raised their civil policy on the wide founda-
tions of knowledge and freedom — emanate from the same distin-
guished source. (Bowring and Borrow 49).

The superiority is consistently racial.

In his discussion of folklore as being in some cases a projection of
what is unconscious, Alan Dundes (33-61) provides us a means of in-
terpretation, a way to understand the uses these British transiators and
their audience have wished — or better, needed — to make of the Danish
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ballads in all this. At a time of expanding empire and the wholesale,
sometimes iron-fisted subjugation or cxtermination of peoples and ra-
ces (Betts 217-8), I suggest that Englishmen were, at a largely uncon-
scious level, of deeply divided mind about what was happening. And 1
suggest that they needed to project their current, real/ national savagery
onto their own past, and thus shift their responsibility for that savagery
to an inherited racial make-up or destiny. Similar needs might arise out
of the social Darwinism creeping into the culture. Certainly other kinds
of literature arising in England throughout the century reflect a com-
plex escapism involving a kind of teutonism (Shippey) and a need to
project what is ugly within the culture onto pcople and things outside
the culturc - a reflection of a pervasive preoccupation with colonialism
at a deep level (Brantlinger).

Also paradigmatic is the determination of the translators to see the
Danish ballads as reflections of »manners«, of past conditions of so-
ciety (»On the Statc« 93). Thus the ballads are simplistically put to the
service of history, and indeed Jamieson compares his work in [llustra-
tions of Northern Antiquities to that of Saxo (236-7). There is a kind of
condescension to the past in this, and also to the ballads, i.e., by not
taking them for the pieces of traditional literature they are.

A barbarous or »wild« past is also projected onto the Danish ballads,
establishing a dichotomy with the »cultivated« and tame present (Ja-
mieson, [lustrations 243). The descriptor »rude« is universal. These
ballads are seen as especially appropriate for the role because they are
felt to be older — in one case, felt to go virtually all the way back to the
steppes of Asia! Again one cannot help but see projection of one’s own
»uncultivated« — and unassimilated — »savagery« onto the past, or per-
haps to see an urge to escape from the still-powerful demands of the
age of cultivation and reason into a projected past filled with »primiti-
ve« feelings. And certainly this preoccupation with »wildness« must be
connected with the (especially German) romanticism which helps drive
racially-connected 19th century phenomena ranging from colonialism
to thc new »science« of philology and the teutonism which in part de-
pends on it (Betts 17, 243; Horsman 5, 34-41; MacDougall 119-24).

The Danish ballads moreover are felt to provide a connection to a
pre-Christian stage of culture. Views vary, from seeing the folkeviser as
preserving a kind of demoted ancient mythology in their »supersti-
tions« to sceing them as preserving actual belief in the old pantheon
long after the age of conversion (»On the Songs« [I1I] 413). The trans-
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lators and commentators are strikingly preoccupied with making con-
tact with — or better, creating — a past extremely different from the con-
ventional Christian culture they inhabit and espouse.

One final cluster of tendencies is significant even if not paradigmatic.
Some of the translators present their work in a context of decided anti-
Catholicism and anti-medievalism. The folkeviser are secn as a connec-
tion to a more valid stage of culture before the dark Popish night with
its Mediterranean dominance (Bowring and Borrow 52, 55). According
to Horsman, such anti-Catholicism is an important stimulus to the rac-
ial Anglo-Saxonism he traces (9-12, 68-9).

The error, both moral and factual, in most elements of the paradigm
above is clear enough, above all in the chilling germanic chest-thum-
ping. (And the paradigm remains in disturbingly full force in some par-
ticipants in the midcentury revival of Danish ballad translation, such as
the Howitts and the anonymous author of »Ballads and Traditions of
Northern Europe«.) Amateur/Prior’s predecessors were deeply inter-
ested in the folkeviser — not, largely, for their intrinsic qualities but ra-
ther as a means to invoke the past, and sometimes the present, they
needed. We know from his citations that Amateur/Prior knew most of
this work. What does he do with the paradigm he inherited?

He largely responds with eloquent silence or correctives. The one
questionable element he endorses is the »evidence of manners of the
past« view of the ballads. But he makes clear in his notes that he also
values the ballads in their own right, as a special literature which may
show »great truth and dramatic power« (182). He points out that wo-
men arc notably ill-used in many of the folkeviser and thus counters the
wishful idea of a teutonic equality of trcatment (iii). Most important,
Amateur/Prior cites romance-language parallels and possible sources, a
trait he will develop at great length in Ancient Danish Ballads, and thus
begins to counter the germanic blinders worn by his predecessors (159).
He eschews the gothic fantasies and projections discussed above. The
English-speaking reader could approach Old Danish Ballads with far
greater freedom from ill-conceived and exploitative context than was
possible for any earlier translation source, and some contemporary
ones.

This work is also the first to understand, at least implicitly, that
translation of such material is a cumulative, larger activity to which any
individual makes only a component contribution. Amatecur/Prior is ve-
ry much conscious of earlier translation activity; in his introduction he
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methodically lists all translations he can find and implicitly invites the
reader to see the whole as an expanding corpus. He seems to choose his
ballads — as does none of his predecessors — partly in view of whether

The attitude he projects stands in welcome contrast to what I see as a
lack of respect both for the originals and for,the translation process on
the part of some earlier translators in the magazines. He is clear as to
source, while elsewhere there is a tendency toward haziness about this,
especially on the possible use of Grimm or other German translations
in addition to or in place of Danish sources (»On the State« 397-8).
(The actual sum knowledge of Danish among the translators active be-
tween 1796 and 1864 is certainly somewhat less than the knowledge
they claim or imply.) This evasiveness distorts the whole process, de-
emphasizing the original tradition and implicitly giving the translator
and his work undue pre-eminence and authority. In addition, while
Amateur/Prior may briefly evaluate another translator’s work, he
shows none of the common signs of being threatened by it: bickering,
or jockeying to arrogate a position of authority (»On the State« 396-
7n.). Nor does he project a false and condescending casualness, c.g.,
»We take the first that we lay hands upon« to translate (Bowring and
Borrow 59).

In fact An Amateur may, paradoxically, be the first professional
translator of the folkeviser. Not in terms of his scholarly preparation,
nor in terms of his translations themselves, which don’t seem especially
good. But he is »professional« in the modern sense of concentrating on
the material itself while maintaining a productive distance from it. And
he is »professionalx, finally, in his lacking ideological axes to grind —
especially the racial one prefiguring what must be the ugliest moral and
political development of our century.
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Appendix: The progress of a stanza from
DgF 20 Hagbard og Signe

Vedel, Tragica
Syv, Et Hundrede Udvalde Danske Viser ... forpgede med det andet Hund-
rede...

Satte de Haffbur kongens Son,
Vdi den Borgestue:

Hannem gaar til baade Mand oc Mger
Oc mest hans egen lomfrue.

Grimm, Altddnische Heldenlieder, Balladen und Mdrchen (1811)

Sie setzten Hafbur, den K&nigs Sohn, in die Burgstube hin:
Da gingen Ménner und Jung-frauen zumeist sine Liebste zu ihm.

An Amateur, Old Danish Ballads, Translated from Grimm’s Collection (1856)

With iron then they fetter him,
And guard in donjon keep:
To see him crowd the Ladies all,
And all that see him weep.

Longhand revisions in Old Danish Ballads

They seized and laid that highborn prince
Within the prison wall,

And men and maidens round him wept
His true love most of all.

Prior, Ancient Danish Ballads (1860)

They dragg’d him then, the royal prince,
Within the prison wall,

And men and maidens crowded round,
His trulove most of all.
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Erslew som nationalbibliograf
Af Svend Bruhns

Danskerne har en fin rekke af forfatterlexika. Jeg n@vner som nogle af
de mest betydningsfulde: Jens Worm: Forseg til et Lexicon over dan-
ske, norske og islandske leerde Mend. Helsinggr, Kbh., 1771-1784. 3
bd. Nar Worm kun har mendenc med skyldes det at der fandtes andre
verker der havde behandlet de lerde kvinder. Det er grunden til at
Worms efterfglgere, Nycrup og Erslew, gang pa gang gor opmarksom
pa at de behandler sével forfattere som forfatterinder. Worms Lexicon
blev aflgst af R. Nyerup og J. E. Kraft: Almindeligt Litteraturlexicon
for Danmark, Norge og Island. Kbh., 1818-20. 2 bd. Dette vark blev
igen fortsat af Thomas Hansen Erslew: Almindeligt Forfatter-Lexicon
for Kongeriget Danmark med tilhgrende Bilande, fra 1814 til 1840.
Kbh., 1843-53. 3 bd. og Supplement. Kbh., 1858-68. 3 bd.

Man kan idag veare tilbgjelig til at betragte disse vaerker som regi-
stranter, der selviglgelig er til uvurderlig nytte for littereere studier,
men som vurdercs péd om de er ngjagtige og fuldstendige, og som kun
er interessante, indtil de eventuelt bliver aflgst af nyere, mere fuldsten-
dige vaerker. Saledes er Worm og Nyerup-Kraft med rette sat i magasi-
net i mange biblioteker, idet de til praktiske formal er aflgst af Ehren-
cron-Miillers Forfatterlexikon, 1924-39. 12 bd. Sddanne vearker afspej-
ler imidlertid naturligvis ogsd et skiftende syn pa begreber som ‘forfat-
ter’ og ‘nationalitet’. Jeg undersgger i det fglgende hvorledes begrebet
‘dansk nationalitet’ opfattes af Erslew og hans samtidige kritikere, set
pé baggrund af Nyerup og hans samtid.

Erslew blev fadt 1803 i Randers, blev student fra Aalborg Katedral-
skole i 1821, og tog folgende ar andenexamen fra Universitetet i Kg-
benhavn. Allerede inden han var student var han i gang med litterere
arbejder, som udgiver af et ugeblad af blandet indhold, af en folke-
sangsantologi mv.

I Kgbenhavn kom han i forbindelse med Rasmus Nyerup, og sam-
men med Ove Thomsen, der var amanuensis ved Universitetsbibliote-
ket, besluttede han at supplere og fortsatte Nyerup & Krafts Litteratur-
lexicon.

I 1829 averteredes et »Supplementbind til Nyerups og Krafts Littera-
tur-Lexicon, ved R. Nyerup, Th. Erslew og Ove Thomsen, indtil Ud-
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gangen af Aaret 1829« (@Dst 22.2.1837). Det blev ikke til noget. Nyerup
dgde samme &r, Thomsen var pa vej til at blive journalist og politiker,
og Erslew var allerede i 1824 flyttet fra byen. Matcrialerne til supple-
mentet ligger 1 Det Kgl. Bibliotek, og er naturligvis benyttet af Erslew
for de nye forfatteres vedkommende. Erslew havde kabt en gard for sin
feedrencarv og blev landmand pa Arhusegnen. Landbruget mislykke-
des for ham, og fra 1836 var han atter i Kebenhavn, parat til at tage fat
pa litterert arbejde igen. Han skulle ogsa have noget at leve af. 1 1839
prevede han forgeves at fi posten som 2. underbibliotekar ved Univer-
sitetsbiblioteket, »men der ere rigtignok slemme Concurrenter«, som
overbibliotekar Madvig skrev til ham. Fearst fra 1847 fik Erslew en stil-
ling (som kopist, senere arkivar i Kultusministeriet). Honoraret for for-
fatterlexikonnet var 12 rigsdaler pr. ark, og ifglge Wad var der ikke no-
get pé kistebunden efter gardsalget.

I 1837 indbad N. Chr. @st og Erslew i fellesskab til subskription pa
»et nyt dansk-norsk Litteratur-Lexicon« (@st 22.2.1837). De skulle op
pa 150 abonnenter for at begynde trykningen, og det er vel ikke lykke-
des, siden det ikke blev til noget. Erslew kom i forbindelse med Gyl-
dendals ejer, Jacob Deichmann, som ogsa var primus motor i Forlags-
foreningen.

Forlagsforeningen var et aktieselskab, en felles forlagsforretning,
som skulle patage sig udgivelse af veerker som var for risikable for en
enkelt forlegger. Det var Deichmann, der ogsa havdc taget initiativet
til stiftelsen af Den Danske Boghandler- [dvs. Forlagger-|forening i
1837, der aret efter foreslog oprettelsen af Forlagsforeningen.

Noget af det fgrste der blev foreslaet til udgivelse af Forlagsforenin-
gen var netop et forfatterlexicon (8. juli 1839). I september vedtog
foreningens generalforsamling »Et Forslag til Forlaget af et Forfatter-
lexicon ved Literatus Erslev [sic]...«. Det var Deichmann der havde
fremfort forslaget i Foreningen, og det blev ogsa ham der i det videre
forlgb forhandlede med Erslew (Forlagsforeningen 3.9.1839).

Jacob Deichmann blev fedt 1788. Som 17-8rig var han allerede juri-
disk kandidat og kopist i Rentekammeret. Gennem ®gteskabet med af-
dade Seren Gyldendals datter blev han fra 1809 ¢jer af Gyldendal, og
boghandler. Han regnedes for en lerd mand, lagde vagt pa forlagets
faglige og videnskabelige produktion, og havde i hgj grad blik for bib-
liografiens nytte. Han udgav selv arlige bogfortegnelser for arene 1814-
16, og for 1827-30 (fortsat af E. L. Thaarup og J.F. Gigdwad). Des-
uden bad han Rasmus Nyerup foranstalte en ny udgave af Worms for-
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fatterlexikon, det som blev til Nyerup-Krafts Almindeligt Litteraturlexi-
con. Som formand for Forlagsforeningen foreslog han udgivelsen af ba-
de Erslews forfatterlexikon og af Almindeligt dansk-norsk Forlagscata-
log, 1841- (Udarbejdet af F. Fabricius).

Meningen var at udarbejde en fortsettelse af Nyerup-Krafts forfat-
terlexikon som ikke var udsolgt pa dette tidspunkt. Men dog mere end
et rent supplement, idet der foruden de nytilkomne forfatterc ogséa op-
tages dem der levede ar 1814, selv om de er med hos Nyerup-Kraft.

Der er ikke trykt en fuldsteendig plan for veerket. P& omslaget til for-
ste hafte, hvor der findes enkelte principiclle bemarkninger, forbe-
holdt Erslew sig, »naar dette Verk sluttes, at udvikle de Grundsztnin-
ger, hvorefter det er udarbejdet«. Men det blev altsé ikke til noget; ma-
ske blev varket aldrig sluttet for Erslew. Han arbejdede i hvert fald
med supplementer og tilfgjelser lige til han dede.

Nedenstdende utrykte plan, som er udaterct og usigneret, men be-
stemt skrevet af Erslew, formodentlig i foraret 1839 er den cneste sam-
lede redeggrelsc for Verket der existerer.

Erslews Plan for forfatterlexikonnet Ny Kongl. Saml. 1205 d 4°

»Som nogle af de vesentligste Punkter ved Udarbejdelsen af det

paatenkte Forfatter-Lexicon tillader Undertegnede sig at foreslaac fgl-

gende:

a) Verkets titel bliver: »Almindeligt Forfatter Lexicon for Danmark,
[Norge udstreget] og Island, fra 1814 til 1839; cller Fortegnelse over
danske, [norske udstreget] og islandske, saavel i dette Tidsrum af-
dgde, som endnu levende Forfattere og Forfatterinder; med Anfg-
relse af deres Levnets-Omstandigheder og Fortegnelse over deres
Skrifter.«

b) Af det Nyerupske Litteraturlexicon optages i dette PYjemed alle de
Forfattere og Forfatterinder som levede ved Aar 1814 Begyndelse;
endvidere indlemmes alle de senerc optraadte nye Skribenter og
Skribentinder Aar 1839 inclus.

c) I dette nye Forfatter-Lexicon skal den muligste Fuldstendighed i-
agttages.

d) Alle merkelige Forfatteres og Forfatterinders Levnetsomstendig-
heder meddeles med stgrre Udfgrlighed, end i det Nyerupske Litte-
ratur-Lexicon.



e)

f)

g)

h)

i)

k)

Erslew som nationalbibliograf - 97

Saavidt muligt anfgres Navnene pé Skribenternes Faedre, Mpdre,
og Hustruer — (ved Forfatterinderne: Deres Mand.) — Slige genea-
logiske Meddelelser og Oplysninger have ofte Vigtighed og Inter-
csse.

Lige saa vel Forfatternes Fgdsclsdatum anferes, saa bar og de Bort-
dedes Dedsdatum angives.

Ved de Forfattere, som udenlands fra, eller fra Hertugdpmmerne
kom til Danmark og Norge, anfgres de Skrifter, som de, under de-
res herveerende ophold, have i Tryk udgivet. Kun naar en Forfatter
har tilbragt en berydelig Deel af sin Levetid her, ber ogsaa hans tid-
ligere i Udlandet udgivne Arbejder nzvnes.

Ved de Danske eller Norske, som have forladt Rigerne, og enten
bosar sig i Hertugdpmmerne eller i fremmede Lande, maac derimod
anfgres biographiske Oplysninger med Hensyn til deres Stilling ef-
ter at de have forladt Fadrelandet, og Alt opregnes, hvad de efter
deres Bortrejse have udgivet udenlands.

Anforelsen af Recensioner er vel en Fuldstaendighed, der maa vare
Litteraturyndere szrdeles behagelig; men den burde dog formeent-
ligen bortfalde. Hvad nemlig de danske kritiske Blade angaaer, vil
det ikke vare vanskeligt for de Faa, der maatte gnske sligt, naar
Man veed, hvad Aar et Skrift udkom, ved Hjelp af hinc Blades Re-
gistre, at finde den attraaede Recension. De udenlandske Recen-
sioner over danske Skrifter ere som oftest altfor ufuldstendige, til
at det skulde lenne Umagen at see dem efter; og endelig ere de
udecnlandske Recensioner over danske Mands i fremmede Sprog
skrevne Bgger stundom altfor mange, til at de med nogen Fuld-
stendighed kunne blive anfgrte. En anden Sag er det, naar Recen-
sionen kan, formedelst sin seregne Beskaffenhed, ansees enten
som Supplement til Skriftet, eller som selvstendigt Skrift.

Det vilde vel ikke vare uhensigtsmassigt, saaledes som i det Liib-
ker-Schrgderske Lexicon, ved Bggerne, saavidt muligt, at anfgre
Arke- cller Side-Tal, Forlegger, og den oprindelige Ladepriis. Ved
Angivelse af Format navnes blot Folio og Qvart; hvor ingen For-
mat angives, er Bogen enten Octav, Duodez eller Sedetz.
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1) Foran de Afdgdes Artikler tilfgjes et

m) Abbreviaturer anvendes, saavidt Tydeligheden tillader det. Hele
Veaerket, trykt i st. 8. Format, vil rimeligviis komme til at udgjgre c
70 [60 overstreget] Ark; som vel hensigtsmassigt bgr udkomme i
Hefter af passende Stgrrelse f.x. & 10 Ark, og saaledes at 3 Hefter
udgjgre 1 Bind, og fglgelig hele Varket fuldendes i 2 Bind.

n) For Udarbejdelsen af dette Lexicon, saavel som for Lasning af 3 —
og om det gj@res forngdent — 4 Correcturer — tillader jeg mig at fo-
reslaae et Honorar af: 12 Rbd. pr. Ark.«

Efter at det viste sig at nordm&ndene ikke ville medvirke sendte Deich-
mann Planen tilbage til Erslew. I samme brev skrev Deichmann: »Jeg
har viist vor store Literator, Conferentsraad Werlauff Deres Udsigt
over Varket, hvilken meget interesserede ham. Han meddeeltc mig
nogle Bemarkninger, som forekomme mig velgrundede, og som jeg
herved tilstiller Dem« (6.11.1839). Af disse bemarkninger har jeg kun
fundet punkterne ad h) til 1), men der kan gerne have veret flere:

»ad h) at anfgre alle cxpatrierede Forfattere (hvortil dog hverken
Olivarius eller Flor stricte kunne henregnes) vil blive meget
meget vanskeligt.

i) Vigtige Recensioner, f.Ex. i Danske Literatur-Journal,
Kbhvns lerde Efterretninger bedre Perioder, Maanedsskrift
for Literatur og fl. bgr paa ingen Maade udelades; heller ikke
Recensioner eller Stykker angaaende et eller andet Skrift som
maatte findes i andre periodiske Skrifter end just de recense-
rende.

k) at anfgre Arketal, Forleegger og Ladepriis forckommer mig en
ungdvendig Vidtlgftighed. Ved xldre Bager vil det vere alde-
les overflgdigt; ved nyere ville disse Noticer mere passende fo-
rekomme i det bebudede Forleggerlexicon.

1) + foran de Afdgdes Artikler forckommer mig overflgdigt,
naar Dgdsaaret angives.
(af Hrr. Conferentsraad Werlauff egenhendig meddeelte)«.
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Det forekommer ogsa mig at nogle af disse kritikpunkter er velgrunde-
de, og Erslew har da ogsé rettet sig efter forleggerens gnske. Det har
han varet ngdt til, hvad enten han indsa at kritikken var velbegrundet
eller ¢j, for Forfatterlexikonnet skulle vaere hans (tarvelige) levebrad.

Erslew undervurderede gang pad gang omfanget af det arbejde han
var i gang med. Varket blev mere end dobbelt sé stort som han forud-
sa, de tre fgrste bind blev pa ialt 142" ark. I 1853 skrev han til Forlags-
foreningens davarende formand, F. Hegel, bl.a.: »Sterrelsen af mit un-
der Arbeide verende Supplement antager jeg, naar ovennavnte Udvi-
delse [medtagelse af sgnderjyske forfattere] finder Sted, at kunne an-
sette til imellem 40 og 50 trykte Ark i det Hgjeste, og jeg haaber at
kunne fuldende det i Midten af 1854, dog saaledes, at Trykningen af de
farste Bogstaver kan paabegyndes i een af de fgrste Maaneder af sam-
me Aar«. Forlagsforeningen udsendte da en subskriptionsindbydelse
hvori det hed at »Et Supplementbind for Aarene 1841-53, der tillige in-
deholder Tillzeg til Hovedvarket, agtes afsluttet med indevarende Aars
Udgang, og vil ventelig udkomme i Midten af 1854«. Det blev imidler-
tid ogsa til tre bind, eller ca. 4 gange s& mange ark som Erslew havde
forudset, og udgivelsen var forst afsluttet i 1868. Erslew puklede i mere
end 30 ar med dette vaerk, til en usscl Ién (som han selv havde foresla-
et). Siden blev han dog understattet af Det Smagende Selskab, Stats-
kassen mv.

Man bemarker at planen som en selvfglge oprindeligt ogsa inkluderede
de norske (og islandske) forfattere, skgnt Norge siden 1814 havde va-
ret skilt fra Danmark. Herom forklarer Erslew pa omslaget til forste
hafte, som udkom i 1841: »Det var baade Forlagsforeningens og min
Hensigt, at optage i dette Lexicon de samtidige norske Forfattere tilli-
gemed deres Arbejder, og de forngdne Skridt bleve i denne Anledning
gjorte fra vor Side. Da vi imidlertid underrettedes om, at en norsk Lite-
rator agter med det Fgrste at udgive et selvstendigt Lexicon over sit
Fadrelands Forfattere, blev det fundet rigtigst, at indskrenke Narve-
rende til de i Kongeriget Danmark med tithgrende Bilande fadte For-
fattere og Forfatterinder.«

Allerede Rasmus Nyerup og J. E. Kraft fik dette spgrgsmal ind pa
livet da de skulle til at udgive deres forfatterlexikon. I 1813 indrykkede
de en »Anmeldelse af et nyt dansk-norsk Forfatterlexikon«, dvs. en
meddelelse om at de ville udarbejde en ny udgave af Worms forfatter-
lexikon, ajourfert til nutiden. 1 »anmeldelsen« var der intet forbehold
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over for norske forfattere. Men da manuskriptet var ved at vare fer-
digt, og de derfor i 1815 udsendte Bogstavet @ til Prgve paa et nyt
dansk-norsk Forfatterlexicon var adskillelsen fra Norge sket, og Nye-
rup matte tage stilling til spgrgsmalet om de norske forfattere. Nye-
rup vil nu indsnzvre begrebet indenlandsk forfatter. Han skriver dog
ikke helt konkret pa hvilken mide indsnavringen skal foregé: »Ri-
gernes politiske Fraskillelse fra hinanden har ogsaa en litterairhisto-
risk Adskillelse til Fglge i national Henseende. Hidtil var et norsk
litterairt Product indenlandsk i Danmark som et dansk i Norge. For-
fatterne, om de end levede i tvende Riger, havde dog et og samme
Fedreneland, og herte til een Stat. Fra Januar 1814 er det nu ander-
ledes, og Navnene indenlandsk Forfatter og faedrenelandsk Litteratur
erholde fra nu af en snzvrere Betydning«. Dette (og andre momen-
ter i Prpven) gav anledning til en debat:

Tilskueren for 14.2.1815 (vel Rahbek selv) navnte ikke spgrgs-
malet om norske forfattere direkte, men det er maske symptomatisk
at artiklen benavner vaerket »Lexicon over danske Forfattere og For-
fatterinder«. Rahbek mente nemlig at norsk og norrgnt ikke hegrer
med til den danske litteratur. Dette fremgar af forordet i Bidrag til
den danske Digtekunsts Historie, (1800), som alene er undertegnet af
Rahbek. Se herom Conrad, 1979, iszr s. 53-55.

Recensenten i Dansk Litteratur-Tidende (»Lzrde Efterretninger«)
1815, s. 115 antyder at Nyerup-Kraft ville oversk®re registreringen
af norske forfatterskaber med udgangen af 1813, og finder dette uri-
meligt. »Thi hvad Prof. [Nyerup] yttrer S.4 [I Prgven 1815] om de
snzvrere Grandser, hvortil hvert Riges Litteratur hercfter vil vare
indskraenket, mener Rec. er ugrundet, i det hgieste kun halvsandt. I
Litteraturens Verden har man vel og stundom taget Hensyn til politi-
ske Inddelinger; men Inddelingsgrunden er dog her noget tilfzeldigt,
Litteraturens Vasen ganske uvedkommende«. (s. 115). »Sprogene er
det, der bestemme Litteraturens enkelte Riger, hvis Stgrrelse ikke
beroer paa den Overflade, hvorpaa Sproget tales, men paa de Bg-
gers Mangde og Godhed, som i samme ere skrevne«. (s. 116).

Samme recensent — som méaske er P.E. Miler — skrev senere
(1815, s. 170-72) varmt for at ogsa islandske forfattere skal medtages
i det dansk-norske forfatterlexikon. Nar man ikke tvivler om at tro-
verer og troubadourer skal henregnes til de franske digtere, »hvorle-
des kan man da undslaae sig for, at regne alle de gamle Islendere til
vor Litteratur, da de skrive i Skandinaviens gamle Tungemaal [...]«
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(s. 171). De senere islandske forfattere kan heller ikke »ansees som
Fremmede, i det de have beholdt Fedrenes Sprog, fra hvilket vi have
fiernet 0s.«

I Athene, 1815 skriver market w. (=A. E. Boye) ogsa noget om det
nye forfatterlexikon, men tilslutter sig helt de synspunkter som recen-
senten i Leerde Efterretninger har med hensyn til at medtage de norske
forfattere pd linje med de danske.

Nyerup var som s& mange danskere dengang bitter over at vi mistede
Norge. Han er ogsa som flere (se Skautrup, bd. 3, s. 111-13) helt uden
forstdelse for at der existerede ct norsk sprog. Molbech (dialektforske-
ren') skriver fx i 1815: »endnu har Norge falles Litteratur med vort
Fadreland. Vel har man alt i Norge begyndt at indfere Talemaaden
norsk Sprog, endog om det, som lases i Skrifter og hares fra Talestole-
ne; men Navnet gigr Intet til Sagen. Der tales norsk kun i Dialectspro-
get — det dannede og foradlede Sprog, Skriftsproget i Norge er og maa
blive dansk, saalznge til man i Norge faaer indfgrt et fremmedt« (Mol-
bech, 1815, s. 65). Nyerups bitterhed eller uforstand slipper ud i en lille
bemarkning om nordmanden Niels Wulfsberg, om hvem der hos Nye-
rup-Kraft star at han i 1814 blev »Lerer hos Prints Oscar i det saa kald-
te norske Sprog« (Bd. 2, s. 681).

Det viser sig dog at artiklerne om de norske forfattere ikke blev
overskéret. Der medtages oplysninger vedrgrende 1814 og 1815, og sc-
nere. Endog norske forfattere som farst er debuteret efter 1814 er med.
Exempel: Nicolai Schwach. Nyerup har formodentlig bgjet sig for re-
censenternes gnske. At artiklerne om de norske forfattere ikke er sa
fuldsteendige som de danske er en anden sag, og mé forklares med at
samarbejdet med den norske medforfatter, J. E. Kraft, mislykkedes i
de sidste ar inden udgivelsen af lexikonnet.

Nyerups indstilling, at »Rigernes politiske Fraskillelse« ogséd har en
»litterairhistorisk Adskillelse til Fglge« er typisk for hans tid (han var
fgdt 1759): Patriotiske fglelser er knyttet til Kongen og hans rige(r).
Men hans recensenter er en lille generation sencre, [P. E. Miiller?, fgdt
1776] og A.E. Boye, fgdt 1784. For dem ecr det nationale, i fglge den
romantiske tankegang, knyttet til sproget.

Pa tilsvarende made behandles af Nyerup-Kraft forfattere fra Her-
tugdgmmerne Schleswig og Holstein, og expatrierede forfattere.
Schleswig-holsteinske forfattere udelukkes dels af territoriale grunde,
og dels fordi de relativt nyligt var blevet behandlet i B. Kordes: Lexi-
kon der jetzt lebenden schleswig-holsteinischen und eutinischen Schrift-
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steller. Schleswig, 1797, og tidligere i Mollers Cimbria literata. Kbh.
1744.

Danske eller norske forfattere som forlod Rigerne, og enten bosatte
sig i Hertugdgmmerne cller i fremmede lande, gik derved ud af Lexi-
konnet. Som exempel nevnes Steffens (1773-1845), der i 1804 blev pro-
fessor i Halle; hans publikationer er derfor hos Nyerup-Kraft kun med-
taget fra 1794 til 1803.

Det var planen at fa en norsk bibliograf til at samle materialet vedrg-
rende de norske forfattere til Erslews forfatterlexikon. Gennem Deich-
manns ven, boghandler Johan Fjcldsted Dahl i Christiania, henvendte
Foreningen sig til litteraten Bernt Moe og opfordrede ham til at vere
den norske redakter af vaerket. Men Foreningen fik som svar fra Moe
en »Skrivelse, hvori han i de sterkeste Udtryk protesterer imod nogen
Forbindelse imellem den norske og danske Literatur, som Herr Moe
synes at antage at vare fjernede fra og at ville blive aldeles fremmede
for hinanden, hvorhos han meddeler, at han selv har betydelige Materi-
aler til et norsk Literaturlexicon, hvis Udgivelse han nu just agter at
fremskynde« (Forlagsforeningen 11.11.1839).

Moe (1814-50) var arkivmand og genealog. Og si var han »en ekte
kraftpatriot og demokrat av den type som var almindelig i hans tid: han
hatet danskene og adelen, ...« (Janscn, 1940). Moe samlede imidlertid
aldrig materiale nok til et forfatterlexikon, skgnt det af et brev til Kraft
dateret 9.7.1844 fremgér at boghandler Dahl »i sin Tid var villig til at
forleegge mit [dvs. Moes] paatenkte Lit.Lex« (Moe, 1844). Moe bistod
imidlertid J. E. Kraft med oplysninger til dennes norske forfatterlexi-
kon. Han var ogsd i 1844 virksom for at skaffe Kraft forlegger til den-
nes lexikon. (Dect kraft-langeske Norsk Forfatter-Lexikon udkom dog
forst i 1863).

Jeg har desverre ikke fundet Moes kraftpatriotiske afvisning af For-
lagsforeningens tilbud, men det har varet noget af et chok for Fore-
ningens medlemmer. Endnu i 1845 erindres herom i et indlaeg i Fedre-
landet for 3.2.1845: Det at man ville tage de norske forfattere ind pa
linje med de danske blev fra norsk side opfattet som en »Anmasselse,
et Forsgg paa at tilintetgjgre Norges literaire Selvstendighed« (her ef-
ter Delbanco, 1887, s. 16). Deichmann sendte Moes erklering til Er-
slew med et brev hvori det bl.a. hedder: »De ser hvorledes ¢t velmeent
Forslag er blevet optaget, og det gigr mig ondt, at det skal gaae ud over
Dem, hvad jeg egentlig har forskyldt. Imidlertid kan der vel ikke vere
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Tvivl om, at Ideen at faae de norske Forfattere med, maa opgives, og
jeg formoder, mine Colleger [i Forlagsforeningen] ville blive af samme
Mening. At et Forfatterlexicon udkommer i Norge turde igvrigt kun
vere enhver Literaturven behageligt« (29.10.1839).

Det ubchagelige brev fra Moe sendte Erslew tilbage uden kommen-
tarer. Deichmann matte sé igen skrive til Erslew: »Imidlertid feiler jeg
vel ikke i at antage, at De ogsaa vil vare for, at de norske Forfattere
opgives. Deels kan man dog ikke faac dem med, uden at have en Udgi-
ver i Norge, dernast er det overflgdigt naar et saadant Vaerk udkom-
mer i Norge sclv. Hvis dette billiges, maa i den herved tilbagefglgende
Plan foretages nogle Smaa-Forandringer, som jeg henstiller til Deres
behagelige Overveielse« (6.11.1839). Dvs. at Norge og norsk var over-
streget; dette dog glemt under punkterne g) og h).

Erslews synspunkter herpa findes refereret i Forlagsforeningens pro-
tokol: »Herr Erslew har aldeles ikke forberedt Optagelsen af norske
Forfattere, og gnsker selv ikke denne Indlemmelse; et dansk Forfatter-
lexicon vil kunne leveres fuldstendigt og saaledes gigre vor Literatur
/Zre, hvorimod Optagelsen af norske Forfattere letteligen vil gigre
Verket saavel mindre ngiagtigt som mindre fuldstendigt. Disse Ansku-
clser ledede Bestyrelsen til at opgive den norske Idee og vedtage at det
intenderede Forfatterlexicon kun skulle omfatte den danske Literatur
og den norske, der stod i nogen Forbindelse med denne« (11.11.1839).

I cfteraret 1840 udgav Forlagsforeningen ¢n »Indbydelse til Subscrip-
tion pd Almindeligt dansk Forfatter-Lexicon, fra 1814 til nervaerende
Tid. Udarbeidet ved Th. Erslew«. Israel Levin skrev to grundige omta-
ler heral. Det er igvrigt Levins debut som kritiker. Levin kritiserer
forst og fremmest at man ikke benytter lejligheden til at udgive et vaerk
der dakker hele den danske litteratur, alts& ogsad medtager (og supple-
rer) de forfattere som findes hos Nyerup-Kraft. Nir det nu engang ikke
er planen, kritiserer Levin Erslew for ikke at lave et rent supplerende
vark. Levin mente at Erslew foruden at levere oplysninger om forfatte-
re som ikke var med hos Nyerup-Kraft, ogsé skulle have suppleret og
korrigeret det @ldre lexikon med hensyn til nye udgaver og omtaler af
de =zldre forfattere som fx Holberg. Pladsen hertil kunnc have varet
indvundet ved at undlade at gentage oplysninger om forfattere som al-
lerede findes hos Nyerup-Kraft. Fordi Erslew afgrenser cfter forfatter-
nes »fysiske live (»... som levede ved Begyndelsen af Aaret 1814«), og
ikke efter deres littereere virksomhed, medtager han forfatterc som fx
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Bastholm, hvis forfatterskab er fuldstendigt afsluttet inden 1814, men
hvis fysiske liv ganske vist fgrst ophgrte i 1819 (Levin, 1840a, sp. 2433).

Levin taler kraftigt for at indlemme de norske forfattere uden hensyn
til at Norge i 1814 var blevet skilt fra Danmark, eller fx til at Norge
havde faet sit eget universitet, og dermed et eget kulturelt braendpunkt,
som Levin skriver. Thi, »Dannemark og Norge have felles Sprog og
felles Cultur, derfor have de og falles Literatur; thi Sproget, hvori For-
fatterne leve deres aandelige Liv og udvikle dettes Resultater, den na-
tionale Cultur, hvori hver Genius udfolder sin Individualitet, og hvor-
paa den indvirker, det er de Marker, der sztte Skjel imellem Literatu-
rer, det er de Vilkaar, hvorefter et Aandsvaerk bliver at henfere til den-
ne eller hiin Literatur — men ikke de forskjellige Couleurer paa Land-
kortet, ikke det Sted, hvor Forfatteren fadtes, eller hans Bog trykke-
des« (Levin, 1840b, s. 359).

Man kan gerne indsamle materiale i forskellige dele: levere den nor-
ske, den jyske, den kgbenhavnske litteratur som forarbejder, men lige-
savel som »Literaturen [er] een og udelelig, faaer vel Literatur-Lexi-
connet ogsaa blive det«. Det Levin skriver om er den skriftlige kultur,
den kultur litteraturens folk far ved at ferdes i de samme cirkler, og
laese hinandens skrifter. Han finder det derfor ogsa urimeligt og unatur-
ligt med de mange regionale forfatterlexica som udkom i det tysk--
gstrigske omrade (1840b, s. 360).

Udgivelsen af disse regionale verker hang sammen med den roman-
tiske tankegang hvor det nationale var »knyttet til folket, hvis enhed
beroede pa det fzlles sprog, den fzlles historie og tilhgrigheden gen-
nem artusinder til et ejendommeligt land og landskab, en felles jord«
(Da.Lit.hist., bd. 5, 1984, s. 502). Den (kommende) filolog Israel Le-
vin ser — maske pavirket af Wilh. v. Humboldt — sproget som den altdo-
minerende faktor i kulturen.

P& den anden side tager filologen Levin som den eneste forbehold
over for medtagelse af den islandske litteratur. I modsatning til i sin tid
P. E. Miiller som uden videre identificerede oldislandsk med et old-
dansk, og endda mente at de nyere islandske forfatterc i sarlig grad
havde gjort sig fortjente ved at skrive et sprog der ikke havde bevaget
sig sa langt veek fra oldsproget som danskernes, har Levin et mere mo-
derne sprogsyn. Han mente at dansk havde udviklet sig til at blive ct
eget sprog som burde studeres uden idelig skelen til det oldnordiske
(Aage Hansen, 1937, s. 50). Hermed burde altsé den islandske littera-
tur behandles adskilt fra den dansk-norske.
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Levin kritiserer ogsd temmelig hardt en del enkeltheder i de 4 bio-
grafier som ledsagede Subskriptionsindbydelsen. Iszr kritiscrede han
den manglende selektion i sckunderlitteraturen. Adskillige af henvis-
ningerne viste sig at veere aldeles ligegyldige.

I anledning af disse kritiske artikler indbgd Forlagsforeningen til et
mgde hvor Levin og Erslew skulle have diskuteret planen for forfatter-
lexikonnet. Madet blev imidlertid ikke til noget da »Literatus Erslew
ved Upassclighed var hindret i at efterkomme vor Indbydelse...« (For-
lagsforeningen, 26.10.1840).

Ifglge Erslews biografer (Barfod, 1870, s. 258) blev han udsat for et
tilsyn som han fandt meget ydmygende. Jeg gaetter pé at det var Levin
som blev engageret til dette arbejde. Det bestyrkes af at en undersagel-
se viser at alle de detaljer som Levin havde kritiseret i sinc to artikler er
blevet rettet i den endelige udgave af lexikonnet i overensstemmelse
med hans forslag.

Erslew selv har ikke direkte begrundet hvorfor han i den ferste plan for
forfatterlexikonnet ville medtage norske forfattere, eller i det hele ta-
get udtalt sig om hvordan hans personlige stilling til nationalitets-
spgrgsmdl var. Mcn jeg mener dog at man ud af forskellige steder kan
laese at han m4& have haft en lignende nationalromantisk opfattelse som

Recensenten (Miller) i Lewrde Efterretninger, 1815, der mente at

dansk-norsk-islandsk var samme sprog, og at de forfattere der skriver

péa dette sprog bgr med i lexikonnet. Dette dog suppleret med det bib-
liografiske kriterium: Udgivelsesstedet. Af udenlandske forfattere som
kom til Danmark anféres »de Skrifter, som de under deres herverende

Ophold have i Tryk udgivet«. Det er den samme regel som hos Nyerup-

Kraft. Men ved »de Danske som have forladt Rigerne, maae derimod

Alt opregnes, hvad de efter deres Bortrejse have udgivet udenlands«.

Dette er en udvidelse i forhold til Nyerup-Kraft. Erslew har sdledes he-

le Steffens” Produktion med, incl. posthume skrifter, udg. 1846. Er-

slews tankegang ma vere:

1) Udenlandske forfattere bliver danske fra det gjeblik de bosztter sig
her, idet deres beger og andre skrifter da indgér i det danske kultu-
relle liv.

2) Danskere vil altid i deres skrifters indhold afspejle den danske kul-
tur som de er voxet op i, og som har dannet deres personlighed.
Denne personlighed lagger man ikke fra sig sclv om man flytter til
udlandet.
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Nar Erslew afstod fra at have de norske forfattere med, var det dels af
praktiske grunde, nemlig at han som boende i Danmark ikke selv ville
kunne fa samlet et tilfredsstillende norsk materiale, og dels at forleg-
gerne for at undgé kollision bestemte at de norske forfattere skulle
udelades. Det sidste har ogsa varet grunden til at de slesvigske forfatte-
re udclodes. Lige som i Nyerups tid var der nemlig nyligt udgivet et
vaerk som dzkkede dem: D. L. Liibker u. H. Schroder: Lexicon der
Schleswig-Holstein-Lauenburgischen und Eutinischen Schriftsteller von
1796 bis 1828. Altona, Schleswig, 1829-31.

Erslews egen mening om den sag fremgér af at han i manuskript ef-
terlod sig samlinger til et slesvigsk forfatterlexikon. NB, ikke slesvig-
holstensk. For Erslew har det vaeret naturligt at arbejde med de slesvig-
ske, dansksprogede forfattere, men ikke med de tyskagtige holstenere.
Da hovedverket, de tre fgrste bind, var udkommet og det var besluttet
at udgive et supplementsbind (som blev til tre) skrev han saledes til Hr.
Boghandler Hegel: »I den Formening, hvori jeg ydermere er bleven
bestyrket af flere agtede Literatorer, at Sgnderjydske (Slesvigske) For-
fartere, som have skrevet i det danske Sprog, have cn fuldkommen be-
rettiget Plads i et Lexicon over danske Skribenter, har jeg i lengere Tid
foresat mig at ville udvide min i Hovedvarket fulgte Plan saaledes, at
Supplementbindet dertil ogsaa skal optage de i Sgnderjylland fedte
Forfattere og Forfatterinder, som levede ved Begyndelsen af Aaret
1814, eller siden ere fgdte, og have leveret trykte Arbeider i det danske
Sprog. [...] Forgvrigt maa jeg bemarke, at disse Forfatteres Antal ikke
cr meget betydeligt, og at de selvfglgelig blive indordnede i Supple-
mentbindet alphabetisk med de i Danmark fgdte, og, ligesom disse,
udfegrte til Udgangen af 1853« (Forlagsforeningen).

Normalt er Erslews tone i texten i forfatterlexikonnet strengt saglig,
men jeg har fundet et sted hvor hans mening om holstenerne og deres
forbundsfaller kommer sterkt frem. Det er i artiklen Ulrich (Frederik
Ferdinand) i bind C. Her stir med sparret skrift at denne blev »afsat af
de preussisk-gsterrigske Oprgrshaandlangere og Voldsherrer i Sgnder-
jylland« fra sin stilling 1864. 1 parentes bemarket var den samme skab-
ne overgdet Erslews svigersgn, der var prast i @sterlogum (Barfod,
1870, s. 258).

Iovrigt gik Forlagsforeningen ikke med til at indlemme de sgnderjy-
ske forfattere i Supplementet.

Det forfatterlexikon som Erslew lavede er bade af ham sclv og andre
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blevet opfattet, ikke alene som en nyttig bibliografi og forlagsartikel,
men ogsd som et nationalt vark. Erslew skriver i subskriptionsindby-
delsen at han haber at verket vil blive anset for at vaere nyttigt og brug-
bart af »Enhver, som skjenker Fedrelandet og dets Literatur Deelta-
gelse; af Enhver, der s@ger historisk Kundskab om Danmarks Forfatte-
re, eller literarisk om de Skrifter, disse have udgivet«.

Dette hdb er ikke blevet gjort til skamme.
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Nationalfglelse og skriftsprog — et studie i de
forste grgnlandske romaner!

Af Kirsten Thisted

Om baggrunden for etableringen af en moderne
gronlandsk litteratur

Den moderne skriftlige littcratur pa grgnlandsk er som en rekke andre
nationallitteraturer, fx. den finske, grundlagt pa nationalfglelsen: det
nationale var det emne, man fandt det vigtigt at begynde at formulere
sig omkring pa skrift.

Lige fra ct ensartet grgnlandsk skriftsprog blev til midt i forrige ar-
hundrede har grgnlenderne skrevet. Fgrst og fremmest skabtes cn
selvstzendig salme- og sangtradition, snart kom der ogs& smé beretnin-
ger, der lidt efter lidt udviklede sig og blev til fiktion. Den farste gron-
landske roman kom i 1914, og i dette drhundrede har den grgnlandske
litteratur udviklet sig til en veletableret litterar institution med adskilli-
ge livslange og hdjt anerkendte forfatterskaber.

Sammenlignet med andre sdkaldte »naturfolk«, hvor europzerne har
indfért skriftsproget, er Grgnland som sidan ganske enestende. Szd-
vanligvis er den proces, hvor man fra blot at l&se de tekster, man pra-
scnteres for, selv bemagtiger sig skriften, som redskab for egen pro-
duktion, vaesentlig mere kompliceret. Sammenligner man med det @vri-
ge Arktis, eskimoerne i Alaska og Canada og samerne i Norden, er
det, bortset fra enkeltstidende, spredte udgivelser, fgrst i Igbet af
1970’erne, at der er kommet gang i en selvstendig bogproduktion, og
en litterzr institution er sdledes fgrst nu under dannelse. Det samme
ville kunne siges om Nordamerikas indianere og Australiens aborigi-
nes. Der er sdledes god grund til at underspge baggrunden for succeshi-
storien p& Grgnland.

1. Nervaerende artikel er et uddrag af et stgrre projekt om overgangen fra
mundtlig fortelletradition til skriftsprog og brydningen mellem eskimoisk
og kristent livssyn i grénlandsk litteratur. Artiklen bygger pé et foredrag
holdt pd Kgbenhavns Universitet april 1989.
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Gronland er en ¢!

Arsagerne til den litterzre succes i Grgnland skal formentlig fgrst og
fremmest findes i den prosaiske konstatering, at Gregnland er en ¢ —
og vel at marke en @, der ligger sa tilpas langt vak og i det hele taget
er sa utilgaengelig, at den ikke har virket alt for attraktiv for det be-
rgmte vesterlandske initiativ. Vel tenkeligt, kan det virke noget pro-
vokerende at satte denne simple geografiske konstatering over det
som normalt bliver anfgrt som arsagen til den rivende udvikling pa
Grenland — nemlig de udmarkede danske mand, der virkede derop-
pe. Men der virkede ogsd udmarkede mand i Sameland fx., og der er
nappe nogen speciel grund til at antage, at danskere skulle vere mere
behjertede eller sandt kristne end nordmandene og svenskerne.

Men Grgnland tiltrak ganske simpelt bare ikke settlers — nér dan-
skere opholder sig i de arktiske himmelstrgg er det som gester, som
missionarer for religion cller teknik eller hvad det nu er vi missione-
rer for — antallet af danskere, der virkelig har gjort Grenland til deres
hjem i generationer er forsvindende lille.

Etableringen af settler-samfund har aldrig vaeret godt for den oprin-
delige lokalbefolknings udvikling og indoptagelse af den nye kultur:
hverken m.h.p. deres etablering af selvstendig erhvervsvirksomhed
cller for deres muligheder for skolegang og videre uddannelse; alt-
sammen grundlezggende ngdvendigheder for etableringen af en litte-
reer tradition. I en sammenligning mellem Kenya, hvor settlere slog
sig ned, og Ghana, hvor de ikke gjorde det, blev konklusioncn sile-
des, at Ghana burde rejse en @restatue for de malaria-myg, der holdt
settlerne ude (se Karl W. Deutsch: Nationalism and its Alternatives,
1969 p. 771f).

De fleste 4. verdens folk har den dominerende kultur boende pa
deres land, og dermed konkurrerende om retten til jord og ressourcer
— hvilket betyder uendelig meget for den dominerende kulturs tole-
rance og vilje til at stgtte en national selviglelse. Man kan henvise til
etnicitetsstudier fra de andre arktiske omréader — fx. J. C. Kennedys
studier blandt Labrador-eskimoerne, »Holding the Line« fra 1982, el-
ler Harald Eidheims studier blandt de norske samer, »Aspects of the
Lappish Minority Situation« fra 1971. I begge tilfzlde er de indfgdtes
sprog, skikke og klededragt af den dominerende kultur blevet forbun-
det med lavstatus, et kapitel hos Eidheim har som overskrift: »When
ethnic identity is a social stigmax.

Eidheim beskriver, hvordan samerne fglgelig har vaeret ngdt til at gg-
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rc alt for at prégve at glide ubemarket ind i den dominerende kultur, sa
man sclv midt i sameomradet ved et kort besag ikke vil se andet end et
helt almindeligt norsk bygde-samfund. Kun samer, der dirckte har
valgt at satse pé turisterne, vil vise sig i kofte pa dben gade, og samisk
var i 1971 et sprog, man talte hemmeligt, nar der kun var samer til ste-
de. Eidheim har en fin analyse af samtalesituationer pa kystbadene -
alt et norsk gre vil opfange, er norsk, hans gjne vil méske nok hist og
her bemerke personcr, der kunne se ud som om de var samer, i lav-
melt privat samtale. Men i samme @jeblik det norske gre kommer in-
denfor herevidde, {forstummer samtalen, eller en anden trad tages op —
pé norsk.

Sammenlign dette med en greénlandsk kystbad! Aldrig vil man kom-
me ud for, at grenlendere pa den méde er flove over at tale deres sprog
- ikke fordi der ikke er masser af uafklarede problemer omkring det
grgnlandske sprog, og ikke fordi man ikke nemt bliver flov over ikke at
kunne gore sig forstaelig overfor danskeren. Der er hgj status forbun-
det med at kunne dansk, ligesom grgnlenderne har faet grerne tudet
fulde med at dansk er noget man BOR kunne. Men det medfgrer langt-
fra automatisk skamfglelser af den karakter overfor modersmaélet. Og
hver gang, der har varet tendenser i den retning, er betydningsfulde
gronlandske skikkelser gjeblikkelig trdt frem og har holdt dundertale:
det skete allerede i den f@rste debat om grgnlandsk identitet, som kgrte
i avisen Atuagagdliutit s& tidligt som i 1911-20, og hvor iser digteren
Jonathan Petersen understregede, at det nok var ngdvendigt med
danskundervisning, men at det aldrig métte betyde, at man mistede
kearligheden til modersmalet. Ngjagtig samme argumentation fremfgr-
tes i debatten i efterkrigstiden; den debat, der ledte til ophavelsen af
Grenlands kolonistatus ved grundlovszndringen i 1953, og igen af en
strgm af digtere og politikere omkring 1970 i den debat, der farte til
indfgrelsen af hjemmestyret i 1979.

Ganske vist kan man i disse tider i den danske dagspresse lese den
enc stort opslaede artikel efter den anden om, hvordan hjemmestyret
oversvgmmes af danske embedsmand og Godthab er s& dansk som al-
drig fér med luksusbiler, skyskraberhoteller og skgnhedskonkurrencer.
Og det er alt sammen meget rigtigt, men det @ndrer ikke det faktum, at
Gre¢nland har en grgnlandsk nationalsang, et grenlandsk rigssprog, og
cn grgnlandsk nationaldragt, som bares med stolthed. Nar grgnlender-
ne ved hgjtideligheder samles i deres festdragter, og koret stemmer i,
sé ved selv den mest hgjtstdende danske embedsmand, at han er gast,
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og opferer sig derefter. Og det gor hele forskellen. Der er aldrig nogen,
der alvorligt har modsagt det faktum, at Grgnland er grgnlendernes
land, som det fastslds i den ene grgnlandske nationalsang efter den
anden.

Man kan ogsa fi en del ud af at betragte den méade, de pagzldende
folk beskrives pé i den dominerende kultur. Samen er fx. i norsk litte-
ratur lavstammet, beskidt, lurvet og lusket. Bare tenk pd samerne i
Hamsuns »Markens Grgde«. Sadan er grgnlenderne aldrig blevet be-
skrevet — vores naturfolk er de &dle vilde, der symboliserer den »natur-
lighed« og »oprindelighed«, vi har tabt i vores egen kultur, og sadan
har det vaeret, med modifikationer, siden Ingemanns »Grgnlenderne«
og i rendyrket form siden Pontoppidans »Isbjgrnen«.

»Bagmendene«

Det er pd denne baggrund, man bgr betragte de danske personlighe-
ders virke i Grgnland. De folk, der virkelig har haft betydning for dan-
nelsen af den moderne grenlandske identitet, er grundtvigianerne —
hvordan de stod bag den grgnlandske vekkelse »Peqatigiinniat« er be-
skrevet af Sgren Thuesen i bogen »Fremad, opad«, Rhodos 1988.

Det var grundtvigianere, der sad p& seminariet i Godthab, hvorfra
alle Grgnlands store kulturpersonligheder er udgdet, seminariet blev
kert som en slags folkehgjskole med kristendommen som fundament
for oplysning og fremdrift efter devisen: en sund sj&l i et sundt legeme;
efter de lerde foredrag fulgte gymnastikundervisning, ligesom dndelig
vaekst oplevedes at vaere ngje forbundet med forbedrede materielle
kéar. Ganske som i den danske bondebevagelse. Idecerne om det sunde
og naturlige folk, der skulle rejses, dannes og uddannes for at kunne
blive fundamentet for et nyt, frit og demokratisk samfund, lod sig fint
overfgre til Grgnland, idet man tolkede forholdet mellem de to lande
ind i mor-barn billedet: med Danmarks hjelp skulle det barnlige gren-
landske folk ledes gennem en svar pubertets-overgang frem til moden,
voksen erkendelse.

Folk som Rink og Schultz-Lorentzen gjorde et kampearbejde i
Grgnland. Det var Rink som i 1857 fik startet forstanderskaberne, en
institution, der skulle lzre gregnlenderne at tage del i politisk og admi-
nistrativt arbejde og langsomt oplere dem til medbestemmelse. Det
var ogsa Rink, der stod bag oprettelsen af trykkeriet i Godthéb, ligele-
des i 1857, og som startede avisen Atuagagdliutit i 1861. Og ligesom
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Fig. 2. Traditionel skindsyning; Islandsdalen, Godthdb juni 1913.
(Foto: Kalaallit Nunaata Katersugaasivia).

Foregaende side:

Fig. 1. lllustration fra en af de sma billedbgger, der udgaves pa trykkeriet i
Godthab i slutningen af 1850’erne: »Agsilisat nunanit avdlanit pissut navsui-
autigdlit«, Billeder fra andre lande, med forklaring.

Her gengives Europakortet i sort-hvid, men i originalen er de forskellige lande
indtegnede med hver sin farve. Teksten er en »vrovle-tekst«, hvor der tales om de
forskellige »nationalkarakterer«, en masse krige nede i Europa og en mystisk
krig, der skulle have fundet sted oppe i Nordgrgnland. Der er meget langt fra
denne tekst til de uhyre seripse tekster fra begyndelsen af det neeste drhundrede.
Men leserne fir lert, hvordan verden er opdelt, at det geelder om at veere et land,
og at indbyggerne i et sidant omrdde kan beskrives under eet med en bestemt
farve.

Trykkeriet udgav ogsa et Gronlandskort.



Fig. 3. Intimt hjemmeliv i Godthdb august 1913. Fru Bugge, Peter Rosing og
Jonathan Petersen.

(Foto: Kalaallit Nunaata Katersugaasivia).



Fig. 4. Sma gronlandske piger modtager undervisning i at kniple. Bestyrerboli-
gen Godthadb 1912.
(Foto: Kalaallit Nunaata Katersugaasivia).
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man herhjemme lige ndede at indsamle »folkets« kultur, inden fortel-
letraditionen uddede, startede Rink indsamlingen af de grenlandske
myter og sagn.

Schultz-Lorentzen blev i 1901 forstander for seminariet, han var ho-
vedmanden bag »Pegatigiinniat«, og det var ham som forbedrede og
udbyggede bade den grenlandske grammatik og ordbog, i forlengelse
af det arbejde, Samuel Kleinschmidt havde udfgrt med udgivelserne af
grammatik og ordbog i hhv. 1851 og 1871. Kleinschmidt tilhgrte egl.
den tyske brgdremission, men han var »2. generation, fgdt pa Gren-
land, og det gav ham et andet perspektiv pa sagerne, sa han efter stri-
digheder med Brgdremissionen flyttede over pd seminarict, hvor han
passede meget bedre ind.

Der er ikke talc om, at det var grundtvigianerne, der skabte det
grénlandske skriftsprog. Tvaertimod fandtes der udmarkede ordbeger
og grammatikker helt tilbage til Poul Egedes arbejder fra midten af
1700-tallet og Otto Fabricius’ fra slutningen af a&rhundredet, og allerede
omkring midten af 1800-tallet kunne s& godt som hele befolkningen i
det centrale Vestgrgnland lase og de fleste ogsd skrive. Men det var
grundtvigianerne, der sergede for, at grgnlznderne selv kom i gang
med at producere litterzre tekster, og det var fra det grundtvigianske
idegrundlag, grénlenderne hentede stof at skrive om.

Den tidligere omtalte Jonathan Pectersen, som er en af dem, der mest
ivrigt har forsynet Grenland med fedrelandssange, sagde séledes selv,
at hans digtning var udsprunget af, at en dansker havde sagt til ham, at
gronlenderne dbenbart ikke var i besiddelse af karlighed til deres faed-
reland, siden de ikke havde nogen fadrelandssange. Den bemarkning
skulle veere faldet i 1904, og da Jonathan Petersen berettede historien i
1916 havde han med sin produktion gjort den ganske til skamme. Nog-
le af sangene var nye, badde m.h.t. tckst og musik, andre var mere di-
rekte 1an, séledes blev fx.»Der er et yndigt land« til »Nuna asiilasooq«,
der meget vel kan oversazttes: »Der er et veeldigt land«. Altsa en hurtig
omskrivning af en meget dansk tradition til grgnlandske forhold.
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Fortalletradition/lokalpatriotisme vs. skriftsprog/
nationalfglelse

Aluk-manden
Lige sa utdlmodige er vi som Aluk-manden
efter at se det, der er ved at std op.
sten lysner sa klart som vand,
hjertet banker og henderne raekker efter
sommerens lys.

Sa ungdom, vaer beredt

vaer med.

Over fjeldtoppene kommer stralerne til syne,
dagen, som er ved at fgdes, kalder dig til arbejde.
Styrk dig.

Endnu sover nogle, vek dem,

de er ved at sove over sig.

Og opmuntr de modlgse og de usikre.
Gi dem et hab.

Lad os samles.

Digtet er skrevet af Augo Lynge i slutningen af 20’erne eller begyndel-
sen af 30’crne — overseettelsen er fra »Taiglat/Grgnlandske digte«,
1972,

Aluk-manden i digtets fgrste linie henviser til et sagn fra Sydgren-
land, det blev bl.a. fortalt til Knud Rasmussen af Matiinnarujuk fra
Godthab og star i bind to af »Myter og Sagn«. Det handler om en fan-
ger, der var sé glad for bopladsen Aluk, at han slog sig ned der og sé at
sige blev bofast .. nar de andre rejste af sted pa fangstrejse, blev Aluk-
manden hvor han var. Sgnnen var imidlertid ikke ganske tilfreds med
den ordning. Hver sommer métte han blive tilbage, nar hans kammera-
ter spendte og forventningsfulde drog ud for at opleve nye ting. Sen-
nen plagede sin far for at komme af sted, men faderen var ubgjelig, han
ville ikke forlade sit elskede Aluk.

Men som arene gik, blev faderen gammel, og en dag var det sennen,
der var storfanger. Nu var der ikke l&ngere noget at ggre, faderen var
ngdt til at fglge med; han tog dog det lgfte af sgnnen, at de ikke skulle
rejse sa langt mod nord, at dc ikke kunne n3 tilbage igen. Men ligegyl-
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digt hvor smukke lande de sa pa deres rejse, blev faderen altid skuffet.
Det, som betog ham siddan ved Aluk, var nemlig solopgangen, nar so-
lens farste stréle ramte havet og isfjeldene ude i horisonten. Mod nord
var der altid fjelde i vejen for solen, og til sidst sagde den gamle, at nu
métte de hjem, for ellers dgde han af lengsel.

Det var sveert for sgnnen at afbryde rejsen, for #an syntes, at landenc
blev skannere og skgnnere, jo hgjere mod nord de kom, men alligevel
fulgte han sin fars vilje, og endclig ndede de hjem til Aluk. Den fgrste
morgen pa den gamle boplads vignede sgnnen ved sin fars gledesrab,
da solen stod op, s blev der helt stille, og til sidst gik sennen ud for at
se til faderen — han 14 udstrakt pa jorden med ansigtet mod solen, gla-
den var blevet ham s& magtig, at hans hjerte var bristet.

Sagnet ender hos Matiinnarujuk, i Rasmussens overszttelse:

Og siden fortelles det, at sgnnen blev sin fader lig, og at han hel-
ler aldrig mere forlod sin boplads, men blev pd Aluk til sine dages
ende.

Augo Lynge forholder sig altsd meget frit til sin kilde. Hvor sagnet for-
teller om at sl3 sig til ro ved at gentage forfadrenes liv, foretager Lynge
det afggrende greb at lade ikke den gamle, men de unge rzkke efter
lyset. T Arktis har solen ellers en helt bestemt symbolsk betydning som
pagten p4, at alting fortsztter endnu en cyklus, som det har gjort siden
mytisk tid, hvor solen og ménen kom p& himlen, men hos Lynge bebu-
der solen tvaertimod noget nyt, som det gelder for den enkelte om helt
personligt at bringe sig selv i overensstemmelse med — man mé styrke
sig. Endelig forsynes det nyc, som er ved at std op, med religigse over-
toner ved at knyttes sammen med begrebet Adb, og vi genkender dig-
tets lyssymbolik som her er en kristen tradition.

Nar Lynge altsd med indledningslinien vil postulere ¢n sammenhzang
bagud, er der tale om lidt af en tilsnigelse — det, som digtet vil, er netop
det endelige brud med den tradition, der udtrykkes i historien om
Aluk-manden.

Samme indledningslinie afslgrer da ogsé straks, at digtet hgrer hjem-
me i en skriftlig tradition; der er masser af sammenligninger i eskimoisk
fortellekunst .. soorlu et el. andet, ligesom en stime ammasztter =
masser af ct el. andet, masser af mennesker eller masser af rensdyr fx.,
men pa denne made at ophave en historie til et billede pd en abstrakt
ide, det er neppe tenkeligt inden for mundtlig tradition.
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Og endeligt og indiskutabelt placerer digtet sig i en skriftkultur med
det abstrakte »vi«, de vagne, der stilles overfor et »de«, dem der endnu
sover, for at forenes i et falles »os« til slut. Ligeledes den explicitcrede
modtager, denne samlede »ungdom«.

Den abstrakte ide digtet fremsatter, er opbygningen af det nye
Grenland, det Grenland, der skulle dbnes for omverdenen og ®ndres
til cn moderne nation med moderne crhverv. Fglgelig er det »vi«, der
tales om, grenlenderne som folk, ungdommen den grgnlandske
ungdom.

»KALAALLIT NUNAAT« hedder Grgnland pa grgnlandsk. Men
slar man ordet »kalaaleq«, en grenlender, op, fAr man sa sent som i
Schultz-Lorentzens ordbog fra 1926 at vide, at ordet kun bruges i Syd-
grenland og muligvis kan vare udledt af nordboernes udtryk for en
eskimo, »en skralling«. Ordet »nuna«, land, er pa gronlandsk blot et
sted, en egn, »nunaga«, mit land, det sted, hvor jeg bor. »Andre lande«
kan altsd vaere lige henne om hjgrnet, i den nzste fjord; i Rasmussens
udgave af Aluk sagnet er de andre lande, faderen og sennen rejser
igennem = Grenlands vestkyst, fjord efter fjord nordpd mod Godthéib
cller hvor langt de nu ma formodecs at vare kommet. For Aluk-manden
ville begrebet »Grenland« som »mit land« eller »fedreland« have varet
helt uforstaeligt.

Lokalpatriotisme er i den mundtlige tradition noget, man mener me-
get alvorligt. Den gstgronlandske angakok Kukkujooq giver séledes en
indgiende opskrift pa, hvordan man havner sig pé folk, der fornermer
det omrade, hvor man selv bor — haevnen gir ud pa at gdelxzgge jagten
ovre hos de uforskammede ved, med lidt hjlp fra et skulderblad fra en
gammel grav og nogle magiske besvargelser, at heve havbunden, s
selerne drager vaek. Og de folk, som skal lide en s&dan tort, bor netop
bare lige ovre i den naste fjord (se Otto Sandgreen: @Dje for gje og tand
for tand s. 411ff.).

Felles sprog og skriftsprog som nationalitetens forudscetning
Men man behgver sdmand slet ikke gé helt tilbage til Ruder Konges tid
for at finde en situation, hvor man heller ikke i Europa umiddelbart
definerede sig som fx. danskere, men som tilhgrende den og den slegt
pa den og den egn. Helt op i mellemkrigstiden var der i Europa egne,
hvor man ikke var sig spor bevidst om nationalitet og fedreland.

Efter 1. verdenskrig var der som bekendt problemer med grense-
dragningen mellem Ungarn, Tjekkoslovakiet og Polen, og man sendte



Nationalfolelse og skriftsprog - 117

sd en amerikansk professor ud for at forhgre sig hos Jokalbefolkningen
selv, for at finde ud af, hvor graznserne gik. Men professoren og lokal-
befolkningen forstod slet ikke hinanden, folk blev mere og mere for-
undrede over alle hans spgrgsmal, professoren mere og mere irriteret.
»Hvad er jeres nationalitet? Hvad er 1, er I ungarere, er I polakker?
Tjekker, slovakker, ukrainere?« blev han ved. »Vi er herfra,« lgd sva-
ret (Deutsch op.cit. p. 48). Men det foregik vel og merke ogséiet af de
omrader, hvor folk endnu var analfabeter og fortaelletraditionen stadig
levende.

Nationalitetsfelelsen hgrer helt grundleggende sammen med skrift-
sproget p& den made, at man cr ngdt til at kunne kommunikere sin
samhgrighed, sa ikke bare selve skriftsproget, men ogsa et stabilt,
{andsdxkkende (»nationalitetsdekkende«) kommunikationssystem er
en ngdvendig forudsatning. Ligeledes er et fa/les sprog en absolut ngd-
vendighed - ikke sddan at forsta, at dialekter udslettes, men at een dia-
lckt ma ancrkendes som rigssprog. Et fzlles sprog er ngdvendigt ikke
blot m.h.p. den simple kommunikation, men ogsi som et grundlag i
skabelsen af den nationale felelse:

Accepting a standard form of speech has large geographic, socio-
logical and political implications. It leads to another of the major
processes of integration. This process is the expansion of a feeling
of kinship from kin groups and tribes (...) to whole peoples and
cultures. (Deutsch op.cit. p. 12)

En sddan forudsztning skabtes i Grgnland, da man baserede gramma-
tikker og ordbagger pa central vestgrgnlandsk, ligesom bestrabelserne
pa at starte aviser og blade og bogudgivelser dannede basis for udvik-
lingen af et kommunikationsnet.

Endclig nzvnes normalt som forudsatning for nationalisme dannel-
sen af en elite, hvis sprog og normer accepteres som model for resten af
samfundet. En sidan elite fandtes i Grgnland med de vestgrenlandske
»blandings-familier«, hvis sgnner det var, der blev uddannet og kom til
at lede samfundet.

Og det moderne, demokratiske samfund som en anden forudsetning

Dermed vare imidlertid ikke sagt, at nationalitetsfglclse opstir som en
automatisk og uundgéclig falge af etableringen af et falles skriftsprog —
udbredelsen af lzse- og skriveferdighed til masserne opstar i forbindel-
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se med det moderne, demokratiske samfund, hvor en hidtil uset bunke
af administrative forpligtelser lzsses over pa staten. Staten skal ved
hjzlp af skatter og afgifter sgrge for alt muligt fra understattelse af
landbrug og industri til uddannelse og sundhed. Staten patager sig indi-
reckte opgaver helt ned til at vaekke sine indbyggere hver morgen i det
¢jeblik, der indfgres tvungen skolegang — hvilket i gvrigt i fangersam-
fund har haft omfattende konsekvenser for hele livsfgrelsen. Men det
demokratiske samfund kan kun fungere, hvis det bakkes op hele vejen
ned genncm systemet af en overvaeldende majoritet af mennesker, der
er parat til at handle i overensstemmelse med de love og forordninger,
der vedtages pa hdjeste niveau. Nar fx. alle Danmarks biografejere i ar
havde besluttet at trodse helligdagsloven og holde &bent langfredag og
paskedag, er der ikke rigtig noget, staten kan ggre ved det. Havde det
kun varet ct par stykker, kunne loven have varet handhavet, men nu
kan man i stedet spa loven en kort levetid. Det kan siledes konklude-
res, at den moderne stat behgver noget, som de gammeldags imperier
aldrig havde behov for: opbakningen fra et forenet folk.

The coming together of the state and the people makes a modern
nation,

siger Deutsch (op.cit. s. 19).

En anden teoretiker pa dette omrade, Benedict Anderson, definerer
nationen som »an imagined political community«, idet han citerer en
tredje forsker, Ernest Gellner:

Nationalism is not the awakening of nations to selfconsciousness:
it invents nations where they do not exist.

Begrebet »Grgnland« opstod séledes pé et tidspunkt, hvor danskerc og
de ledende gronlendere havde besluttet, at nu skulle kolonien blive en
moderne nation.

De to forste grgnlandske romaner

Det er set i dette perspektiv, at jeg her vil betragte Grgnlands to fgrste
romaner, Mathias Storch »Sinnattugaqg« fra 1914, oversat 1915 af Knud
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Rasmussen til »En Grenlenders Drom«, og Augo Lynge »Ukiut 300-
nngornerai« fra 1931, udkommer pa dansk efterdret 89 under titlen
»300 ar efter«.

Der er altsd 17 ar mellem de to romaner, ligesom der er en genera-
tion mellem de to forfattere, Storch var fgdt i 1883, Lynge i 1899;
Storch i Nordgrgnland, hvor samfundsendringerne gik relativt lang-
somt, Lynge i Sydgrenland, hvor det gik hurtigt. De to romaner bliver
saledes ikke mindst intcressante ved en sammenligning.

Ved selv den mest overfladiske betragtning bliver det klart, at Lynge
er trenet inden for den europaziske romantradition pa en helt anden
méde, end Storch var det — selv om Lynge stadig har s& meget beleren-
de stof, han skal af med, at det ikke alt sammen kan finde plads inden
for selve handlingsforlgbet, men ma maskeres ngdtarftigt som alenlan-
ge festtaler og oplasningssceancer, hvilket uden tvivl vil irritere den
moderne laser. Ikke desto mindre er der tale om en »rigtig« roman
med en gennemgiende handling og et i og for sig meget snedigt plot
med en spendende detektivhistorie.

Storchs roman afslgrer derimod tydeligt sin afhangighed til den
mundtlige tradition — romanen er sammenstykket af smé »glimt« ind i
hovedpersonen Pavias liv, fra han cr omkring konfirmationsalderen, og
til han cr nasten ferdiguddannet til kateket fra seminariet i Godthab.
De sma »situationsbilleder« fungerer ligesom den made, en historie
blev fortalt pa i den mundtlige tradition: der blendes op for en bestemt
episode, og nér den cr slut, »lukkes« billedet igen, hvorpé der startes
pa ct nyt tidspunkt eller et nyt sted, hvor der igen foregar noget, der er
s& merkvardigt, at det er vaerd at fortelle om. Vi ma sa forestille os, at
den mellemliggende tid er géet, som den nu plejer at ga.

Ligesom i fortalletraditionen haenger de smé udvalgte klip i »Sinnat-
tugaq« meget ngje sammen, hver udggr en brik i et puslespil, men hvor
sammenhzngen i fortelletraditionen kun kan begribes af en tilhgrer,
der er helt indforstdet med den kultur, fortellingerne udspringer af,
skaerer Storch den ud i pap for sine lesere. Og det har han lert et andet
sted: nemlig i kristendomsundervisningen, hvor det ogsa er alminde-
ligt, at man bruger en lille episode fra hverdagslivet til at illustrere mo-
ralen. Fx. handler indledningskapitlet i »Sinnattugaq« om, hvordan de
tilrejsende drenge ude fra bopladsen kommer op at slis med de danske
drenge inde pa kolonien. De har nemlig hért, at de kan indynde sig hos
danskerne ved at sige, at deres far er en »darlig bestyrer«, og det slip-
per de selviplgelig ikke sa heldigt fra. De forstar, at de har faet lert et
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forkert ord, og da Pavia senere horer, at sp&ndingerne mellem danske
og gronlendere skyldes misforstielser, kan han straks se, hvad der me-
nes: det, han lige selv har veret igennem, var jo netop en sddan misfor-
staelsc. Altsa kan bade han — og leeseren — forsta, at det er ngdvendigt
med en bedre undervisning.

Storch var ¢n af de grgnlandske hovedmand inden for Peqatigiinni-
at, og bogen er skrevet som et lerestykke i bevaegelsens ideologi. De
sma situationsbilleder: fx. den héblgse skoledag, hvor katcketen er
komplet ligeglad med sin undervisning, og alt ender i kaos, forstander-
skabsmgdet, der ligeledes gar op i sludder, gudstjenesten, hvor ingen
virkelig &nd eller inspiration indfinder sig - alle disse sma billeder er
der for at illustrere, i hvor hgj grad alting har forbedring behov. Hvert
lille billede forbereder saledes DROMMEN, det afsluttende afsnit,
hvor Pavia som en anden Moses far lov til at skue ind i det forjettede
land, hvor hans landsmand skal bo i fremtiden, og som han med sin
personlige indsats skal vere med til at forberede.

Godthab ar 2105 ligner ganske sit forbillede: en driftig dansk pro-
vinsby fra begyndclsen af drhundredeskiftet, men befolket med gron-
lendere. Og den st@rste forvandling er ikke de nye huse og de store
skibe - forvandlingen er foregéet inde i grgnlenderne selv. Det er slut
med at vaere uvidende og barnlige, som grgnlaenderne er det i de kapit-
ler, der foregér i samtiden. Grgnlendere, der kan finde uendelig stor
morskab i at diskutere, hvor stor kaptajnens vom er blevet, og hvis hg-
jeste politiske ambition streekker sig til at foresl&, at man kraever alle de
midler, der er sat til side til grénlendernes udvikling, gjeblikkelig udle-
veret i form af rugbrgd! I fremtidsutopien er gadebilledet renset for
klynger af folk, der bare driver tiden vak med snak, alle er malbevidste
og travle, og Pavia fgler sig helt tilovers i sin egen drgm.

Hos Augo Lynge i »Ukiut 300 nngornerat« er det angiveligt Aele ro-
manen, der er en fremtidsutopi — miljget er absolut ikke uligt det, vi
mgder i Pavias drgm, men der markes ikke lengere nogen »fremmed-
folelse« mellem forfatteren og fremtidsvisionen — tvaertimod er miljget
skildret med en sddan intimitet og gammelkendthed, at det bliver sveart
at tro pd romanen som science-fiction: at den virkelig skulle foregé i ar
2021, 300-aret for Hans Egedes landing pa Grenland, i tiden op mod
den store jubileumsfest. Luksushoteller pa indlandsisen formar ikke at
fjernc fglelsen af, at dette ikke blot er et miljg, forfatteren gnsker at se
indfert i Grgnland, men som han faktisk har levet i.

De store lyse huse med malericr pa vaeggene og stuepianoet som cen-
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trum for et fortattet, intimt hjemmeliv, var da ogsé dagliglivet for den
danske og grenlandske elite, og havde varet det allerede siden Lynges
ungdom i dette drhundredes andet arti, sddan som det ses pa billeder
fra den tid. At Grgnland skulle have en komponist, man fandt det vard
at snakke om i Danmark, at en ung grgnlandsk maler skulle vare ble-
vet sendt pd kunstakademiet i Kgbenhavn, det var allerede virkelige
begivenheder, ligesom programmet for jubileumsfesten minder meget
om arrangementer fra Lynges cgen tid pa seminarict. Romanens indgi-
ende beskrivelser af erhvervsomlagningen til farehold og fiskeri er om-
kring 1930 ogsé lige ved at vare teettere pd genren samtidshistoric end
fremtidsfantasi - selv om skildringen af fangererhvervet som en udde-
ende, bagstraberisk erhvervsform stadig i 1980°erne kan virke yderst
provokerende.

Hvad der imidlertid er szrdeles visionzrt i Lynges roman er hans i-
deer p& det kommunikative omréde, hans forstaelse for ngdvendighe-
den af at dbne sig for impulser ude fra den store verden og blive ver-
densborger. Der var bade aviser og radiostationer i Grgnland i 1930,
men det, som cr s& bemarkelsesverdigt hos Lynge, er hans gennemre-
flekterede beskrivelse af, hvordan sdvel udvidelsen af horisonten som
den interne kommunikation er ngdvendig for udviklingen af folkets na-
tionale bevidsthed. Han har fanget dette tilsyneladende paradoks, at
forst udsynet giver fellesskabsfglelse indadtil.

Fremtidens Grenland er bnet for verden i en sddan grad, at man pa
en spadserctur i hovedstaden som den naturligste ting mader bade neg-
re og japanere, og verden kommer lige ind i stuernc, hvor man pé ra-
dioen skifter rundt pd kanalerne mellem Rio de Janeiro og Sydney. Og
ikke blot kommer verden til Grénland, Grgnland kommer ogsa til ver-
den: da amtmanden holder festtalen ved 300-ars jubilzct, lytter hele
jorden med over radioen! Ligeledes holder den unge helt sig bredt ori-
entcret, pa hans skrivebord ligger ikke blot de talrige grenlandske avi-
ser og tidsskrifter, men ogsa de danske aviser. Erik Hansen cr som nav-
nct antyder sgn af et af de sdkaldte blandingszgteskaber, der som be-
skrevet dannede den grgnlandske elite, og han kan ikke blot flydende
grénlandsk og dansk, men ogsé engelsk, hvilket ikke engang i fremtids-
visionen er helt almindeligt, men placerer ham blandt de serligt frem-
syncde gronlendere.

Aviserne er det, der fgrst og fremmest tilskrives @ren for, at Grgn-
land er blevet eef sammenhgrende land:
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Havde en lille bad ved Upernavik varet pa jagt efter hvidhval og
faet storfangst, var det i aviserne i Qaqortoq den naste dag, og
var et fartgj forulykket ved Kap Farvel, hgrte hele landet det i
radioavisen om aftenen.

Den slags har sin indflydelse pa folk, de var begyndt at komme
mere omkring og lere hinanden bedre at kende, og dermed fglte
de ogsé pa en helt anden made end far, at de var een nation.

Allerede Hegel observerede, at avislesningen tjcner det moderne men-
neske som morgenbgnnen tidligerc satte dagen i gang — avislaesningen
kan ses som en slags masseceremoni, der ganske vist foreglr privat,
men hvor hvert enkelt samfundsmedlem ved, at det samtidig gér for sig
hos alle de andre medlemmer af samfundet, som pa den méade bliver —
om ikke personligt bekendte af den enkelte laser, s& dog i hvert fald
forbundet med ham pa en meget mere end blot indirekte vis. »Commu-
nity in anonymity«, kalder Benedict Anderson denne form for samvzr.

Det allervigtigste ritual, hvormed vi i dag bekrafter vores fellesskab,
er maske aftenens tv-avis. Masscr af danskere ser resten af aftenen
svensk og tysk tv, men nyhederne, dem vil vi have pa dansk. Selv om
det er precis de samme BBC-indslag, der vises, sa vil vi have dem pra-
senteret sct fra vores vinkel pa verden. Og sa vigtigt er dette kollektive
ritual for os, at noget, som virkelig har kunnet sztte sindene i kog var
da tv-2 ville spolere det hele ved at sende nyheder samtidig med DR. S&
forst falte vi, at nu var befolkningen ved at blive delt i to og den enkelte
anbragt i en helt umulig valgsituation, og man helmede ikke, f@ér udsen-
delsen blev forskudt, s& muligheden nu bestar for, at hele Danmark
kan sidde sammen i potentielt en hel time hver aften. At Grgnland
fortsat ikke har sin egen nyhedsudsendelse, men viser den danske med
nogle dages forsinkelse, vidner om, at den proces, jeg her beskriver,
endnu ikke er fgrt til ende, og produktionen af selvstendige nyheds-
programmer er da ogsa noget af det, der ligger Hjemmestyret starkt pa
sinde,

Det er saledes forst hos Augo Lynge, at det moderne, abstrakte stats-
begreb optrader. Storch taler ganske vist meget om »landsmand«, idet
han bruger gloser udledt af »inogqatigiit«, det at vare mennesker sam-
men, og »kalaalegatigiit«, det at vaere grgnlendere sammen, men fgrst
hos Lynge hgrer vi om en »stat«, der har en »landets styrelse«, en rege-
ring, som kan forbandle med andre landes regeringer, om fiskerirettig-
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heder fx. Lynges granlendere kan repreesentere deres land ved fodbold-
kampe, hvor man hvert ar spiller mod Fzrgerne, af og til ogsa mod Is-
land, og endda ogsd mod Danmark. Med de fgrstnevnte nationer er
grenlenderne jevnbyrdige, i Danmark tabte man, men blev rost for sit
spil. Rangordenen er tydelig, drammen om Grgnland som en moderne
datternation af Danmark, pa linic med de andre nord-atlantiske lande
ligesa. Endelig er den unge helt i Lynges roman netop i statens tjeneste,
han er politimand. Lynges grénlendere cr grgnlendere i en forstand,
som Storch netop kun kunne forestille sig, at de skulle blive det.
Deutsch siger, at man kan afpréve en nations »holdbarhed« pa, om
den vil holde sammen i tilfzlde af krig og katastrofe. Ville Storchs
Grgnland det - ja, i drgmmen méske, men de grgnlendere, vi ser xvles
og kavles ved forstanderskabsmadet? Aldrig. De ville rcagere ganske
som kateketen i en af de allerforste sméa bgger, Rink vdgav pa sit tryk-
keri: »Oqaloqatigingneq — Sorssungneq pivdlugo«, »En samtale om
krig«. Den gronlandske kateket kan ikke forsta, hvordan alle de krige,
man hgrer om nede i Europa, kan forenes med budet om at elske sin
naste. Prasten svarer ved at spgrge, om ikke ogsé katcketen, hvis nu
nogen kom og besatte Frederikshab og bragte trengsel over grgnlan-
derne, bortfgrte deres kvinder og bgrn, om sa ikke han og hans lands-
meand ville rejse derop for at hjzlpe dem. Men det kan kateketen, som
bor ved Julianehdb, aldeles ikke forestille sig, at han ville: »Nej, naar
de Vantroe ikke gjorde mig sclv Fortred, saa vilde jeg blive hjemme«.
Sadan ville Augo Lynges grénlendere aldrig have svaret. Nu er krig
af flere forskellige grunde ikke szrlig aktuelt i Grenland, men Lynge
foranstalter faktisk en katastrofe. I et magtigt stormvejr gar bunker af
skibe under — men den moderne nation viser sin bestandighed. Alt saxt-
tes ind pa at redde de overlevende, hele nationen kommunikerer om
ulykkernes omfang og star sdledes sammen i sorgen. Symboliseret som
landesorg ved flagene, der overalt vajer pé halv. Saledes vejet og fun-
det vaegtig nok kan nationen si endelig samlet fejre det store jubileum.

Nationalisme som moderne livstydning

Deutsch finder nationalismens forudsztninger fgrst og fremmest i de
veldige folclsesmassige energier, der udlgses, nar mennesker bryder
deres band med bopladsen, slegtsgruppen og familien — disse energier
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star da til radighed for nye bindinger, som kan fyldes af politiske beve-
gelser.

Benedict Anderson arbejder ud fra en lignende tankegang, men pa-
peger, at det at betragte nationalisme som politik, er at anvende den
forkerte kategori — nationalisme bgr ikke analyseres som en ideologi, i
lighed med liberalisme, fascisme osv. Rettelig hgrer begrebet hjemme
blandt de mere overordnede, ubevidste kulturelle kategorier som
»slegtskab« og »religion«. Som eksempel anfgres begrebet »den
ukendte soldats grav«. Kunne man tenke sig »den ukendte liberalists
grav«? Ikke rigtig. Den ukendte soldat er imidlertid ikke helt ukendt —
han er ikke bare cn hvilken som helst soldat fra cn eller anden krig, han
er en fransk soldat, en dansk soldat osv. Den ukendte soldats grav er en
slags martyrrelikvie-helligdom og har da for gvrigt ofte sin plads inde i
selve kirkerummet. Det synes overflgdigt at anfere, at en »ukendt sol-
dats grav« ingen mening ville have haft inden nationalismen — dengang
hzrene bestod af lejesoldater.

Rationalismen ryddede muligvis op i meget mgrke, men den fgrte
ogsd sit eget, gudsforladte mgrke med sig. Anderson papeger siledes,
at det 18. arh. i Europa samtidig markerede »the dusk of religious mo-
des« og »the dawn of the age of nationalism«. Nationalisme kan ses som
en moderne made - efter de religigse livstydningers dgd — at fastholde
re-generationens mysterium, forbindelseslinien til de dede og de ufed-
te. En made, som Anderson finder passer przcis ind i den moderne
made at anskue fid pa:

The idea of a sociological organism moving calendrially through
homogeneous empty time is a precise analogue of the idea of the
nation, which also is conceived as a solid community moving stea-
dily down (or up} history.

Nationer skabes pa ideen om en uforglemmelig fortid, der via store
gerninger i nutiden skal fgre over i en grenselgs fremtid. Ogsa sclv om
dette band mellem fortid-nutid-fremtid for cn objektiv betragtning ofte
er ren illusion. Sadan som vi s Augo Lynge skabe en helt illusorisk
linie tilbage i den eskimoiske fortid med sit digt om Aluk-manden.

Hos Augo Lynge er det saledes ogsé i virkeligheden forbi med den
religigse livstydning — selv om han aldrig selv ville skrive under pé dette
faktum.

Mathias Storch stér tilsyneladende med sinc rgdder solidt plantet i
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den eskimoiske fortzlletradition og kan blot udskifte de gammelkend-
te faktorer med nye, men lige sa baredygtige. I det eskimoiske uni-
vers er der saledes flere forskellige mider, man kan g& ud og sége i
det store gde — man kan gé givittoq, treekke sig bort fra menneskenes
samfund og blive uovervindelig ved at optages i krefterne derude, cl-
ler man kan gi ud og se@ge cfter midler til at klare sig bedre inden for
menneskenes samfund, med den sggen som baggrund bliver man an-
demaner. Det er ogsd dec veje, Storchs personer har at ga. Pavias ven,
Silas, bliver fjeldgenger og venter ganske vist forgaves pd de overna-
turlige magter, der hgrte den eskimoiske verden til, men da han for-
star, at det verdensbillede er lukket, og begiver sig hjemad, gir han
gennem isen og deor med henderne foldet i bgn. Forfatterstemmen lo-
ver os, at han kommer op til det sted i himlen, hvor de modtager de
omvendte syndere, si Silas bliver alligevel udedelig.

Pavia er derimod gjort af det stof, man i gamle dage lavede ande-
manere af, og da han indadvendt og spgende gér rundt i fjeldet som
en anden Andemanerlzrling, mgder han, ganske som det ville vare
sket for i tiden, noget, som han ganske vist ikke forstar her og nu,
men som fortsetter med at virke i ham — nemlig den gamle Simon,
der initierer ham til hans fremtidige virke — ikke som dndemaner, men
som katcket.

Hos Augo Lynge cr hovedpersonen imidlertid som sagt hverken 4n-
demaner eller katcket, men statsembedsmand, og fjeldgangeren er ik-
ke spor andet end en almindelig gemen, men dog international, bank-
rgver. Det er ikke sddan, at Gud er ganske fravarende i romanen —
han kommer endog til stede som en stor hand og lgfter skibet med vo-
re helte ind i en sikker bugt, netop som de cr ved at drukne i den sto-
re storm og har befalet sig i Hans vold. Men pé en eller anden made
gar den scenc ikke mere for bogens samlede indtryk som religigst do-
kument, end luksushotellerne pa indlandsisen gor for den som science
fiction.

Et andet tydningsmenster stdr langt mere fremtredende og frem-
seettes cksplicit i amtmandens tale med s®tningen:

»Global set findes der en lov om al udviklings vaesen: jegerfolk
skal blive kulturfolk.«

Det er ikke Guds, men naturvidenskabens lov: evolutionsteorien. Sale-
des er Bibelen da ogsd hos Lynge erstattet med en anden Bog, der
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imidlertid ogsa ber skrives med stort, fordi den indtager samme rolle
som det sted, hvor alt forklares og far mening: den videnskabelige af-
handling om Grenlands udvikling, udgivet i anledning af 300-4ret.

Den bgn, der virker overbevisende i forhold til bogens samlede te-
matik, retter sig da heller ikke til Gud, der kun er til stede i en bisat-
ning, men til faedrelandet. Det er den bergmte »Nunaga-aa«, en af de
populareste grgnlandske fedrelandssange, der stadig er fast pa reper-
toiret i grenlandsk korsang. Sangen er indlagt i romanen i forbindelse
med det tidligere omtalte intense hjemmeliv omkring pianoet; her pre-
senteret i undertegnedes overszttelse. Sangen tankes sunget af en
grenlender pé ophold i Danmark:

Hgr pa mig,

du mit land i det hgje nord,
mit kaere fedreland.

Som altid

vil jeg tenke pé dig her i aften.

Om aftenen, i tusmerket
spejder jeg mod nord,

nér alt pé jorden tier,

sd vender jeg mig mod dig.

Med et suk mé jeg fastsla:
Ja, det er deroppe jeg bor.
Og jeg sperger mig selv:
Hvornér skal jeg vende hjem.

Det er som jeg er bundet
til dig med det steerkeste reb.
Han bandt det ved min fadsel
— Han som har skabt mig.

Hos dig er alle mine kare
mine sgskende og mine venner.
Min mor, min far, mine feller,
og alle mine kare landsmand.
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Sa knzler jeg ned pé gulvet,

og med ansigtet vendt mod nord,
sender jeg mine gnsker

min tak til mit feedreland.

Jeg @nsker at solens stréler
mé lyse over hele mit land
og lyset og varmen fjerne
alt hvad der stér i vejen.

For hvem kan glemme dig
mit kzre fedreland.

Aldrig en aften sover jeg ind
uden farste at teenke pa dig.

Gud glimrer da ogsd ved sit totale fravaer i begge de to jubileumstaler,
bade den offentlige og den private, som slutter bogen. Egedes an-
komst, der dog havde en hel del med Gud at ggre, omtales udelukken-
de som starten pa gronlandernes fremskridt som folk.

Pd vej mod det moderne identitetsproblem

Seren Thuesen navner i »Fremad, opad« (op.cit. p. 108), at provst
Knud Balle allerede i 1913 kritiserede Peqatigiinniat for at vare for
verdslig — en kritik, der blev skarpt im@gdegdet af Mathias Storch.
Spergsmalet er dog, om der ikke ogsa allerede i Storchs egen roman er
kraefter pa spil, som i det lange lgb skulle vise sig at vaere i nok sé hgj
grad undergravende for de religigse tydnings-systemer.

For hvad er det egentlig, der lokker Pavia til at tage opgaven pa sig
som »en arbejder for sit folk« — er det udclukkende alvor og indsigt i sit
folks utilfredsstillende situation? Det er det jo sa ingenlunde, og det
indrgmmer forfatterstemmen ogsa dbent. Pavia drives, som det haevdes
overalt at vere de unges skik, af »aallarusunneq«, lengselen efter at
komme af sted, og »amerlanik takusagarumaneq«, lysten til at se noget
andect og mere. Disse faktorer er det, som far Pavia til at forlade sin
boplads, selv om moderen har brug for ham som fanger. Projektet om
at blive en sddan »arbejder« medfgrer dermed, at individet setter sit
eget jeg over alle hidtidige sociale ssmmenhange, og forfatteren ser ud-
market det problem, der ligger heri. Mathias Storch er ikke s meget
med i det nye endnu, at han ikke stadig tror pa, at szlfangsten skal be-
std som det grundleggende erhverv. Og til dette erhverv herer det
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gamlc szt af sociale relationer. Derfor ma Storch understrege, at det
kun kan vere tilladt for de sarligt udvalgte — som hans eget alter ego
Pavia altsa er sa heldig at hgre til — at give efter for udlengselen. For
hvis alle de unge saledes fulgte deres eget hovede, holdt det gamle sam-
fund ikke laznge sammen — og det gjorde det jo altsd nctop heller ikke.

Augo Lynges samfund cr et samfund, hvor man ikke l®ngere behg-
ver at finde undskyldninger for udlengsclen, men hvor samfundet har
fundet veje til at basere sig pa jegdriften som den drivende kraft. Til
gengzld er de gamle tydningsmgnstre si ogsé pa vej ud, og Lynge der-
med pé vej ind i det moderne menneskes identitetskonflikt.

Selve det at begynde at formulere sig inden for den moderne roman-
tradition beerer jo vidnesbyrd i den retning. Romangenren er kendt for
at vare det sted, hvor det moderne menneske cnten fejrer eller begra-
der det faktum, at det er ladt alenc tilbage i verden med sig selv. Den
selvreflekterende, dagbogsskrivende Pavia er grgnlandernes fgrste
skridt i den retning - hvilket kommer til udtryk allerede med bogens
titel. Den psykologisk-realistiske forklaringsramme, hvor Pavia traet og
udmattet af alle sine speckulationer falder i sgvn ved sit skrivebord pa
seminariet og siddende der drgmmer sig en tur ind i fremtiden, er hver-
ken arvet fra den eskimoiske tradition cller fra Bibelen. Nar eskimoer-
ne gik ud i det store gde, var det, de mgdte der, netop ikke »det over-
naturlige« — det var tupinnartoq, til at forundres over, og ogsa til at bli-
ve forskrekket over, men det var lige s& virkeligt som alt andet, man
kunne komme ud for. Ej heller kom Moses sovende til det, da han
madtes med Gud og skuede ind i det forjettede land.

Sa allerede Mathias Storch befinder sig pa grensen til den moderne
verden, hvor en fornuftig forklaring altid henviser mennesket til dets
egen psykologi. Séledes at enhver henvisning til en sammenhang stgrre
end det enkelte menneske selv stadig mé baserc sig pA mennesker. Na-
tionalisme er som sagt her en narliggende Igsning, som imidlertid nct-
op som fglge af sin karakter som »imagined community« ikke er uden
indbyggede modsigelser og problemer.

Hvis man alts4 tillader sig at »dekonstrucre« lidt pa dc to tilsyneladen-
de sa fromme opdragelsesromaner, sa fremstar der brudflader, som det
ganske vist forst cr muligt at f& gje pa her i adskillige articrs retrospek-
tion. I Storchs roman opstar en sddan brudflade der, hvor det gér op
for Pavia, at den livsfgrelse, som allerede da prager byen, egentlig star
i direkte modsatning til selve intentioncrne bag hele undervisningspro-
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jektet. En sprekke, som kun kan lukkes via drémmen. Og hos Lynge
forbigés ethvert problem omkring forholdet mellem danske og grén-
lendere i absolut tavshed. I fremtidsvisionen har adskillige danskere
netop sliet sig permanent ned i Grgnland og har veret forbilleder for
gronlenderne, men de taler tydeligvis ikke grgnlandsk - s& hvilket
sprog holdes den store jubilzumstale egentlig pd? Og hvad med den
private tale hos Hr. kebmand og byrddsmedlem Hansen. Den tale,
hvor sammenhangen knyttes mellem det offentlige og det private, mel-
lem samfundets fremtid og fremtiden for de unge, som samme dag fej-
rer deres forlovelse. Den mé vel holdes pé dansk — der er naesten lige s&
mange danskere til stede ved det middagsbord, som der er grénlende-
re, ligesom det tidligere er pointeret, at dette er ct hjem, hvor der tales
dansk. Det problem, som her anes, lod sig ikke pé langere sigt lgse s&
enkelt, som amtmanden klarer det: ved at udbringe forst et leve for
Grenland, forfedrenes land, derefter et leve for Danmark, »ogsi vore
forfeedres land«; med efterfglgende afsyngelse af bdde den grenlandske
og den danske nationalmelodi. Den tenkte nationale samdragtighed
slog spreekker allerede i 1939, i den store debat mellem Augo Lynge og
den naste digter i rekken af grgnlandske forfattere, Frederik Nielsen -
netop pa spergsmélet om sprog og de meget forskellige forudsztninger
i Nord- og Sydgrenland.

De naste generationer af forfattere mister i stadig stgrre grad troen
pé »fremskridiet« som den eneste lgsning for Grgnland, og hvor de fgr-
ste gronlandske romaner udspiller sig i fremtiden, vender man sig i de
naste tidr mod fortiden, indtil 70’ernes forfattere krevede de to linier
forenet i den politiske samtidsdebat op mod hjemmestyrets indfgrelse.



Hvorfor blev Jacob Paludan essayist?

En rundtur til kunstnere og skrivende personligheder i
Jacob Paludans forfatterskab i tiden 1921-1933

Af Marie Normann

Hele Jacob Paludans skgnlitteraere og fiktive forfatterskab falder i pe-
rioden 1921-1933. Han har stor succes som romanforfatter bade i tyver-
ne, hvor han skriver og far udgivet fire romaner, og i trediverne hvor
han sztter punktum for sin brug af romangenren med det store roman-
vaerk »Jgrgen Stein«.

Det spgrgsméal man mé stille sig selv i den forbindelse lyder: Avorfor
holdt Jacob Paludan op med at skrive romaner, ja op med overhovedet
at benytte de skonlitterere fiktive genrer? Han slutter jo nemlig ikke sin
forfattervirksomhed af, men fortsetter som essayist til sin dgd i 1975.

[ de fleste af Paludans romancr optraeder der skrivende personer og
mange kunstnerskikkelser i det hele taget. Ogsd i den journalistiske
del, som udggr en stor del af forfatterskabet i denne tidlige periode,
beskeaftiger Paludan sig med kunstens og litteraturens vilkar. Emner
som hvorfor man skriver, litteraturens problemer i almindelighed og
romangenrens problemer i serdeleshed behandler han indgiende.

Jeg vil i det fglgende g@re rede for hvordan man, ved at fglge de skri-
vende personer og kunstnerskikkelserne i Paludans forfatterskab, kan
fa et svar pa det ovenfor stillede spgrgsmal.

I 1923 udkom Paludans anden bog, romanen »Ségelys«, og samme ar
udkom ogsé den eneste digtsamling han har skrevet: »Urolige Sange«.
Denne digtsamling er egentlig det fgrste Paludan har skrevet, men han
far den tilbage fra samtlige de forlag hvortil han sender den. Det bliver
derfor med bogen »De vestlige Veje«' han far sin forfatterdebut i 1921.
Efter en god kritik af denne tgr forlaget sa alligevel satse pa digtsamlin-
gen, og det er her vi fgrste gang kan stifte bekendtskab med Paludans
behandling af tcmaet om kunstnerens evige problem. I et digt som
»Min Sjzl er splittet«* kan man lese:

Hvoraf det kommer? Oftc har jeg sagt det,
jeg Barn af denne Tid og af en anden.
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Til 2dru Flid min Krop er bortforpagtet,
men Lotus-landet spgger mig bag Panden.

Det fgrste skisma er et eksistentialistisk problem, og mange af Palu-
dans personer har netop svart ved at forene dette fgr og nu, som er
livets betingelse.

Det andet skisma cr kunstnerens evige problem: »Kunstneren er
tvunget til at fore en extra-menneskelig og umenneskelig tilverelse.
(...) Det paradoksale ved hans tilvarelse bestar i at han skal skildre li-
vet og selv er lukket ude fra livet«.® Nutiden ma nemlig pa afstand for
den kunstnerisk kan udtrykkes:

I Nutids-dage, I Tomheds-timer,

gor ikke Pinen saa led og lang:

Bliv blaa og fjerne, at jeg kan lenges
og digte Eder en Lengscls-sang — — !*

Kunstneren mé sé at sige sta uden for oplevelsen fordi han skal bedgm-
me dens kunstneriske verdi. Oplevelsen mé pé afstand og en kunstner
kan derfor aldrig nyde den umiddelbare opleven.

I »Sogelys« bliver bade dette tema og det dilemma, alle danske for-
fattere siden Goldschmidt har befundet sig i, behandlet. Dilemmaet er
det som opstar nar forfatteren ikke kun skriver fiktive vaerker som ud-
kommer i bogform, men ogsa skriver til dagspressen. En af romanens
hovedpersoner® er journalisten Erup, han er bergmt og feteret og har i
det hele taget stor succes med det han skriver til bladet Klokken et;
men han ma alligevel sparge sig selv gennem hele bogen: Nu Erup selv
var han da ikke kusntner? Spgrgsmalet cr uden tvivi blevet aktuelt for
Paludan fordi han sclv er begyndt at skrive til aviserne, om end endnu i
det sma. Spergsmadlet er endvidere interessant fordi det vidner om, at
Paludan er opmearksom pa den tendens, menneskene har til at lade
uge- og dagspressen udfylde det underholdningsbchov litteraturen for
har udfyldt, som starter pé dette tidspunkt.

Arnold Hauser® skriver herom: »Litteraturens dobbelte rolle som
kunst og underholdning og tilfredsstillelsen af forskellige kulturlags
krav gennem de samme verker hgrer nu op. De kunstnerisk sct mest
vardifulde produkter inden for litteraturen kommer nappe lengere pa
tale som underholdningslekture og har slet ingen tiltrakning for det al-
mindelige lxsende publikum, med mindre publikums opmarksomhed
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af en eller anden grund henledes pa dem og de far succes ved at skabe
skandale (...)«.

En nyhed er ikke lzngere en nyhed, den benharde konkurrence de
enkelte aviser og ugeblade imellem ngdvendigger at nyhederne serve-
res appetitligt og helst lidt fortyggede, s& cr de lettere at sluge. Disse
forhold bevirker at granserne mellem pa den ene side forfatteren, dig-
teren og pa den anden side skribenten, journalisten udviskes, deres
produkter kommer jo fra nu af i de samme medier, og hvor gar sé gren-
sen for kunsten?

Ja, som laser af »Sggelys« er man nu slet ikke i tvivl om at gransen,
den gar ved Erup. Den eneste rigtige digter som optrader i romanen er
dgd. Han har begéet seclvmord. Om ham stér der: »(...) under Udarbej-
delsen havde Holm vzret troende nok, og troende havde Holm travet
til Forleggerne, denne redsomme Gang for at szlge det uhaandgribeli-
ge, erfare Markedsvardien af det over al Omsztning havede«.” Kunst-
nerens pris for at frembringe kunstvarker er hans eget liv, det er det
han ma szlge til forleggerne. At skrive er det samme som at begé selv-
mord!

Erup nzrer aldrig betenkeligheder med hensyn til markedsvardien
af det han skriver. Hans produktion er overméde salgbar og han har
ikke betalt den hgje pris. Det han producerer er nemlig ikke kunstveer-
ker, og han kan leve et ganske almindeligt liv ved siden af.

Titlen Segelys skal forstds dobbelt: Dels skal den forstds som Erups
og med ham dagspressens utrattelige s@gen efter ideer og gode histo-
ricr, efter stof il et efterhdnden umetteligt og nyhedshungrende publi-
kum. Det cr praecis dette som gér at presscn har sé stor en magt. Ved at
rette sit sggelys mod en begivenhed kan pressen overdrive dens betyd-
ning, og ved at lade veere med at nzvne en ting kan pressen bevirke det
modsatte. Erup skriver fgljetonromaner i Klokken et, derved blandes
genrerne, og hvor gar granserne sé for virkeligheden? — Men dels hen-
tyder titlen ogsé til Paludans rolle, som den der lader fortzlleren for-
tzlle en historie og derved efter tur lader sit sggelys ramme de fortalte
personer og begivenheder. Paludan giver sig ikke af med at gemme for-
telleren bag den besverlige stilistik som impressionismen har fremel-
sket. Han vedgér at historien bliver fortalt til en leser af en fortzller
som har overblikket, og som kan krybe ud og ind af personerne som
han lyster. Han holder sig heller ikke tilbage for at komme med forfat-
terkommentarer i god gammeldags stil; udgangsreplikken i »Sggelys«
lyder:
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Saaledes kom Skabnen til disse Mennesker, med godt og ondt.
Der er maaske ingen videre Pragt ved dem, men de er Bgrn af
deres Tid; saa veer ikke vred, jeg har dem ikke bedre.®

Den naste roman i rekken af dem som behandler kunstnerproblema-
tikken cr »Markerne modnes« fra 1927. Det er Paludans mest helstgbte
romanvark, og samtidig er det den mest desperate bog han har skrevet.
Heri har han gjort sig kunstnerisk fri, og bogen er nasten fri for de for-
fatterkommentarer han ellers ikke kan afholde sig fra at komme med.

I »Markerne modnes« opererer Paludan med den af Freud inspirere-
de tredeling af personligheden. Selv udtaler han i forbindelse med bo-
gens udgivelse at det drejer sig om to personer: »det uheldige Menne-
ske, Guds Stedbarn stillet op som Kontrast til den lykkelige Sendags-
natur«,” men i realiteten er de tre: Ivar er Guds stedbarn, han er jeget
hvori kampen mellem overjeget og underjeget udspiller sig. Bertil er
overjeget, samvittigheden der altid véd hvad der er bedst for Ivar; han
bliver karakteriseret som en statue og Ivar som en sokkel, deraf Bertils
store interesse for at holde Ivar fast her i livet, det gzlder jo hans eget
fundament og eksistens. Rolf er den lykkelige sgndagsnatur, underjeg-
et hvori behovene og instinkterne krever omgaende tilfredsstillelse af
deres krav. Rolf er begavet med en stor sangstemme, og det er vigtigt
at holde fast i at for Paludan er den kunstneriske skaben af digte en til
underjeget hjemmehgrende virksomhed. Rolf skriver digte, og en
overgang kan det se ud som om han vil sl sig igennem som digter.

Ivar stér splittet i valget mellem at blive lege som Bertil eller at blive
kunstner, n&ermere bestemt violinspiller. Det svare valg bliver imidler-
tid truffet hen over hovedet pd ham, han mister et fingerled og kan si
ganske cnkelt ikke lengere spille. Han cr s& ngdt til av ¥ '~ laege, en
gerning der er s& langt fra kunstnerisk skaben som nogen. Kampen
mellem underjeget og overjeget er slut, Bertil har vundet, det lyriske
og musikalske underjeg cr sldet ud og Rolf ender som ct vrag med syfi-
lis. Den kunstneriske skaben har ikke lengere adgang til jeget, derfor
er bogen si desperat.

I »Markerne modnes« holder Jacob Paludan sig selv udenfor og lader
fortzlleren vere ene om at fortalle historie, hans synspunkte og der-
med kritik er underlagt hensynet til bogens kunstneriske he 1edsvirk-
ning. Bemarkelsesverdigt er det at Paludan samme ar udgiver en an-
den bog, det samtidskritiske vaerk »Feodor Jansens Jeremiader«. Man
ma nasten tro at han skal af med den kritik han ikke har faet tilstrak-
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kelig luft for i »Markerne modnes«. Det drejer sig om en kritik af ame-
rikaniseringen af Danmark, af det kvindeliges fremmarch og af de dan-
ske forfatteres hang til at skrive tendenslitteratur.

Pa kort sigt far han aflgb i jeremiaderne, men pé lang sigt bliver det i
dagspressen han laegger sin Abne kritik frem, og her er det iseer kronik-
genren han dyrker.

Efter »Markerne modnes« ser det lenge ud som om, at der aldrig skal
komme flere romaner fra Paludans pen. Det bliver til 166 avisindleg i
dagspressen fgr han starter pa romanvaerket »Jgrgen Stein« lidt for jul
1931.

Der er ingen tvivl om at Paludan i denne periode har naret betenke-
ligheder a la Erups om hvorvidt han nu ogsé kan kalde sig kunstner,
nar han »kun« skriver til aviserne. Han skriver i 1968 i »Kronik at skri-
ve«'”; »Kommet lzngere ind paa Skraaplanet anede man jo nok Suk-
ket: Er han nu ogsaa gaact over til Fjenden, dvs. Pressen, det kortlive-
de, de hurtige Honorarer. Ens Pligt var at skrive om muligt evige
Varker«.

I dette store journalistiske materiale, som nok er et studium vard, er
der som fg¢r nzevnt en stor del som omhandler kunst og digtning. I den-
ne forbindelse er det vigtigt at vide at Paludan heri viser at han har en
af Freud inspireret forstdelse for, at det at vaere kunstnerisk skabende
og at skrive er ensbetydende med at besidde en indre kraft, der manife-
sterer sig som kunstvaerker. Men han udviser ogsa en forstaelse for at
det at skrive er et med jordnert slid forbundet arbejde, ved hvilket det
er hardt at tjene til dagen og vejen.

Af de artikler hvor han direkte beskaftiger sig med romangenren
fremgar det, at han har erkendt at der ¢r problemer forbundet med
denne genre, der passede sa fint sammen med det borgerskab der hav-
de sin blomstringsperiode i det 19. arhundrede. Alligevel tror han pa
en fremtid for romanen, og det ggr han fordi den kan noget som de
andre genrer ikke kan: »Bringe Laseren til dybest Forglemmelse af, at
det fortalte cr opdigtet«.'! — Det er altsé ikke romangenrens problemer
som afholder Jacob Paludan fra at skrive romaner.

Betegnelser som kronik, artikel og anmeldelse er udelukkende afledt
af at publikationen af disse ting er sket i dagspressen. En kronik er ct
essay som er publiceret i avisen, og i 1929 samler Paludan et udvalg af
sine aviskronikker og udgiver dem i en essaysamling under titlen:
»Aaret rundte, 2
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Mest interessant i denne forbindelse er imidlertid to ikke fer publice-
rede ting: »Jysk Taler i Byen« og »Mg@de med den officielle Tro«. Her
optreeder en vis Jorgen. Hans rolle i de to smastykker er rapportgrens
og han er uden tvivl identisk med Jgrgen Stein, der efter at have giftet
sig med Marie har slaet sig ned som hgnseriejer i barndomsbyen Havn-
strup. Han kan ikke helt affinde sig med denne tilvarelsesform, derfor
bliver han ved med at kommenterc samtiden i avisartikler; desuden tje-
ner han ogsa penge ved det.

Paludan har en tendens til — som Balzac - at lade sine personer op-
trede i flere verker. Erup er en af de personecr han har svarest ved at
slippe. Han er med helt til enden af »Jgrgen Stein«. Og i »J@rgen Stein«
far vi sa historicn om den rapportgr vi maéder i »Aaret rundt«. Nar den
historic er fortalt har Paludan ikke flere historier at fortelic os. Roma-
nen er det samlende princip i forfatterskabet, og den er ogsa beretnin-
gen om hvorfor og hvordan Jacob Paludan afskriver romangenren for
sit eget vedkommende. Herefter kan han helt og holdent koncentrere
sig om essaygenrcen og om at vare essayist.

Kompositionsmessigt er der lagt op til et meget stort verk: Hvert af
de to bind, »Torden i Syd« og »Under Regnbuenx, bestér af tre dele,
der hver is@r cr delt op i fra otte til fjorten afsnit. Bogens handling star-
ter i Havnstrup og den slutter i Havnstrup, og de to bind imellem er der
mange parallelscener, der viser hvordan udviklingen prager personer-
nes liv.

Orla Lundbo, Paludans biograf, skriver om romanen: »Paludan er i
denne Bog traadt personligt tilbage med Rasonnementer og Forfatter-
kommentarer og har underordnet sig Fiktionen«."* Heri er jeg helt
uenig, derimod er jeg enig med Tage Skou-Hansen der skriver: »jgr-
gen Stein stir med et ben i hvert arhundrede. Ligesom den i sit indhold
fortzeller om det nittende arhundredes sammenbrud i det tyvende, sale-
des viser den selv som kunstveerk, hvorledes den gamle roman gar i op-
lgsning«.' Jacob Paludan blander sig som forfatter sd meget i bogen at
den som roman gér i oplgsning derved.

»Torden i Syd« er skrevet i en form som er gangs for den gamle ro-
manform. 1 komposition og stil er den anlagt som det nittende arhun-
dredes romaner. Hovedpersonen er Jorgen, og der er tale om et episk
sammenhzngende forlgb omkring hans person. Fortelleren cr til stede
dog ikke dominerende, og der er fa forfatterkommentarer. Personbe-
skrivelserne er detaljerede, og alle personer kan betragtes som indi-
vider.
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[ anden del af romanen, »Under Regnbuen«, gar det galt. Fortelle-
rens refleksioner er sa fremherskende at det bevirker at romanen episk
gér i oplgsning. Det sidste episk sammenhangende forlgb er Ottos hi-
storic. Bogen er sa domineret af forteelleren at man fgler han vrider ar-
men rundt pa Jergen for at f4 ham til at sige og teenke lige det, fortelle-
ren vil have ham til at sige henholdsvis teenke. Forlgbet i tid er langt,
men hvor tidsbeskrivelserne i fgrste bind var detaljerede er de her i an-
det bind flimrende, filmiske. Fra den individualiserede personbeskri-
velse er der nu tale om typebeskrivelser. Det er bl.a. jgden Lucas et
godt eksempel pa. Den episke subjektivitet er et faktum og i stedet for,
som i »Torden i Syd« at haelde mod det realistiske, er symbolikken nu
fremherskende.

Tidens gang er det samlende princip for bogen og samtidig det store
traume for hovedpersonen Jgrgen, der romanen igennem af al magt
prgver at finde en made hvorpa han kan fastholde tiden, der glider ham
ud af fingrene som sand. Da han endelig finder midlet har han samtidig
— og med ham Paludan - erkendt at det er forbundet med en pris der er
s& hgj, at han ikke vil betale den.

I »Jgrgen Stein« finder vi den samme deling af en personlighed ud pa
tre romanpersoner som i »Markerne modnes«. Jgrgen er selvet. Leif,
som kommer direkte fra dybderne af Rold Skov og som er begavet med
en stor sangstemme, er underjeget. Femmer, forfatteren der stammer
fra en gammel kulturslegt af praster, er overjeget. Mellem Leif og
Femmer stér Jgrgen splittet. Det er vigtigt her at bemarke at forfatter-
virksomheden er en til overjeget hgrende beskaftigelse, og at den ude-
lukker tilfredsstillelsen af underjegets behov. Jgrgen bliver ngdt til at
veelge. Om-dette valg handler »Jgrgen Stein«. I det f@lgende vil vi se pa
hvordan denne kamp mellem et underjeg og et overjeg udspiller sig pa
handlingsplanet.

Leif stifter Jorgen bekendtskab med i ungdomsarene i Aalborg. Det er
netop de &r, hvor det er normalt at den slumrende seksualitet, som er
en del af menneskets underjeg, vakkes til live. Leif er ct naturbarn,
hans barndom er »hengledet i Dybderne af Rold Skov« (bd. II, 5. 211),
og han stér det landlige liv naer, Samvaret med Leif er tit omgaerdet af
tdgevejr, Paludan angiver séledes at underjeget befinder sig i en del af
personligheden som ikke er fuldt oplyst.

P4 en tur sammen med Leif ned til hans forzldre i Rold Skov, tenker
Jorgen: »Skov og Hav trak noget af Ens Bevidsthed bort og syntes at
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love En en mat Sévnighed, hvori Sclvets lukkede Dar sugedes paa
klem« (bd. I, s. 257). Kontakten til underjeget gar ad ukendte kanaler,
og her i skoven fgrer Leif Jorgen frem ad labyrinter. Ogsa i Aalborg
foreglr deres samvzer i det dunkle, her repraesenteret ved de sma gyder
og streder omkring Budolfi kirke, »de laa ligesom i Ly af Kirken, in-
denfor Klokkernes kraftigstc Tonekreds, som var der en mystisk Sam-
menhang mellem det allerlaveste og det hgjeste — Smug« (bd. [ s. 130).
Her holder byens gladespiger til, og Leif synger i kirkekoret.

I starten af bekendtskabet tenker Jgrgen, da Leif har hentydet til sin
seng som andet end ¢t sgvnens mabel: »Alt dette var stadig fremmed-
artet, det var som der maatte dukke en ukendt Udgave af ham selv
frem, udbede sig Plads inden i hans Person og roligt overtage hele Ad-
ministrationen« (bd. I, s. 236). Sclviglgelig far denne ukendte udgave
plads i Jergen, sadan som det er almindeligt i ungdomsérene, men det
er ikke uden problemer for Jgrgen. Senere kan han fortelle Leif:
»Dengang vi havde varet hos Kaja (luderen hos hvem Jgrgens seksuel-
le debut foregér) bestemte jeg, at vi ikke skulde ses mere, men det kun-
de jeg ikke gennemfgre. Allerede naste Dag lengtes jeg cfter at tale
med dig« (bd. I, s. 264).

Alle disse ting taler jo tydeligt for at opfatte Leif som reprasentant
for underjeget i Jorgen Stein. Det er ham som fgrer Jgrgen helt ned i
underbevidsthedens tigede egne, helt derned hvor scksualiteten er til
som ¢t behov der kraever omgaende tilfredsstillelse. I denne periode er
Jargens overjeg stadig repraesenterct ved familien. Den aften hos Kaja
erindrer han senerc som en vandring gennem en kazldergang, og han
foler sig iagttaget af »Moderens, Karens og Fuldmagtigens forferdede
Blik« (bd. I, s. 246). Endvidere forholder det sig sédan at det er Leif
der er i stand til at etablere et fuldbyrdiget forhold til Lilly, den pige
som passer for Jgrgen. Jorgens sclv er kun i stand til at etablere et sg-
ster-broderforhold til hende.

Hen mod slutningen af Jgrgens Aalborgophold star der om Leif: »nu
kunde han ggre sig feerdig med Jorgen« (bd. I, s. 324); ja, for nu har
Jorgen crkendt eksistensen af sit eget underjeg og dets behov.

Jorgen tager nu til Kgbenhavn for at studere, og han bestemmer sig
langt om lenge til at hans studier skal gelde filosofien. Samme aften
som han tager denne beslutning tznker han pd ungdomsveninderne
Nanna og Ellen: »Begge syntes at kunnc undvare ham, og han skulde
vise dem, at ogsaa han klarede sig nok uden dem«. — Men det krzever et
alternativ — »lykkedes det ham ikke at leve fuldtud, saa vilde han
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SKRIVE. Hvad vidste han ikke, men han fglte ikke sjeldent den srke-
danske Dragelsc mod Papiret, naar Livet selv syntes ham blegt« (bd.
I1, s. 30-31). Man ma altsd forstd, at det at skrive skal betragtes som en
erstatning for at leve et almindeligt liv med hvad det indebarer af sek-
suelle kontakter.

Peter Femmer skriver, og han har slet ingen kontakt med kvinder.
Jorgen bliver allerede i begyndelsen af sin studietid indfanget af hans
sterke personlighed: »Han var paany kommet ind i et sterkt Menne-
skes Balgekred« (bd. II, s. 40), og mere end det »Jgrgen var under sin
nye Vens Indvirken selv begyndt at skrive« (bd. II, s. 41).

Hvor samvaret med Leif bade indcbar lange samtaler og meget jord-
nzre begivenheder, sd indskrenker samvarct med Femmer sig nasten
udelukkende til den rent dndelige kontakt — til samtaler. Ogsa pa de tos
udscende er der store forskelle: Leif er stor og kraftig med et dejligt
tykt har, Femmer er tynd og hulbrystet og nasten skaldet. Desuden el-
sker Leif store rade beffer, Femmer foretrckker smé hérdtstegte bef-
fer. Og sddan kan man blive ved med at finde forskelle mellem de to.

Femmer »syntes at reprasentere et videre Trin i Indsigt — men havde
man cgentlig rigtig Lyst til at fglge med saa langt?« (bd. 11, s. 42), taen-
ker Jorgen allerede i starten af deres bekendtskab. Man ancr at Jorgen
allerede pa dette tidspunkt er klar over at der er en pris forbundet med
at veelge digtervejen. Hvad prisen er erkender han senerc hvor han
teenker om Femmer at han »syntes at have oplevet lidet eller intet selv,
og savnede det ikke, men med en lver, der lignede Graadighed, kunde
han tilegne sig det menneskelige Stof fra andre« (bd. II, s. 95).

Denne griben efter stof kommer Jargen selv til at opleve. Efter at
han er begyndt at skrive til pressen, cr han pa konstant udkik cfter em-
ner til sine kronikker. Han har helt klare hensigter med hensyn til at
skrive i aviserne: »Han var klar over Pressens efterhaanden overvel-
dende Betydning; den var Vejen til Hundredtusinders @re og for en
god Pen Muligheden for en rask Karriére. Havde man noget i sig, man
vilde meddele Tiden, var den Midlet. Og det saa ud til, at han havde en
god Pen; hvad han skrev, blev villigt aftaget, og han fik Raad til at leve
paa egen Haand« (bd. 11, s. 203). Men han bliver hurtigt led og ked af
dette skriveri: »Han var zkelt til Mode, mens han udarbejdede dem
(kronikkerne), fglte det uappetitlige ved Skribentens evige Selvudleve-
ring, ved den bestandige Grappen efter Stof, udad og indad, der forfal-
skede enhver Oplevelse ved straks at prgve dens littereere Nyttevaerdi.
Blot man kunde lade alt det fare« (bd. II, s. 310).
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En tid tror Jgrgen pa skriveriet, og han er klar over at der her er en
made hvorpa han kan fastholde den svindende tid: »Det tabte ejedes jo
dybest. Sagen var kun, om man havde Kraft nok til at forvandle det til
Liv igen — tvinge det, omsmelte det« (bd. II, s. 199), til digterverker
md man forsta. — »Der var stadig @jeblikke, mest i Morgenbrisen, hvor
han troede at kunne samle sig til noget, der var stgrre end alle Avisskit-
ser, men lenger end til svage Omrids naaede han ikke. Tiden var ham
imod, dens Interesser var vendt mod helt andre Felter, og det, den ikke
havde Brug for, maattc og vilde altid dg« (bd. II, s. 2006).

P4 ct tidspunkt, hvor Jgrgen igen har fact kontakt med Leif som er i
gang med at uddanne sin sangstemme, og for hvem det gar godt, og
hvor det ogsé gar godt for Femmer, der far gode anmeldelser, tenker
Jorgen glad: »der var en szrlig Glede ved, at Fremgangen endelig naa-
ede Ens egne« (bd. I1, s. 216). Dette er ogsa ct tidspunkt hvor Jgrgen
er i rimelig balance med sig selv. Men snart kommer det til &ben kamp i
Jorgens selv mellem underjeget og overjeget.

I slutningen af bogen, hvor Jgrgen ligger syg pd Rankely, garden
hvortil han sa ofte har sggt tilflugt nar livet er gdet ham imod, udkaem-
pes den sidste kamp mellem underjeg og overjeg. Scenen er si sym-
bolsk som den overhovedet kan blive: Femmer befinder sig pa forste
sal hevet over det virkelige liv. Fuldstendig afskaret fra omverdenen
sidder han her og skriver sine skénlitterere varker. | kekkenet i stue-
etagen gir Marie rundt. Hun er ung pige pa gérden, og hun kalder ved
sin blotte tilstedeveerelse alle underjegets seksuelle instinkter frem.

Det bliver Femmer, overjeget og tilvaerelsen som sk@nlitteraer forfat-
ter, der far nadestgdet, skgnt Jgrgen klart erkender om Femmer: »Han
dér, tenkte Jorgen, er saa meget Herre over Tiden som nogen kan bli-
ve. Han kan FASTHOLDE...« (bd. 1I, s. 324). J@rgen er meget fristet
af Femmers tilvaerelsesform, men pé et tidspunkt gar det op for ham at
prisen er for hgj. Det punkt nédr han til da Femmer bliver ved med at
plage ham om at f& broderen Ottos afskedsbrev udleveret. »Vist var
han en Frister — han lovede en Bortrykning fra Livets Valplads over
paa et egocentrisk Plan, og Jgrgen havde f@lt sig inderligt draget. Men
for saaledes at vinde sig sclv i hejeste Potens maatte man forraade
Mennesket. Femmer havde overklippet sin Forbindelse« (bd. 11, s.
339) - sin forbindelse til Jorgen og til livet. Forbindelsen mellem Ran-
kely og omverdenen, der har vaeret afbrudt af snestorm mens disse be-
givenheder har udspillet sig, er straks efter i gang igen, og der er atter
spor i sneen. Maries fodspor, og dem felger Jgrgen nu.
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Han vealger at gifte sig med den sunde, jordnzre pige og dette valg
indebzrer jo sa samtidig, at han fravalger den skgnlitterere digtertil-
veerelse og hermed midlet til at fastholde tiden.

Jgrgen og Marie slar sig ned pa landet, landet og den fri natur har
altid draget Jgrgen. Der stdr om at faerdes i skoven: »lkke et Menneske
herinde markerede Nuet; Fantasien kunde selv bestemme hvad
Aarstallet var« (bd. 11, s. 160). Den samme opfattelse af naturen kom-
mer frem i artiklerne.

Leif, der efter en gevaldig nedtur er kommet op igen ved hjzlp af
Lilly, er atter en del af Jgrgens selv. Han turnerer Danmark rundt med
sin dejlige sangstemme: »Kun i Tonen, Melodien, var der noget sandt
der ikke kunde omstyrtes; Toner havde ikke Ord og lovede ikke for
meget« (bd. I, s. 216).

Det gor bpgerne til gengzld. Og de har fact konkurrence: »Hvilke
Bgger gav man sig i vore Dage Stunder til at lzse to Gange? Radioen
gav Underholdning, blot man trykkede paa en Knap« (bd. II, s. 349).
Skenlitteraturen er ikke leengere ene om at udfylde underholdningsbe-
hovet, den har faet konkurrence af radioen, uge- og dagspressen og af
filmen.

Er det gaet opad for Leif er det gaet tilsvarende nedad for Femmer
siden Jorgen nzgtede ham adgang til sig sclv: »han var kommet paa
Hospitalet, var det Nerverne eller Lungerne? Stoltc og forbitrede Fem-
mer, udmeldt af Sammenhzngen, skriver ikke mer — var saa uheldig at
veere i Tidens Belgedal, netop da han selv rakte hgjest. Han blev fadt
posthumt — (...).« (bd. II, s. 361).

I »Markerne modnes« var det overjeget som sejrede, underjeget —
sangstemmen og musikaliteten — blev totalt overvundet. 1 »Jargen
Stein« bliver overjeget besejret af underjeget. Vi far at vide at den
skgnlitterere fiktive forfattervirksomhed er en del af overjegets tanke-
virksomhed, men sangen og musikaliteten kommer direkte fra under-
jegets dyb, og i modsatning til ordene lover tonerne ikke for meget.

Der er altsd to grunde til at Jgrgen ikke valger digtertilvarelsen:
Dels er tiden ikke til bgger, i den moderne civilisation tager menneske-
ne sig ikke tid til at lase badger. Dels og vigtigst er prisen for at skabe
skgnlitterzere vaerker alt for haj pa de betingelser. Digteren skal betale
med sit eget liv for at skabe varker, som s§ alligevel ikke bliver last.

Paludan gor sig i lgbet af de tolv ar jeg har valgt at fglge ham for sit eget
vedkommende fri af den skenlitterzre fiktive digtning. Han skriver sig
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i dissc &r gennem alle eksisterende genrer, og lenge deler han sine
kunstneriske ambitioner ud i to kanaler: romangenren og aviskronik-
ken, essayet. Men efter at han har skrevet »Jgrgen Stein«, hvori forfat-
terskabet er blevet afklaret og logisk afstuttet, er det umuligt for ham at
skrive flere romaner. Han strander ved essayet.

Nar et menneske valger at skrive og ovenik@bet vealger at offentlig-
gare det han skriver, sd er det fordi han vil sige sin samtid noget. Vel-
ger han det sékaldt fiktive univers stiller han sig i kompositionen i Guds
sted. Fra forste til sidste side er det HAM der bestemmer forlgbet. Vi
mé som lasere underordne os hans arrangementer og hans syn pé tin-
gene. Hvis vi skal kunne leve os ind i det univers han skaber, fordrer
det at det er helt: Der skal vaere et centrum, fremtiden skal have en
retning og mennesket skal have en helstgbt form. Sadan et univers ska-
ber Jacob Paludan i »Markerne modnes« og i forste del af »Jgrgen
Stein«. Han digter med virkeligheden, og han bestemmer selv hvordan
den skal vaere. Den virkelighed vi lever i har ingen begyndelse og ingen
afslutning, vi kan allerhgjst opleve at der er en slags kontinuitet fordi
tiden gar, hvilket jo s& samtidig er vores stgrste traume for det indebz-
rer at dgden nermer sig. I det sproglige udtryk vaelger vi selv hvor vi vil
begynde og hvor vi vil slutte, og vi kan pa den méde fastholde dele af
forlgbet, af tiden. Det er dennc mulighed for at fastholde Paludan er
fascineret af, den samme form for kontinuitet oplever han ved at fer-
des i naturen, og i naturcn bestemmer han selv arstallet. Vi ma forsta at
der er stor attraktion forbundet med at skrive fiktive verker; men for
Paludan var prisen og omkostningerne for store.

I fiktionen kan forfatteren ikke tale lige ud af posen, og det vil Palu-
dan. Han gor det allevegne i det han har skrevet. Denne talen lige ud er
der kun mulighed for i én litterer genre — nemlig i lyrikken. Tyverne —
hvori Paludan har skrevet en stor del af det jeg har undersegt — er lyrik-
kens arti. Det haznger sammen med den usikkerhed der hersker pé det-
te tidspunkt og den deraf fglgende livsanskuelsesdebat, der fordrer at
forfatterne tager personlig stilling. Lyrikken er det personlige udtryk
for livsfelelse og tidsstemning. Da Paludan starter med at skrive er det
da ogsa helt naturligt lyrikken som tiltreekker ham.

Med lyrikken har han ikke succes, men det far han efterhdnden med
sinc romaner, derfor valger han selvfglgelig at fortsazette i denne genre.
Men vi har jo set at fiktionen bryder sammen for ham fordi han vil tale
lige ud. Den forfatter der vil tale lige ud og ikke kan — eller vil — skrive
lyrik kan sé& kun velge at blive kritiker, og det ggr Paludan. Han bliver
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kritiker af andres fiktive veerker og af den omgivende virkelighed. Her-
til egner essaygenren sig. Det er svaert at placere cssayet i et genre-
hierarki, men det er i sit inderste vaesen beslegtet med tyrikken. Og det
er det for sé vidt som bade det og lyrikken cr dannet over en bzrende
stemning.

Men nu Paludan selv er han da s ikke lengere kunstner? Som si
mange andre forfattere'® har Paludan ct ambivalent forhold til journali-
stikken. Han skriver selv til aviserne, men journalisterne bliver sted-
moderligt behandlet i hans bager, tenk blot pd Erup! Senere da han
nasten udelukkende skriver til aviserne formér han at overbevisc os
om at journalister ogsd godt kan vere mennesker, der er her tenkt pé
Jorgen Stein. Endnu sencre kan han efterrationalisere sd meget at han
cerkender at i alt fald kronikken, som er skrevet i ro i forhold til det
gvrige avisstof, ogsé er en kunstform'® - beslagtct som den er med es-
sayet.

Jacob Paludan gik ikke over til fjenden, pressen, da han valgte at
skrive til aviserne. I kronikformen fortsztter han sin kunstneriske virk-
somhed. Det er et andet medie han skriver i og det sker i en fortettet
form i forhold til romanerne, men han taler som sig selv og til et langt
stgrre publikum, end han nogensinde vil kunne komme i bergring med
i sine skgnlitterzre fiktive verker.

I essayet behgver Jacob Paludan ikke at digte med virkeligheden og
dermed undertrykke sit eget underjeg, her kan han digte mod den, for
som han selv siger i en af sine aforismer:

Tre Ting forundrer mig: Stjernchimlen, den
moralske Lov i 0s, og det at Verden uden videre
regner med min Billigelse af de Vilkaar, den
byder."”

Noter:

1. »De vestlige Veje« kan ikke betragtes som en roman, men snarere som
fortellinger med en gennemgdende person.

2. »Urolige Sange«, s. 14.

3. Arnold Hauser i »Kunstens og litteraturens socialhistorie«, Rhodos 1979,
bd. I, s. 410.

4. »Urolige Sange«, digtet »Itlusion«, s. 74,
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. »Spgelys« kan betragtes som en kollektivroman: Der er ingen bestemt ho-

vedperson, »hovedpersonen« er en gruppe af mennesker, hvis opgave det
er at finde ud af livet under trykket fra den moderne civilisation, og det har
de alle lige svaert ved.

. Se den i note 3 nazvnte bog s. 297.

. »S¢gelys«, s. 17.

. »Segelys«, s. 234.

. Jacob Paludan i »Den ny Bog. Steen Hassclbalchs Forlagsavis«, 3. feb.

1927.

. Aarhus Stiftstidende, 5. april 1968, scnere optrykt i »Siden De sparger, og

andrc omkredsninger«, s. 37-45.

»Jacob Paludan om Romanens Kunst« i Berlingske Tidende, 29. maj 1931,
En titel som er ikke mindre end g(eni)al, for &rstidernes vekslen — vinter,
efterdr, fordr, sommer - i den navnte reekkefglge er eneste samlende prin-
cip for essaysamlingen.

Orla Lundbo i »Jacob Paludan«, 1943, s. 106.

Tage Skou-Hansen i artiklen: »Forsvar for Prosacn« i »Heretica. En Anto-
logi af Essays og Digte fra Tidsskriftets seks Argange« 1962, ved Ole Wi-
vel,s. 139.

. Hakon Stangerup skriver om dette journalisthad i artiklen »Avis eller Tan-

kebordel« i »Aviser og Beger«, 1949,

. I den under note 10 nzvnte kronik kan man ogsa lase: »Den (kronikken)

kan maaske medvirke til en ikke uforngden Sprogpleje og staa som Mod-
stykke til Sammenligning med en vis Boulevardjargon her og der. Den
mindre saglige, mindre journalistisk foranledigede Artikel, der séger at
ctablere Forbindelse med Skrivekunst, er lige saa kreevende som de andre
Kunstarter« (Min understregning). Kronikken er ogsé en kunstart!

. Jacob Paludan i »Sagt i Korthed«, 1954, s. 39.

Citerede udgaver

»Urolige Sange«, H. Aschehoug & Co., 1923.

»S@gelys«, Steen Hasselbalchs Forlag, uden érstal, udkom 1923,
»Markerne modnes«, Steen Hasselbalchs Forlag, 1967.

»Jorgen Stein«, Gyldendals bogklub.

Efterskrift

Henrik Oldenburgs anden store bog om Jacob Paludan og hans forfatterskab,
»Janus fra Thisted« (1988), er udkommet efter jeg har affattct denne afhand-
ling. Da bogen s@ger at skabe et overblik over hele forfatterskabet og dermed
kredser om de summe problemstillinger som jeg her har berert, skal den kort
kommenteres her.
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brevmateriale og Jacob Paludans originalmanuskripter, sgger at dechifrere ga-
den om hvordan Jacob Paludan arbejdede med ¢t materiale leveret fra virkelig-
hedens verden, og hvordan han omdannede det til skgnlitteratur, til kunstveer-
ker. Det specielle ved Jacob Paludans mectode er at han &benbart har fact
»stof« fra en fast lcverander, nemlig fra vennen Eric Eberlin. Der har veret
tale om et samarbejde af kontraktlignende karakter. Jacob Paludan har, mod
at betale Eric Eberlin i kontanter, fiet hele hans livshistorie genfortalt, og den-
ne har han sa frit kunnet bruge af i sine bgger.

Som Martin Zerlang sd udmearket papeger i sin artikel »P& sporet af Palu-
dan« (Bogens verden nr. 5, 89), si er der en rekke begransninger i Henrik
Oldenburgs bog.

For mig at se er den stgrste begrensning den, at Henrik Oldenburg kun ana-
lyserer Paludans verker med den hensigt at relatere vaerkernes personer og be-
givenheder til personer og begivenheder i virkelighedens verden. Henrik Ol-
denburgs hensigt med bogen taget i betragtning er metoden for s vidt rimelig
nok; men den historie verkerne ellers kan fortelle drukner derved. For Henrik
Oldenburg har mélet — at lzse Eric Eberlins livshistorie ind i Jacob Paludans
vaerker — helliget midlet, nasten ren biografisme.

Forcen i 80’ernes litteraturbehandling har veret langt stgrre metodefrihed
end vi sa det i 60’ernc og 70’erne. Derfor har vi ogsd set mange biografiske
beger op gennem 80’erne, de var jo bandlyst i de to foregdende tidr. Nar en
forfatterbiografi lykkes gar analysen af varkerne op i en hgjere enhed med ud-
valgte begivenheder fra forfatterens liv, sédan som det f.cks. sker i Henrik Wi-
vels bog »Snedronningen« om Selma Lagerldf og hendes forfatterskab. I den
forstand lykkes Henrik Oldenburgs biografiske bog om Jacob Paludan altsé ik-
ke. — Nar det er sagt skal det igvrigt ikke bebrejdes Henrik Oldenburg at der
ikke er de samme dybder og dimensioner i Paludans forfatterskab som i Selma
Lagerlofs.

Henrik Oldenburg analyserer ogsa kunstnerskikkelserne i forfatterskabet,
og det er en rekke gode analyser. Desvarre bliver analyserne kun brugt til at
komme videre med fglgende spgrgsmél: »Hvad havde det gadefulde forhold
mellem Paludan og Eberlin at ggre med de mange triste kunstnerskabner?« og
»Hyvilken rolle spillede Leif Hansen?«

Henrik Oldenburg kan lase lige s& meget af Eric Eberlins livshistorie han vil
ind i Paludans bgger, og hele »Janus fra Thisted« er et veldokumenteret bevis
pé at det godt kan lade sig ggre; men — det er nu alligevel i sidste ende Paludans
egen historie som bliver fortalt.

»Har han (Jacob Paludan) intet at sige nutidens lesere?« spgrger Martin
Zerlang i den ovenfor nevnte artikel. — Jo bestemt, forfatterskabet er een lang
sammenhangende og spendende historie om hvordan en kunstner modnes. Og
om hvordan der stilles krav til forfatteren om genrevalg, om stil, form og ind-
hold, og om emnevalg, krav der allesammen munder ud i oplagstal og salgbar-
hed. For Paludan var det en tid lang krav der hemmede ham i at udfolde sig i
den genre han skulle blive bedst i — essaygenren.

En sadan historie er vel altid aktuel. Desuden mener jeg stadig at »Jgrgen
Stein« fortjener sin filmatisering.



Mindre bidrag

Om Starup-stenen, Ribe-kraniestykket og dannelsen af den
korte runerzkke

Indskriften pa den sgnderjyske Starup-sten harer til de absolut kortfattede:

airiks[]kubl
»Eriks dedeminde, mindesmarke«
(jf. DR 17, Moltke 1976, s. 27)

Den ligger pa linie med de tilsvarende ordknappe indskrifter pA Hammel-ste-
nen 1, Hgje Tastrup-stenen m.fl., som — sammen med de mere omfattende ind-
skrifter pa bl.a. Helnzs-stenen og Gerlev-stenen - tilhgrer gruppen af over-
gangsindskrifter til de egentlige vikingetidsindskrifter. Denne gruppe over-
gangsstene (DR: Helnzs-Gerlev-typen) kan ikke dateres arkeologisk, men
henfgres i DR sk@nsmessigt til tidsrummet: ca. 750-ca. 900.

Overgangsstenenes indskrifter er affattet i en 16tegns version af runealfabe-
tet, som ligger meget tet pd vikingetidens normal-futhark, Jelling-stenenes ru-
nerzkke. Siledes findes pd Ggrlev-stenen, der sandsynligvis hgrer til de yngste
overgangsstenc, en opskrift af 16tegns futharken, som med undtagelse af en
enkelt rune er identisk med Jelling-risternes futhark. P den store Jelling-sten
har g-runen (til betegnelse af nasal a-lyd) bistavene placeret ved midten af ho-
vedstaven, pa Gerlev-stenen anvendes en zldre form med bistavene ved ho-
vedstavens top:

F b MRV ¥ 4+ I 4+ T B T A

f u th @2 r k h n i a s t b m | R

I andre - formodentlig zldre - overgangsindskrifter er bevarct den oprindelige
24tegns futharks h-rune: N og m-rune: [ . Og for ristere, som benytter den
gamle h-rune, betegner formen % ikke-nasaleret a-lyd, der sélledes kan udtryk-
kes ved to runeformer: + aog % A. Til sidst fortrenges % A, som méaske er
den «xldste; den er i hvert fald udviklet i senurnordisk tid: midten af 500-tallet -
600-tallet.! Den senurnordiske 24tegns futhark har saledes — ligesom 16tegns
futharken - to a-runer ( } og % ); men de benyttes ikke til at skelne mellem
nasaleret og ikke-nasaleret artikulation.

Netop med hensyn til nasalitetsbetegnelsen adskiller Starup-indskriften sig
fra overgangsindskrifterne, idet den har en for Helnas-Ggrlev-typen unormal
anvendelse af g-runen. Stavemaden a i ri k s betegner nasaleret udtale af dif-
tongen ai. Det er ogsd sandsynligt, at diftongen har veeret nasaleret, da navnet
Erik kan veere udviklet af *Aina-rikijaR (jf. Andersen, s. 127{f). Men i over-
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gangsindskrifterne cr nasaleret ai ubetegnet. Erik Moltke og Karl Martin
Nielsen sammenstiller ganske vist Starup-stenens a i r i k s med Tryggevalde-
stenens b aibatri, med b-runen for mb (DR sp. 860 anm. 1 og sp. 944). Men
Tryggevalde-indskriften tilhgrer ikke Helnas-Gegrlev-typen; den er neppe me-
get xldre end indskriften pa den store Jelling-sten (fra midten af 900-tallet),
hvor der ikke lengere skelnes helt skarpt mellem nasaleret og ikke-nasaleret a-
lyd (jf. DR sp. 939).

Starup-indskriftens anvendelse af a-runen bliver ikke mindre péfaldende af,
at den svenske Sparlsa-sten (fra ca. 800) har ikke-nasaleret stavemade: Airi-
k i s. Harry Andersen mener, med Ivar Lindquist, at Starup-stenens stavemade
er arkaiserende (s. 129 m. henvisn.). Forklaringen er dog snarere, at Starup-
indskriften er sd gammel, at den ortografiske distinktion mellem nasal og ikke-
nasal a-lyd ikke eksisterede for risteren. Som den eneste danske stenindskrift
er den i vendcruner. Det er et trek, som peger tilbage i tiden. Erik Moltke
sammenligner den séledes med »primitive indskrifter fra 3-500’erne i Norge og
Sverige« (1976, s. 27), og han mener, at den maske er Danmarks @ldste over-
gangssten, men har vanskeligt ved at give nogen przcis datering: »det er ikke til
at sige, om den cr fra 0. 700 cller o. 800«.

Starup-indskriftens primitive runografi ma tale for en sa tidlig datering som
muligt. Men jo tidligere Starup-indskriften dateres, jo mindre selvfglgelig bli-
ver dens placering i Helnzs-Ggrlev-gruppen, blandt den tidlige 16tegns futh-
arks indskrifter. Der er dog heller intet i vejen for, at indskriften kan vere i
24tegns futharken. Starup-indskriftens rune- og sprogformer er ikke yngre end
dem, der optreder i indskriften p& den norske Eggjum-sten, som er affattet i
den yngste form af 24tegns futharken, der kendes. P4 Eggjum-stenen findes
foruden indskriften en hestefigur, som giver mulighed for arkzologisk date-
ring: 2. halvdel af 600-tallet (jf. f.eks. K. M. Nielsen 1969, s. 18ff).

Indskriften indeholder 21 af 24tegns futharkens runer, idet der ikke er ek-
sempler pé i-, p- og ng-runen:?

FNb PRV XPHL I & ANTBEMADN /KM
futharkgwhniA-~-Rstbeml-od
Runerne for h, n og s findes ogsé spejlvendt pé stenen. Futharken svarer til
den, der er benyttet pa den senurnordiske blekingske Stentoften-sten (runolo-
gisk datering: slutningen af 500-tallet — 600-tallet), men har et par nydannelser:
k-runen og s-runen, som gér over i 16tegns rekken. Og som i 16tegns indskrif-
ter benyttes de to a-runer til at udtrykke modsetningen mellem nasaleret og
ikke-nasaleret udtale. P4 dette punkt synes Eggjum-indskriften altsé at reprza-
sentere et yngre trin end Starup-indskriften. Sprogligt er de pa samme udvik-
lingsniveau; Eggjum-stenens ordformer cr oldnorske, Starup-stenens old-
danske.

Med en placering af Starup-indskriften blandt den sene 24tegns futharks ind-
skrifter bliver det méske zldste eksempel pd anvendelse af overgangsfuthar-
ken, den tidlige 16tegns futhark, indskriften pa det kraniestykke, som blev fun-

det ved udgravningerne i Ribe sommeren 1973. I modsa&tning til overgangsstc-
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nene kan det dateres arkaologisk. Dateringen er dog ret bred: »700’erne, i alt
fald - efter fundlaget at demme - senest fra o. 800« (Moltke 1976, s. 287).}

Med hensyn til kraniefragmentets runer konstaterer Erik Moltke. at der op-
treder »former, som ikke tilhgrer det normale vikingetidsalfabet: N h, ¥ A,
P m« (1973, s. 381). De gvrige stemmer overens med vikingetidsfutharken —
og med Eggjum-runerne, som han ikke nzvner. Kun mangler a-runen, idet der
ikke er cksempler pa nasal a-lyd. Til gengld optreder et tegn, som ikke tilhg-
rer 16tegns futharken: »Ribe-skallen giver det eneste cksempel pa bevarelsen
af den gamle g-rune X, ligesom den blekingske S6lvesborg-sten er ene om at
holde den gamle w-rune i havd«. Det er dog ikke sikkert, at S6lvesborg-ind-
skriften er ristet i 16tegns futharken. Alle runeformerne findes pd Eggjum-ste-
nen, og der er ikke noget i indskriften, som med sikkerhed ma placere den pa
et yngre trin end Eggjum-indskriften.*

Indskriften pd Ribe-kranicfragmentct er affattet i en 16tegns futhark, hvis
runeformer allerede er fardigdannede pa Eggjum-stenen:

FNDP PRV HSY T £ & T8 B M A

f uw th a r k b n i A s t b m | R
Denne rezkke ma ifolge Erik Moltke suppleres med 24tegns futharkens g-runc.
Men runen er ikke sikker. Egentlig ligner den ikke en g-rune mere end en u-
rune (cller en n-rune), og andre, som har beskzaftiget sig med indskriften, laser
runen som ct u (jf. N. A. Nielsen, s. 53-54, sml. Moltke 1985 a, s. 161-162 note
2, hvor u-runen accepteres som en mulighed). Og da det samtidig er tvivlsomt,
om w-runen pé Solvesborg-stenen optrader i en indskrift i den korte runerak-
ke, er der ingen ganske sikre cksempler pa, at indskrifter af Helnes-Gorlev-
typen kan have bevaret tegn, som ellers er forsvundet med futharkredukti-
onen.

De i dag kendte indskrifter méa ogsé umiddelbart antyde et skarpt skel mel-
lem den @ldre og den yngre runerakke, hvad tegnenes antal angér. Futharkre-
duktionen er vel ogsd i det hele taget af en sddan karakter, at det mé forckom-
me sandsynligt, at 16tegns futharken er dannet pa én gang og ikke resultatet af
en gradvis udvikling. Og det er i hgj grad tenkeligt, at den korte runerakke er
skabt af en enkelt rister eller gruppe af ristere, »en kommission (nedsat af
Kong Gudfred)« (Moltke 1985 b, 5. 32).°

Mellem Eggjum-runcrne og runerne pa Ribe-kraniefragmentet ligger beslut-
ningen om at begranse futharken til 16 tegn. Denne beslutning synes taget i
Danmark. Der kendes ingen runografisk sikre cksempler p& anvendelse af den
tidlige 16tegns futhark uden for det danske omrade.®

Typen er talrigst reprasenteret pd Fyn. Og Helnas-Flemlgse-stenene m.fl.
herer til typens zldste, med bevaring af gamle runeformer (M h, ¥ A, [{ m)
og sprogformer (f.cks. bevaring af u-stammevokal pa Helnas-stenen: sunu ,
k u b u-). P linie med disse findes i det sydlige Jylland Ribe-kraniefragmen-
tet. Og typens sandsynligvis yngre indskrifter er fortrinsvis placeret st for Sto-
re Balt: Gorlev-stenen, Snoldelev-stenen m.fl.

Dennc fordeling er bemarkelsesvardig. Det er den almindelige opfattelse, at
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16tegns futharken har bredt sig gstfra, fra Blekinge, sammen med skikken at
rejse runestene. Saledes er overgangstypen ifglge Lis Jacobsen »udgéet fra Li-
ster-halveen og har fulgt vejen Skéne — Sjzlland — Fyn — Seénderjylland« (DR
sp. 1026). Vejen er sikkert den rigtige, men retningen nok den modsatte. Efter
de overleverede indskrifter at dgmme ma det vaere en sandsynligere antagelse,
at 16tegns futharken er opstéet i det sydlige eller sydvestlige Danmark, som har
de typologisk «ldste indskrifter.

Det er vel sandsynligt, at dannclsen af 16tegns futharken har forbindelse
med runestensskikkens udbredelse i Danmark. Faktisk lader futharkreduktio-
nen sig lettest forklare ud fra antagelsen af en (begranset) dansk runestenstra-
dition i 24tegns futharken: Man har arbejdet med 24tegns futharken pd sten og
hér fiet ideen til reduktion og simplificering af runerakken (Harry Andersen,
Anders Baksted m.fl. jf. senest K. M. Nielsen 1981, s. 109ff m. henvisn.).

Der synes i Senderjylland at have forcligget en runestenspraksis i 24tegns
futharken (Starup-stenen). Og dette sammenholdt med det forhold, at Ribe-
kraniefragmentets indskrift horer til 16tegns futharkens typologisk «xldste og
sikkert ikke i tid ligger langt fra den sene 24tegns futhark, ma lede til den slut-
ning, at den korte runerzkke er dannet i det sydlige Jylland — at dgmme efter
fundforholdene omkring kraniefragmentet — et stykke ind i 700-tallet.
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Noter:

1.

Dette betyder dog ikke, at man, med Erik Moltke, kan slutte, »at (bortset
fra enkelte stadige ristere) er de indskrifter, som bruger % for en a-lyd,
@ldre end 16tegns futharkens dannelse« (1976, s. 129). En péfaldende stor
del af den tidlige 16tegns futharks indskrifter ville sé skyldes »stedige« ri-
stere. Og det forhold, at Snoldelev-stenen og Flemlgse-stenen | begge har
biade % A og } a, tyder da ogsa pa, at risterne reclt har sidestillet de to
former, og at det forst cr relativt sent i Helnas-Georlev-perioden, at % bli-
ver tegn for h-lyd.

. Ifelge Karl Martin Nielsen viser Eggjum-indskriften, at de tre runer er giet

af brug (1981, s. 109-110). Dette behgver dog ikke at betyde, at Eggjum-
risteren ikke medregnede dem i futharken. De tre runer har aldrig rigtig
vieret 1 brug uden for futhark-opremsninger. De synes at have varet en
slags alfabetets blinde passagerer, ligesom g og x er det i dag.

. Mogens Bencards redeggrelse for fundforholdene (1973, s. 390ff) kunne

tale for en forholdsvis sen datering. Stykket er fundet inden for de gverste
20 cm af et ca. 80 cm tykt kulturlag, som pa basis af glasperler, potteskar og
monter henfgres til »de sidste tre fjerdedele af 700-drenc« (s. 393). Erik
Moltke bemarker, at »runerne ikke viser tegn pé slid« (1973, s. 380). De
kan sdledes neppe vaere ridset pé kraniestykket laenge for det blev tabt (ka-
stet bort?).

. Solvesborg-indskriften henfgres i DR til Helnas-Gerlev-gruppen. Andre

placerer den blandt den sene 24tegns futharks indskrifter (jf. K. M. Nielsen
1982, s. 82 m. henvisn.). Karl Martin Nielsen kommenterer indskriften sa-
ledes: »Den er ikke ristet med 16 tegns futharken, men har ortografiske
overensstemmelser med denne«. Den har erstattet d-runen med th-runen:
wabiogtrunen: 3 s mut. Tilsvarende har Eggjum-indskriften (der har
bevaret d-runen) et eksempel pd t for d-lyd: 1 a t (og k for g-lyd: fo k).

. Ifglge Erik Moltke er normalfutharken (med % hog Y, ¥ m) dannet ca.

800 direkte ud fra en »masse varianter« af 24tegns razkken (s. 32-34). Sale-
des kommer bade Eggjum-runcrne og Helnas-Flemlgse-runerne til at re-
prasentere »overgangsstadiet mellem 24tegns og 16tegns futharken« (s.
30). Hermed slgres imidlertid det typologisk afgsrende skel mellem Egg-
jum-indskriften og Helnazs-Flemlgse-indskrifterne m.fl. De sidste er
l6tegns indskrifter. Der er intet, der tyder p4, at risterne har haft en rune-
reekke pa mere end 16 tegn til deres disposition (men {or enkelte tegns ved-
kommende har de benyttet zldre former end Garlev-futharkens).

. To norske indskrifter, Strand og Valby, har vaeret nzvnt som eksempler pa

anvendelse af den tidlige 16tegns futhark (NIyR V. s. 2-3 og II, s. 175).
Men Strand-indskriften kan vare i den sene 24tegns futhark, Eggjum-ty-
pen (jf. K. M. Niclsen 1969, s. 24). Og Valby-indskriftens eksempel pé be-
varing af R efter dental: a u a r p R er ikke afggrende, idet tilsvarende
former findes i tidlige indskrifter i stutrunefutharken (f.eks. Rok: hist R),
som almindeligvis anses som sekundzr i forhold til den danske vikingetids-
futhark (jf. dog K. M. Niclsen 1981, s. 111{f, herimod Moltke 1985b, s. 34-
35).
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To svenske indskrifter, Révsal og Skee, kan minde om de tidlige danske
stenindskrifter, men er ikke sikre eksempler pa anvendelse af den tidlige
16tegns futhark (jf. K. M. Niclsen 1981, s. 113 m. henvisn.).

Carl Jprgen Nielsen

Oksby-hjortetak. En ny runeindskrift og et hidtil ukendt
mandsnavn.

Et af de seneste runefund i Danmark har en ejendommelig fundhistorie. Det er
en lille smukt {orarbejdet genstand af hjortetak, som i april 1989 blev fundet
skyllet i land pa Hvidbjerg strand i Bldvand kommune i Oksby sogn. Finderen
indleverede den til Esbjerg museum, hvorfra den gik videre til Nationalmuseet.
Den er som alle runcgenstande danefz.

Takken maler ca. 13 x 2,5 X 1,8 cm., den er lige afskaret i den enc ende,
afrundet i den anden, der er smallere (1,5 cm), stykket er imidlertid bredest pa
midten. Takken er savet igennem, sé& den er flad og glat pd den ene side, mens
de tre andre sider — to smalle sideflader og en hvalvet overside — er dekket af et
monster af tetsiddende, smukt og precist udferte koncentriske cirkler i fem
rakker. P4 midten af stykket er der boret et hul tveers igennem, med en diame-
ter pa 5-7 mm, stgrst pa den glatte side. Hullet sidder midt i den midterste rak-
ke af cirkler, og der findes en mgrkfarvning omkring det.

Runeindskriften er anbragt pé en glat flade for enden af den ene af dec tre
cirkelraekker pa oversiden. Det er tydeligt, at cirkelmgnsteret var lavet, for ru-
nerne blev ristet, der var ikke megen plads til overs til de syv runer, et indled-
ningstegn, ct topunkts-skilletegn og muligvis ct lille afsluttende punkt, de to
sidste runer cr sdledes kun halvt s hgje (3 mm) som de fgrste. Overfladens
struktur og praget af slid gor det vanskeligt at afgere, om det sidstc punkt er
tilsigtet, men det ligner skilletegnets punkter. I sa fald tyder det pé, at indskrif-
ten cr fuldstendig.

Takken synes mest slidt i den spidse ende med runerne; det kunne se ud, som
om man har holdt den ind i hdnden i et overh&ndsgreb, men det er vanskeligt at
afggre, hvad den har veeret brugt til. Den ligner nzrmest et handtag til et lille
redskab; men man har ogsé gaxettet pa, at den kunne vare et lille hammerhoved.
Gennemboringen er si lille i diameter, at der ikke kan have siddet en tyk stok,
det kan derfor ikke have veret fx. et krykkehindtag, som man har foreslet for
den sakaldte Klim-taks vedkommende (Liebgott 1975, s. 10-15). Den tak med
runer, der er fundet i Skarp-Salling, har kun hul p& den ene side og opfattes
som et handtag (DR 141), og Kalundborg-takken med en latinsk runcindskrift
har intet hul (Holleufer og Stoklund 1985, s. 4-7, Stoklund 1987, s. 195-198).

Indskriften kan gengives:

xtulkvr:ri:

Den sidste rune mé betegnes som lidt usikker, den nastsidste ma vare r, den
gverste del af bistaven med det karakteristiske knaek ses tydeligt, skent ne-
derste del er skadet.
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Fig. 1. Den smukt forarbejdede hjortetak fra Oksby, 13 X 2,5 X 1,8 cm. Nati-
onalmuseet fot.

Man bemerker den ensidige t-rune, som tyder pa, at indskriften er middelal-
derlig. Den kan dog ogsé opfattes som en kortkvistrune, og i sa fald kan ind-
skriften veere fra vikingetid og eventuelt norsk (eller svensk). Der er brugt r,
R ,itulkr, ikke R, A ; dette er karakteristisk for middelalderindskrifterne ge-
nerelt; men der sker i norsk en sarlig tidlig udvikling og brug af r for R, derfor
ma fx. Elisenhof kammen, som ark®ologisk dateres sa tidligt som til 800-tallet,
med kortkvistruneindskriften kgbr, kgmbr, »kam«, anses for at vere norsk
(Moltke 1985, s. 370, 371, 389; Nielsen 1983, s. 3). Det er vanskeligt at vide,
hvor Oksby-takken kommer fra, ligesom der ikke er sikre holdepunkter for en
bestemmelse til vikingetid eller middelalder, skgnt middelalderdateringen for-
mentlig er den mest sandsynlige, bl.a. pa grund af det lille begyndelseskryds.

Opdelingen med et skilletegn efter rune 5 ggr det sandsynligt, at tulkr er et
mandsnavn i nominativ efterfulgt af et verbum, ri for risti (eller rist), »ristede«.
Det er narliggende at sammenligne med en nyfundet middelalderindskrift pa
en sandstenskvader fra Fjelie kirke i Skdne med indskriften: olaf:ri, »Olaf ri-
(stede)« (Stoklund 1990). Det kan vare et tegn pa indskriftens ®lde, at nomi-
nativsendelsen er bevaret i tulkr modsat olaf, men behgver ikke at vare det, da
nominativs-r (gerne uden stgttevokal) meget ofte ses i mandsnavne i middelal-
derens runeindskrifter, skgnt den endelseslgse form i navneordene i gvrigt do-
minerer i de maskuline a-, i- og u-stammer, fx. i det ®ldste handskrift af Skan-
ske Lov, B 74, fra 0. 1250 (Bjerrum 1966, s. 7 m. henvisninger, 33-36).
TNPMVYR kan opfattes som Tulkr; men det er som nevnt vanskeligt at datere
Oksby-indskriften. Hvis det er en tidlig indskrift (fra vikingetid eller begynden-
de middelalder), er det muligt at tolke det som Dolgr, Dolkr (mens Tolgr,
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Fig. 2. Indskriften, x t u [ k r : r i - . Runerne er 3-6 mm hgje. National-
museet fot.

Dylgr, Dglgr nzppe er realistiske muligheder). Dolgr findes i vestnordisk som
dvergenavn o. lg., det kan betegne ‘fjende’ og ‘Vasener, der ere af anden Na-
tur eller fgre en anden Tilvarelse end de almindelige Menneskers’ — djavle,
trolde, gengangere (Fritzner 1886, s. 249), jf. dolg, ‘fjendskab, kamp’ og sam-
mensztninger. En anden mulighed kunne maske vare at knytte til personbe-
tegnelsen dolk, som i ®ldre dansk og norsk kan betegne en ‘klodset eller ube-
hgvlet person’, ‘klump, klodset, doven person’, vi kender det stadig i sammen-
setningen @dedolk (ODS 1921, s. 845, Nielsen 1966, s. 472). Det kunne mulig-
vis tenkes som personnavn. Af ukendt oprindelse er den forazldede betegnelse
for strandhjejlen, dolk eller dolke, mens dolk (= kniv) synes at vare et sent
lan.

Da Oksby-indskriften snarest er en middelalderindskrift, er Tulkr dog den
mest sandsynlige transkription. Det er ganske vist ukendt som personnavn i
dansk; men det er muligt at knytte det til kendt ordstof. Nydansk folk er en
narliggende mulighed, det er et laneord (fra slavisk); men der er lidt uenighed
om, hvornar det kom ind i sproget, det findes i oldislandsk-oldnorsk i formen
tulkr, som kan betegne ‘tolk, mellemmand, talsmand’ (jf. Fritzner 1896, s.
729); men i dansk og svensk synes o-formen at dominere. Da de danske mid-
delalder-runeindskrifter i reglen skelner mellem 4,0, og |\, u, ville man for sa
vidt vente, at o-runen var brugt.

En anden, maske mere sandsynlig mulighed, er at knytte navnet til malered-
skabet, en tolk, som ganske vist i ODS anses for at vare et ret sent hollandsk
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Fig. 3. Den svenske runolog Elisabeth Svérdstrdms tegning af det redskab,
hun mener er en tolk (Vg 240). Den er 23,6 lang og 2,8 bred, fundet i
Lodose og dateret til 0. 1300. Den baerer indskrifterne erikus a mik og
gihorp. Her gengivet efter Fig. 355 i Sveriges Runinskrifter V. Véster-
gotlands Runinskrifter 1.

1an (1948, sp. 133); men som af andre forskerc anses for at viere et arveord.
Senest har Svante Strandberg beskzftiget sig hermed, idet han har pévist et
hidtil ukendt mandsnavn, *Tolke, i middelalderlige stednavne som Tolkathorp
i Smaland, Tolkebol i Skane og et sencre overleveret Tolkatorp i S6derman-
land (Strandberg 1989, — jeg vil gerne takke Lena Peterson og Svante Strand-
berg for henvisning hertil). Skont Strandberg er tilbgjelig til at opfatte *Tolke
som en hypokoristisk dannelse til ¢t sammensat navn med Thor- som f@rsteled,
overvejer han bade stillingsbetegnelsen, tolk, som er belagt som tilnavn (s. 375,
378) og maleredskabet, (samt fuglenavnet, tolk, for ‘redben’ i svensk og dialek-
talt i dansk, der dog anses for mindre sandsynligt, det sammenstilles i ODS
med et oprindeligt ve-stolk, oldn. stelkr (1948, sp. 134)).

Strandberg regner med muligheden af et gammelt hjemligt ord, @ldre forn-
svensk *tulker, *tolker — urnordisk *tulkaR, *tolkaR med betydningen ‘pind,
kep’ o.lg. (s. 377, 379), samtidig med at tolk i merc speciel, faglig betydning
kan veere indlant senere. Som det fremgar hos Strandberg, synes der at vere en
vis spredning bade med hensyn til, hvad det er for et redskab, og hvad det bru-
ges til: fx. ‘kile, tommestok, méilepind, lille cylinder’ elier ‘prgvedorn’. Det kan
tilfnjes, at Elisabeth Svardstrom har formodet, at et runefund fra Lodose (med
indskriften: erikus a mik og gihorp.. »E. ejer mig« og »gjord«) er en tolk, »ett
icke stillbart matverktyg for kontroll av arbetsstyckets matt«, brugt til at afsat-
te mél pé fx. remme eller tgndestaver. Genstanden er arkzologisk dateret til o.
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1300, den er 23,6 lang, 2,8 bred med forskellige indskeringer. Et lignende red-
skab er fundet i Ribe (Svardstrom 1964, 1965, 1970, s. 450-452, 1982, s. §-11).

Det er neppe muligt at opfatte selve Oksby-takken som en tolk, - ogsé det,
at der stdr ri, »ristede« (?), efter fulkr gor, at der ikke kan vere tale om en
genstand, der nzvner sig selv, (som er en ret almindelig indskrifttype). Tilkr
ma veere et personnavn. Det er imidlertid nzrliggende, at dette ‘tolk’ har kun-
net bruges som personbetegnelse — Strandberg nevner et eksempel fra 1600-
tallet, en {yten tolck (s. 379), og det er sandsynligt, at det har kunnet blive et
navn. Tolk i betydningen ‘pind, malepind, kep’ og lignende, synes at have bé-
de o- og u-former, derfor forekommer sammenstillingen af Ti/kr hermed merc
sandsynlig end med stillings-, personbetegnelsen, hvor o-formerne synes at do-
minere i gstnordisk. Det er muligt, at ogsa *Tolke horer hjemme i denne sam-
menhazng, navneformen (in) tolkathorpe (fra perioden 1351-1378, Strandberg
s. 375 m. henvisn.) med th- for oprindeligt /p/ i thorpe : t- i tolka kunne méske
tale mod at aflede *7olke af en Thor-sammensatning, som Strandberg fore-
trekker.

Det er som nzvnt vanskeligt at datere Oksby-takken ud fra andet end runo-
logiske kriterier. Det er mest sandsynligt, at det er en middelalder-indskrift:

xtuflkr:ori: »Tulkr ri(stede)«

Dermed har vi fdet belzg pa et i Danmark hidtil ukendt mandsnavn, som ma-
ske kan settes i forbindelse med redskabsnavnet, tolk. Ordet er i s fald zldre i
dansk end antaget i ODS (1948, sp. 133) og har haft en mere oprindelig, gene-
rel betydning: ‘kap, pind, mélepind’, som ogsé kan have varet brugt om et red-
skab som dct, der er fundet i Lodose og Ribe.
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Marie Stoklund

Om ubetydeligheder

I indledningen til sin udgave af Charlotte Dorothea Bichls Mir ubetydelige Lev-
nets Lob skriver Marianne Alenius: »Kender man bare lidt til dansk kulturliv i
anden halvdel af det 18. arhundrede, er man stgdt pa hendes navn og mé studse
over at se¢ det knyttet til den beskedne titel »Mit ubetydelige Levnets Lab«.
Kender man ogsé noget til Biehls egne skrifter, getter man pa, at titlen ikke
skal tages for palydende«.!

Da udgaven vistnok i gvrigt ikke indeholder noget forsgg pa at fortolke veer-
kets titel, kunne man her gore sig et par overvejelser desangéende. Sagen er
nemlig formentlig den, at Biehl med den valgte titel ikke bare gennemfgrer ct
koket og dobbelttydigt spil imellem selvfglelse og ydmyghed, men at hun ved
valget af titel leger med pé en gammel leg, som cr af central betydning for selve
genrebestemmelsen af hendes erindringsveaerk — og for dets tilhgrsforhold til en
bestemt litterar periode.

Som man vil vide, er vaerket skrevet til og tilegnet forfatterens mange ar yng-
re ven, hofmarchal Johan Billow, det har karakter af et langt brev til ham, og
det indledes med et tilegnelsesdigt, der lyder sdledes:

Dit @nske er en Lov for mig,
Naar Venskabs blide Stemme byder,
Mit gmme Hierte villig Lyder,

1 Barmen slaaer det kun for Dig.

Forunderlige Handelser,

Som Siel og Hierte heftig rorer,

Og snart til Graad, snart Radsel fgrer,
Maae du ei tro at finde her.
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Glem derfor ikke hvad mig drev,
Men hav ved Lzsningen for Qye
At dette blev for Dig at fgye

Og Jeg kun for min Bulou skrev.?

Arrangementet omkring levnedsskildringen er altsé klart fra fgrste feerd: her er
tale om et brev, der skrives efter indstendige henstillinger fra en hgjfornem
herre, og det skrives kun, fordi ~an har gnsket, at denne livshistorie fortlles. 1
sig selv er denne livshistorie nemlig s almindelig, underforstas det, at den ikke
kan ggre krav pd nogen almen interesse, og brevformen er da ogsa et sikkert
tegn til modtageren om, at det skrevne skal forblive i den private sfaere og ikke
overgives til offentligheden.

Man har ligesom set det arrangement og hert den argumentation engang tid-
ligere i dansk litteratur — nemlig i indledningen til Holbergs forste Levnedsbrev
fra 1728. I Holbergs fgrste selvbiografiske fremstilling er fiktionen den, at en
hejfornem herre (vir perillustris) har befalet forfatteren at fortzelle ham om sit
liv. Ogsa Holberg forsikrer, at han intet har oplevet, der kunne ggre krav pa at
ligne en forteelling veerd at hgre, og han indskarper modtageren, at dette derfor
kun er skrevet med henblik pa brevets modtager, mens det ingenlunde er tenkt
til offentligggrelse for en stgrre kreds. Skulle den hgjfornemme mand alligevel
finde pi at give det i trykken, da vil offentlighedens kritik af det skrevne falde
mere tilbage pa den, der valgte at udgive, end pa den, der nedskrev levneds-
brevet.

Overensstemmelserne cr sliende i mindst tre henseender: Valget af brevfor-
men, tilegnelsen til en hgjtstdende person, der har gnsket varkets tilblivelse,
og forsikringen om, at det fortalte kun besidder interesse i den allersnavreste
kreds.

Holbergs Levnedsbrev er affattet pa latin, hvad Charlotte Dorothea Bichl,
sin store sproglige lerdom til trods, nzppe har kunnet l&se. Men hvis man stu-
derer samtidens danske (anonyme) overszttelse, stammende fra 1745, som
F.J. Billeskov Jansen har genudsendt under titlen Ludvig Holbergs Memoirer,’
sé finder man pé dette varks forste sider flere formuleringer, der helt ned i de
sproglige detaljer ligger ganske teet pa udtrykkene i Biehls tilegnelsesdigt.

Man kan f.eks. sammenholde digtets forste strofe med brevets fgrste sat-
ning: »Der er intet, min Herre! som jeg med stgrre Forngyelse straber at efter-
komme end det, han befaler mig«. Eller sammenligne anden strofe med denne
setning: »Min Herre faaer nok at see, naar han kommer til at lzse, hvor lidet
markverdige mine Bedrifter ere, at det, han befaler mig at skrive, er ikke
veerdt at komme for Lyset«. Og endelig tredje strofe med denne sztning: »Der-
fore skriver jeg dette Brev til min Herre allene, og ikke til andre...«.?

Da Charlotte Dorothea Biehl i gvrigt var en stor beundrer af Holberg, er der
ikke noget overraskende i, at hun som en (selv)skolet klassicist tog hans Lev-
nedsbrev til mgnster, da ogsa hun ville afleegge regnskab for sit liv. Det cr altsd
en art spilleregel for genren, Biehl opfylder ved hjalp af sit digt.

Marianne Alenius, som i sin grundige gennemkommentering af brevet er
treengt langt ned i dets historisk-biografiske baggrundsstof, bliver ogsa op-
marksom pé, at der ikke er fuldstendig overensstemmelse mellem forfatterin-
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dens og Johan Biilows redeggrelse for de omstendigheder, hvorunder brevet
affattedes og sendtes til modtagerens fedsclsdag. Alenius skriver:

»Bieh! pastar, at Billow opfordrede hende til at skrive, Blilow derimod siger,
at han fik det foreret til sin fodselsdag. Der behgver ikke at ligge en konflikt
imellem de to udsagn, men det er tydeligt, at ingen af de to fgler trang til at
tage ansvar for at have fundet pa ideen. Havde det veret Biillows, kunnc han
have indremmet det, eller have ladet vere med at benagte det. Han kunne jo
ikke pa forhind vide, hvilken rolle han fik tildelt i Biehls skildring«.’

Miske bringer den styrende biografiske interesse her udgiveren ind i en un-
derordnet problemstilling. Ligesavel som det kan vare overfladigt at fortsatte
diskussionen om, Avem den »hgjfornemme herre«, Holbergs levnedsbrev stile-
des til, faktisk var, eftersom han givetvis er en litterar fiktion fra Holbergs side,
sddan er det egentlig ogsd mindre vigtigt at udrede, hvem der fik ideen til ned-
skrivningen af Mir uberydelige Levnets Lpb, forfatterinden ecller brevets mod-
tager.

Ideen tilhgrer ingen af de to, for den er nemlig Holbergs. Og hos ham stam-
mer den formentlig fra 2. sang vers 10 af Vergils »Eneiden«, hvor den hejfor-
nemme dronning Dido palzgger AEneas at fortzlle om sit livs af bolgerne om-
tumlede begivenheder.® Den rolle, Biehl havde tilizenkt Billow i sit verk, er i
sig selv led i hendes litterwere fiktion. Han skal helt pracis udfgre rollen som
den hgjfornemme mand, der her som hos Holberg er brevets overjeg og som
dets stil legger sig til rette efter.

Holbergs stil bliver @rbedig, sagligt refererende, humoristisk selvironisk i
denne sammenhzng; Biehls stil er ikke for intet 60 &r yngre og henvendt fra en
kvinde til en mand. Hun skriver i den ny tids 4nd langt mere hjertebevaget,
venskabeligt intimt; men midt i denne fglsomt moderne klangverden bevarer
hun humoren og satiren som en art evne til at bringe sig selv og sit livslgb ud pé
en distance, der ecr tilstrakkelig til at det hele kan ses og siges.

Humoren og ironien er altsd midt i felsomheden stadig denne biografiske
brevgenres fortegn. For at forsta dette skal man ggre sig klart, at biografien
oprindelig nermest mé kaldes en heroisk genre, og at biografier i traditionen
isar helliges personer, der ved et stort forbilledligt og sammenhangende liv har
tegnet en historie i offentlighedens gjne, som sa ogsé, f.eks. cfter vedkommen-
des ded, lader sig nedtegne, og da stadig taler offentlighedens gjne.

Problemet i 1700-tallets digtning er altsa, at dens forfattere gnsker at overta-
ge biografiens genre, men agter at fylde den med rapporter om personlige livs-
erfaringer, der for de f®rrestes vedkommende lever op til de heroiske genre-
normer. At have et liv og at interesserc sig for det, maske endda interessere sig
s& meget for det, at man forsgger at studere og nedskrive det i litterer form —
dét er en forholdvis ny erfaring, og den kraver, at man crobrer biografiens gen-
re for sig og ganske nyindretter den til at kunne rumme disse erfaringer.

Ligesom det biografiske i 1700-tallet for alvor traenger ind i romanen og lang-
somt fortrenger dens nare tilknytning til og afthengighed af mytologiens men-
stre og »fabler«, sdan treenger det biografiske i nogenlunde samme tidsrum ind
— i biografien. Det lyder ikke overraskende, men er det alligevel, fordi der sim-
pelthen i denne periode opstar en ny psykologisk-realistisk sans for, at et men-
neskeliv ikke blot er interessant i sine store, mytelignende figurationer, men at
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et liv opbygges af en rakke mindre og nzrmere erfaringer, som nu i stigende
grad ger krav pa interesse.

Der bliver simpelthen nye historier til for forfatternes gjne, eller man kan
sige, at den gamle, heroiske histories bipersoner bliver klar over, at de selv in-
genlunde er historiclgse, skgnt ingen hidtil har fundet pa at fortalle deres histo-
rier. En guldgrube af nye fortzllinger afdekkes hermed, alt det som opstér i de
felgende 2-300 érs stadigt vekslende samliv mellem romanformen og (selv)bio-
grafien. Og det sker vel at marke under fortegn af det komiske, som er af afgg-
rende betydning for at forlgse det nye stof.

1 den nzevnte fortale skriver Holberg: »Jeg er bange for, at man skal sige om
mig, at jeg har skrevet om den spanske adelsmand Don Juan, der tog til Rom,
lejede et vaerelse og hvilede sig der nogle dage, hvorpaa han med stérste are
vendte tilbage til sit fzdreland«.” Dette intetsigende og ganske uhcroiske begi-
venhedsforlgb er Holbergs selvparodi, fordi han med rette kan frygte, at lese-
re, der er vant til biografiernes historie i kolossalstgrrelse, skal fgle hans priva-
te livshistorie draebende pointelgs.

Det er pointer af en helt anderledes subtilitet og psykologisk narhed, laser-
ne nu skal til at skeerpe gret for. Derfor ser vi Holberg bruge mange krafter pa
at parodiere de klassisk-mytiske forbilleder, mens han ved samme ironiske
midlers hjzlp rydder pladsen for den nye tids »borgerlige« historier. Set igen-
nem de gamle tiders genremgnstre er det hele ubetydeligheder, men set i for-
hold til de muligheder, iagttagelsen af bipersonernes liv rummede i sig, er det
en skelszttende dbning til nye genrer, vi her bevidner.

Dette er grunden til, at Holberg tre gange i optakten til sit levnedsbrev omta-
ler det, han nu skal berette, som nugas (bagateller, ubetydeligheder). Det hed-
der f.cks. i Levnedsbrevets tredje stning: »Min Herre begi®rer at vide Baga-
teller, som grkeslgse Mennesker neppe skulle anvende noget af den Tid paa at
lzse igiennem, som de dog drive unyttig bort«.® Og det er formentlig fra netop
denne formulering, jomfru Biehl henter titlen pa sit vark: mit ubetydelige lev-
nedslgb, min bagatel af et liv.

Charlotte Dorothea Biehl havde jo en ekstra grund til at lege med pa denne
leg og dermed legge sin livshistorie ind under komikkens frugtbare bestemmel-
ser. Som kvinde har hun i sin samtid kunnet drage fordel af, at det var en hgj-
fornem mand, der havde udasket hende; og som kvinde matte hun dengang
fale, at hvis en borgerlig mands skabne darligt nok var blevet stucren i biogra-
fiens hgje sale, sd matte en kvindeskabne i al fald smugles ind med den storste
forsigtighed, for det var ikke nemt at overbevisc nogen om, at kvinder overho-
vedet havde noget sé fint som en skaebne.

Dect er jo prastationen og det respektindgydende mod i Biehls »levneds-
brev«, at hun var blevet i stand til at se sit liv som ct begivenhedsforlgb, der
kunne skildres i litteraer form, noget, en kvinde kunne vare stolt af, ja nasten
fortzellingen om en ny mide at vare helt pa. Et markeligt mgde midt mellem
Holbergs Heltindehistorier og fru Gyllembourgs hverdagshistorier.

Jeg foreslar altsa, at titlen pad Mit ubetydelige Levnets Lob fremover navnes i
forbindelse med senere arhundreders vasentlige verktitler, der abner til stu-
diet af hidtil oversete mennesketypers livshistorie, f.eks. Herman Bangs Stille
Eksistenser eller Peter Scebergs Bipersonerne.
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Noter:

1. Mit ubetydelige Levnets Lob, udgivet af Marianne Alenius (Museum Tus-
culanum 1986). Citat her fra p. 9. Varket er skrevet 1787, men forst trykt
1909.

. op.cit. p. 60.

3. Ludvig Holbergs memoirer ved F. J. Billeskov Jansen. Her citeres efter an-
den gennemsete udgave 1963, som er et optryk af den anonyme 1745-over-
sattelse.

4. Alle tre citater: op.cit. p. 13.

5. op.cit. p. 52.

6. Angdende denne sammenhang samt hele analysen af optakten til Holbergs
forste levnedsbrev henviser jeg til indledningsafsnittet Bagateller i min bog
»Holbergs Komik« p. 9-14.

7. Citeret efter A. Kragelunds overszttelse af Ludvig Holbergs tre Levneds-
breve 1965, 1p. 7.

8. Ludvig Holbergs memoirer p. 13.

N

Erik A. Nielsen

Surdejsskalen og oliefuglene
Om komposita og »bekvemmelighedskomposition«

Komposition er som orddannelsesmekanisme forst og fremmest karakteriseret
ved sin umédelige produktivitet. At dsmme efter »Nyordsordbogen« (Riber
Petersen 1984) er tilgangen af ny komposita i ordforrddet mindst tre gange sa
stor som tilgangen af ord fra alle andre dannelsesmader - tilsammen!' Forhol-
det mellem ny komposita og indlan af forskellig slags fra engelsk er igvrigt no-
genlunde det samme? — og s medtager Riber Petersen endda kun de komposi-
ta, der betydningsmassigt volder problemer, ikke de »banale«.* Kompositio-
nen indtager dermed positionen som suverent forende leverandgr af ny ord til
det danske ordforrad.

Komposition karakteriseres videre ved sit nzre slegtskab med andre syntak-
tiske konstruktioner. Den absolut centrale form for komposition i dansk er
sammenfgjning af to substantiver;* holder man sig til denne centraltype - hvil-
ket jeg gor i det fglgende - ses det, at kompositionen indgar i en rzkke af ialt
fem muligheder for at relatere to substantiver til hinanden, og at komposition
stér i omsattelighedsforhold til samtlige 4 andre: genitivskonstruktion: ansigts-
udtryk et ansigts udiryk, mengdehelhed: vanddrdbe en drabe vand, praposi-
tionsforbindelse: middagsrester rester fra en middag, og endeligt verbalt ud-
trykt relation: avisdreng dreng der szlger aviser.

I modsatning til de andre konstruktionsmuligheder er kompositionens pro-
dukt imidlertid et ord: de to indgiende ord sammenskrives mellem to blank-
tegn som cet, ved bgjning og affigering behandles de som een rod, og attributi-
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ve led, adjektiver f.eks., knyttes til helheden, i almindelighed er det ikke mu-
ligt at knytte beskrivere selektivt til de enkelte kompositionsled.® Sammen-
skrivningen er den grafiske gengivelse af den szrlig tette sammenfgjning, der i
tale markeres af enhedstrykket eller, med Diderichsens betegnelse »tryktabs-
forbindelsen« mellem de to ord, dvs. det forhold, at »... Ord der normalt har
Fuldtryk ... mister deres Tryk for sammen med et Fuldtryksord at udgere en
snzvrere Enhed. «®

Det centrale indhold af den s@rlige tzthed mellem elementerne, komposi-
tion sdledes implicerer, er, at den betegnede forbindelse er af generisk eller i
det mindste habituel art. Saledes er komalk sd ubetinget malk fra en ko, det
kan simpelthen ikke vare andet; og en cowboybuksepige er som bekendt ikke
blot en pige, der tilfzldigvis i dag har cowboybukser pé: det er en pige, der som
regel, neesten altid, evt. »evig og altid« gér i cowboybukser; tilsvarende er en
markmus ikke en tilfaldig mus, der tilfaidigvis befinder sig pi en mark, men en
mus af den slags, der overvejende lever deres liv pd markerne,

Anderledes beskrevet: det er alle de nzvnte substantivskonstruktioners op-
gave at danne betegnelser for begreber ved subklassifikation af overordnede:
af al maelk i verden stammer noget fra kger, noget fra geder osv. osv. Mens sé
alverdens mere cller mindre tilfeldige, forbigdende og/eller enestdende forbin-
delser — f.eks. »kvinde sluger testamente« — kan beskrives v.hj.a. substantivs-
forbindelser, er det kun de generiske eller de i det mindste habituelt forekom-
mende, der beneevnes af sproget, far et navn.

Dette krav om permanent/habituel relation ma ses i sammenhang med just
det forhold, at komposita er ord; de er nemlig dermed kandidater til en plads i
sprogbrugernes »leksikon«, hvor de lagres og hentes frem som enheder, der
ikke analyseres henh. dannes pa ny hver gang de bruges.

At det faktisk forholder sig sddan, kan man se af de mange komposita i spro-
get, der klart er overlevet fra en tid, hvor de enten faktisk betegnede en lidt
anden genstand end den nutidige - jvf. det fortarskede eksempel kakkelovn —
eller hvor ordene, de blev dannet af, betgd noget andet end nu, jvf. cksempel-
vis ordet ligiorn, der jo ved nutidig analyse far en let makaber betydning. Lase-
ren kan igvrigt iagttage den igangvarende leksikaliseringsproces ved at overve-
je, om han nogensinde har tenkt pa analysen af ordet fjerkre som kre med fjer
pa!

I kraft af denne egenskab adskiller komposita sig klart fra de gvrige substan-
tivskonstruktioner, der kun i sterkt begrenset omfang leksikaliseres — jvi. ud-
tryk af typen manden pd gulver.

Arbejdsdelingen synes altsd ganske klar mellem pd den ene side komposi-
tion, og pa den anden iser leksikalsk udtryk for relationen mellem to substanti-
ver (prepositioner, verber). Det er da ogsé i egenskab af leverandgr til spro-
gets evigt foranderlige ordforrad, man gerne ser komposition beskrevet, sale-
des ogsa i Aage Hansens Moderne dansk.” Men det er — naturligvis — for enkelt
til at vaere hele sandheden. Betragt f.eks. denne stump avistekst:

»Svenske begrn kan ikke mere klokken. Med digitalurenes fremmarch ... De
forstar ikke fem-minuttersstregen, og mange ...« (Politiken).

Ingen kan benagte, at fer-minuttersstregen er en dannelse, der opfylder kra-
vet om permanent relation mellem leddene, og en benzvnelse for en »streg der
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angiver intervallet fem minutter pd en urskive« er da ogsa en principiel mulig
leksikonenhed; derimod kan man med god ret betvivle rimeligheden af en si-
dan enhed; den forckommer overflgdig, alene p.gr.a. sin ringe anvendelsesmu-
lighed. Det er nzppe heller som leksikonenhed, den er tenkt ved dannelsen;
den er dannet som en bekvemt hojkomprimeret kommunikationsenhed, slet og
ret, og som det fremgar af parafrasen er tekstbesparelsen ogsa betydelig.

Komposita som rent tekstbesparende konstruktionsvariant ses ofte i bl.a.
avistekst, hvor der med et kompositum vises tilbage til en kompleks sammen-
hazng beskrevet i teksten:

»Mindst 3.000 fugle er drabt pd grund af olieforureningen i Vadehavet, og
mange flere cr blevet tilsplet af olie og er drevet i land ... I denne week-end vil
Dansk Ornithologisk Forening g8 strandene igennem ... for at f4 en opggrelse
over omfanget af oliefuglene« (Berlingske Tidende).

Selve ordet oliefuglene er dbent for fortolkning. Det er naturligvis muligt som
leksikonenhed med betydningen fugl, der er blevet drabt af olieforurening —
cller evt. blot fugl, der er blevet tilsglet af olie (fra et udslip, og derfor ikke vil
kunne overleve) — men som det fremstdr her, er det klart blot en tekstsammen-
fatning med noget uprecis reference til alle de fugle, der er blevet ramt af olic-
forureningen 1 Vadehavet og i denne weekend, altsd nu, ligger pd strandene ...
Som sadan tekstsammenfatning rummer det deiksiselementer — jvf. kursiverin-
gerne — og cr dermed i modstrid med kravet til leksikonenheder beskrevet
ovenfor.

Et andet, endnu mere rendyrket eksempel leverede en kollega en morgen,
da hun ankom i sidste sekund og undskyldte sig med, at hun havde skullet sen-
de sit kolonibarn af sted den morgen. Adspurgt forklarede hun, at hun dermed
mente det af hendes bern, der den folgende uge skulle pa koloni med sin borne-
have. Det mest interessante var imidlertid hendes egen — uopfordrede og helt
spontane — afvisning af ordet som »... noget vrgvl at sige, det lyder som om han
skulle bo der cller sddan noget«.

Sadanne »bekvemmelighedskomposita« dannes ogsd pa tryk uden at vare
tekstsammenfattede:

»Brug til surdejen cn skal som er syrebestandig... Set en anden skal pé vag-
ten og kom melsorterne i... Tag nu mel fra denne skal, si alt kliddet og det
hvide mel kommer over i surdejs-skdlen« (P. Holst. Gron gastronomi).

I modsatning til den tankelige leksikonenhed en surdejsskadl: skal beregnet
specielt til at have surdej i, er der faktisk blot tale om en almindelig — men altsa
syrebestandig — skél; surdejs-skdlen betyder ganske enkelt den skal surdejen
(nu) stari - med et kompositum refereres altsd til netop en blot forbighende og
tilfeldig forbindelsc.

Det harer med til beskrivelsen at disse bekvemmelighedskomposita altid har
bekendthedsform eller pa anden vis — f.eks. med possessivpronomen - er be-
stemt; naturligvis, kunne man sige: de fungerer jo i kraft af referencen til den
kendte/beskrevne kontekst, netop derved bliver de mulige som attraktive vari-
anter for de langt mere ordrige konstruktioner, der »burde« veere anvendt.

Der er slet ingen tvivl om, at denne funktion er sekunder i forhold til kom-
positionens primare opgave, dannelse af leksikonenheder. Eller rettere: de to
ting modsiger overhovedet ikke hinanden, man kan tvaertimod glimrende fo-
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restille sig dem som taet sammenhangende: det er muligt, at mange af de ikke
umiddelbart forstaelige komposita i ordforradet i virkeligheden oprindelig er
dannet som eksemplet oliefuglene viser, ved tekstsammenfatning, og s& siden
har vundet indpas i ordforridet. Lasrevet fra sin dannelseskontekst vil et s&-
dant ord ikke blive deiksisholdigt, men netop betegne en generisk/habituel re-
lation, fordi det da bliver tolket som en leksikonenhed. Hvis denne udviklings-
model er rigtig, ber man sclvsagt ikke tale om to funktioner, men om én — der
sd blot ma betragtes lidt mere nuanceret, end man almindeligvis gor det.

Noter:

1. Alle opslagsord i nyordsordbogen findes registreret efter herkomst, tvivls-
tilfeelde cr dobbeltregistreret; i disse lister fylder komposita ca. 23 sider, de
gvrige orddannelsesmader under ect fylder knap 7 sider.

2. Indlén fra engelsk fylder i de ovennzavnte lister ca. 8 sider, heri medregnet
betydningslin, men ikke eksemplerne rubriceret som »mulig pavirkning«.

3. Riber Petersen angiver hvad der optages af komposita som fglger: »Disse
ord kan ikke forstas umiddelbart selv om man kender indholdet af begge
ord,« op. cit. s. 14.

4. Alle komposita i nudansk far andctleddets ordklasse; af nyordsordbogens
andetledsregister fremgar, at langt stgrstedelen af de nydannede (og optag-
ne) komposita er substantiver: 2.176 substantiver over for 185 adjektiver
og kun 109 verber; af disse smé& 2.200 substantiviske komposita har ca.
1.800, altsé i sterrclsesordencn 4/5, ogsé substantivisk fersteled.

5. 1 forbindelser som hvid slavehandel og nedlagt stationsbygning cr adjekti-
vet faktisk selektivt knyttet til forsteleddet; det drejer sig om et meget fa-
talligt undtagelsesfenomen, hvor de fleste cks. er leksikaliserede; i reglen
vil man i stedet nydanne »uagte« komposita som fgrsteled, jvi. eks. som
Sfastkurspolitik, flersengsstue; for en mere indgiende beskrivelse af alle de
forhold, der gor komposita tit serlig tette forbindelser se mit (utrykte) spe-
ciale, kap. 3. (Kencke 1986).

6. Diderichsen 1974, s. 144.

7. Hansen 1967, bd. 1s. 233f, bd. 2 s. 295f.
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Anmeldelser

Bengt Holbek: Interpretation of Fairy Tules. Danish Folklore in a Euro-
pean Perspective. (FF Communications No. 239) Helsinki 1987. 660 s.

Dansk trylleeventyr. Udvalgt af Bengt Holbek. Bearbejdet af Lisbeth Jen-
sen. Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck, Kbh. 1989. 159 s. 98 kr.

Bengt Holbek: Tolkning af trylleeventyr. Nyt Nordisk Forlag Arnold
Busck, Kbh. 1989. 97 s. 128 kr.

Personer p& Kgbenhavns Universitet som Kristi Himmelfartsdag 1987 laste
Bengt Holbeks godt 650 s. lange afhandling Interpretation of Fairy Tales — de
havde nemlig knapt to degn fra bogen kom til Kebenhavn og indtil den skulle
forsvares som disputats — fandt nok at den var et kraftigt cksempel pa at dispu-
tatser i vor tid bliver rigelig lange. Naervarende anmelder hérte til dem der op-
gav med den givne tidsfrist. Senere kom der dog heldigvis stunder; man fik lest
den tykke, straks bergmte bog; man skennede bade pé det forreste og det ba-
geste deri; det sidste fortabes gerne noget i en lang bog man tvinges til at lese i
ét rap.

Alligevel kan det strejfe én at selve disputatsen i bogen er mindre vidtlaftig.
Den fylder kun den sidste tredjedel (inkl. nogle snese sider citerede eller refe-
rcrede eventyr). Her opstiller Holbek sin analyse- og fortolkningsprocedure,
og her anvender han den: forst pa en rekke versioner af ét trylleeventyr (Kong
Lindorm), dernxst pa et udvalg af 5§ identificerede jyske fortellere hos Evald
Tang Kristensen. Her er Holbeks egen forskningsfrembringelsc; det foregien-
de er blot vidtlgftige fundamenter.

Den her udtalte, forkortende strejftanke — muligvis en sarlig blodtegrstig ver-
sion af den vilde tanke — skal ikke have det sidste ord, men narv. anm. vil gerne
give den det fgrste. Sa er der nemlig ekstra anledning til at den danske lasever-
den kan glade sig. For det cr netop denne sidste del af sin store engelsksproge-
de afhandling Holbek i 1989 har udsendt en dansk version af, sammen med hef-
tet Danske trylleeventyr med Lisbeth Jensens tekstbearbejdelse af (is@r) Tang
Kristensens opskrifter af de analyserede eventyr.

Vi gér nu tilbage til basisbogen, disputatsen pa engelsk. Holbeks forsk-
ningsgenstand er altsa den afdeling af (danske) folkeeventyr som han benzvner
trylleeventyr og som ligger inden for nr. 300-749 i Aarne/Thompsons type-in-
dex. Den fattige kngs/pige vinder prinsessen/prinsen og det halve kongerige, og
karakteristisk for trylleeventyrene er jo at savel forhindringer som hjzlp kom-
mer frem i form af overnaturlige vesener, genstande, begivenheder (fx. trolde,
syvmilestgvler, forvandling af skikkelse). Vi tillader os at kalde dette for even-
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tyrets merveilleux, med en betegnelse fra forhandling om epos’er - selv om »gu-
demaskineriet« i eventyrene har en klart mere lavmytologisk karakter, og sag-
tens er mere betydningsfuldt i disse varker.

Betydningsfuldt pad hvilken made eller pa hvilke mader? Det er Holbeks
sporgsmal. Hans undersggelses mél er: en fortolkning eller meningsanalyse af
merveilleux’et i trylleeventyrene. I hvilken retning han sgger svaret kan man se
af de 400 funderende sider forrest i Interpretation of Fairy Tales.

Man kunne tanke sig at Holbek spurgte efter en religionshistorisk eller reli-
gionspsykologisk forstdelse. Det var jo til en vis grad den gamle folkloristiks
retning, som den hos os fx. er resumeret i Edvard Lehmanns Almueliv og Even-
tyr (1910). Men den vej vil Holbek ikke. I den glimrende, om end ikke uparti-
ske oversigt han giver over hovedtendenser i eventyrforskningens historie, er
han ikke skdnsom over for de gamle antropologiske, menneskchedshistoriske,
evt. volkerpsychologische forklaringsperspektiver. Og det darlige ved den »fin-
ske« skole, der ville kortlzgge eventyrs vandringer, var at den opererede med
ukreativ og for sa vidt betydningsfri tradering hos de folkelige fortellere; det
darlige ved den morfologiske retning var at den ikke ville tale indhold, mening
(som dog ikke kan holdes borte nir man taler om komposition); den litteratur-
astetiske betragtning var bedre, men forst nar den vejledes af studiet af den
mundtlige fortellesituations vilkdr og sxregenhed. Det er siledes ikke tradi-
tionsstoffets fjerneste kilder, men dets betydning for en given kreds af forielle-
re og tilhprere Holbek gnsker at ga efter. Hvad har altsd denne serlige fiktions-
type sagt et historisk bestemt miljg?

Valget af miljo og eventyrkorpus: det bliver i Holbeks afhandling til en kort-
lzgning og identifikation af de jyske fortzllere bag Evald Tang Kristensens op-
skrifter inden for trylleeventyr, is@r i hans to »runder« omkr. 1870 og 1890.

Det er klart at Holbek her star pé skuldrene af folkloristikkens gamle jyske
mester — hvis minde afhandlingen er dediceret til - og det er klart at Dansk
Folkemindesamlings ordning af materialet ligger bag; men selv da er Holbeks
katalog over fortzllere og eventyr en k@mpemassig indsats, og med de ner-
mest ledsagende resonnementer er den alene en doktorgrad vard. Forberedel-
sen er vel mindre ny: det er en skitse af dansk landbrugs socialhistorie i 18. og
19. arhundrede. Efter opmarcheringen af Tang Kristensens fortzllere foretager
Holbek bl.a. en social, aldersmassig og kens-distribution af dem. De er i over-
veeldende grad landlig underklasse, de er ofte halvgamle til gamle, og de er ba-
de mznd og kvinder.

Klasse- og kensbestemmelsen antages at prage repertoiret, bl.a. bevisligt
ved forckomsten af »feminine tales« (med pige som hovedperson) kun i kvin-
delige fortzlleres repertoire, og dermed give vink om fortolkningshenseender.
At Tang Kristensen, iser i anden runde, mgdte gamle fortellere, indicerer at
denne fortzllekunst var uddgende. At han i fgrste runde kun fik adgang til et
minimum af kvindelige fortzllere, forklarer Holbek ikke — maske var Evald
Tang Kristensen som yngre mand, udensogns og ikke bonde, dog ikke velkom-
men hos alle? Det ligger endvidere i Tang Kristensens opskriftssituation, hvor
samvittighedsfuld han i gvrigt var, at han ikke havde meget check pa fortzlle-
rens adressater, tilhgrerkredsen; dette er en stor mangel ud fra Holbeks for-
tolkningsperspektiv, og hans gentagne forsikring om at trylleeventyrene ikke
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var for bern (s. 172, 193, 230, 279), fritager ham egentlig ikke for at overveje
om de sa var for teenagers, hvad hans senere fortolkningsmade burde gore til
en hovedhypotese.

Det tredje storkapitel af funderingsdelen i Holbeks afhandling angér fortolk-
ningsmetode. Ogsa her giver han en Forschungstibersicht, som i det mindste i
de litterzre sosterfag vil blive applauderet. Efter en menstring af de «ldre sko-
lers antropologiske, rituelle m.v. tolkninger af tryllccventyrene ggres der nem-
lig en sarlig plads for freudianske og jungianske udlegninger; derpa en fin
oversigt over isar V1. Propps morfologi og diskussion om den; noget magrere
fremstilles socialhistoriske forstdelsesméider — bl.a. vel fordi vigtige pointer i
den retning er foregrebet i noget af det forudgdende. De tre »skoler« er netop
dem der har fyldt den litteraturvidenskabelige horisont i de fleste nuvarende
lareres receptive ar. Med padagogisk tzft, men ogsé (som forf. indremmer)
lidt skievt i forhold til denne genre, hvor handlingen skal ende med bryllup, har
Holbek fra alle sider opsamlet fortolkninger af Lille Rodhcette.

Alt dette fir man altsd som fundamenter pd de forste 400 sider af Holbeks
store afhandling. Det er i hgj grad verd at have — forhabentlig pa alle humani-
stiske fagbiblioteker i Danmark og gerne andre engelsklasende lande. Men det
er forst derefter at det personlige slag slds, med Holbeks eget bud pa menings-
analyse af jyske fortzlleres trylleeventyr. Og nu kan man altsd folge med, til
dels ganske ordret, i det danske hefte Tolkning af trylleeventyr.

Holbek opstiller tre apparater til sin fortotkning af trylleeventyrene. Det ene
er en model over handlingsforlgbet, stattet pé iser en sovjetisk diskussion af
Propps bergmte funktionsrakke for eventyrhandlinger; Holbek styrer klogt
bagfra, resultatbestemt, sd han kan sammenfatte forlgbet i kun fem »moves«
(pa dansk siger han »akter«).

Det andet apparat, som han bade sclv har udtenkt og har fundet hos den
finsk-canadiske forsker E. Kéngis Maranda, definerer egenskaber - og der-
med ogsé temaer - i fortellingerne. Her er tre dichotomier, nemlig mandlig/
kvindelig, lav socialstatus/hgj do. og umyndig/myndig (»young/adult« — dvs.
seksualitet men mere end det alene), og hovedpersonen flyttes jo fra lav &
umyndig til hgj & myndig i og med et ®gteskab. Man kan jevnfgre med »par-
ringsvalget«, som en umadelig stor del af al fiktion handler om; og specielt mes-
alliance-temaet, ogsé yndet i skriftlitteraturen, fx. Richardsons Pamela eller pé
cn anden méade Blichers En Landsbydegns Dagbog.

For det tredje prasenterer Holbek et apparat af symboliseringsmekanismer,
inspireret iszr af psykoanalytikerne Freud og O. Rank (men Holbek anser dis-
se tricks for at vare bevidste for eventyrfortallerne og -tilharerne, og for at
kunne angd sociale magtforhold lige sd vel som seksuelle sager): spaltning,
pars-pro-toto, projektion m.v.

Og metoden (cller apparaterne) prgves sd, som nzvnt, pd versionernc af
Kong Lindorm og pa 5x5 eventyr af Tang Kristensens meddelere. Er praven
vellykket? Narv. anm. mener klart at det er tilfeldet med bade den syntagmati-
ske forlabsmodel og den paradigmatiske egenskabsmodel: de fungerer rigtigt,
distingverer rigtigt og interessant i korpus og laver begrunder knas visse steder.

Om symboliseringsapparatet har nzrv. anm. mere ambivalente fglelser. Ikke
fordi det ikke fungerer — det gor den slags psykoanalytisk-retoriske operationer
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altid. Men 1) fordi det til grund liggende symbolbegreb cr uklart, og 2) fordi
dets hjemsted i miljpet er lidet troveerdigt.

Ad 1: »The general principle governing the production of symbols in fairy
tales is that important phenomena, events and beings are presented under the
aspect of their emotional impact on our [!] minds, but in the manner and style
of factual reporting« (s. 594). Men symbol ved projection defineres ikke som
»emotional impact on our minds«, men som udtryk for »the feelings of the he-
ro(ine)« (s. 591). Og ud fra egenskabs- og paradigme-rubrikkerne kan adskil-
ligt overnaturligt gores til fx. foreldre-representation; der er fri indstrémning
af g¢dipale problemer 1 Holbeks tolkninger; aktgrer spaltes og aktanter forme-
res rigelig ubesveret.

Ad 2: Der er iflg. Holbek intet vidunderligt ved vidundereventyrene, ingen
trolddom i trylleeventyrene, som »are completely devoid of traces of superhu-
man or supernatural powers, in contrast to legends. Magic, as known from folk
belief, simply has no place in fairy tales« (s. 450). Her tager Holbek et starkt
parti, i psykologisk og realistisk eller VillyS@rensensk retning. Men hvis histo-
rierne socialt set handler om det (@nskelige og) umulige, er det logisk nok at
magi og mirakler ma til; at tenke det umulige - det er netop en af de ting vi har
digtekunsten til, bade folkedigtekunsten og den sdkaldt originale digtekunst.
(De er ikke s enormt forskellige som Holbek s. 318 vil godtggre ved eksempel
af Shakespeares Hamlet — der sikkert ligeledes, inkl. adskillige »ideas and sym-
bols«, skylder meget til forudgiende tradition: Saxo, Kyd, cvt. flere versioner
af Shakespeare selv). Holbek har defineret genren ved disse »marvellous« cle-
menter, men finder dem sd i virkeligheden bare »symbolic« (s. 434 f.), dvs.
symboliserende reale familieforhold o.lign. Jamen, vil man s til Holbeks for-
svar sige: han tenker jo pd hvad meningen har varet for Tang Kristensens for-
taellere for 100-150 ar siden. Jamen, siger vi: Billedet af griskag og koner i den
kanoniske alder der med et vidende blink i gjet fortaller hinanden freudianske
allegorier, svarer ikke helt til vor forestilling om jyske husmandskoner og af-
tegtsmaend omkr. 1870. Derimod ligner det snarere en lererfrokost pa et gst-
ksbenhavnsk universitet omkr. 1985.

Symboiforsticlsen og -overszttelsen medfsrer efter vor mening cn del mo-
dernisering og vilkarlighed i fortolkningen, lejlighedsvis ledsaget af helt urigti-
ge pastande: I Mads Thomsen Baks eventyr De tre hunde befrier helten prin-
sessen fra en drage ved at sld denne ihjel, hvorefter han tager bort i stedet for at
melde sig hos prinsessens far; men, forklarer Holbek, »The fact is, of course,
that her father knows of no ‘liberation’« (s. 504 = Tolkning s. 44: »Realiteten
er selvfplgelig, at hendes far ikke kender til nogen *frelse’«). Jo, det ggr han!
Men han er bedraget angdcnde redningsmandens identitet.

Det kan alligevel godt vaere at anm.s stigende idiosynkrasi over for Villy Sg-
rensen- og Freud-symboltydninger i litteraturlasning her gor ubilligt. Helt givet
er der jo ogsd bade foreldremodstand og seksual-initicring pd farrde i mange
eventyr. Holbaks store nummer Kong Lindorm med den markelige gensidige
strip-tease (skyd en serk! skyd en ham!) er utvivlsomt ogsa en seksualhistorie
af en slags.

Ellers ville vi ved Holbeks fortolkninger sarlig positivt fremhave hans sans
for de sociale kontraster og for fattigdoms- og dagligdagserfaringerne. Pa
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mangfoldige mader dukker de frem i den tilsyneladendec sa stereotype og reali-
tetsskyende genre — hos nogle fortzllere mere end hos andre. En af &resbevis-
ningerne Holbek giver de gamle almucfolk er nemlig at de ikke er ens og at de
forholdsvis sjzldne fortzlledygtige iblandt dem ogsa indbyrdes profilerer sig
ret forskelligt.

En @re har ogsd det Humanistiske Forskningsrad og det Finske Videnskabs-
akademi indlagt sig, ved at yde statte til trykningen af Holbcks afhandling. Den
fremkommer i den bergmte finske folkloristik-serie FF Communications. Vi
har neppe noget stgrre navn end Holbeks at markere dansk folkemindeforsk-
ning med i vor tid.

Medens Tolkning af trylleeventyr som nzvnt er vasentlig et sammendrag og en
tro oversattelse af de senere dele af Interpretation of Fairy Tales, kan der vare
anledning til et par supplerende bemerkninger om den tithgrende udgivelse
Danske trylleeventyr.

Forst vil man gerne udtrykke sin glede over at have faet denne lille, men
vigtige préve pd Tang Kristensens eventyrmateriale frem pé tryk, i et smukt
lay-out, med nyttig forklaring pa stedet af nogle af sprogets jyskheder. Illustra-
tionernc skal i de fleste tilfeelde heldigvis ikke forestille handlingen, men blot
akkompagnere med rids af ting fra bondens verden. Den kunstneriske repro-
duktion kan diskuteres, men det vil vi nu ikke.

Derimod vil vi diskutere reproduktionen af de gamle fortzlleres historier.
Tettere pa dem end i denne bog kommer man dem maske ikke pa dansk grund
nu; men i betragtning af hvor meget ondt der siges (delvis ogsa af Holbek) om
de beramte forfatteres versioner af eventyr — Perraults, Grimms, vel ogsa Ol-
riks, helt slemt digternes som H. C. Andersens — tillades méske et lille kvak om
at denne bog heller ikke er SELVE folkeeventyrene.

For det forste er folkeeventyrene bl.a. af Holbek anset for miljgproduktio-
ner i samspil med en tilhgrerkreds. Tang Kristensen var ikke med i denne tilhg-
rerkreds (og giver vist nok kun spredte bemarkninger pa anden hand om den -
jf. det fortolkningsvigtige spargsmél om tilhgrernes aldre). Han bad fortelle-
ren reproducere historierne over for sig - maske en tat nok kontakt (i sine yng-
re ar fik han derfor sjzldent kvindelige meddelere?), men ikke den »originale«
fortellesituation. Tang Kristensen sad med pen og papir.

Og han kunne ikke stenografere, hvilket har medfgrt: enten at han matte
bede fortzlleren sztte tempoet ned cller gentage (dele af) fortellingen, eller
ogsa at han kun kunne nd at notere dele af formuleringen pé stedet og matte
udarbejde helheden bagefter.

Heri var han sikkert bestrabt pa at gengive mere »loyalt« end fx. bradrene
Grimm, men en hvilken som helst transponering af tale til skriftsprog er proble-
matisk. Sperg dem der fx. i Folketinget skal skrive lydbandoptagelser »rent«!
Fonetikken gar flgjten, og enhver der har lyttet til gode fortalleres beretninger
med sjovt replikstof i, véd at det betyder kolossalt. Eller rytmiseringen: meget
af den trader ikke frem i (skrift)syntaksen. For selve det syntaktiske forlgb har
jo delvis andre former og love i talen end i skriften. Men alle nedskrevne even-
tyr far en ordentlig skriftsyntaks.

Der er ogsd en art overgreb mod det mundtlige i skriftens szrlige middel
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tegnswetning. Navnlig de tre stgrste tegn: ny linje, punktum, anferclsestegn.
Det sidste skelner klodset skarpt mellem direkte og dakket direkte tale; punk-
tum gdelegger foredragets drive. Og ny linie bruger Tang Kristensen med rette
ikke i en del af sine opskrifter. Men dette tegn kraver vi i (moderne) tryksager:
ellers orker vi ikke at leese en side. Vi »normaliserer« altsd; og pa samme made
synes tekstbearbejderen ikke at Tang Kristensens blanding af konjunktionsfor-
merne at og te, pronomenformerne jeg, a og ¢ mé tales i samme tekst. Er og var
talesproget virkelig s konsekvent, sé skriftordentligt?

Det er da ikke the real thing vi far i Danske trylleeventyr, af den gode grund at
den ikke kan fas. Havde man haft en (diskret) bindoptager for 3-4 generatio-
ner siden, sé kunne vi have fiet folkeeventyr i den strenge bemarkelse Holbek
kraever. Men nu mé vi — og han - ngjes med eftertekster af mere eller mindre
dygtige skribenter. De er endelig ogsa ret gode at lase — inkl. Perraults og
Grimms.

Lars Peter Romhild

De vilde Svaner og andre Folkeeventyr. Sidestykker til syv af H. C. An-
dersens eventyr. Udgivet og kommenteret af Else Marie Kofod. Kbh.
1989. (Foreningen Danmarks Folkeminders Skrifter bind 86). 197 s.
Bogladepris 220 kr. Medlemspris 120 kr.

En af klassikerne i H. C. Andersen-litteraturen og i dette »mit« gamle tidsskrift
er to kortc sammenhgrende afhandlinger af Georg Christensen i 1906. Den se-
nere s& kendte litteraturhistoriker og padagog nzrede en tidstypisk folklori-
stisk interesse og tog fat pa forholdet mellem H. C. Andersens eventyr og fol-
keeventyrene. Han fandt, at kun syv af de 156 eventyr havde emner fzlles med
den danske eventyrtradition, og han afviste HCAs udtalelser om, at Paradisets
Have og Prinsessen paa &Lrten byggede pd mundtlig overlevering.

Siden da har emnet - ofte med frapperende gensidig nedvurdering ~ varet
berert af folklorister og litteraturforskere med adgang til flere opskrifter end
dem Georg Christensen kunne kende. Men hans syv positive og to negative an-
givelser holder sig stadig, ret imponerende.

Dansk Folkemindesamlings mangeérige bibliotekar Elsc Marie Kofod har nu
afsluttet et danskstudium med at behandle emnet til bunds i en bog med tre
afsnit a4 50-60 sider: en afhandling - to fuldstzndige eventyroptegnelser for
hvert af de syv kunsteventyr — og en kommenteret registrant over alle danske
versioner af de pigaldende typer i mundtlig tradition, i alt 207 ud af ca. 5000
kendte danske eventyroptegnelser, med signatur efter Svend Grundtvigs typo-
logi i DFSs samlinger. Talen er om:

Fyrtojet - Gg 6 Anden i lyset

Klods Hans - Gg 22 Munden stoppet pé prinsessen

De vilde Svaner — Gg 40 Ravneprinserne

Rejsekammeraten — Gg 67 Den dgde hjzlper

Hvad Fatter gor, det er altid det rigtige -~ Gg 104 Den fromme kone
Lille Claus og Store Claus — Gg 112 Store Bror og lille Bror
Svinedrengen — Gg 121 Den stolte jomfru.
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Else Marie Kofod har korte instruktive afsnit om dansk eventyrindsamlings sta-
dier; om hvorledes den mundilige tradition kan pévirkes af skillingstryk, af
eventyrudgaver (som Asbjernsen & Moe’s) og af samlernes forestillinger om
urform og ®gte stil med deraf fglgende indgreb i hvad de bringer pa tryk; og om
at fortzllerne selv havde forskellige holdninger og motiver til at fortzlle, nar
det gnskedes; her nzvnes nogle af de barske vilkéar, hvorunder cn del af Evald
Tang Kristensens magelgse materiale er afpresset hans meddelere. Undervejs i
bogen kan forf. naturligt nok korrigere forgengerne ud fra sit stgrre materiale,
exempelvis kan hun mod Georg Christensens udsagn papege navnet Claus i
eventyrtraditionen.

Analysen af de syv HCA-eventyrs forhold til traditionen er et folkloristisk
arbejde. Men hvad enten man ser pd det fra folkloristisk eller fra andersen-
iansk side, er redeggrelsen af metodisk interesse ved at vise pavirkninger bade
pd og fra HCAs eventyr — ganske bortset fra at de fleste varianter selvfglgelig er
irrelevante for HCA og is@r tjener til at belyse spredningen inden for en type;
den kan vere sé stor, at ligheden med fx Fyrt@jet knap nok erkendes. I gvrigt
er ingen af cventyrene optegnet fpr HCAs respektive forstetryk, bortset fra at
De vilde Svaner som bekendt er pévirket af Matthias Winthers Danske Folke-
eventyr 1823 (optrykt i Gyldendals Bibliotek bind 47).

En usikkerhedsmargin i pavisningen af begge slags indflydelse er derfor
uundgéelig. HCA-reminiscenser i mundtlig tradition pavises dog speciclt i et
lille slutkapitel. Forinden har forf. redegjort for HCAs egne bemarkninger om
folkeeventyrene og papeget de forskelle, der fglger, ja si at sige kraves, af det
skrevne kunsteventyrs vaesen: bredere plads til natur, stemning, personkarak-
teristik, beskrivelser — dels for at opfriske den grundlazggende handling, dels
for at rdde bod pé hvad fortzllerens mimik, stemmcfaring, gestus osv. lagger
til ordene - hvad HCAs mundtlige foredrag efter Edvard Collins bergmte pas-
sus herom ogsa gjorde.

Efter de underholdende prover pa traditionen fglger den fuldstendige regi-
strant over versionerne, og her citeres ud over fakta om optegnere og texter
ogsa de oplysninger, som optegnerne har givet, samt Else Marie Kofods egen
karakteristik. Det er mere umiddelbart lesestof, end man skulle tro.

Selve afhandlingens fremstilling er ikke letlast, fordi varianterne ikke kan
forudsattes kendt ved forste leesning. Men den grundige bogs tre dele udger i
hgj grad et hele.

PS: Forf. har fiet oplysninger om to kommende publikationer fra Det dan-
ske Sprog- og Litteraturselskab, og det skal nok passe, at HCAs Almanakker
kommer i 1990. Kommentarbindene til DSLs eventyrudgave er derimod ikke
fra 1989; de kommer i 1990 eller 91, og bind VI har med arstal 1986 existeret i
enkelte exemplarer pa de stgrste biblioteker. Bind VII vil bringe den folke-
cventyragtigt grove slutning pd Klods-Hans, som manden fortzller bgrnenc i
Grantrazet, men som i dette eventyrs ferdige form kun er blevet til titlen pa
Klumpe-Dumpe - til afggrende gavn for den kunstneriske helhed i Grantret.
Det spiller en rolle for emnet »HCA og folkeeventyrenc«, at den senere Klods
Hans har varet i forf.s hoved langt forud.

Erik Dal
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H. C. Andersen: »Erindringer«. Noter: Jorn @rum Hansen. Forord og
efterskrift: Jens Jorgensen. Hovedland. 192 s. Kr. 175 kr.

Hvis en maler, musiker, forfatter eller udgiver har arbejdet haderligt, xrligt i
dage, uger, &r, s& m& en anmelder af resultatet fremhave det positive, der altid
kan anfgres om et @rligt arbejde. Det ®rgrer mig at se, gang pa gang, hvordan
en anmelder anker over, hvad der mangler, hvad der efter anmelderens mening
skulle have veret pa cn helt anden made. Jamen, s var det jo ikke blevet den
kunstners arbejde.

Noget andet er, hvis der kan pavises utilsigtede fejl eller — endnu varre —
tilsigtede — s& behgver man ikke at have barmhjertighed. [ nerverende tilfelde
finder jeg det berettiget at tage udgiveren, Jens Jgrgensen, under behandling.
Et vaesentligt punkt for en personalhistoriker er vel at kunne bedgmme en kilde
og pélideligheden af denne og de resultater, kilden har givet anledning til. Der
er sammenhzng mellem Jens Jorgensens »H. C. Andersen - cn sand mytc« —
omtalt i flere dagblade 1987 - og »Erindringer«, i hvis forord og efterskrift me-
get cr gentagelser fra fgrste bog. Ved omtale kan det derfor veere praktisk ogsa
at inddrage denne. Nar H. C. Andersens levnedsbog pany udgives og med en
anden titel blot for at forvirre, er det kun som et middel - ¢t forsgg pa at »bevi-
se« den teori, der fremlagdes i forste bog: at H. C. Andersen var et prinsebarn.
»Danske Studier«s lesere er sikkert alle interesseret i levnedsbogen, der med
stgrre udbytte ved dr. phil. H. Topsge-Jensens @rlige, grundige kommentarer,
kan lzses i dennes udgave fra 1962, senest optrykt 1988. For mig at se mé det
derfor ikke vaere si interessant at referere Andersens forngjelige, friske tekst,
som at se pd den metode, Jens J@rgensen har anvendt den pi. Jargensens tekst
i forord og kommentarer er skrevet si trovaerdig, at den, der — naturligt nok -
ikke har indsigt i emnet, helt bestemt vil mene, at kun én, der er meget ind-
bildsk, vii stille sig op og modsige denne universitetsuddannede lzrde mand,
hvis tcori mange begavede lasere er hoppet pa. Det er nemlig en dygtig blan-
ding af fakta og usandheder. Nér Jgrgenscn fastslar et argument i én linie, s
skal der to sider til at vise, at der findes et bedre modargument. Jgrgensen me-
ner, at »den traditionelle forskning« skjuler kendsgerninger, og at denne derfor
har bevisbyrden. I fgrste bog s. 145 lyder det: » — med prins Christian Frederik
som far skabes for fgrste gang en logisk sammenhzang i den lange rekke af sere
sammentraef«.

Men hvad sker der, nar den traditionelle forskning patager sig bevisbyrden
og ud fra punkter i Jorgensens skriveri opstiller »en logisk sammenhaeng i en
lang reekke sammentref«? S4 meddeler JJ i »Aarhuus Stiftstidende« 6.11.88, at
»disse hug ikke var szrlig velargumenterede, men mere udtryk for surhed«. I
artikler og foredrag har JJ pastaet, at han endnu savner saglig modargumenta-
tion. Han har da heller ikke i sine kommentarer pa vasentlige punkter taget
noget som helst hensyn til indleg af dr. phil. Elias Bredsdorff, dr. phil. Johan de
Mylius, til Henrik Oldenburgs serdeles velargumenterede hel-sides omtale af
forste bog i »Weckendavisen« 27.11.87 eller til artikler i »Bogens Verden«, nr.
2, 1988 og »Personalhistorisk Tidsskrift«, 1988. »Oplysning ma altid finde sig i
konkurrence med forfgrelseskunster, undertiden med det rene vrevl«, skrev
rektor Ove Nathan i Politiken 23.1.88 i en anmeldelsc af nogle populzrviden-
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skabelige beger. Selvom mange historikere afviser JJs teori, s vover han dog i
navnte nr. af »Aarhuus Stiftstidende« at anfgre: »Historikere af fag kan accep-
tere materialet, hvorimod litteraturfolkene, der jo ikke er faghistorikere, ikke
kan«. — Og om cfterskriften i »Erindringer« skriver han videre her: »Nu skriver
jeg det, som jeg i en hvilken som helst forsamling af historikere vil kunne sta
model til og vil vide, at det vil disse fagfolk ogsa kunne acceptere«. Endvidere:
»Det, der star i den nye bog, kan jeg som faghistoriker kildekritisk dokumente-
re til sidste detalje«. (Ved heringen pd H.C. Andersen-centret i Odense
14.4.89 om prinscharn-teorien citerede jeg dette, men fik af JJ offentligt at vi-
de, at jeg leste forkert, nar jeg mente, dette vedrgrie genudgivelsen af levneds-
bogen - som jo var det, hele artiklen handlede om!). — »Der vil n&ppe nogen-
sinde kunne fores bevis for nogen form for pastande, men kun argumenter«,
sagde JJ iflg. Politiken 21.11.87. Og samme sted: »Det meget store kildemate-
riale, der er dukket op — og stadig dukker op - vil derimod blive indarbejdet i
noteform i tilknytning til nyudgivelsen af Levnedsbogen«. Hvorfor har JJ da
ikke sclv taget ansvaret for det ngdtarftige notestof, men overladt dette til Jorn
Urum Hansen? (Der endda et par steder gar imod JJs teori). Hvorfor mangler
der sé stort et kildemateriale i JJs efterskrift — f.eks. kirkebogen med H. C. An-
dersens halvsgsters déb, der viser, at der har varet en tilknytning til Skt. Hans
sogn (H. G. Olrik og H. Tops@e-Jensens noter til »Mit Livs Eventyr«, 1951-ud-
gaven), hvorfor mangler de s. 121 lovede oplysninger om Laura Tonder Lund,
som var Andersens forbindelsesled til mange formaende familier i Kebenhavn,
oplysninger om mange bespg pd Gréasten slot, som ingen ved besked med, men
JJ kender? Hvorfor kommenterer JJ ikke levnedsbogens oplysning ~ i »Erin-
dringer«s. 27, hvor Andersen med cgne ord fortzller, at han er fadt lige inden-
for Qdense bys graenser (selvom han ikke kender huset). Na, det passer nemlig
ikke ind i JJs teori om, at Andersen er fgdt pad Broholm slot.

JJ skriver s. 156 i genudgivelsen af »Erindringer« om kirkebogen for Skt.
Hans sogn, at arstallet er udeladt ved indferelsen af Andersens dab. - Ja, deter
rigtigt. Det er ogsad udeladt ved den pigazldende sides indfgrelser af 5-6 andre
berns dab. Men nu findes der her i landet en del mennesker, der i modsatning
til JJ ved, hvordan en kirkebog er indrettet: @verst pa hver side begynder man
med arstallet. Dette gelder da hele siden ned. Det ved alle landets ca. 2.000
praester og deres @gtefeller og bgrn. Det ved lige s& mange kordegne, deres
xgtefzller og barn. Og hvad med de mange, der studerer slegtsforskning? Men
JJ har dbenbart kun set det brudstykke af kirkebogen, der som lysbillede vistes
ved heringen i Odense, og om hvilket han irriteret sagde: »Det er jo, hvad der
er vist hundredvis af gange«! JJ anfgrer dette, fordi han vil have os til at tro, at
Andersen er fadt i 1804 og ikke i 1805.

I juli 1986 anferies i tre dagblade, at JJ har studeret Andersen i fire ar. Det
blev i Berlingske Tidende 10.10.1987 til otte &rs forskning. Nu kan en avis jo
varre upalidelig, men om jeg ikke husker fejl, s& meddelte JJ selv i et foredrag —
holdt for en forening med navnet »De historiestuderende« — den 19.1.1988, at
han havde studeret Andersen i 10 ar. Méske skal det ikke tages s& nejagtigt,
flere overdrivelser rgg med i farten her, f.cks. om Andersens besgg hos prinsen
pa slottet i Odense: Hvis Andersen ville blive hndvarker, ville han fa al mulig
hjalp hele livet! — Eller en anden god s®tning, der heller ikke er beleg for -
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ligeledes fra Odense: Hvis provsten ikke ville tage ham til konfirmationsforbe-
redelse, skulle han blot sige, det var Maric Andersens s¢gn. Det hjalp, sagde JJ.
Side 172 har JJ dog nu fundet ud af, at man teoretisk kunne valge, hvilken af
kirkens praster man ville konfirmeres af.

JJ mener, Andersen allerede fra 1810 fik kongelig understgttelse (i TV 2,
7.4.89) og mener i fgrste bog, at Andersen blev stgttet til at komme ind ved
Det kgl. Teater: »Han gik der bare!«, lyder det (s. 90). Hvis pengene til stadig-
hed kom af sig selv, hvordan kunne det da vaere ngdvendigt for Andersen at
skrive flere bgnskrifter med oplysning om, at hans far — en fattig skomager —
intet kunne give ham. Edvard Collin henviser til 2 banskrifter (A&C s. VI-
VII), Bille og Beghs brevsamling viser os ét til Ingemann uden dato og ét til
J. P. Mynster fra 1822. Galsters bog »H. C. Andersens Rektor« (1933) bringer
s. 13 et brev til professor Jens Mgller, H. G. Olrik giver os i sin bog fra 1945 et
benskrift s. 119 til J. Collin af 2.4.1821 og ct meget lignende til Grundtvig fin-
des gengivet af H. Haar i Gads danske Magasin 1911-12. Niels Oxenvad navne-
de nogle af disse ved hgringen og kom med et andet argument, nemlig, at
»Kongens penge« i eneveldens tid lige s& vel kunne g til en ny havn eller en ny
vej, og ndr Andersen stgttedes med kongens penge, da var det, fordi man den-
gang havde denne mulighed for stgtte, der var ingen andre steder at g& hen.

JJ forvansker og misbruger dem, han kalder »de traditionelle forskere«. Ved
et foredrag (19.1.88) gjorde han f.cks. meget ud af, at H. Topsge-Jensen havde
forvekslet et 3-tal og et 8-tal. Jeg husker ikke forbindelsen, men det var sa tyde-
ligt en nedvurdering — meget overbarende.

Signe Toksvigs bog »H. C. Andersen« fra 1934 far han ct fortraffeligt »bevis«
ud af, uden dog at tage det noget andet sted fra end ud af den bla luft. Han
skriver nemlig, at Andersen pd Valdemars Slot standsede op foran ct billede.
Dette forestillede Elise Ahlefeldt-Laurvig —- pastdr JJ. »Og netop hende peger
mange af kilderne pa som mor til H. C. Andersen«, bemarker han pa s. 145 i
sin farste bog. Dertil er at sige, at Toksvig efter al sandsynlighed har episoden
(s 154) fra et brev til Edvard Collin 5.8.1830. Heraf fremgér, at portrattet var
en dame af den juulske familie. »Tager vi H. C. Andersens egne ord for paly-
dende — og hvorfor skulle vi dog ikke det«, siger JJ i Politiken 16.8.1986. Ja-
men, hvornér skal vi da ikke tro p& Andersens egne ord? Endvidere skriver
Toksvig korrekt fra brevet &rstallet 1830. I JJs bog forlyder det, at Andersen
som eeldre mand bespgte slottet. (Toksvig nzvner intet om et senere besgg pa
Valdemars Slot). Af dagbog og brev af 5.8. fremgdr, at Andersen lenges efter
en kareste. JJ vil have os til at tro, Andersen mener, damen er hans mor. En s
kunstferdig drejning i en episode pa f4 linier kan ikke vare foretaget af én, der
stoler pa teorien. I ovennavnte artikel i »Personalhistorisk Tidsskrift« er nzvnt
JJs store forvanskning af H. G. Olriks pracise oplysninger om Andersens mili-
teer-tid. H. G. Olrik har ogsd pavist, at Andersens mor ved giftermal med den
22-drige Hans Andersen var omKkring 30 ar. Dette passer bedre end den gengse
opfattelse af hendes alder som 37-39 &r, der — ikke desto mindre — anfgres af JJ
- mod bedre vidende. Oven i kabet beskylder han her H. G. Olrik for at have
en dérlig kilde. Disse ord har Olrik selv lagt JJ i munden, men 1J »glemmer«
fortszttelsen: at Olrik ved hjzlp af denne dérlige kilde ndede frem til en god!

H. G. Olrik har en underbygget teori om, at Andersens mors meget diskute-
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rede ansaticlse hos degnen i Marslev og hendes og Andersens rejse til Broholm
1812, der kunne vere kommet ud af dette - rene geet fra Hans Brix’ side - at
denne rejse kunne have giet til @strupgaard (se Olrik s. 184). Da dette ikke
passer i JJs teori, n@vnes det naturligvis ikke, men det er jo en grov negligering
af H. G. Olriks @rlige, solide forskning. Med hensyn til samme rejse peger JJ
p& Andersens dagbog 1830, hvor der findes oplysninger om forhold »for 18 ar
siden«. Dette passer netop — tilfeldigvis — med aret for den pastdede rejse. Ser
man ngjere cfter, star der i dagbogen anfert, at Andersen bespgte Brandt. Det
var en kebmand i Svendborg. Da Andersen nctop pa denne rejse indsamlede
oplysninger til sit naeste vark og der i dagbogen star adskillige informationer,
tyder dette pa, at det er noget, kpbmanden har oplyst ham om — ikke noget,
Andersen selv for 18 &r siden har oplevet i Svendborg — hvad JJ vil have os til at
tro.

Andersen skulle herefter iflg. dagbogen fra han var 6-7 ar have erindret, at
ksbmandskonerne her for 18 ar siden gik med uldne nattrgjer og mandene
med skindpels! De navnte oplysninger skyldes dagbogsblade, som Hans Brix
har givet arstallet 1830. Dette er gaet igen i den samlede trykte dagbogsudgave.
Ved ovennavntie hgring i H.C. Andersen-centret kunne museumsdirektgr
Niels Oxenvad imidlertid oplyse, at Andersen besggte Svendborg bade i 1830
og i 1836 p& samme arstid.

Begge gange talte han med pastor Heber. Nar der meddeles om forhold »for
18 ar siden« passer dette med, at Heber tiltradte i 1818. Fra Heber har Ander-
sen sandsynligvis oplysningerne til sin ny roman. Dagbogsbladene har ogsa op-
lysninger om et billede pé altertavlen. Da denne forst blev opsat mellem 1832-
35 kan Andersen ikke have set og beskrevet den ved sit forste besgg i 1830,
siger Niels Oxenvad. Andersen skrev fra Svendborg: »Jeg finder hele Egnen
deilig, men dog ikke s herlig, som jeg havde teenkt mig den«. Det er et brev til
Edvard Collin 3.8.1830. — »Ikke saa herlig, som jeg havde txnkt mig den«? Ty-
der dette pd, at Andersen tidligere har vaeret pa Svendborg-egnen? (Det mener
Ole Jacobsen ikke i sin indledning (s. XXIV) til »Kun en Spillemand«, 1944).

En h&n mod bade Helge Topsee-Jensen og H. G. Olrik er det, nar JJ ved
ovennavnte foredrag rask vaek kunne sige: »Det passer desvarre ikke!« ved en
bemarkning fra en tilhgrer om, at Andersens halvsgster blev debt i Skt. Hans
kirke, som der iflg. JJs teori ikke er forbindelse til. Tror nogen, at disse to for-
skere ville skrive det i deres kommentarer til »Mit Livs Eventyr« (1951-udga-
ven, s. 379) uden at have undersogt kirkebogen for 1799, hvor det tydeligt star?

Side 155 taler JJ om forhold, der »ma f& enhver serigs historiker til at sgge
efter helt andre megnstre i H. C. Andersens biologiske baggrund end den tradi-
tionelle opfattelse har gjort det«. Hvorfor har rektoren da ikke benyttet det
righoldige materiale i Chr. d. 8.s arkiv pd Rigsarkivet. (Den eneste, der kan gi-
ve tilladelse, cr ikke blevet spurgt). Da man ved hgringen undrede sig over det-
te, sagde JI: »Jeg har mine egne kilder, s& kan man da ikke bebrejde mig, at jeg
ikke har spgt kongehusets arkiv«! (Igvrigt gentager JJ i artikler, foredrag — og
efter pausen i horingen — at han har faet henvendelser med nyt materiale, der
stgtter hans teori, men man kan ikke fa oplyst, hvem kilderne er)!

Nar noget forekommer een uforstaeligt, er det klogest at holde mund. Det
kunne JJ ikke ved lzsning af Andersens dagbog (ikke, som han anfgrer s. 152
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»Erindringer«, fra 1867, men fra 1.1.1868). Her citeres dirckte efter dagbogen:
»Talte med Grev Sponeck der gnskede mig i det nye Aar at blive Eresborger i
6 Byer til, der maatte stride om at jeg var fpdt der«. JJ forstod det ikke og
skriver derfor: »Tallet seks er naturligvis ganske irrelevant«, og s fabrikerer
han selv en forklaring. Fra »Weekendavisen« kan hertil anfgres: »Det udlegges
fejlagtigt som en antydning af, at greven kendte hemmeligheden om Broholm,
men er at opfatte som en kompliment blandt dannede: i oldtiden havdede net-
op syv byer at vaere Homers fgdested«, sdledes skriver 14.10.88 Henrik Neiien-
dam. H. C. Andersen skrev i 1855 en lille historie (udkom dec. med é&rstallet
1856) »&Lrens Tornevej«. Her lyder en s®tning: »Syv Steeder stredes om at vere
Homers Faodestad, det vil sige, da han var dgd'«

Sa sent som 17.6.89 undrer 1J sig i dagbladet »Bornholmeren« over, at »kri-
tikken forst blusser op nu, halvandet ar efter, at tcorien er fremsat«, og »at der
pa nuvarende tidspunkt ikke er fremkommet noget, der taler deciderct imod«.
Der er i levnedsbogen intet spor, der rgber, at Andersen skulle vere s¢gn af
Chr. d. 8. Altsé er disse spor ikke slettet, som JJ mener i samme artikel; men en
del oplysninger er ganske rigtigt ikke taget med i den storc senere »Mit Livs
Eventyr«, f.eks. at Andersen flere gange besggte kronprinsessen.

Den, der er faldet for JJs »bevis« s. 166 i »H. C. Andersen - en sand myte«,
skal erindres om lektor Niels Birger Wambergs ord (i radio-omtale 5.11.87):
»Fejlagtigt tror han (JJ), at det er Niels, der cr Macenas, at det er Niels, der er
udsprunget af kongelig «t, og denne fejlleesning blandt adskillige andre, bestyr-
ker ham i, at H. C. Andersen er sgn af Chr. d. 8.« (det drejer sig om hovedper-
sonen Niels i romanen »At vare cller ikke at vaere«).,

JIs udgivelse af levnedsbogen burde vare affejet. Eller betragtet som en dar-
lig speg. Las Topsge-Jensens udgave med @rlige, solide kommentarer. Nar der
alligevel er anvendt en del tid pa at imgdegé teorien, skyldes det dels keerlighed
til H. C. Andersen, dels respekt og ®rbgdighed overfor de forskere, der livs-
langt har studeret hans liv og vaerker, hovedsagelig H. G. Olrik og H. Topsse-
Jensen. Deres studier har lagt sten pa sten til den palidelige, zrlige, solide byg-
ning, der nu p udspekuleret vis er spgt valtet — og desvierre med held overfor
en hel del mennesker, der ikke har den ngdvendige indsigt i emnet.

Litteratur

Se: »Bogens Verden« nr. 2, 1988 og »Personalhistorisk Tidsskrift«, 1988. Mit
indlzg med 50 indvendinger imod »H. C. Andersen — en sand myte«, findes pé
30 af vore stgrre biblioteker.

Overarkivar, dr.phil. Vello Helk, Rigsarkivet, redeggr for Chr. 8. s behand-
ling af sine uagteskabelige bérn i Fyens Stiftstidende »Morgenposten«
25.10.1987, og kommenterer dette i »Personalhistorisk Tidsskrift« 1988.

Jeg er taknemmelig for henvisninger fra forskellig side, bl.a. landsarkivar
Dorrit Andersen, Odense, filminstruktgr Harry Rasmussen, Téastrup, Jes Ol-
rik, Helsinggr, der herved takkes.

»Dansk Bogfortegnelse« har fra 1973 antegnet hidtil en halv snes publikatio-
ner med ikke tidligere trykte H. C. Andersen-manuskripter, som jeg har udgi-
vet pa grafonom, pd overlerer Leon Andersens initiativ.

Jorgen Skjerk
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Georg Norregdard: Karl Gjellerup - en biografi. C. A. Reitzels Forlag,
Kbh. 1988. 276 5. 220 kr.

Bibliografier - plejede Paul V. Rubow at sige — kan deles i de gode og de darli-
ge; men de darlige er ogsa gode, for sa vidt man dog far noget at vide af dem.
Hvis det samme geelder for biografier, kan dette visdomsord méske bringe hu-
svalelse vedrgrende den nye Gjellerup-biografi. Det cr den fyrste boglange
skildring af hele Karl Gjellerups liv (1857-1919) og forfatterskab.

I tilslutning til sit digteriske forfatterskab gav Gjellerup ganske vist selv ik-
ke sa fa selvskildrende bidrag — i rejsebager, i flere bemearkelsesverdige for-
ord og i to bind efterladie fragmenter og dokumenter (bl.a. breve) pa tysk.
Der er ogsa en betydelig maengde artikler om ham, anmeldelser og portratter.
Men de danske tyndede ud efter at han fra omkring drhundredskiftet oftc me-
re fgltes som en tysk-international end som en lokal-dansk forfatter. At han i
1917 fik Nobelprisen til deling med Henrik Pontoppidan, har ikke kaldt ham
ret meget tilbage i dansk litterer bevidsthed — i hvert fald ikke til genlesning,
men hgjst til forargelse over at han fik halvdelen af den herlige Pontoppidans
penge. Den tidligste del af forfatterskabet, omkr. 1880 med meget tydeligt
Brandes-imprimatur, bliver naturligvis stadig behgrigt omtalt i litteraturhisto-
rieskrivningen, men de flg. 30 ars boger er stort set glemt indtil deres blotte
eksistens.

Derfor var det en god idé€ af historikeren Georg Nerregard at skrive en bog
der kortleegger Gjellerups liv og skabne og herunder - fordi de er en stor del
af hans liv — orienterer om hans buwger og deres modtagelse. Temmelig righol-
dige Gjellerup-arkivalier findes pd Det kgl. Bibliotek, hvor professor Nerre-
gird arbejdede i sit otium. Et fardigt manuskript foreld ved hans ded, og
hans hustru og datter har bragt det i trykken. Det er en stor, tydeligt — va-
sentlig kronologisk — disponeret, smukt trykt og net illustreret bog. Dcn er
udgivet med stgtte af Statens humanistiske Forskningsrdd. Her mé der des-
varre szttes et NB:

Det cr en besynderlig stgtte, med mindre man forestiller sig at enten emnet i
sig selv eller Norregérds professortitel har beveget forskningsradet. Bogen er
nemlig helt uacceptabelt sjusket, og trods sin lengde tynd og iszr ikke litteraert
kompetent.

Det er umuligt at forestille sig at Forskningsradet har lest blot en del af ma-
nuskriptet. S& ville man have betinget sig at en nogenlunde sagkyndig person
(dvs. litteraturhistoriker) lgb det igennem, en som vidste hvordan fgrende dan-
ske forfatteres navne staves, som havde kunnet forhindre stavninger som vek-
selvis »Christoffer Nyrop« (s. 243) og »Christopher Nyrop« (s. 244), konfusion
af Illustreret Tidendes og Tilskuerens redakterer (s. 163, 187, 210), eller den
absurde fejl at den posthume udgivelse Karl Gjellerup, der Dichter und Denker
ikke er i 2, men i »10 bind« (s. 241), og en mangde andet. Den hirdhaendede
modernisering af ortografien i citater er méiske gangs blandt historikere; litte-
rater anser det for ungdig kildemanipulation, og selv et s populart sigtende
verk som Gyldendals Dansk litteraturhistorie respekterer afdgde forfatteres
stavemdade. Jeg har ikke turdet checke noteapparatet, men umiddelbart set
fejl.
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Biografien gar i store trek kronologisk frem, fra herkomst til eftermale.
Gjellerups teologisk-intellektuelle baggrund stak af fra de f{leste samtidige og
yngre forfattere, og det at han aldrig efter sit brud med Brandes vendte tilbage
til kristendommen vidner bade om intelligens og karakter. Hans skebne blev til
en vis grad bestemt af hans forelskelse i den tyskfedte Eugenia Bendix, der var
gift med en af hans bekendte, som var musiker (og for resten fztter til Georg
Brandes). Efter at han i 1880’erne havde trukket hende ud af hendes zgteskab,
fik hun trukket ham ned til Dresden, hendes forzldres hjemby. S4 blev han en
halviysk og i nogen grad curopaisk-industriel forfatter, bl.a. med speciale i
buddhistisk livsanskuelse.

Han ville gerne have Nobelprisen og ansd med rette at hans buddhisme nok
var en anstgdssten for hvad den svenske dynamitkonge havde foreskrevet ang.
»idealisme«. Prof. Ngrregdrd dokumenterer de danske machinationer for at
Gjellerup skulle né frem til prisen, men overser eller kender ikke to afggrende
faktorer pa den svenske side. Den enc var at Gjellerup var anti-Brandes og
endda engang havde haft indflydelse pé Sveriges, i hvert fald Akademicts, star-
keste digter, Heidenstam. Den anden faktor var netop at Gjellerup var en slags
tysk forfatter og krigspropagandist nu under verdenskrigen. Der var en sterk
Tysklands-sympati blandt svenske litterater, og De Adertons »neutralitet« be-
stod i ferst at give Nobelprisen til en franskmand der hjemme var forhadt som
krigsmodstander og Tysklandselsker (Rolland), siden til en ikke-tysk Tysk-
landspropagandist som lille Gjellerup. Et blik hen over den litterere Nobelko-
mités prisuddelinger gennem arene overtyder én om at dette utrolig gennem-
slagskraftige PR-agentur sjzldent har ladet politiske hensyn upaagtede.

Da Gjellerup dede to ar efter modtagelsen af sin (halve) pris, forsikrede den
ham dog intet stort eftermale i Danmark, nzrmest tvartimod. Han kunnc sige
som Thorkild Hansen: »Jeg bliver ikke bergmt cfter min dgd. Jeg tog det hele
kontant«.

Eller det kunne han knap nok sige: med al sin utrattelige produktivitet var
det kun fi gange at han i Danmark niede mere end det ferste oplag. Var det
retfeerdigt? Hovedspsrgsmalet vedrerende Gjellerup er naturligvis om han var
sa ypperlig en digter som han sclv mente, eller om han egentlig slet ikke var
digter.

Den dom ma lsere selv felde, og Ngrregards bog er et forsgg pa i det mind-
ste at rejse sagen igen. Hans cgne vurderinger er ganske vist ikke meget be-
vendte. Om digtudvalget Fra Vaar til Hpst - henholdsvis benzvnt »Fra Vér til
Host« og »Fra Vaar til hgst« — hedder det sdledes: »Rim og versefgdder er i
reglen i orden« (s. 232). Om den danske version af Pilgrimmen Kamanita udta-
ler Norregird at den er »overordentlig velskrevet« (s. 219). Minna kalder han
»en af de betydeligste elskovsromaner pé det danske sprog« (s. 108); jeg tror
ikke at prof. Ngrregérd har kendt ret mange af dem, men jeg synes for resten at
det er en af Gjellerups fineste bager.

Ngrregards vurderinger er kortfattede. Hans veaesentlige arbejde har snarere
veeret at fremlagge tingene: at orienterc om de enkelte bgger i det omfattende
forfatterskab, deres tilblivelse og modtagelse. Det er her jeg mener man kan
anvende Rubows ord om det gode i den faktisk mangelfulde indsats — som kort-
legning af Gjellerups forfattervirksomhed har bogen en klar nyttevardi, og
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hvad den samler af meddelelser (gerne Gijellerups egne og i og for sig ikke
sveert tilgengelige) om hans varkers tilblivelse er godt at have.

Men biografens tilfgjede fortolkninger — som ofte er biografiske pa en naiv
én-til-én-méde - viser os igen en personalhistoriker som ikke véd nok om det
digteriske. De enkelte vaerker resumeres i handlingsreferat; hvis de er pa vers,
illustreres med citater. Refcraterne er korte, men desverre ikke fejlfri: det er
sdledes netop ikke »pé fodecegnen« i Sgnderjylland, men pa Sjzlland at hoved-
personen i Germanernes Learling bliver lrer (s. 68); og helten i G-Dur bliver
ganske rigtigt forelsket i sin gamle flamme Harriets lillesgster, men han har
netop ikke »varet forlovet med« Harriet (s. 80), fordi hun i sin tid gav ham en
kurv,

Varkerne er stort set omtalt i publiceringsrakkefglge; i en biografi er det
altid rimeligt at lade veerkerne indordne i den kronologiske levnedsbeskrivelse,
og det har ogsa en litteraturhistorisk mening at opmarchere Gjellerups fgrste 6
fortzllinger, digtsamlingen Redtjprn m.v. i et afsnit med titlen »Brandespévir-
ket«. Senere grupperer Norregard dog til dels efter emneorienterede synspunk-
ter (»Nordisk digtning«) eller genremassige (»Flere skuespil«). Nest efter fru
Eugenia var den vigtigste drsag til Gjellerups emigration méske at han fik en
kold skulder af Det kgl. Teater og som oftest ogsa privatteatrene. Han troede
at han i hvert fald var lige sd god en dramatiker som den succesrige ven Drach-
mann, men han fik ikke chancen.

Hans poctiske patos og versesprog har noget hvilelgst og forceret, men i
grunden var der et steerkt dramaturgisk konstruktivt treek i hans digterbegavel-
se; det kommer bedre frem i romanerne fra hans midterste periode. Figurop-
stilling og konfliktforlgb har et professionelt praeg, og gentages ofte i flere ver-
ker. Et genkommende motiv er séledes de ikke-synkroniserede gensidige forel-
skelser — nok det der ferst trak ham til det Wagner-nordiske Brynhild-stof,
hvorom hans bedste poetiske drama.

Jeg synes man har ret i at sige at Gjellerup er bedre i struktur end i tekstur;
man sagde at han manglede groende fantasi, gemyt, sansclig stil (modsat
J. P. Jacobsen). Dog kunne han udmarket tage personer og miljger af, sddan
som skolenaturalisterne, evt. med satire. Og han var ret effen til kortere tekni-
ske bravourstykker: den bergmte krydsklipning af erotisk samtale og politiker-
tale i markedskapitlet i Flauberts Madame Bovary (11, ch. 8) har han séledes
efterlignet mindst to gange i begyndelsen af sit forfatterskab: i en kortspilscene
i kap. 10 af debutbogen En Idealist og en tilsvarende i slutningen af kap. 3 af
»Det unge Danmark«.

Den slags iagttagelser eller overhovedet en nzrmere forstdelse af Gjellerups
tilknytning og distancer i forhold til hans tids danske og europeiske digtning
(og til klassikerne) far man i Ngrregards bog mest p& anden hand. Biografen er
nemlig ret flittig til at bogfere modtagelseskritikken af de enkelte veerker, hvor-
ved bestemmelser som han ikke selv har magtet bliver synlige; det er jo godt.
Men noget princip for hvad Ngrregird medtager og hvad han fortier (eller ikke
kender?) er svart at se. Af Vald. Vedel navner han ikke en overordentlig lang
og positiv anmeldelse af Minna i Tilskueren 1889, men en mere summarisk i
samme tidsskrift 1897 af Mpllen — maske fordi Gjcllerups reaktion pa sidst-
navnte er bevaret? Og litteraturkritik af mere tvergiende og perspektivisk art
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ligger uden for bogens horisont; undersggelscr som Fjord Jensens Turgenjev i
dansk dndsliv eller blot Gunnar Ahlstroms klassiske arbejde Det moderna gen-
ombrotiet er typisk blandt de udeladte og dbenbart ukendte. Hvad Ngrregard
har konsulteret er omtaler af personen Gjellerup, fx. i bredrene Brandes® stor-
snudede breve, dernast anmeldelser og lignende responser pa enkeltvarker, og
forst i sidste og seneste rackke de fa forfatterskabsmonografiske behandlinger —
seerlig hardt slides der her pa Paul V. Rubows 8 siders kronik (trykt i hans
Herm. Bang og andre kritiske Studier, 1956), men Vilh. Andersens afsnit i hans
litteraturhistorie er dog ogsa navnt.

Gjellerups betydning for eller indflydelse pa dansk litteratur er et emne der
nappe har strejfet hans biograf, der med god grund opfatter hele forfatterska-
bet som sunket i glemsel og f@rst gnsker at det overhovedet igen kommer op til
besigtigelse. Sandt nok er Gjellerups eftervirkninger meget sporadiske, men
helt uden interesse er de ikke. I det mindste ikke hvis jeg har ret i at pege pa
Jacob Paludan og H. C. Branner som modtagende parter. Som ung apoteker-
discipel i Aalborg, efter et ar i Nykebing F., blev Paludan af sin litteraturhisto-
riske fader gjort opmarksom pé en roman af Gjellerup som foregér i Falsterho-
vedstaden (se H. Oldenburg: Janus fra Thisted, 1988, s. 251); romanen er Ved
Greendsen og mé have interesseret unge Paludan i flere henseender, hvoraf en
cller to har analogier i En Vinter lang. Men iszr er det den falsterske forgenger
i Gjellerups forfatterskab: Mpllen, med dens melodrama og symbolik, der sy-
nes at vare en af skabelonerne bag bade Fugle omkring Fyret og Markerne
modnes. Og Branncr: jeg tror bestemt at han har varet blandt leserne af Gjel-
lerups Romuldus, vel i den udgave der kom (1942) da bogmarkedet under besat-
telsen vendte sig til sdvel huskede som glemte klassikere; de tematiske ligheder
i Branners Rytteren (1949) er péfaldende.

Imellem to andre bekendte, topforfengelige og halv- cller kvart-tyske forfat-
tere i vores litteraturhistorie: Georg Brandes og Martin Andersen Nexg, var
Gjellerup maske den allerforfengeligste og den som Nemesis har havnet sig
strengest pd: han er den mest glemte af alle ehemalige bergmte danske forfatte-
re. Om hans person har traditionen bevaret et mundtligt vidnesbyrd i Georg
Brandes® dictum: »Johannes Jgrgensen er det mest usympatiske menneske jeg
har truffet, og jeg har dog kendt Karl Gjellerup!«. Men Georg Brandes var
sidst af alle disinterested, han taltc ikke at folk gik deres egne veje, og han brgd
sig ikke altid om den gangse antisemitisme, som heller ikke Gjellerup undsa sig
for at spille pa.

Det er godt at Georg Ngrregard har belyst Gjellerups person og produktion
for os. Andre mé s tage op hvilket s@rprag og hvilket digterisk vard forfatter-
skabet skal tilmales. Historikeren kan ikke erstatte litieraturhistorikeren — ved
denne udgivelse fristes man til at sige: slet ikke. Men historikeren har unzgtelig
lov til at komme ferst, sa lenge litteraturhistorikerne og litteraturanalytikerne
ikke har gidet tage opgaven op.

Lars Peter Romhild
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Christian Hennig, Jens Heese, Kirsten Kopiske: Rezeption skandinavi-
scher Literatur in den deutschsprachigen Lindern 1915 bis 1980, Quellen-
bibliographie, I-11 (Skandinavistische Studien, Band 19/1-11), Karl Wach-
holiz Verlag, Neumiinster. 1066 5. 165,- DM.

Denne serdeles grundige og tillidvaekkende bibliografi, hvis soliditet nok skal
bestd alle praver, fortsztier et arbejde fra 1977 over perioden 1870-1914 af Ro-
bert Fallenstein og Christian Hennig. Programmet er ifalge forordet at registre-
re »Zeugnisse zur Rezeption skandinavischer Literatur in den deutschsprachi-
gen Landern von 1915 bis 1980 mit bestimmten formalen und inhaltlichen Ein-
schrankungen relativ vollstindig«. Man tgr nok sige, dette sker — pa en forbil-
ledlig klar made, hvad typografi og registreringstcknik angdr.

Det digre katalog, som er igangsat af nu afdgde professor Otto Oberholzer
fra Kiels Universitet og stettet af det tyske forskningsrad, er resultatet af ni ars
arbejde. Det omfatter godt 18.000 titler, hentet fra selvsteendige publikationer,
samleveerker, tidsskrifter og arbeger. Ved »Zeugnisse« forstas savel overszttel-
ser som bchandlinger og omtaler, samt bearbejdelser til andre medier (teater,
film, tv, radio). Ca. 1100 nordiske forfattere er med, alfabetisk ordnet fra den
danske Karen Aabye til den norske Dikken Zwilgmeyer, — i modsztning til
1977-bibliograficn islandske og finske navne inklusive. Ved tysksprogede lande
forstés ikke blot det hedengangne tyske rige, forbundsrepublikken, DDR, @st-
rig og Schweiz, men ogsé i noget omfang minoritetsomrader i Polen, Tjekko-
slovakiet og Rumanien og endelig vaertslande for eksilerede tyskskrivende. Be-
greensningerne bestar forst og fremmest i, at kun skonlitterzre forfattere regi-
streres (men med deres ikke-fiktive skrifter ogsd), og at dagblade ikke er ind-
draget i ckscerperingen. P4 den anden side er synsfeltet lejlighedsvis udvidet til
filmgenren. med den fyldige Ingmar Bergman-reception (248 titler) som ho-
vedirsag,.

Bibliografien tegner et detaljeret billede af, hvorledes nordisk litterar kultur
i det omhandlede nasten trekvarte drhundrede er blevet afspejlet i den tyskta-
lende del af verden. Nogle placeringer pa hit-listen er ikke overraskende:
Strindberg. Ibsen og Hamsun topper med 1644, 1516 og 1273 titler. En mellem-
gruppe synes at ramme, hvad man i nationalidentiteternes mytologi plejer at
forsta ved tysk gemyt (det jordnzre, kontinuitetsbetonede, traditionsbevidste):
Lagerlof (531), Undset (474), Nexe (386), Gunnarsson (283), Bjgrnson (279),
Laxness (207). Uventet lavt ligger den ®ldre Georg Brandes (191), Lagerkvist
(135). Johs. V. Jensen (107), Gjellerup og Blixen (hver 104), Jacobsen (82) og
Bang (63). Andre navne cr storre i det tyske end i deres hjemland: Svend Fleu-
ron (290), J. Anker Larsen (127), Karin Michaelis (111). Det gzlder isar rejse-
skildrere, som imgdekommer fastlandsbeboernes trang til eksotisme: Sven He-
din (410), Bengt Berg (140), Peter Freuchen (47); den danske spmandsforfatter
Knud Andersen har 30 titler, hvor Vilh. Andersen mé ngjes med 1. Moderne
forfattere treenger 8benbart langsomt, sent og spagferdigt igennem; bgrnebogs-
forfatteren Astrid Lindgren er vist her topscorer med 180 titler.

Bibliografien vil veere af uvurderlig nytte for tyske lasere. Den kan ogsa give
danskere ideer til retningen for den kulturcksport, som for tiden planizgges.
Tom Kristensen er saledes kun reprasenteret med 1 titel — en omtale pa én side
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i en oversigtsartikel af Sven Maller Kristensen i et schweizisk tidsskrift 1965/66
- mens hans ungdomskammerat Bgnnelycke dog har 3 indfgrsler. Knuth Be-
cker og Tove Ditlevsen kan tyskkyndige kun kende fra hver 2 titler, det samme
som Vivi Bach. H. C. Branner kan studeres i 31 tilfxzlde, Martin A. Hansen
kuni 14 - begge tilsammen mindre end Laurids Bruun med 50. Her venter der
virkelig overszttere og formidlere en heroisk kamp med tilfeeldighedernes
vindmellepark.

Flemming Lundgreen-Nielsen

Holberg-Ordbog. Ordbog over Ludvig Holbergs Sprog. Redigeret af
Aage Hansen, fra 1957 sammen med Sv. Eegholm-Pedersen. Under med-
virken af Christopher Maalpe. I-V. Det danske Sprog- og Litteratursel-
skab i kommission hos C. A. Reitzels Boghandel, Kpbenhavn, og Univer-
sitetsforlaget, Oslo. 1981-1988. 1.988 kr.

Fattigfirserne er en af de benavnelser, der er brugt om det arti, vi netop har
forladt. Det er muligt, at benzvnelsen er dekkende som en almen karakteristik
af artiet, men med hensyn til ordbgger har den ikke gyldighed, hverken her i
landet eller i det gvrige Norden. Starsteparten af 80’ernes ordbgger, Retskriv-
ningsordbogen, Bokmdisordboka, Nynorskordboka, Svensk ordbok mfl., be-
skriver nutidens sprog, men artiets st@rste bedrift pd ordbogsomradet er uden
tvivl en historisk ordbog, nemlig den store Holberg-Ordbog (HolbO), som i
fem bind giver en detaljeret beskrivelse af Ludvig Holbergs sprog.

Fem fuldvoksne ordbogsbind — svarende til knap 4.000 tryksider — udgivet i
lgbet af syv ar (fra 1981 til 1988) er i sig selv en imponerende bedrift, men na-
turligvis er der en lang og sej forhistorie med meget slid og en trang gkonomi.
En udferlig redeggrelse for ordbogens historie, dens formél, materiale og med-
arbejdere findes i det afsnit »Om ordbogen«, der indleder bind I. Kort fortalt
er forhistorien folgende: Initiativet til HolbO blev taget af Fondet for dansk-
norsk Samarbejde, som blev oprettet i 1946, og ordbogens indsamlingsfase var
da ogsé et dansk-norsk fellesprojekt, som resulterede i et seddelmateriale pa
ca. 400.000 citater. Da redaktionsarbejdet i midten af 50’erne kunne begynde,
bestod den danske redaktion af Aage Hansen og Johs. Brgndum-Nielsen. Den
sidstnzvnte aflgstes i 1957 af Sv. Eegholm-Pedersen, og siden kom Christopher
Maalge til. Det viste sig derimod vanskeligt at etablere en norsk redaktions-
stab, og selv om norske filologer fra tid til anden har medvirket i det redaktio-
nelle arbejde, s er ordbogsmanuskriptet, som det nu fremstér, fortrinsvis ct
dansk verk. Vaerket er pa bedste vis fulgt til ders af Sv. Eegholm-Pedersen, der
tillige — som den eneste tilbagevaerende redaktgr — er hovedansvarlig for tryk-
ningen. Undervejs har der varet problemer med ordbogens gkonomi, men ar-
bejdet er tilendebragt med store tilskud fra flere norske og danske institutio-
ner, heriblandt Statens Humanistiske Forskningsradd og Novos Fond.

I et af de indledende afsnit, »Vejledning i Ordbogens brug« i ordbogens 1.
bind, hedder det, at de enkelte ordbogsartikler er opbygget efter det fra Ord-
bog over det danske Sprog (ODS) og andre ordbégger kendte manster. Efter
opslagsformen og ordklassebestemmelsen meddeles eventuelle sideformer,
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herunder ortografiske varianter, og der gives oplysning om ordets bgjning.
Derefter folger betydningsanalysen med definition af ordets betydning(er) og
et fyldigt udvalg af det citatmateriale, som analysen bygger pa osv. Da Aage
Hansen ogsa var en af hovedkrafterne ved ODS, forekommer det naturligt,
at HolbO i sin opbygning minder om ODS. Det skitserede program antyder
imidlertid visse forskelle, som bl.a. bidrager til at give det indtryk, at HolbQ
er mere overskuelig og laservenlig end ODS. HolbO har nemlig befriet sig
for en del af det stof, som kan virke tyngende ved l&sningen af ODS - udtale-
former, etymologiske oplysninger og brugsbetegnelser.

Typografi, sidelengde og spaltebredde gar muligvis ogsa sit til, at HolbO
tager sig ud som en leservenlig ordbog, for selv om nogle af HolbO’s under-
inddelinger i modsetning til ODS’s er markeret ved indrykning, se f.eks. ar-
tiklerne bede og sikker, si er artiklerne ofte — ligesom i ODS — meget kom-
pakte. Nér alt kommer til alt er den sterste nyskabelse med hensyn til leser-
service den oversigt over hovedbetydningerne, som er indsat ved meget store
eller uoverskuelige artikler, se f.cks. artiklerne de, paa, scc og slaae.

Hvad betydningsinddelingen angér, sa fglger HolbO som hovedregel ODS, og
for brugerne har det den fordel, at det er forholdsvis nemt at sasmmenligne Hol-
bergs sprogbrug med sprogbrugen i sam- og cftertiden. Det haender dog ikke
sjeldent, at hovedreglen brydes, enten fordi Holberg-materialet tillader en
simplere og for hans sprogbrug mere adzkvat inddeling, se f.eks. artiklerne
Blaamand, blamere, Skudsmaal og Tverdriver, eller fordi materialet fordrer en
dybere analyse, se f.eks. artiklerne Bastion, confundere, Dimiss og renoncere.

Til betydningsinddelingen hgrer definitionerne, ogi HolbO har man i alminde-
lighed benytiet sig af korte definitioner. Ved entydige ord, der svarer til moderne
dansk anvendes betegnelsen »i nuv. bet.«, og i ord med flere gengse betydninger
benyttes cventuelt blot antydende definitioner. En sammenligning med ODS pa
dette punkt afslgrer, at HolbO absolut ikke startilbage for ODSiklarhed. Imange
tilfeelde er dens definitioner til og med mere elegant formuleret.

Som nzvnt er det forholdsvis let at sammenligne HolbQ’s artikler med de
tilsvarende ODS-artikler, men den komparative forskers talmodighed settes
nu og da pé en hérd prgve. HolbO er nemlig en deskriptiv ordbog, og ved val-
get af opslagsformer har man i det store og hele fulgt den ortografiske praksis,
som findes i Holbergs trykte vaerker. Det indebzrer, at verbet komparere skal
s@ges under comparere, at substantivet kvinde skal sgges under Qvinde, sub-
stantivet ese/ under Esel osv. Og selv om det i de fleste tilfxlde cr muligt at
finde frem til den @nskede artikel ved hjzlp af henvisningsartikler, sa er der i
HolbO mange muligheder for fejlopslag.

Det er en kendt sag, at der ikke er overensstemmelse mellem Holbergs egen
ortografi og den ortografi, der bruges i de tryktc vaerker. I afsnittet »Vejledning
i Ordbogens brug« (bind I side XIX) henvises der til et patenkt tilleg i bind V,
som bl.a. vil indeholde en n@rmere redeggrelse for dette problem. Det omtalte
tilleg er tilsyneladende blevet ved tanken, men brugerne kan forlade sig pa, at
HolbO i princippet registrerer alle afvigende skrivemader. De er i reglen opfert
som sideformer med henvisningsartikler til det sted i ordbogen, hvor ordet er
behandlet.

At det ikke altid er lige let at finde frem til det rigtige sted i ordbogen skal
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illustreres med et citat fra Den Politiske Kandestpber: »her Igber jo Canellien,
her ligger Bordeus og her Paris«. Fra formen Bordeus ledes man videre til op-
slagsordet Bourdeaux, men Canellien indgér ikke i ordbogens henvisningsappa-
rat. Formen har ikke status som sideform, og det kraver derfor en del detektiv-
arbejde at finde hen til det opslagsord Canal, hvor citatet er meddelt og formen
beskrevet.

I og for sig er det ikke pafaldende, at der kan forekomme fejl eller mangler i
et kempevaerk som HolbO, og bind V afsluttes da ogsa med redaktionens ret-
telser og tilfgjelser. Det anferte citat giver mig derimod anledning til at frem-
haeve, at HolbO foruden det traditionelle ordstof medtager og identificercr de
sted- og personnavne, som optreder i Holbergs fiktionsvaerker. Det propriale
ordstof holdes normalt uden for modersmalsordbggerne, men for en forfatter-
ordbog, der bade skal danne grundlag for en beskrivelse af Holbergs sprog og
viere et hjelpemiddel for lesere af Holbergs verker, er det rimeligt at tage hen-
syn til dette ordstof.

Selv om Holberg er en af de forfattere, som er ganske godt reprasenteret i
ODS, sa kan HolbO foje mangt og meget til ODS’ beskrivelse af sproget i for-
ste halvdel af 1700-tallet. Det er f.eks. tilfeldet pa fremmedordsomradet, idet
ord som Difficultet, egayere, feliciter, terrible og tractable af principielle grunde
ikke fik plads i ODS. Det har de til gengald fact i HolbO, som tilstreber ¢n
udtpmmende behandling af fremmedordsstoffet, og i ordbogen har man oven i
kebet registreret de udskiftninger af fremmedord, som Holberg foretog i sene-
re udgaver: Difficultet > Vanskelighed, egayere > pryde, terrible > forskrekke-
lig osv. Det er givet, at mange af de fremmedord, der prasenteres i HolbO, er
sjeldne i Holbergs skrifter, men graden af sjeldenhed er et punkt, som ordbo-
gen ikke ytrer sig om. Nér der ved ordene egayere og tractable kun meddeles ét
citat, sa er det formentlig ensbetydende med, at der ikke findes andet materiale
end det citerede. Ved knap sd sj@ldne ord er det imidlertid ikke til at vide, om
de anfgrte citater udger det samlede materiale eller dele heraf, og det eri grun-
den en skam.

I betragtning af Holbergs omfattende og alsidige forfatterskab er det fristen-
de at opfatte HolbO som en ordbog over sproget i fgrste halvdel af 1700-tallet.
Det er en funktion, som ordbogen sikkert vil fa pd trods af sit primare sigte
mod Holberg-lasercn og Holberg-forskeren, men det er et spgrgsmél, om
HolbO til fulde lever op til denne funktion. Definitionerne i HolbO er nemlig
snzvre, ikke for snevre, men precis si snzevre, som Holberg-materialet tillader
det.

Som et eksempel til illustration af dette kan substantivet bigami navnes.
HolbQO’s materiale bestar af et enkelt citat fra trykmanuskriptet til Adskillige
store Heltes ... sammenlignede Historier (1739), og pa grundlag heraf forklares
ordets betydning pa fglgende made: »det forhold at en mand har to hustruer«.
Der er ingen tvivl om, at HolbO’s definition er dekkende for materialet, men i
modsatning til ODS, som benytter fglgende formulering: »indgaaelse af agte-
skab, medens ct aldre ®gteskab endnu bestaar«, beskriver HolbO ordet som
en alliance, som det er forbeholdt den ene halvdel af en bedragerisk menneske-
hed at indgd. Det er muligt, at HolbO’s snaevre definition har gyldighed for ba-
de det 18. drhundrede og andre med, men eksempler af lignende art vil antage-



Holberg-Ordbog. Ordbog over Ludvig Holbergs Sprog. - 183

lig vise, at HolbO skal bruges med forsigtighed ved leesning af tekster, som ikke

er forfattet af Holberg.

Kan argumentationen ikke godtages, sa kan i hvert fald HolbO’s bigami-arti-
kel bruges som ct eksempel pd, at HolbO ofte indeholder belazg, der er vasent-
ligt zldre end de belaeg, som findes i ODS. Ifglge ODS er ordet bigami forst
belagt i Gustav Ludvig Badens Dansk-Juridisk Ordbog fra 1822, men HolbO’s
citat viser, at ordet blev benyttet af Holberg omtrent 100 ar tidligere.

HolbO er fuldfert, og der er ingen tvivl om, at alle med interessc for Holberg
har féet et fortrinligt hjeelpemiddel stillet til radighed. Umiddelbart har ordbo-
gen vel sterst betydning for forskerne, de litterare sével som de sproglige, og
sct fra et sprogligt synspunkt leverer HolbO materiale til mange szrstudier:
Holbergs ortografi; norvagismer i Holbergs sprog; Holberg og fremmedorde-
ne, herunder hans senere udskiftning af fremmedord med mere hjemlige glo-
ser, osv. Den alment interessecrede Holberg-laser vil muligvis stille sig tilfreds
med de ordforklaringer og realkommentarer, som findes i diverse udgaver,
men naturligvis kan udgaver af denne art ikke give svar pa alle relevante
sporgsmdl. Det kan til gengzld HolbO.

Det er muligt, at HolbO ikke blev hvermandseje i fattigfirserne, og hvis ud-
giveren, som er Det danske Sprog- og Litteraturselskab, gar sig tanker om et
salgsfremsted i det nye arti, vil jeg anbefale, at reklamecteksten krydres med et
cller flere pluk fra tidligere anmeldelser og andre omtaler af HolbO, {.eks.:
~ Holberg-Ordbogen er en af dansk sprogvidenskabs stgrste bedrifter ... Erik

Hansen i Danske Studier 1982.

- Pragtveerk over Holbergs sprog. F.J. Billeskov Jansen i Berlingske Tidende.
5112 1988.

— ... et enestdende vark |er] bragt til afslutning. Allan Karker i Nyt fra Sprog-
neevnet. Marts 1989.

- Den forekommer szrdeles pilidelig og utroligt righoldig i sin dakning og be-
lysning af forfatterselskabet ... [et] fremragende professionelt arbejde. Poul
Lindegdard Hjorth i Forskningsprofiler udgivet af Selskab for Nordisk Filolo-
gi. 1989.

~ Holberg-ordboken ir i alla hinseenden ett fortjanstfullt verk. Sven Benson i
Arkiv for nordisk filologi 1989.

Bente Holmberg



