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CHRISTIAN III'S BIBEL

Bertil Molde, Kdllorna till Christian I1I:s bibel 1660, Textfilologiska studier
i reformationstidens danska bibeldversidtiningar. Akad. avhandl. (Stockholms hig-
skola), Lund & Kgbenhavn 1949. 256 + VIII s.

Lagom till 400-arsminnet av den forsta fullsténdiga danska bibel-
oversdttningen, Christian I1I:s bibel, har ovannimnda avhandling ut-
kommit, i vilken forf. pa textfilologisk vig utreder vilka férlagor den
kungliga bibelkommissionen har arbetat med under Oversdttningen.
Redan Chr. Molbech hade klart fér sig att bibeldversédttarnas huvud-
forlaga hade varit Luthers hogtyska oversédttning. Forst Lis Jacobsen
visade emellertid i en uppsats i Nord. Tidsskr. f. Filol. 1914, vilken av
de talrika upplagorna av Lutherdversidttningen som kommit till an-
vindning, nidmligen Wittenbergsupplagan 1545. Detta har bekriftats
av Moldes undersékning, men han har ocksa efter sin grundliga gransk-
ning av hela bibeltexten kunnat visa, att Luther 1545 icke har varit den
enda férlagan, utan finner tecken pa att forhallandena vid Oversétt-
ningen varit betydligt mer komplicerade.

En icke oviktig kélla har forf. funnit i den lagtyska bibeln, tryckt i
Liibeck 1533—34. Chr. IIl:s bibel trycktes av samme boktryckare som
denna bibel och med samma typ- och bildmaterial. Dessutom &r det ju
kint hur stark stéllning lagtyskan hade i de hogre skikten i Danmark
vid denna tid. Undersdkningen visar att man 1 flera fall far rdkna med
att den lagtyska oversittningen ocksd varit en spraklig forebild.

Forf. dr den férste som undersokt den, vad man tycker, nira till
hands liggande mdjligheten, att éversidttningskommissionen utnyttjat
de delar av bibeln som redan forelag i dansk oversédttning vid tiden for
deras arbete. Fore 1550 hade Nya testamentet versatts ett par ganger,
forst 1524 (Christian II:s Nya testamente), vilken ¢versittning redan
av samtiden skarpt kritiserades som odansk och svarforstaelig. En senare
revision av detta testamente utférdes pa Christian II:s initiativ under
exilen, men blev aldrig fullbordad eller tryckt. Denna reviderade dver-
sidtining omfattade icke, som forf. hir siiger (s. 57), endast Nya testa-
mentet, utan avsikten var ocksa att oversidtta Gamla testamentet, och
didrav blev 4tminstone 5. Moseboken fidrdig innan arbetet nedlades.
(Se Da. biogr. Leksikon 12:394 {.) Chr. Pedersen utgav en dversittning
av Nya testamentet Ar 1529, vilken tva ar senare utgavs i en reviderad
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upplaga. Psaltaren oversattes 1528 av Frans Vormodsen och 1531 av
Chr. Pedersen. Peder Tidemand utgav 1539 en ¢versdtining av Domar-
boken och 1541 av de apokryfiska Vishetens och Syrachs bécker, och
slutligen gav Hans Tausen 1535 ut en éversidttning av Mosebdckerna.
Resultatet av Moldes undersékning har blivit, att samtliga dessa par-
tiella oversdttningar utom Christian 1I:s Nya testamente utnyttjats
vid kommissionens éversittningsarbete.

Hans Tausens dversédttning av Mosebdckerna har med ridtta prisats
for sin goda och uttrycksfulla stil, och man har tidigare beklagat att
han icke varit verksarh i ¢verséittningsarbetet till bibeln 1550. Det ir
dock tydligt att hans 6versitining i mycket varit bestimmande for
spraket i Chr. I1I:s bibel, savil nir det géller ordforradet som enskilda
fraser i dessa viktiga bibeldelar. Peder Tidemand var i motsats till
Tausen medlem av den kungliga kommissionen. Som man till {6ljd av
detta kan vinta, har hans egna dversidttningar haft ett utomordentligt
stort inflytande pa motsvarande partier i Chr. III:s bibel. Méjligen kan
man ocksa spara hans sprak i andra delar av Gamla testamentet. Over-
huvud taget visar granskningen att Tidemand varit en utmirkt over-
sittare och stilist, som 4r viird en mer framtriadande plats i dansk sprak-
och litteraturhistoria fin vad han hittills har fatt. Aven om otvetydiga
dverensstiimmelser icke saknas, har dock Chr. Pedersen med sina éver-
sidttningar av Nya testamentet och Psaltaren icke ¢vat sa stark paverkan
p& Chr. ITI:s bibel som Tausen och Tidemand. Orsaken hirtill séker
forf. i att Chr. Pedersen omarbetat sina egna 6versiittningar i enlighet
med kommissionens nya direktiv. Hans tidigare 6versdttningar bygger
namligen i mycket pa latinska forlagor och de tidigaste upplagorna av
Luthers dversattningar, vilka avsevirt skiljer sig frin de senare tyska
helbiblarna. Chr. Pedersen har tydligen gjort en primirdverséiittning av
hela bibeln, som sedan framlagts fér bibelkommissionen. Denna har
emellertid omarbetat priméréverséittningen i sa hog grad, att de enligt
forf. snarare bor fa benimningen Odversiittare #n Oversidttningens re-
visorer. Deras arbete har dérvid bl. a. gatt ut pa att mer #n vad Chr.
Pedersen gjort, taga vara pA Tausens och Tidemands éversédtiningar.

Forutom de danska och tyska forlagorna har forf. ocksid undersékt
mdjligheten av paverkan frin Vulgata och den svenska Gustav Vasas
bibel fran &r 1541. Vulgata var kanske den bibeltext som var bist kind
for oversidttarna. Sdrskilt intressant dr det att se att man i regel dver-
tagit Vulgatatextens vilkidnda latiniserade namnformer och undvikit
Luthers regelriitta transkriptioner av de hebreiska och grekiska formerna.
Detta har naturligtvis skett av énskan att icke bryta med den tidigare
traditionen. Ocksa i Gustav Vasas bibel har forf. velat finna ursprunget
till vissa egenheter i den danska bibelns val av ord och uttryck. Fullt
dvertygande #r dock knappast de parallellexempel som forf. stiller upp.
Vissa av dem foreter visserligen sldende likheter, men kanske maste
man alltid rikna med sddana dverensstimmelser utan att noédvindigtvis
tianka sig ett direkt samband, nir det #r fraga om oversdtining av en
si vildig textvolym till s4 niirbesliktade sprik.

Forf. drager den slutsatsen av sitt material, att texten i Chr. IIl:s
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bibel icke influerats av den hebreiska eller grekiska grundiexten.(s,234).
Han har icke gjort nagon specialundersékning av detta, utan anser det
vara, tillrdckligt att alla avvikelser fran Luthertexten tillfredsstillande
kan férklaras pA annat sdtt. En hel del forhallanden gor dock att man
icke utan vidare kan avvisa tanken.att grundtexten-dvat inflytande
pa den danska Oversdttningen 1550. Siasom Johannes Pedersen visar.i
en undersékning av Hans Tausens Oversittning av MosebOckerna
(i Teol. Tidsskr. f. da. Folkekirke 1917) har denne i manga tillfdllen en
oversittning som sluter sig nérmare till grundtexten #n Luther, och
det dr tydligt: att -‘Tausen arbetat under stédndigt anlitande av. den
hebreiska texten. Betriiffande den svenska dversdttningen har Johannes
Lindblom (Till fragan om forlagorna for 1541 ars bibel, 1941) 4dagalagt
att man forutom Lutherbibeln har haft grundtexten som férlaga. Annu
ett exempel har vi pa.att grundtexten konsulterats vid de nordiska
bibeldversittningarna under reformationstiden. Det giller denna.gang
den: revision av.Nya testamentet och nydversittning av-Gamla testa-
mentet som gjordes for Christian- I1 under dennes landsflykt. Upplys-
ningen ges i ett brev av den 30 aug. 1528 fran prosten Hans Hansen
till konungen. Brevet omnidmnes av forf. i avhandlingen men citeras
icke. I det star bl. a. ,ether nade begerer at wide ferst, om Paulus
(= Poul Kempe) corregerett thet ny testamentum for han aff drog till
Ylenberg ete. Tha maa ether nade wide at hand, mester Jens:(Mikkelsen
Mgenbo), oc jeg, begynitee strax at arbeide ther paa som ether nade
war her aff dragen Och Paulus haffde fore sig, Hebrayske och Greckeske,
M. Jens ether nades Danske testamentum, och- jeg thet Latinesk® och
haffue thet swo tilsammen, swo corregerett, at ether nade thet well
behage. skall” . ... (Dipl. Norv. 13: 515 {., jfr. Brendum-Nielsen, Sprogl.
forfatterbestemmelse s. 5).- Hér far man alltsi en sillsynt detaljerad
och konkret bild av hur en reformationstida bibelkommissions- ¢ver-
séittningsarbete har gatt till, och- dessutom den viktiga upplysningen,
att man vid denna &versidttning permanent utnyttjat .den hebreiska
och grekiska grundtexten.

Finns det anledning att antaga att man vid 6versidttningen av Chr.
III:s bibel gatt mindre grundligt tillviiga? Allt tyder pa att flera av
bibelkommissionens medlemmar haft kunskaper i bibelns grundsprék
Efter det Reuchlin under 1400-talets sista decennier infért studierna i
hebreiska i visterlandet, blev de i borJan av 1500-talet mycket om-
huldade vid de tyska universiteten. Spraket studerades med en sadan
entusiasm, att en humanist av den gamla skolan som Erasmus reagerade
mot det i hans tycke . dverdrivna intresset. I Wittenberg hade bade
Luther och Melanchton kunskaper i hebreiska, likvil icke s& stora att
de kunde leda undervisningen, De var dock livligt verksamma' for att
deras universitet, skulle fa .en lirostol i dimnet. Man f6rsékte ldnge att
fA tag pa nagon stadigvarande kompetent lirare, men 6rst 1521 lyckades
det, d4 man knét bohmaren Matteus Aurogallus till universitetet. Denne
hjdlpte Luther vid oversattmngen av Gamla testamentet och har ocksa
givit ut en elementiir grammatik. som fatt lovord som en god inledning
till studiet av hebreiskan. Det fanns alltsa bade ett starkt intresse for
studiet av hebreiska och tillgang till undervisning vid universitetet i
Wittenberg, Det &r all anledning att tro att de danska studenter som
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studerade dir under 1520- och -30-talen och greps av reformations-
idéerna, icke helt stod utanfér detta studium. Betriffande flera av dem
har vi ocksd visshet pd den punkten. Som férut nidmnts, kunde Poul
Kempe hebreiska, vidare kinner vi till att Niels Hemmingsen, som hade
kommit till Wittenberg 1537, efter sin aterkomst verkade som lirare
vid Kobenhavns universitet, forst i grekiska och sedan i dialektik och
hebreiska. Till dem som studerat i Wittenberg horde ocksi Tidemand,
Palladius och Macchabzus. Tausen hade lirt sig spraket vid universitetet
i Leuven, som var ett centrum for studiet i bibelns grundsprik, och
dédr hade flera danska studenter wvarit, bl. a. kommissionens medlem
Christian Morsing, som senare upptridde som éversidttare av grekiska
skrifter. Vad studierna i bibelns andra grundsprak, grekiskan, betriffar,
torde det vara tillriickligt att erinra om den nira anknytning till Me-
lanchton, professor i grekiska 1 Wittenberg, som flera av de danska stu-
denterna hade.

Mer direkta upplysningar ger oss emellertid den foreldsningskatalog,
Ordinatio lectionum, som Morsing gav ut 1539 f6r det ateruppriittade
Kebenhavns universitet. I hebreiska skulle dels en av de teologie dok-
torerna, dels en av magistrarna vid den filosofiska fakulteten férelisa
sammanlagt fem timmar i veckan 6ver hebreisk grammatik och gam-
maltestamentliga texter. Rerdam uppger i sin universitetshistoria att
den forsta tiden undervisade Tausen i hebreiska, déirefter uppeholl till
1557 bl. a. Niels Hemmingsen foreldsningsverksamheten. I grekiska
foreldstes over Melanchtons grekiska grammatik och flera texter, sdsom
Homeros, Lukianos och Paulus’ brev. Det far alltsd anses vil belagt
att flera av de kommitterade kiinde till bibeln pa grundspraken. Det
dr ytterst svart att tro att de inte skulle ha utnyttjat denna kunskap
vid overséittningen. De har knappast kunnat avhallas dérifrdn av det
direktiv som Christian III sjdlv skall ha givit kommissionen, att sa
langt som mojligt efterbilda Luthers tyska oversittning, Uppgiften
gives i Hans Thomesens begravningstal ¢ver konungen tio ar efter bibelns
utgivande och tjédnar i sammanhanget endast syftet att framhiva
konungens stora beundran f6r Luther. Dess historicitet dr déirfor langt
ifran sdker, Forf:s forskningar férbjuder ju ocksi varje 6nskan att tolka
uppgiften alltfor rigorost. Oversiittarna har ju bevisligen i manga fall
givit prioritet &t andra texter én Luther.

Pa ett flertal stéllen dir texten i Chr. I11:s bibel avviker fran Luther,
visar den i stillet 6verensstdmmelse med tva eller flera av de andra
forlagorna. I sidana tillfdllen dr det naturligtvis, sasom forf. uppmiérk-
sammat, omdjligt att bestéiimma vilken som varit den faktiska forlagan.
En nddvindig f6ljd av detta dr ocksd, att man maste jdmfora Chr.
III:s bibel med alla tinkbara férlagor, innan man kan goéra det sanno-
likt att en Overensstimmelse innebir ett verkligt forlageforhallande.
Mdjlighet finns ju nédmligen alltid att ndgon annan text kan ha samma
textvariant. Det dverviildigande antalet exempel pa 6verensstimmelser
mellan Chr. III:s bibel och danska och tyska {versittningar som f6rf.
anfoér, giller emellertid ordval och uttryckssitt av siadan art, att det
aldrig kan misstinkas att det skulle vara den icke undersdkta grund-
texten, som i stillet statt i bakgrunden. I fraga om Vulgata ligger saken
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annorlunda till. Hur svart--det &dr att -avgéra om det #r grundtexten
eller nagon -6versittning som ligger bakom en avvikelse frian. Luther
1545 i Chr. I11:s bibel, ma hér visas av en genomgang av Moldes exempel
fran Nya testamentet pa ,konstruktions- och uttrycksmiissiga éverens-
stdmmelser” mellan Chr. I11:s bibel och Vulgata (s. 203 ff.).

I exemplen fran Matt. 13:21 ‘och Mark. 4:17 har- Luther wefler-
wendisch, Vulgata femporalis:och Chr. I1I:s bibel til-en tid. Lika vil
som . Vulgatas text kan grundtextens mgdoxaigos ha varit modellen
for det danska- uttrycket — 1 Mark 7:15 har grundtexten, Vulgata
och Chr. I1I:s bibel resp

o0&y éoTy sé‘wz?av Tod  Nihil ‘est exira hominem  Der er inted vden faare
avz?gwnov sumogavoyevov introiens in eum, quod pos- Mennisket, oc gaar i han-
eu; adrov 6 dvvarat sit eum coinquinare, nem, som kand gere han-
adroy xowdoat nem almindelig,

Luther har hér den avvikande texten Es ist nichis ausser dem Menschen,
das jn kiinde gemein machen, so es in jn gehet, varfor forf. riknar med
Chr, I11:s bibel foljer. Vulgata. Men den danska.texten f¢ljer snarare
den grekiska nidrmast, i det att den Oversitter xowdw med gore almin-
delig. Det &r en vanlig, men i detta sammanhang felaktig betydelse av
verbet som Chr. III:s bibel hir viiljer. Felet kan naturligtvis forklaras
genom att man just i denna detalj {61jt Luther, som man i 6vrigt avviker
fran. Att man 6ljt den grekiska grundtexten hiir, ger dock den enklaste
forklaringen. Exemplet visar i varje fall att man inte med sikerhet kan
ange Vulgata som férlaga. — I nésta exempel, Luk. 5:18, har grund-
texten, Vulgata och Chr. III:s bibel idljande texter:

wat é6rjrovy adrdy et quaerebant eum inferre ac de lefe effter, at fore den
gld'avayxeh,l xgi Peivar et ponere. ante eum, ©ind, oc legge faar hannem.
EVWITEQY aUToL.

De grekiska och latinska konstruktionerna éverensstimmer exakt och
vilken som helst av dem kan ha tjdnat som forlaga. — Av de {6ljande
tre exemplen #r blott ett relevant. Kol. 1:22 och Hebr. 3:6 har anfirts
blott emedan forf. missuppfattat den latinska texten. I 1, Tim. 1:18
har grundtexten, Vulgata och Chr. III:s bibel:

va rrtga‘revn &y adralc uf milites in illis bonam  a! du sirider en god Sirid
Ty xaliy orgarelay mzlltzam, i dem,

Chr. I1I:s avvikelse fran Luthers Das du in denselbigen eine gule
Ritterschaft vbest, kan vara-betingad av. Vulgatas text, men lika girna
av grundtexten. — I detta sammanhang redogér f6rf. fér en annan
intressant avvikelse fran Luthertexten i den danska bibeln 1550. I
Luk. 13:10 ‘har grundtexten & md tdv owaywydy, Vulgata in syna-
goga eorum och Chr. I1II:s bibel .i en aff-Scholerne. Eftersom :Luther
har in einer Schule, synes grundtexten hir vara den enda férlagan.
Forf:s forklaringsforslag dr emellertid att man 6ljt Erasmus’ latinska
text in una synagogarum, eller att det &r en sammanblanding av ett par
olika texter. Spir av Erasmus’ latinska bibelutgéva har forf. icke kunnat
finna nagon annanstans i Chr. I1I:s -bibel. Grundtexten &dr alltsid den
enda mdojliga foérlagan som har samma text som den danska bibel-
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dversidttningen pa detta stédlle. — Den granskning av en del av forf:s
exempel pa Overensstimmelser mellan Chr, III:s bibel och Vulgata,
som hir blivit gjord, synes sadlunda visa att man i manga tillfillen
foljer Vulgata endast dériér att denna biéttre dverensstimmer med
grundtexten iin Lutherdversidttningen. Om de danska Oversiittarna
endast tillfdlligt konsulterat grundtexten for att ge nigon av de sir-
gaende forlagorna féretridesriitt eller om de har haft den som permanent
forlaga vid sidan om Luther, later sig vil nu icke avgoras,

Exemplen frdn Gamla testamentet pa Gverensstimmelser mellan
Chr. I1I:s bibel och Vulgata later i manga fall sig lika gérna tolkas som
paverkan fran den hebreiska grundtexten. Man tvingas alltsd ocksa
dér att gora sig frigan om det #r grundtexten eller Vulgata — eller
badadera — som orsakat avvikelsen fran huvudférlagan, Luther. En
jdmforelse med grundtexten medfér alltsd en viss tveksamhet infor en
del av forf:s exempel. En sadan jadmforelse medfér ocksd att man till
de ¢vriga forlagorna med stor sannolikhet #ven maste ligga Gamla
testamentets hebreiska och Nya testamentets grekiska grundtext. Denna
sannolikhet forstdrks i hog grad av vad vi vet om de danska Over-
sidttarnas kunskaper i bibelns grundsprak.

Diremot har forf. otvivelaktigt ritt i sitt antagande att Vulgata
ensam i vissa fall varit en férlaga, icke bara niir det giller namnformerna
utan ocksad i friga om sprakliga konstruktioner och uttryck. Sasom
férut ndmnts dr ocksd overensstimmelserna mellan Chr. I1I:s bibel
och de danska och tyska §versiitiningarna av den art att underlatenheten
att undersdka grundtexten sisom antaglig férlaga icke har haft betydelse
for resultaten i stort. Avsikten med de ovan anfoérda invindningarna
dr endast att ange en mdjlighet till komplettering.

Trots att undersbkningen roér sig om en enskild text, miste dess
dmne karakteriseras sasom mycket centralt. Genom att skiinka klarhet
at tillblivelsen av den danska reformationsbibeln berér det ju pa det
allra ndrmaste det moderna danska sprakets uppkomst. Verket kommer
ocksa i fortsédttningen att kunna vara till stor hjdlp for all forskning i
dldre nydanska. Icke minst giller detta de i lexikal form uppstillda
redogorelserna fér den undersdkta textens ordfdrrad, vilka utmirker
sig for stor utférlighet och pélitlighet. Claes-Christian Elert.

HOLBERG SOM TEKSTFORBEDRER 1 1728

I sine nyudgaver fra 1728 af ,,Introduction til de europ=iske Rigers
Historie*“ og , Introduction til Natur- og Folkeretten* har Holberg kun
bedet ganske lempeligt pA den gamle text. Herved erstattes fx. isolerede
ord eller ordformer med andre. Et enkelt sted har han dog gjort sig den
umage at omskrive et helt afsnit. Det var sa uvant, at ferst setteren
oversa det (i 1728) og dernzst Holberg selv, da han for tredie gang udgav
»Natur- og Tolkeretten® (1734).

I 2.-udgaven af dette verk havde Holberg indskudt en hel rakke



