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Bertil Molde, Kållorna till Christian III:s bibel 1550. Textfilologiska studier 

i reformationstidens danska bibeloversattningar. Akad. avhandl. (Stockholms hog-
skola), Lund & Kobenhavn 1949. 256 + VIII s. 

Lagom till 400-årsminnet av den forstå fullstandiga danska bibel-
oversattningen, Christian III:s bibel, har ovannamnda avhandling ut-
kommit, i vilken forf. på textfilologisk vag utreder vilka forlagor den 
kungliga bibelkommissionen har arbetat med under oversattningen. 
Redan Chr. Molbech hade klart for sig att bibeloversattarnas huvud-
forlaga hade varit Luthers hogtyska oversattning. Forst Lis Jacobsen 
visade emellertid i en uppsats i Nord. Tidsskr. f. Filol. 1914, vilken av 
de talrika upplagorna av Lutheroversattningen som kommit till an-
vandning, nåmligen Wittenbergsupplagan 1545. Detta har bekraftats 
av Moldes undersokning, men han har också efter sin grundliga gransk-
ning av hela bibeltexten kunnat visa, att Luther 1545 icke har varit den 
enda forlagan, utan finner tecken på att fflrhållandena vid oversatt-
ningen varit betydligt mer komplicerade. 

En icke oviktig kalla har forf. funnit i den lågtyska bibeln, tryckt i 
Lubeck 1533—34. Chr. III:s bibel trycktes av samme boktryckare som 
denna bibel och med samma typ- och bildmaterial. Dessutom ar det ju 
kant hur stark stallning lågtyskan hade i de hogre skikten i Danmark 
vid denna tid. Undersokningen visar att man i flera fall får rakna med 
att den lågtyska oversattningen också varit en språklig forebild. 

Forf. år den forste som undersokt den, vad man tycker, nara till 
hånds liggande mojligheten, att oversattningskommissionen utnyttjat 
de delar av bibeln som redan forelåg i dansk oversattning vid tiden for 
deras arbete. Fore 1550 hade Nya testamentet oversatts ett par ganger, 
forst 1524 (Christian II: s Nya testamente), vilken oversattning redan 
av samtiden skarpt kritiserades som odansk och svårforståelig. En senare 
revision av detta testamente utfordes på Christian II: s initiativ under 
exilen, men blev aldrig fullbordad eller tryckt. Denna reviderade over-
sattning omfattade icke, som forf. har sager (s. 57), endast Nya testa-
mentet, utan avsikten var också att oversatta Gamla testamentet, och 
darav blev åtminstone 5. Moseboken fardig innan arbetet nedlades. 
(Se Da. biogr. Leksikon 12:394 f.) Chr. Pedersen utgav en oversattning 
av Nya testamentet år 1529, vilken två år senare utgavs i en reviderad 
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upplaga. Psaltaren oversattes 1528 av Frans Vormodsen och 1531 av 
Chr. Pedersen. Peder Tidemand utgav 1539 en oversattning av Domar-
boken och 1541 av de apokryfiska Vishetens och Syrachs bocker, och 
slutligen gav Hans Tausen 1535 ut en oversattning av Mosebockerna. 
Resultatet av Moldes undersokning har blivit, att samtliga dessa par-
tiella oversattningar utom Christian II : s Nya testamente utnyttjats 
vid kommissionens oversattningsarbete. 

Hans Tausens oversattning av Mosebockerna har med ratta prisats 
for sin goda och uttrycksfulla stil, och man har tidigare beklagat att 
han icke varit verksam i oversattningsarbetet till bibeln 1550. Det ar 
dock tydligt att hans oversattning i mycket varit bestammande for 
språket i Chr. III:s bibel, såval niir det galler ordforrådet som enskilda 
fraser i dessa viktiga bibeldelar. Peder Tidemand var i motsats till 
Tausen medlem av den kungliga kommissionen. Som man till foljd av 
detta kan vanta, har hans egna oversattningar haft ett utomordentligt 
stort inflytande på motsvarande partier i Chr. III:s bibel. Mojligen kan 
man också spåra hans sprak i andra delar av Gamla testamentet. Over-
huvud taget visar granskningen att Tidemand varit en utmarkt over-
sattare och stilist, som ar vard en mer framtradande plats i dansk språk-
och litteraturhistoria an vad han hittilis har fått. Åven om otvetydiga 
overensstammelser icke saknas, har dock Chr. Pedersen med sina over-
sattningar av Nya testamentet och Psaltaren icke ovat så stark påverkan 
på Chr. III:s bibel som Tausen och Tidemand. Orsaken hartill soker 
forf. i att Chr. Pedersen omarbetat sina egna oversattningar i enlighet 
med kommissionens nya direktiv. Hans tidigare oversattningar bygger 
namligen i mycket på latinska forlagor och de tidigaste upplagorna av 
Luthers oversattningar, vilka avsevart skiljer sig från de senare tyska 
helbiblarna. Chr. Pedersen har tydligen gjort en primaroversattning av 
hela bibeln, som sedan framlagts for bibelkommissionen. Denna har 
emellertid omarbetat primaroversattningen i så h6g grad, att de enligt 
forf. snarare bor få benSmningen oversattare an oversattningens re-
visorer. Deras arbete har darvid bl. a. gått ut på att mer an vad Chr. 
Pedersen gjort, taga vara på Tausens och Tidemands oversattningar. 

Forutom de danska och tyska forlagorna har forf. också undersokt 
mojligheten av påverkan från Vulgata och den svenska Gustav Vasas 
bibel från år 1541. Vulgata var kanske den bibeltext som var bast kand 
for oversattarna. Sarskilt intressant ar det att se att man i regel over-
tagit Vulgatatextens valkanda latiniserade namnformer och undvikit 
Luthers regelratta transkriptioner av de hebreiska och grekiska formerna. 
Detta har naturligtvis skett av onskan att icke bryta med den tidigare 
traditionen. Också i Gustav Vasas bibel har forf. velat finna ursprunget 
till vissa egenheter i den danska bibelns val av ord och uttryck. Fullt 
overtygande ar dock knappast de parallellexempel som forf. staller upp. 
Vissa av dem foreter visserligen slående likheter, men kanske maste 
man alltid rakna med sådana overensstammelser utan att nodvandigtvis 
tanka sig ett direkt samband, når det ar fråga om oversattning av en 
så valdig textvolym till så narbeslaktade sprak. 

Forf. drager den slutsatsen av sitt material, att texten i Chr. III:s 
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bibel icke influerats av den hebreiska eller grekiska grundtexten.(s. 234). 
Han har icke gjort någon specialundersokning av detta, utan anser det 
vara. tillråckligt att alla awikelser från Luthertexten tillfredsstållande 
kan forklaras på annat sått. En hel del forhållanden gor dock att man 
icke utan vidare kan avvisa tanken att grundtexten ovat inflytande 
på den danska oversattningen 1550. Såsom Johannes Pedersen visar i 
en undersokning av Hans Tausens oversattning av Mosebockerna 
(i Teol. Tidsskr. f. da. Folkekirke 1917) har denne i många tillfållen en 
oversattning som sluter sig narmare UH grundtexten an Luther, och 
det ar tydligt: att Tausen arbetat under standigt anlitande av den 
hebreiska texten. Betraffande den svenska oversattningen har Johannes 
Lindblom (Till frågan om forlagorna for 1541 års bibel, 1941) ådagalagt 
att man forutom Lutherbibeln har haft grundtexten som forlaga. Annu 
ett exempel har. vi på att grundtexten konsulterats vid de nordiska 
bibeloversattningarna under reformationstiden. Det galler denna gang 
den revision av Nya testamentet och nyoversattning av Gamla testa-
mentet som gjordes for Christian II under dennes landsflykt. Upplys-
ningen ges i ett brev av den 30 aug. 1528 från prosten Hans Hansen 
till konungen. Brevet omhamnes av forf. i avhandlingen men citeras 
icke. I det står bl. a. „ether nåde begerer at wide først, om Paulus 
( = Poul Kempe) corregerett thet ny testamentum før han aff drog till 
Ylenberg etc. Tha maa ether nåde wide at hånd, mester Jens (Mikkelsen 
Møenbo), oc jeg, begynttæ strax at arbeide ther paa som ether nåde 
war her aff dragen Och Paulus haffde fore sig, Hebrayske och Greckeske, 
M. Jens ether nådes Danske testamentum, och jeg thet Latineskæ och 
haffue thet swo tilsammen^ swo corregerett, at ether nåde thet well 
behage skall" . ... (Dipl. Norv. 13: 515 f., jfr. Brøndum-Nielsen, Sprogl. 
forfatterbestemmelse s. 5). Har får man alltså en sallsynt detaljerad 
och konkret bild av hur en reformationstida bibelkommissions 6ver-
såttningsarbete har gått till, och dessutom den viktiga upplysningen, 
att man vid denna oversattning permanent utnyttjat den hebreiska 
och grekiska grundtexten. 

Finns det anledning att antaga att man vid oversattningen av Chr. 
III:s bibel gått mindre grundligt tillvåga? AHt tyder på att flera av 
bibelkommissionens medlemmar haft kunskaper i bibelns grundspråk. 
Efter det Reuchlin under 1400-talets.sista decennier infort studierna i 
hebreiska i vasterlandet, blev de i borjan av 1500-talét mycket om-
huldade vid de tyska universiteten. Språket studerades med en sådan 
entusiasm, att en humanist av den gamla skoian som Erasmus reagerade 
mot det i hans tyeke overdrivna intresset. I Wittenberg hade både 
Luther och Melanchton kunskaper i hebreiska, likval icke så s tora att 
de kunde leda undervisningen, De var dock livligt verksamma for att 
deras universitet, skulle få en larostol i amnet. Man forsokte. lange att 
få tag på någon stadigvarande kompetent larare, men forst 1521 lyckades 
det, då man knot bohmaren Matteus Aurogallus till universitetet. Denne 
hjalpte Luther vid oversattningen av Gamla testamentet och har också 
givit ut en elementår grammatik, som fått lovord som en god inledning 
till studiet av hebreiskan.. Det fanns alltså både ett starkt intresse for 
studiet av hebreiska och tillgång till undervisning vid universitetet' i 
Wittenberg. Det ar all anledning att tro att de danska studenter som 
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studerade dar under 1520- och -30-talen och greps av reformations-
idéerna, icke helt stod utanfor detta studium. Betraffande Hera av dem 
har vi också visshet på den punkten. Som forut namnts, kunde Poul 
Kempe hebreiska, vidare kånner vi till att Niels Hemmingsen, som hade 
kommit till Wittenberg 1537, efter sin återkomst verkade som larare 
vid Københavns universitet, forst i grekiska och sedan i dialektik och 
hebreiska. Till dem som studerat i Wittenberg horde också Tidemand, 
Palladius och Macchabæus. Tausen hade lart sig språket vid universitetet 
i Leuven, som var ett centrum for studiet i bibelns grundspråk, och 
dar hade flera danska studenter varit, bl. a. kommissionens medlem 
Christian Morsing, som senare upptradde som oversåttare av grekiska 
skrifter. Vad studierna i bibelns andra grundspråk, grekiskan, betraffar, 
torde det vara tillråckligt att erinra om den nara anknytning till Me-
lanchton, professor i grekiska i Wittenberg, som flera av de danska stu-
denterna hade. 

Mer direkta upplysningar ger oss emellertid den forelæsningskatalog, 
Ordinatio lectionum, som Morsing gav ut 1539 for det återupprattade 
Københavns universitet. I hebreiska skulle dels en av de teologie dok-
torerna, dels en av magistrarna vid den filosofiska fakulteten forelasa 
sammanlagt fem timmar i veckan over hebreisk grammatik och gam-
maltestamentliga texter. Rørdam uppger i sin universitetshistoria att 
den forstå tiden undervisade Tausen i hebreiska, darefter uppeholl till 
1557 bl. a. Niels Hemmingsen forelasningsverksamheten. I grekiska 
forelastes over Melanchtons grekiska grammatik och flera texter, såsom 
Homeros, Lukianos och Paulus' brev. Det får alltså anses val belagt 
att flera av de kommitterade kande till bibeln på grundspråken. Det 
ar ytterst svart att tro att de inte skulle ha utnyttjat denna kunskap 
vid oversattningen. De har knappast kunnat avhållas darifrån av det 
direktiv som Christian III sjalv skall ha givit kommissionen, att så 
langt som mojligt efterbilda Luthers tyska oversattning. Uppgiften 
gives i Hans Thomesens begravningstal over konungen tio år efter bibelns 
utgivande och tjanar i sammanhanget endast syftet att framhava 
konungens stora beundran for Luther. Dess historicitet ar darfor langt 
ifrån saker. Forf :s forskningar forbjuder ju också varje onskan att tolka 
uppgiften alltfor rigorost. Oversattarna har ju bevisligen i många fall 
givit prioritet åt andra texter Sn Luther. 

På ett flertal stallen dar texten i Chr. III :s bibel avviker från Luther, 
visar den i stallet overensstammelse med två eller flera av de andra 
forlagorna. I sådana tillfallen år det naturligtvis, såsom forf. uppmårk-
sammat, omojligt att bestamma vilken som varit den faktiska forlagan. 
En nodvåndig foljd av detta ar också, att man maste jamfora Chr. 
III:s bibel med alla tånkbara forlagor, innan man kan gora det sanno-
likt att en overensstammelse innebar ett verkligt forlageforhållande. 
Mojlighet finns ju namligen alitid att någon annan text kan ha samma 
textvariant. Det overvåldigande antalet exempel på overensstammelser 
mellan Chr. III:s bibel och danska och tyska oversattningar som forf. 
anfor, galler emellertid ordval och uttryckssått av sådan art, att det 
aldrig kan misstankas att det skulle vara den icke undersokta grund-
texten, som i stallet stått i bakgrunden. I fråga om Vulgata ligger saken 
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annorlunda till. Hur svart det ar a t t avgora om det ar grundtexten 
eller någon oversattning som ligger bakom en avvikelse från Luther 
1545 i Chr. I I I : s bibel, må har visas av en genomgång av Moldes exempel 
från Nya testamentet på „konstruktions- och uttrycksmassiga overens-
ståmmelser" mellan Chr. I I I : s bibel och Vulgata (s. 203 ff.). 

I exemplen från Matt. 13:21 och Mark. 4:17 har Luther wetter-
ivendisch, Vulgata temporalis och Ghr. I I I : s bibel til en tid. Lika val 
som Vulgatas tex t kan grundtextens ngoaxaigo? ha varit modellen 
for det danska ut trycket . — I Mark. 7:15 har grundtexten, Vulgata 
och Chr. I I I : s bibel resp.:' 

ovSév éariv Sl;(o&ev rov Nihil est extra hominem Der er inted vden faare 
åv&gwTiov elaiioQBVofievov introiens in eum, quod pos- Mennisket, oc gaar i han-
elg avrov o åvvatdt sil eum coinquinare, nem, som kand gøre han-
avrov xoiv&aat nem almindelig, 

Luther har har den avvikande texten Es ist nichts ausser dem Menschen, 
das jn kunde gemein machen, so es in jn gehet, varfor forf. raknar med 
Chr. I I I : s bibel foljer, Vulgata. Men den danska, texten foljer snarare 
den grekiska narmast, i det a t t den dyersatter xowåco med gøre almin-
delig. Det år en vanlig, men i det ta sammanhang felaktig betydelse av 
verbet som Chr. I I I : s bibel har yaljer. Felet kan naturligtvis forklaras 
genom a t t man just i denna detalj foljt Luther, som man i ovrigt avviker 
från. At t man foljt den grekiska grundtexten har, ger dock den enklaste 
forklaringen. Exemplet visar i varje fall a t t man inte med sakerhet kan 
ange Vulgata som forlaga. — I nasta exempel, Luk. 5:18, har grund-
texten, Vulgata och Chr. I I I : s bibel fotjande texter : 

xal étørovv avrov ' el quaerebani eum inferre oc de lete effler, at føre den 
eloeveyxeiv xal &elvai et ponere ante eum. ind, oc legge faar hannem. 
évdmiov avrov. 

De grekiska och latinska konstruktionerna overensstammer exakt och 
vilken som helst av dem kan ha t janat som forlaga. •—• Av de fotjande 
t re exemplen ar blott ett relevant. Kol. 1:22 och Hebr. 3:6 har anforts 
blott emedan forf. missuppfattat den latinska texten. I 1. Tim. 1:18 
har grundtexten, Vulgata och Chr. I I I : s bibel: 

Iva argarevri év avrav; ut milites in illis bonam at du strider en god Strid 
rrjv xaXfjv aroarelav militiam, i dem, 

Chr. I I I : s avvikelse från Luthers Das du in denselbigen eine gule 
Ritterschaft vbest, kan vara betingad av Vulgatas text , men lika gårna 
av grundtexten. — I det ta sammanhang redogor forf. for en annan 
intressant avvikelse från Luthertexten i den danska bibeln 1550. I 
Luk. 13:10 har grundtexten év pig. ra>v awaymywv, Vulgata in syna-
goga eorum och Chr. I I I : s bibel . i en aff Scholerne. Eftersom :Luther 
har in einer Schule, synes grundtexten har vara den enda forlagan. 
Forf :s forklaringsforslag ar emellertid a t t man foljt Erasmus ' latinska 
text in una synagogarum, eller a t t det år en sammanblanding av ett par 
olika texter. Spår av Erasmus' latinska bibelutgåva har forf. icke kunnat 
finna någon annanstans i Chr. I I I : s bibel. Grundtexten ar alltså den 
enda mojliga forlagan som har samma text som den. danska bibel-
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oversåttningen på detta stalle. — Den granskning av en del av forf:s 
exempel på overensstemmelser mellan Chr. III:s bibel och Vulgata, 
som har blivit gjord, synes sålunda visa att man i många tillfållen 
foljer Vulgata endast dårfor att denna battre overensstammer med 
grundtexten an Lutheroversattningen. Om de danska oversattarna 
endast tillfalligt konsulterat grundtexten for att ge någon av de sar-
gående forlagorna foretradesratt eller om de har haft den som permanent 
forlaga vid sidan om Luther, låter sig val nu icke avgoras. 

Exemplen från Gamla testamentet på overensståmmelser mellan 
Chr. III:s bibel och "Vulgata låter i många fall sig lika garna tolkas som 
påverkan från den hebreiska grundtexten. Man tvingas alltså också 
dår att gora sig frågan om det år grundtexten eller Vulgata •—• eller 
bådadera — som orsakat avvikelsen från huvudforlagan, Luther. En 
jamforelse med grundtexten medfor alltså en viss tveksamhet infor en 
del av forf:s exempel. En sådan jamforelse medfor också att man till 
de ovriga forlagorna med stor sannolikhet åven maste lagga Gamla 
testamentets hebreiska och Nya testamentets grekiska grundtext. Denna 
sannolikhet forstarks i hog grad av vad vi vet om de danska over-
sattarnas kunskaper i bibelns grundspråk. 

Dåremot har forf. otvivelaktigt rått i sitt antagande att Vulgata 
ensam i vissa fall varit en forlaga, icke bara nar det galler namnformerna 
utan också i fråga om språkliga konstruktioner och uttryck. Såsom 
forut namnts år också overensstammelserna mellan Chr. III:s bibel 
och de danska och tyska Sversattningarna av den art att underlåtenheten 
att undersoka grundtexten såsom antaglig forlaga icke har haft betydelse 
for resultaten i stort. Avsikten med de ovan anforda invandningarna 
år endast att ange en mojlighet till komplettering. 

Trots att undersokningen ror sig om en enskild text, maste dess 
åmne karakteriseras såsom mycket centralt. Genom att skanka klarhet 
åt tillblivelsen av den danska reformationsbibeln beror det ju på det 
allra nårmaste det moderna danska språkets uppkomst. Verket kommer 
också i fortsåttningen att kunna vara till stor hjalp for all forskning i 
aldre nydanska. Icke minst galler detta de i lexikal form uppstållda 
redogorelserna for den undersiikta textens ordforråd, vilka utmarker 
sig for stor utforlighet och pålitlighet. Claes-Christian Elert. 

HOLBERG SOM TEKSTFORBEDRER I 1728 
I sine nyudgaver fra 1728 af „Introduction til de europæiske Rigers 

Historie" og „Introduction til Natur- og Folkeretten" har Holberg kun 
bødet ganske lempeligt på den gamle text. Herved erstattes fx. isolerede 
ord eller ordformer med andre. Et enkelt sted har han dog gjort sig den 
umage at omskrive et helt afsnit. Det var så uvant, at først sætteren 
overså det (i 1728) og dernæst Holberg selv, da han for tredie gang udgav 
„Natur- og Folkeretten" (1734). 

I 2.-udgaven af dette værk havde Holberg indskudt en hel række 


