METRISKE MISFORSTAAELSER
AF
AAGE KABELL

Det er en ofte ytret anke over disputatsordningen i Danmark, at baade
officielle og uofficielle oppositioner som regel forsvinder saa hurtigt, de
siges, og kun sjeldent bringes til trykken, Det er saa meget gledeligere,
at de mange vigtige forhold, som professor Arthur Arnholtz fremforer i
sit indleg vedrerende mit arbejde, nu ser lyset for at mede den apologi,
som det fremrykkede tidspunkt ikke tillod under selve handlingen.

Paa nogle punkter maa jeg straks erkende, at den fremsatte kritik er
berettiget, nemlig naar jeg efter oppositionen s. 88 under mit rids af stro-
ferne burde have nzvnt prof. Arnholtz’ vigtige gennemgang af parallelle
udviklinger i musikken, i hans disputats 1938 s. 308-—316 og videre end-
nu paa de folgende sider. Jeg har leest denne redegorelse, vistnok benyt-
tet et og andet deraf, og ialtfald teenkt videre ud fra den. Fremdeles er-
kender jeg det sjette af de fjorten serlige punkter i den lange note s.
93 1., hvorefter jeg i min bogs. 37 burde have anfert prof. Arnholtz’ stilling
til de saakaldte konflikter, selvom jeg heraf har leert mindre, maaske fordi
den specialafhandling om konflikterne, hvortil disputatsen 1938 paa seks
steder (s. 89, 211, 325, 329, 348, 350) henskyder den nzrmere behandling,
endnu ikke er fremkommet. Jeg ser dog ikke, hvorledes denne forbigaa-
else kan opstilles blandt tilfzelde, hvor prof. Arnholtz feler sig ,,misfor-
staaet eller fejltydet*. Lad mig i sammenhaeng hermed rette nogle swerlig
grove tryk- og andre fejl i min bog, tildels paapegede netop af prof. Arn-
holtz: s. XIX, sidste linje: ,, Alex.*“: les: ,,Abr.“; s. 69, 1. 2: ,,135%: lees:
»138%; 5. 70, sjette nederste eksempel: , gray*: les: ,grey*; s. 78, note
143: ,,IIT1¢: les: ,, IV*; s. 110, 1. 11 af teksten: ,,ogsd* udgaar; s. 114,
sidste tekstlinje: ,,65“: les: ,,55“; s. 116, sidste tekstlinje: ,,totakter*:

les: ,tretakter*; s. 150, note 123: ,,1%;lees: ,,II¢; 5. 164, 1. 9: ,,(7x 47)2*:
laes: ,,(7 x 48)2%, hvorefter den neermest folgende fremstilling bliver at revi-
dere, og det anferte eksempel altsaa taber i klarhed, omend det, der skulde
vises, vistnok stadig kan ses; s. 189, 1. 2 under skemaet: ,tredje*: les:
»anden*; s, 197, forste linje: ,,an*: les: ,,von“.

Derneest vil jeg gerne supplere lidt af, hvad der allerede i oppositionens
indledende resumé (s. 77), og ogsaa senere, savnes af stillingtagen til den
saakaldte rytmekarakter, som prof. Arnholtz nu feler som et grundpro-
blem. Jeg har nok anet, at der var ved at ske en meningsendring hos
prof. Arnholtz, men da den ikke syntes klart udtrykt, vilde jeg gerne lade
det bero ved den tilslutning til skrifter fra 1938 til 1948, jeg har troet at
turde give i min note 51 paa s. 88. Skellet mellem stigende og faldende
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har jeg ikke lagt til grund, fordi sporene efter Ernst v. d. Recke skreem-
mer, Jeg tror, hans system er en storartet overfortolkning af den latinske
opstilling, hvor £. eks. iambiske og trokaiske vers afhandles hver for sig og
naturligt opfattes som hinandens modsatninger, saadan som v. d. Recke
utvivisomt har skelet til den antikke metrik under sin betragtning over,
hvilke fedder der samlede sig til ,,dipodier”, og hvilke der ikke gjorde det.
Jeg tror, at denne mods®tning baadé i latin og gresk er indbildt, som
manipulationerne med forstestavelse viser (epiploke), og som det ogsaa
ses af dipodiernes udskiftning, hvor det er den samme teknik, der raader
i iamber som i trokeer, blot saadan, at trokeerne begynder en stavelse
senere og altsaa forst kan udskifte den fjerde stavelse. Overferelsen hos
E. v. d. Recke synes tit kunstig, saasom hans kvaternsere khoriambiske
derivater, og vanskeligheder volder jo ogsaa hans egen strofe ,,Nu taber
det svindende Rede sin Glands“, som jeg har citeret i min bog s. 117. I
virkeligheden lytter v. d. Recke ikke efter versindrets.lkarakter, men
grupperer teksterne rent mekanisk efter linjebegyndelser. I denne udfe-
relse strander karakterleren paa de mange tekster, der som v. d. Reckes
nys nevnte strofe lader sterk og svag indgang veksle, herunder dels de
friere forhold fer Opitz og efter romantikken, dels nyere antikiserende
frembringelser som dem, der kaldes alkaiske, og adskillige former af
Klopstock. Man kunde saa forsege at tage mere hensyn til versindret,
end v. d. Recke gor, og f. eks. gruppere Ewalds Ode til Sielen som fal-
dende, skeont de fleste linjeindgange er svage:

Paa Myrens Fodsti foler den krybende
Sin tabte Hoihed, foler sig ¥rn endnu,
Og higer, som dens adle Brodre,

Efter din Straale, du Dagens Hersker!

Saaledes viser det sig paa mangfoldige punkter, som antydet hos mig s.
87, at linjernes indgang ikke behever at indicere nogen serlig indre ka-
rakter. Man har tekster, der i begge henseender er stigende:

Man maa reise tilfods for at sprenge med Hast
Alle Leenker, som binde til Hjemmet os fast,
Man som Fuglen i Luften maa tumle sig fri
For at glemme det daglige Livs Vroavleri.

og andre, der i begge henseender er faldende:

Rosen blusser alt i Danas Have,

lifligt flejter vist den sorte Stewr,

Bier deres brune Nektar lave,

Hingsten greesser stolt paa Fedres Grave,
Drengen plukker af de rode Beer.

Men man har ogsaa stigende indgang kombineret med faldende indre:

Den kommer fra den favre Kyst,
hvor Paradiset laa;

den bringer Lys og Liv og Lyst
til store og til smaa.
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Og navnlig faldende indgang kombineret med stigende indre, dels natur-
ligvis naar indgangen er en trokee, der ved halvering kan tendere mod
blotte svage:

Og Orangens sode Skive

i din Purpurmunds Indfatning

fik for Tabet af sin Guldhud

en guddommelig Erstatning.

Og ogsaa ellers, som det forekommer mig sarlig tydeligt i heksameteret :

Hvad du har sagt, er tilfulde bekjendt for Argeiernes Drotter.,
Dog lad os gaae, snart Natten er endt, ret nu vil det dages,
Langt ere Stjernerne fremme, af Natten er meer end de tvende
Dele forlebne, den tredie Deel vi kun har tilbage.

Jeg tror, at disse forskellige omstendigheder fortrinsvis beror paa de
sproglige eller stilistiske muligheder: paa det overleverede sprogstof, der
sedvanligvis har faldende trykfordeling, idet laaneordene kun langsomt
vinder terren i poesien, modvirket af en for de nyere sprog almindelig
tendens til stigende trykfordeling i udsagnet, som nogle gange nzvnt i
min bog. Jeg tror, at {. eks. heksameterets gennemgaaende stigende bin-
ding beror paa, at denne lange linje virkelig lader de enkelte mestendels
faldende gloser underordne sig den stigende seetningsrytme,

I nogle tilfzlde bestemmes disse forhold vist efter et medfedt naturel
hos forfatterne, saasom Grundtvigs faldende og Aarestrups stigende
sprogforing. I andre tilfeelde synes digterne mig at spende over begge
karakterer, saa man finder dem blandet efter afvekslingens lov. Jeg vil
her fremhaeve et digt, som jeg tidligere har beskaeftiget mig med, Oehlen-
schlédgers ,,Frode paa Vifils @e¢“, hvor man i nogle strofer kan synes at
se en energisk stigen i de forste linjer opfanget i fjerdelinjens dalende
dempning:

Der sages Dag, der soges Nat Herr Konning! @en er ei stor;
1 Mark, paa So, i Skov og Krat, Lad sege, hvis du mig ei troer,
Man kan dem ikke finde. Bag Dysser, Trzer og Stubbe.
De sidder i det Jordehuus, Men heor dog nu et Alvorsord

1 Mulden dybest inde. Af en bedaget Gubbel!

I andre strofer kan man omvendt synes at se de nasten daktylisk for-
mede slutgloser i forste og anden linje kontrasteret med en energisk stigen
i fjerde:

Kong Frode staaer i Leiregaard, Dankonning gaaer fra Leirelund,
Han gav sin Broder Ulivssaar, Han seiler ud en Morgenstund
Det var stor Ynk og Smerte; Fra Isefiordens Kyster.

Ung Halvdan ligger krum paa Skiold Havfruen svemmer ved hans Skib
Med Staalet i sit Hierte. med sine hvide Bryster.

Disse halvt daktyliske udgange kan vaere saaledes bevidst udnyttet af
Oehlenschliger som efterklang af melodien til en bekendt salme — eller
en af dens mange efterligninger — der er metrisk identisk og tekstligt
beslegtet :

DA Jhesus an dem Creutze stundt
vnd jhm sein Leychnam war verwundt

il
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mit bitterlichem schmertzen,
Die Sieben Wort die er da sprach
betracht in deinem hertzen.

Det kan ogsaa vere, Oehlenschligers linjeforing bare beror paa ubevidste
hensyn til den behagelige afveksling eller den effektfulde kontrast. I de
allerfleste tilfeelde vil jeg stadig anse det for en overfortolkning at ind-
leegge andet end en forbigaaende inspiration navnlig for at undgaa ens-
formighed 1 dette skel mellem stigende og faldende binding. Et saadant
hensyn har for digterne sikkert mere beroet paa intuition efter den givne
sammenheng end paa konsekvent princip. Ochlenschligers digt viser, i
hvor hej grad faktorernes orden er ligegyldig, naar de blot med passende
mellemrum modvirker hinanden, og at der uden.for tekster, der netop
maatte tilsigte monotoni (citatet fra Platen i min bog s. 100) ikke behgves
fastholdt een binding som rigtigere end -en anden. Analysen af disse bin-
dinger sandsynliggor sjeldent noget menster ud over nogle faa vers i
folge. Jeg kan derfor stadig ikke se andet, end at kontrasten mellem sti-
gende og faldende binding er en af de spsendinger, som god poesi-har
feelles med god prosa, og som ikke er metrisk grundleggende, Naar det
sidst i oppositionens resumé hedder, at jeg synes ,,uden trang til at naa
en fastere differentieret erkendelse af strofernes bygning®, er det paa
lignende maade ikke trangen, der mangler, men erfaringen fra blandt an-
det en del littereere analyser, der viser mig, at man maa treede varsomt i
det kapitel, og at man let kan komme lengere ud, end argumenterne
rekker, og hvor kun mere eller mindre elegante overfortolkninger efter
strofernes verbale indhold bliver tilbage (jf, Danske Studier 194950,
115 1.).

Det er af opponenten paa adskillige steder bemerket, at min fremstil-
ling skulde lide af svigtende fortrolighed med musikken og musikviden-
skaben. Det er sikkert rigtigt. Jeg har ikke gjort synderligt ved det fag,
ihvorvel jeg heller ikke har meerket nogen ,irritation over musikken og
alt dens veesen* (oppositionen s. 87). Derimod har jeg tit merket, at
musikken var ,et epidemisk omraade, hvor vers blev smittet med lam-
melser, de aldrig forvandt® (oppositionen s. 85), og jeg mumler med
Goethe om komponisten (Samtliche Werke XVI1II, 1855, 302 {.): ,,Nach
Belieben zerstort dieser das gewissenhafteste Verfahren des Rhythmi-
kers, ja verwandelt sogar Prosa in Gesang, wo dann die wunderbarsten
Moglichkeiten hervortreten®. Det er en af de faa tanker, jeg har taget til
mig fra de fleste i den generation, jeg giver ret i baade godt og ondt, spe-
cielt George Saintsbury, at man netop her maa vere paa vagt over for
den nzrmest beslegtede kunstart. Dens indflydelse paa poesien viser sig
fra dennes side som tvang, en afvigelse fra det tekstligt begrundede, der
som andre afvigelser kan udvikles til seerlig norm, som al sin saerlige rig-
dom ufortalt stadig ikke har tekstlig begrundelse. Det er denne veaekst
gennem uklart affald fra poesien til selvsteendig fremmed norm, jeg ud-
trykker i den af opponenten s, 87 rigtigt opfattede stigning gennem
remse, liren, nynnen til ren sang. Oppositionen bemzaxrker s. 86, at jeg
arbejder med begrebet ,,musik- og sangtekst® ,,ganske diffust* om -, vers
med melodi, ligegyldigt om verset er skrevet til melodien eller melodien til
verset” osv.; jeg savner eksempel paa det sidste forhold, og det har ialt-
fald veeret min mening kun at drage musikken frem, naar jeg havde for-
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modning om, at den som forleg for teksten kunde have praeget denne ud
over, hvad teksten ellers vilde begrunde; noget helt andet er, om de paa-
geldende tekster atter senere har veeret genstand for ny komponeren eller
laant en anden melodi. Mit forhold til musikken og musikvidenskaben er
trods alt ikke saa summarisk, som antydet i oppositionen s, 88, at jeg
skulde nsegte mig derfra at hente visse argumenter, fordi jeg i det store og
hele indskerper disse argumenters betingede veerdi. Heller ikke forsom-
mer jeg, som antydet i oppositionen s. 86, ,,at holde linjerne klare mellem
poesien og musiken® ved at vaegre mig mod at antage den nyere musi-
kalske terminologi, at en takt ikke er ,eet slag og det efterfglgende mel-
lemrum til det naeste* osv. osv. Jeg mindes overhovedet ikke at have ud-
talt mig om det musikalske taktbegreb, og oppositionen nwevner ikke,
hvor jeg skulde have gjort det. Jeg skal dog nu gerne erklere min for-
trostning ‘om, at man nok alligevel paa en eller anden maade kunde
holde genrerne i deres rette forhold, selvom man for musikkens vedkom-
mende vilde definere en takt som i oppositionens fodnote s. 86: ,efter
takteringens nedvendighed, som kun kan gaa fra top til top*.

Hvad enkeltheder i den musikvidenskabelige sammenhang angaar, be-
klager jeg som en ren forglemmelse at have udeladt dr. Schierrings be-
tragtninger over det i oppositionen s. 91 omtalte digt af Dorte Engel-
bregtsdatter. Jeg beklager det dobbelt, fordi jeg gerne vilde have anbragt
en tvivl om, at forlegget skulde veere melodien til Kingos Sorrig og Glede.
Angivelsen mangler i det eksemplar fra 1685, forfatterinden egenheen-
digt har dediceret til Chr. V., og som jeg i mangel af en kritisk udgave
har excerperet, vistnok den sikreste kilde; bibliografien er iovrigt meget
indviklet. Men lad nu dette veare, saa staar dog tilbage, at Dorte Engel-
bregtsdatters digt ikke egentlig er kejtet, men paa visse punkter ganske
fast afvigende fra Kingos, f. eks. i strofens sidste linje, hvor det er ligesaa
tydeligt iambisk, som Kingos er daktylisk, og at baade denne og den af
mig tidligere paapegede planmassige forskel paa de to digte kun kan for-
klares ved to melodier eller ved een melodi saa rytmisk varieret, at melo-
difzllesskabet bliver uden metrisk interesse. Iovrigt forstaar jeg ikke,
men det skyldes maaske min svigtende musiske viden, at man her skulde
have ,,de forste melodier, som kravede trisyllabler; saadanne tror jeg
at finde siden renaissancens antikiserende eksperimenter, tidligere som
underbygning af Paroimiakos (min bog s. 160) og endnu tidligere i f. eks.
middelalderens tredje modus. Endelig vil jeg gerne paapege den ganske
seerlige maade, hvorpaa oppositionen hjelper til at holde linjerne klare
mellem poesien og musikken ved s. 83 at underbygge ®ldre tiders even-
tuelle agtelse for poesiens talte form derved, at Peder Jensen Roskilde
har vaeret med til at treede dansen og synge Horats firstemmigt, og ved
s. 91 at tage lignende optrin i Drachmanns Alkibiades som afgerende
bevis for en seksslagsrekkes tekstlige selvtilstreekkelighed. Man behgver
ikke det klare udsagn hos Drachmann s. 306, der dog maaske helst burde
veere medtaget i oppositionen, at denne form fremfores ,reciterende til
Musik“; det fremgaar af genren. Man maa tage disse vers og deres fallit
i vershistorien som tegn paa det modsatte af, hvad der skulde bevises.
Deres fortrin er stil, ikke metrik.

Paa adskillige steder maa jeg tro, at opponenten ikke har veeret fuldt
fortrolig med min fremstilling. Han savner s. 77 ,,ngjere bestemmelse af
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vers®, et savn, der er lettere at udtale end at afhjelpe, men som jeg efter
evne har imadegaaet i min bog s. 108 for neden. Paa lignende vis maa de
samme steds efterlyste ,,motorisk aktive formater og deres iboende kraef-
ter* veere begraenset ved det firfoldighedens synspunkt, jeg har villet
gennemfeore. Jeg tilfejer, at begrebet format mangler i registeret til prof.
Arnholtz’ egen disputats, hvilket vanskeligger dets entydige brug i le-
bende debat. Fremdeles efterlyses samme sted i begyndelsen af opposi-
tionen skelnen mellem mono- og dipodier, idet oppositionen dog s. 88
rober, at jeg i min bog s. 107 drefter problemet og altsaa ikke uden vejen
pro et contra genindsztter ,,den primitive slagreekke, unuanceret af dipodi
og gangart“ i dens oversete ret. Videre savner oppositionen s. 77 ,,skel-
nen mellem bi- og trisyllabisk opbyggede rakker®, for dog i det ser-
lige punkt XI mod slutningen af indlegget at rebe den beskedne bedrift
paa dette omraade i min bog s. 142, at samme skelnen neesten kun bliver
af betydning ved systematiseringen af de saakaldt femfodede vers, men
at dendtil gengeeld her giver et uafviseligt fingerpeg. Paa baggrund af,
hvad jeg har skitseret om disse saakaldt femfodede vers, forstaar jeg slet
ikke, at oppositionen s. 90 kan beskylde mig for ,kataleksskrek*; det
sker da ogsaa uden videre henvisning. S. 86 hedder det, at den dobbelt-
rytmik, jeg interesserer mig for, ,,veesentlig er den ,,vandrette“ (stavelse-
gruppernes ,kommen-efter-hinanden*)“ i modsetning til en saakaldt
»lodret® spending mellem ramme og versfyldning under konstant stavel-
sestal, som jeg derfor ikke klart kan angive (s. 87). Dette forbloffer mig,
efter at jeg med stor bekostning i afsnittet om de til den ,,lodrette* spazn-
ding herende variationer og konflikter, de fjorten sider i min bog p. 30—
44, endogsaa har anbragt tegn for ramme og versfyldning lodret oven over
hinanden, hvormed jeg tror den omtalte ,lodrette* spending udtrykt
fuldt saa preecist som i nogen anden mig bekendt fremstilling; jeg savner
et rasonnement for, at det af mig fremlagte skulde veere utilstrekke-
ligt, og jeg ser intet argument for, at jeg skulde have interesseret mig min-
dre for disse mine fjorten sider end for saa mange andre. Jeg maa da
videre anholde, at opponenten s. 83 kritiserer min bog s. 200, hvor jeg
bl. a. skriver, at ,,de rene iamber ... bliver i leengden uudholdelige*.
Det bliver de kun, skriver opponenten, hvis min ,,,, horisontale* anskuelse
var den eneste mulige. Men der findes tillige en ,vertikal dobbeltryt-
mik“", som jeg burde have taget med, og hvori hver enkelt stavelse faar
»sin plads i metret og speender imod denne plads“ osv.; dvs. opponenten
er alligevel enig med mig, at de ,rene iamber* bliver uudholdelige. Jeg
maa betone, at jeg paa den angrebne side 200, tre linjer efter det uheldigt
beskaarne citat, udtrykkelig angiver det, opponenten savner, at der i
disse rene iamber maa ,ansettes en spending”. Udferligere kan min
hentydning til feenomenets tidligere omtale, hos mig s. 30—44, her paa
bogens sidste side, hvor tilsvarende feenomener i de forskellige kapitler
seges sammenknyttet, ikke blive, Om den af baade opponenten og mig
skattede spending mod metret er veesentlig i barokken og. klassikken,
som opponenten paastaar s. 831f., er en anden sag, som det er meget svart
at skenne over, og som jeg skal vende tilbage til. — S. 81 i oppositionen
hedder det, at jeg modstiller to smagsretninger: ,,paa den ene side gofiken
og dens romantiske genoplivelse, paa den anden side barok og klassik®. Jeg
haaber ikke at have brugt den glatvek kursiverede betegnelse gotik, der
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for mig er altfor indviklet til at lade sig fange i den nevnte modsaetning.
— S. 91 synes opponenten at have haft seerlig hast med sin argumente-
ring mod, hvad jeg skriver om de ,femfodede* iamber: ,,Den storste del
kaldes noget taaget ,,jambisk parlando* (s. 139), snart i ,liniestil med
pausekrav mellem versene“ (s. 149), snart enjamberet med ,,ubestemme-
lig og fortrengelig pause (smst.)" Saa galt er det nu ikke; der savnes
ethvert argument for denne helt selvmodsigende opstilling, at jeg skulde
have gjort de lyriske vers hos mig s. 149 i ,linjestil med pausekrav mel-
lem versene® til en underafdeling af det iambiske parlando fra s. 139.
Jeg udvikler begge steder, at der er to ckstreme femfodsiamber, dem der
opleser versgrensen, og dem, der med rimets hjzlp indskeerper den. —
S. 89 foreholder oppositionen ,,manglende skelnen mellem 2-stavelses op-
takt og et forskudt trokeisk taktled® i visse skansioner hos mig s. 70 ff.
Det er nu engang saaledes, at man maa udvikle mysterierne successivt
og lukke gjnene for, hvad der i enkelte eksempler kan henstaa til senere
betragtning, hvis man vil have nogen til at forstaa, hvad man skriver.
Derfor hedder det s. 80 i min bog, hvor jeg tager fat paa problemerne
vedrerende ,,indgang og udgang*®, at jeg hidtil har udskudt bl. a. proces-
serne foran ferste top i versene. Dette er vel endnu ikke tilstrekkelig
undskyldning, thi der ankes over et forhold, som forrykker denne top;
men den, der naar frem til side 91, vil dér se det savnede udviklet; man
vil videre finde det taget i kraftig anvendelse under analyser af Piet Hein
s. 144 og af Kipling s. 148, hvortil det havde varet rimeligt at henvise,
hvis man ikke kunde have ladet det bero ved min tilstaaelse s. 80, at
wadskillige” af de foregaaende ,,eksempler lod sig kun delvis analysere,
fordi de under en eller anden synsvinkel bredte deres ejendommelighed
ud over* det, der nu skal gennemgaas. — S. 89 bemerker oppositionen,
at jeg gerne taler om ,fordoblingens falske top*, men ikke ,,om ,,halverin-
gens“ tilsvarende falske dal®, hvilket beklages, bl. a. ,,for konsekvensens
skyld“. Jeg bemerker for konsekvensens skyld, at halveringen aldeles
ikke fremkalder nogen falsk dal, tvertimod en dal mindre end for, og at
den heller ikke forfalsker de engang forhaandenv®rende dale, saa leenge
de opfattes adskilt. Jeg overvejede med ,halveringens trange streg* at
betegne de sammenlagte og sedvanligvis derved noget ufremkommelige
seenkninger, men jeg opgav det for ikke at skulle svare til flere sproglige
nydannelser end nedvendigt. — Det skyldes vel ogsaa bare hastvarket,
naar det paa oppositionens s. 76 hedder, at jeg ikke mener at erkende
nartikulatoriske forskelle mellemn midter- og ydergrupperne (med 2 og 3
over for 1 eller 4 stavelser)“, saadan som det gentages s. 90: at min bog
savner ,skelnen mellem normal- og undtagelsesgrupper*, modsat hvad
der samme sted paastaas rigtigere fremstillet hos prof. Arnholtz selv:
»Saavidt jeg ser, er bi- og frisyllablerne de egentlige, sprogbaarne normer;
deres indbyrdes blanding sendrer ikke deres artikulation eller prosodiske
potens, og deres funktion som basis og substitut i metret falder sedvan-
ligvis sammen. Mono- og lefrasyllablerne er derimod undtagelser; som
substitut mellem de normale 2- og 3-stavelses grupper vil de henholds-
vis tove eller ile let talefremmed; som basis er monosyllablen ubrugelig,
mens tetrasyllablen er paa vej fra 1-slags til 2-slags format og paatvinger
iblandede trisyllabler sin 2-delte struktur (ger dem til talefremmede
»bakkhier“)“. T min bog findes praktisk talt alt det, opponenten her vil
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frakende mig. At pxonerne ikke er tekstligt holdbare leses hos mig s, 48
for oven, og at eetslagsgrupperne er endnu uholdbarere, lzeses s.-51. Disse
grundsztninger er fundamentet for mine deduktioner af visse antikise-
rende formers efterliv, min bog s. 76 ff., og for at gere en lang historie
kort citerer jeg de sammenfattende bemarkninger til skemaet hos mig
s. 56 for oven:

srersrsirieries 2

OSsvV.

HEETATATATATAVAVA AN 0 1.5 140

errerinet

.
l\l\: IARRAL M

»De lange linjer skulde afgranse det omrade, inden for hvilket tekstligt
begrundede normer forleber (totakt og tretakt), idet linjerne gennem-
skeerer de omrader, som kun tildels er anvendelige (bakkhisk og paonisk)
og udelukker det sedvanligvis kun som forbigaaende kontrast benyttede
stakkato.” Det staar der altsammen, bortset fra tanken om tetrasyllab-
lernes todelte struktur, som opponenten ikke ulejliger sig med at udvikle
nermere, skent jeg netop her haevder en stsende skepsis i min bog s.
3—>5. En hel anden sag end den i de sidste citater fra opponenten og mig
omhandlede er det, hvordan de forskellige undtagelsesformer bedst for-
liges med hinanden og omgivelserne; dette er spergsmaalet om den be-
remte kompensering, som jeg skal komme tilbage til. )

Aarsagen til den meste utilfredshed med mit arbejde er vistnok den
dobbelte metode; at det aktuelle indtryk af versets kvalitet suppleres
med et skon over dets levedygtighed og forplantningsevne, og at det for-
klarende system ikke maa fjerne sig for meget fra massen af de konsul-
terede kendsgerninger. Professor Arnholtz gaar saa langt som til at fele
sig ,,belemret* af min metodes massive statistik. Det er i den elegante
sammenhang med spurvene og nattergalene paa oppositionens s. 91, hvor
problemet saa lempeligt forskydes til et omraade, hvor typernes udvel-
gelse naeppe beror paa noget ®stetisk fortrin, Dette er derimod tilizeldet
med de dreftede versarter. Jeg vurderer ikke f. eks. den nyere efterlig-
ning af distikha blot paa grundlag af de enkelte frembringelser, saasom
Goethes Hermann og Dorothea, af opponenten mobiliseret paa s. 90. Jeg
konstaterer i fortsmtielse heraf, at denne antikiserende mode end ikke
efter Goethes moenster har kunnet holde sig. Jeg tillader mig paa trods
af oppositionens s. 94 at appellere til vers over gennemsnittet, naar jeg
vil erkende, hvad der er karakteristisk for vers over gennemsnittet, og
trods samme sted og oppositionens s. 82 griber jeg ud til Christian Frede-
rik og den lille Sturmliederbuch, naar jeg har brug for primitivere objek-
ter, Jeg maa i modsstning til oppositionens s. 92 mene, at min lille
graveske egner-sig fortrinligt til at fegte med.

Mistilliden til metodens historiske del lader opponenten s. 83 jevnt
hen paastaa, at ,,hele” mit arbejde er blevet til for middelalderens skyld.
Det er ikke rigtigt, og i strid med mine forste seetninger s. 1. Men naar
man fra nutiden bevager sig baglens, steder man paa etpar hundredaar,
hvor versdogmatikken gror hejere, end den moderne falelse tillader, og
forst i middelalderen finder man igen, ved siden af strengere skoler, for-
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mer som dem, man gik ud fra i nutiden, der synes at leve i det talte ord
uden lerebogens medium. Opponenten skriver s, 83, at jeg ,. kun negativt*
karakteriserer det leerde tidsrums metrik. Det er ikke rigtigt. Jeg frem-
holder i indledningen s. XIV samt i hovedteksten s. 176 for neden og s.
178 for neden, at der i denne periode lever en serlig korrekthedsillusion,
og paa s. 1 nevner jeg enkelte punkter, hvor samme @estetiske grundposi-
tur virker videre i nyere tid. Det har ikke vzret muligt at belaste frem-
stillingen af den moderne og enkelte punkter af den middelalderlige
metrik med de korrekte gencrationers sarlige problemstilling. Jeg staar
trods oppositionen s. 84 ved, hvad jeg har skrevet i min bog s. 30, at der
er digtere under Opitz’ ®egide, som kun ganske undtagelsesvis, hvis over-
hovedet, har villet andet end ,.en h&ndgribelig enkeltrytmisk metrik“;
jeg tenker her paa f. eks. Opitz selv og Holberg og paa periodens utallige
historiske og topografiske aleksandrinerveerker; jeg anser opponentens
dobbeltrytmiske betragtning af perioden sammesteds som en sterk over-
fortolkning efter enkelte digtere og digte inden for lyrikken, der i dette
tidsrum maatte pege iremad, og navnlig efter nye digteres trang til at
variere den af foregaaende generation naaede korrekthed, og jeg erindrer
om, at opponenten i Det mdl. Foredrag trods adskillige prover fra Arrebo
til Ewald og Wessel netop udelader det i halvandet hundrede aar mest
yndede versemaal. Jeg fragaar ikke, paa grund af oppositionen s. 84, hvad
jeg har skrevet i min bog s. 176 og 178, at det korrekte tidsrum var ,,min-
dre lyttende“, og at dets korrekthed fortrinsvis begrundedes i skriften.
Jeg vil ikke dermed bestride, hvad opponenten uigendriveligt fastslaar
s. 821, efter J. M. Gettorps passionsveerk fra 1623, at det ogsaa dengang
skete, at vers blev last hojt. Tro mig: Gettorps eget veerk er oftest blevet
leest i det stille. Der foreligger her en skriftbinding af verserkendelsen,
som mindre stilige kredse for renaissancen og efter Rousseau ikke kan
fastholde, hajst da endnu nogle generationer i Frankrig. Naar opponenten
s. 78 sperger, om verslerens genstand er skrift eller tale, og konkluderer,
at man for wxldre perioder mestendels maa lade det bero ved skriften,
medens vers i nutiden ,,vaesentlig er en funktion — en stilisering — af
vor tale“, saa vil jeg haevde, hvad jeg antyder i min bog s. XIV, at pro-
blemet set fra de samtidiges synspunkt baade i fortid og nutid ferst og
fremmest er et sporgsmaal om kultur, nermere betegnet boglig civilisa-
tion, og at den lydlige verserkendelse kun raader i epoker eller samfunds-
lag, hvor respekten for det skrevne ord ikke er traengt igennem (kredse i
middelalderen) eller atter forsegt tilbagetraengt, som i nutiden.

En aarsag til videre utilfredshed er den rolle, opponenten mener, at
Hugo Riemann har spillet ved grupperingen af det indsamlede materiale
i et aktuelt system. S. 89 i oppositionen hedder det ganske vist forst, at
det er Franz Saran, der har inspireret mine opstillinger s. 56, 109 og 189.
Jeg erindrer fra min udstrakte leesning af Saran ikke, hvad der her kan
sigtes til. To linjer efter er det da ogsaa Riemann, der maa holde for:
»Systemets grundvold er det Riemann’ske postulat om ,,den dybe, psy-
kiske tilfredsstillelse i firfoldigheden som rytmisk pricip““, overtaget af
mig i min indledning s. XI {f. og i hovedteksten s. 108, hvortil oppositio-
nen henviser; specielt heevdes det af oppositionen s. 90, at Riemann har
»staaet fadder til* tabellen hos mig s. 109 med dertil horende systematik.
En narmere betragtning af de to steder i min bog, der efter prof. Arn-
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holtz’ mening skal vidne om den afgerende indflydelse fra det Riemann-
ske postulat, viser folgende, som her tildels kursiveres: s. XIf.: ,Kravet
. om de fire toppe er af Hugo Riemann pa om ikke feorelisk sd dog praktisk
tilfredsstillende made lagt til grund for store dele af den musikalske ryt-
mik, og mefrikken bekreefler princippet [ vidt adskille epoker og litteraturer,
der nelop ved mangel pd sammenhang rober den dybe, psykiske tilfredsstil-
lelse i firfoldigheden som ryfmisk princip.* Og s. 108: ,,... det firfoldig-
hedsprincip, som si mange forskellige tiders og landes musik bekender
sig til, og som ogsd versformer fra vidt adskilte omraader og perioder synes
at bekrafte.” Det vil altsaa sige, at det postulat, som prof. Arnholtz cite-
rer fra min indledning s. XI f. og lader mig have taget fra Riemann, paa
det nevnte sted hos mig udtrykkelig nevnes som affedt af helt andre
betragtninger, nemlig den komparative metrik, og at jeg det andet paa-
beraabte sted, s. 108, ligeledes stotter tankegangen med den kompara-
tive metrik, Det er gaaet sveert uheldigt til, naar prof. Arnholtz har over-
set dette paa begge de paaberaabte steder, og endnu uheldigere er det,
at han har.overhort det-lille host, jeg har tilladt mig over for Riemann
paa det forste af stederne. Endelig er jeg i det lykkelige tilfelde at kunne
bevise min baade Riemannske og Saranske uskyld for saa vidt angaar
skemaet hos mig s, 109 m. v., saasom dette skema er stjaalet fra Salmon-
sens Leksikon, anden-udgave XVIII, s, 1099—1101. Hvad Riemann an-
gaar, har jeg bare taget, hvad jeg mente at kunne bruge, da det hele
var ferdigt (underkendelsen af enkeltfoden som vers har jeg laant fra
oldtidens og renaissancens poetik), og gledet mig over at have noget
fxlles med en saa betydelig forsker. Indtil jeg altsaa nu af oppaositionen
mener at maerke, at det blotte meningsfwxllesskab med Hugo Riemann er
en feeldende selvanklage.

Aarsagen til endnu videre utilfredshed er foruden mine historiske og
systematiske principper adskillige enkeltheder, blandt andet udpeget i
de fjorten swerlige punkter i den lange fodnote mod slutningen af oppo-
sitionen, hvor prof. Arnholtz foler sig misforstaaet eller fejltydet, og som
jeg steedigt har fastholdt. Jeg har allerede nzevnt, at punkt VI, angaaende
min bog s. 37, hverken er en misforstaaelse eller en fejltydning, men en
forbigaaelse. Punkt IX, angaaende min bog s. 115, er hverken en misfor-
staaelse eller en fejltydning eller en forbigaaelse fra min side, men en
studsen hos prof. Arnholtz over, at jeg har udpeget en sapfisk form i
Vilhelm Andersens verk om Horats, I, 24 m, fl. steder, som nezrmere
beslegiet med den humanistiske substitutions form i det sekstende og
syttende aarhundredes Tyskland og Danmark (min bog s. 115, note 43—
45), der er totalt misopfattet i prof. Arnholtz’ bog om emnet s. 30 {,, end
med en akcentuerende efterdannelse, det af Vilh. Andersen i samme
veerk 1II, 261 omtalte ,,moderne fald*“, den hos prof. Arnholtz saakaldte
b-form (ikke, som opponenten foreslaar, den saakaldte a-form.). Jeg kan
trods min trykfejl s. 114 for neden ikke gore ved, at prof. Arnholtz mis-
forstaar disse ting; den rigtige formel staar hos mig s. 153, og trykfejlen
er ipvrigt saa aabenbar, at den ikke kan forstyrre. Punkt IX maa udgaa
af regnskabet. I sammenh&eng hermed bemeerker jeg, at den i punkt
XIII paaankede hastige forbigaaelse hos mig s. 153 af opponentens bog
om den sapfiske strofe (altsaa hverken en misforstaaelse eller en fejltyd-
ning, men som i punkt VI en forbigaaelse) er ment som en elskveerdighed. —
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Prof. Arnholtz protesterer i punkt XIV vedrorende min bog s. 159 mod,
at placeringen af visse tekster i Det mundtlige Foredrag II tages til ind-
tegt for, at disse tekster skal opfattes som fireslagsreekker, mens de efter
prof. Arnholtz’ mening i virkeligheden er dels 4-, dels 5-, dels 6-slags-
raekker. Prof. Arnholtz ger mig mundligt opmeerksom paa, at de paa-
geeldende prover i indholdsfortegnelsen virkelig er beskrevet som ,4-,
5- og 6-slags reekker”. Jeg har overset dette, og holdt mig til bogens
indre, som vistnok ger min misforstaaelse naerliggende, Vigtigst er, at det
i den paag=zldende sammenheng hos mig s. 159 vilde have passet aller-
bedst,hvis jeg havde registreret disse formers flakkende format ogsaa ifelge
prof. Arnholtz, hvis jeg bare ikke frygtede for herved at synde des haar-
dere mod opponentens som det synes meget smidige rubricering. Det er
den foririnsvise anbringelse af saadanne og andre eksempler som fire-
slagsreekker, der har faaet mig til i min bog s. 108 at skrive, at prof.
»Arnholtz seger gerne at sette formerne i forhold til de fire toppe“,
hvilket paaankes saaledes i det sarlige punkt VII: ,s. 108 tages min
metriske opfattelse, der just erkender samtlige rekker fra 3 til 8 slag
som virksomme, paa ubegribelig maade til indtegt for ,firfoldigheds-
principet*.© Det er ikke mere ubegribeligt, end at enhver, som aabner
indholdsfortegnelsen til Mdl. Foredrag 11, vil se, at der begyndes med:
»I. CENTRALE TALEVERS A. 4-slagsrackken*, hvorunder altsaa, som
vi lige har hert, ogsaa 5- og 6-slagsreekker er placeret, hvorpaa det, der
trods alt ikke lader sig indrullere som fireslagsreekker, folger i afsnit af
aftagende klarhed efter denne faste begyndelse; og anken i punkt VII
bliver saa meget grundlesere, som jeg fortsetter derhen, at hos baade
Heusler og prof. Arnholtz ,,henstaar det dog lidt uklart, i hvor hej grad
versbygningen lader sig opretholde ved andre midler; ,,auch Verse von
ungerader Taktsumme muss man anerkennen®, skriver Heusler.* Punkt
VII er kun kommet istand ved overspringelsen af denne min udtrykke-
lige begreensning af baade Heuslers og prof. Arnholtz’ erkendelse af fire-
slagsrekkens fortrin, og ved den samtidige forglemmelse af oplesnings-
bogens disposition. — Under punkt X1V kritiserer prof. Arnholtz ogsaa
note 93 i min bog s. 180, uden at angive, hvad han har derimod at ind-
vende; jeg aner hvorfor. — I punkt X, angaaende min bog s. 116, anhol-
des, at jeg af prof. Arnholtz’ betragtninger over feenomenet stev kun
neviner den musikalske sammenheng i hans disputats s, 299, ,,Det er
ingen hemmelighed, at jeg har sagt mere“, heevder opponenten. Jeg kan
kun bekende, at det er en hemielighed for mig. Disputatsens register
kender foruden det af mig citerede sted, der angives som hovedbehand-
lingen, kun et andet sted i den musikalske del, s. 299, hvor sluttelig det
»nermere om samtlige stevbeslegtede faenomener® udskydes til en plan-
lagt, men endnu ikke fremkommen, ,,specialafhandling om struktur®, der
bebudes i opponentens tyske afhandling 1935 s. 223 og paa 14 steder i
disputatsen 1938 (s. 48, 54, 131, 176, 178, 256, 267, 278, 283, 295, 299,
310, 321, 361). Hvor vanskeligt opponenten har ved at motivere blot en
forbigaaelse paa dette punkt, der skulde omfatte en misforstaaelse eller
en fejltydning, viser paaberaabelsen af Mdl. Foredrag II, s. 3, 19 {., og
43 f.; man skal have oplzsningsbogen i haanden for at se, hvor smaat
pindene her hugges. Det er et ganske uantageligt forlangende, at nogen
paa grund af disse steder skulde fremtolke det i oppositionen indeholdte.
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Jeg maa bede laeseren beholde bogen i haanden og hente endnu etpar
af de implicerede vaerker. Han vil ellers ikke tro, hvad jeg kommer til
at skrive om den taette rckke af referatuheld, der forfelger prof. Arn-
holtz under hans kritik af mit lille arbejde, baade i de resterende ser-
lige punkter og andetsteds. Nu ferst punkterne. I punkt III hedder det,
at jeg i min bog smtter lighedstegn mellem opponentens begreb ,tale-
fremmed* og det af mig selv benyttede ,sprogstridig”. Det er et megel
elastisk lighedstegn, for der staar -hos mig i fortsettelse af prof. Arn-
holtz’ karakteristik af Skt. Hans Aften-Spil, En Sjzl efter Deden, De
Nygifte, Til Een m. v. (jeg kursiverer nu): ,,Disse tekster — man kunde
tage veasentlige dele af Wildenwey, Friding, Swinburne og Longfellow
med — synes, ialtfald i den summariske fremstilling 1939, udskilt fra
den ,egentlige poesi* og placeret som mere eller mindre sprogstridige:
ptalefremmede®; ,pseudo-deklamerende*; ,excesser“.” Det er altsaa
nogenlunde somom man vilde reducere ligningen a+b+4¢ = x-y+z til
a = X. Opponenten bemarker videre i samme punkt, at ordet ,talefrem-
med* ikke skal ,,betegne noget nedsaettende, kun en klassifikation®. Det
er rart at vide, men sveert at forstaa, al den stund opponentens vers-
princip er talen, saa at det talefremmede nzrmest skulde synes at maatte
klassificere sig som over- eller understiliserede ikke-vers, der, forsaavidt
vers er tilsigtet, neermest maatte klassificere sig videre som daarlige vers.
Som det fremgaar af min bog s. 37, note 146 og s. 43 for neden legger jeg
forevrigt ikke noget serligt nedseettende i begrebet ,sprogstridig”, saa
jeg nezgter af flere forskellige grunde at have begaaet den fejltydning i
nedsattende forstand, som skulde angives med punkt .III. — I punkt
XI beklages, at jeg i min bog s. 142 skulde have dulgt det i Mdl. Foredrag
11 indeholdte materiale af udvidede ,,femfodsvers*: jeg angiver her ingen
bestemte numre, hedder det. Jeg blues imidlertid ikke ved under beteg-
nelsen ,nogle* at hentyde til de 3 4 4 digte, det-drejer sig om, hvilket
beskedne tal prof. Arnholtz stadig ikke faar med. Mon det ikke er saa-
dan, at Kai Friis-Mellers digt om Gallionsfiguren er det eneste danske
poem, som med held benytter et saadant versemaal, der dog er saa en-
kelt, at veegten stadig maa leegges paa dets trods denne enlige svale usand-
synlige sjeldenhed ?

Paa de resterende punkter er de Arnholtzske referatuheld endnu mere
paafaldende. Punkt XII hsvder, at i min bog s. 151 tages prof. Arn-
holtz ,.til indtegt for 4-slags reekken i ,,Gren er vaarens hek«“.« Lzg nu
meerke til, hvad jeg skriver: at Gades melodi kan bryde sammen i retning
af denne rakke ,i mindre skolet gengivelse, lildels anfydet hos™ prof,
Arnholtz; og bemeerk saa, hvad der staar hos opponenten det af mig
dertil anforte sted, disputatsen 1938, 299: ,,Over for den ulige og derfor
labilere struktur vil baade i poesien og musiken ofte en lige og fastere
gore sig geldende, her naturligvis 4-slags raekken®. Jeg har i benyttelsen
af defte sted veeret saa forsigtig, som mennesker kan vere, men opponen-
ten har altsaa overset den her kursiverede begraensning.

Ifglge punkt VIII paastaar jeg-i min bog s. 114 ,,uden mindste bevis®,
at Holsteins ,,Angelus® er ,stzrkt afheengig af musikken*; jeg finder
beviset i digtets titel, men det faar nu veere; den af opponenten hevdede
misforstaaelse eller fejltydning kan ikke bero herpaa, ejheller paa resten
af punktets anke over en forbigaaelse, Men denne anke har alligevel in-
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teresse. Det hedder, at opponentens ,andre 3-slags eksempler® i Mdl.
Foredrag 1I, nr. 21, 23 og 25, ,simpelthen forbigaas“ af mig. Leeseren
maa tro mig, at jeg s. 114 om det vers, jeg kalder 5, den mandlige ,.tre-
fodede troka:e*, skriver, at typen er sjelden, og dernsest (kursiv her):
» e« nisoleret har jeg aldrig fundet verset*, skriver v. d. Recke. Det bruges
vel kun sdledes i metriske lereboger. . . “ osv., hvorpaa jeg n®vner eksem-
plerne fra disse og de musikpraegede kilder. Det er dette lille sdledes, som
utvetydigt henpeger paa v, d. Reckes ,,isoleret*, der har faaet mig til i
den paagxldende sammenheng at forbigaa oplesningsbogens nr. 21 og
24, hvor verset netop ikke bruges isoleret, samt selvfslgelig nr, 23, hvor
det overhovedet ikke forekommer, og som jeg har omtalt paasit sted i
min bog, forudgaaende side 113, note 35. Nr. 21 er heller ikke mere forbi-
gaaet, end at strofen, hentet fra E, v. d. Recke, figurerer ved sideskiftet
113/114.

Jeg skal et gjeblik forlade de 14 punkter — jeg mangler endnu at karak-
terisere nr. I, I, IV og V — for at eftergaa referaterne lidt videre om-
kring. Som den forste officielle opponent klargjorde, har jeg ogsaa selv
her forsyndet mig, idet jeg i min bog s. 140 har staaet mig selv i lyset,
naar jeg ikke har faaet sammenhang i E. v. d. Reckes forskellige opfat-
telser af den saakaldte femfodsiambe. E. v. d. Recke skelner ligesom jeg
mellem den fortrinsvis lyriske femfodsiambe, som han i sin disputats I, 25
og andre steder gerne eksemplificerer fra Norges Damring, og saa den

- dranratiske femfodsiambe, hvorom der tales i hans disputats II, 28, og
som ikke behaver at samle sig dipodisk. Det glider altsammen meget
bedre ind i min opstilling paa den maade (ji. min bog s. 139 og 149). I
oppositionen s. 93 citerer prof. Arnholtz nu sidstnzvnte sted hos v. d.
Recke saaledes: ,,Der staar ordret, at 5-fods jamberne ,,ingen fast dipodisk
inddeling have*, at denne kun ,,yderst sjeldent findes fuldkommen regu-
Ieer”, men at de tre hovedtyper ,kunne varieres i det uendelige*. Og det
er denne udtalelse, som er baade Recke og 5-fods jamben verdig.“ Dette
staar naturligvis hos v. d. Recke, og naar man leser sammenhangen lidt
grundigere end jeg selv i ferste omgang og nu prof. Arnholtz har gjort,
ser man, at meningen er den modsatte; jeg kursiverer: ,,... naar jeg har
classificeret visse Vers, serlig femfodede, som monopodiske, saa skal der-
med kun veere sagt, at de ingen fast dipodisk Inddeling have. Den dipo-
diske Tendents er steerkere hos Iamben end hos nogen anden Fod, og i de fem-
fodede Iamber have Fodderne som overalt en Tilboielighed til at ordne sig i
Dipodier efter en Hoved- og Biaccent.” Ernst v. d. Recke vil det paagel-
dende sted skaffe sig ret til at rokere med dipodierne, saadan som hans
opfattelse af de khoriambiske variationer nedvendigger det; leeser man
lidt lengere frem, ser man, at han med al sans for variation stadig er
mest begejstret for den regulere dipodiske inddeling, og at f. eks. en
dipodi af anden 4 tredje iambe ,,er den mindst naturlige for Versemaalet*
(11, 35). Det paageldende sted i oppositionen er kun kommet istand ved
at opponenten paa grundlag af uheldigt beskaarne citater med klang-
analytisk sikkerhed proklamerer en misforstaaelse af Ernst v. d. Recke,
der er endnu grovere end min egen.

Det er vanskeligt at gaa videre med gendrivelsen af de steder i oppo-
sitionen, hvor citater skal optrykkes fra baade opponenten, E. v. d. Recke
og mig. Jeg forbigaar da, hvordan oppositionen s. 84 meget effcktfuldt
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kritiserer mig gennem kritikken mod et sted hos v, d..Recke, som jeg
slet ikke stotter mig til og i min bog s. 107 tildels modsiger. Jeg nejes
med endnu to af oppositionens uheldigste passager. Opponenten naevner
i noten s. 79, at-jeg (kursiv her:) ,,raat“ overtager E..v. d. Reckes tem-
pomaalinger, Jeg skriver, efter paa foregaaende side at have omtalt en
lang reekke lignende forseg, i den paagzldende sammenhaeng, min bog
s. 60 for oven, farst, at v. d. Reckes tal ,,ikke skal tages.absolut, men rela-
tivt*; dern@st sammenholder jeg.dem med enkelte andre hos Risberg og
konstaterer, at de dog heller ikke er helt usandsynlige, og jeg fortsmtter
(kursiv her:) ,tabellen har selvfolgelig ingen bevisende, men kun illustre-
rende betydning. Hvis man vil godtage, at tempoforholdene ligger om-
frent, som E. v. d. Recke har angivet, ses...", hvorpaa jeg s. 61 for neden
supplerer med betragtninger hos opponenten, Verrier, Risberg, Minor,
der atter tildels grunder sig paa Wundt, Scripture, Vierordt. Opponenten
giver referater, som forekommer endnu besynderligere. Han skriver s.
92, at jeg i min bog s. 129 lader v. d. ,,Recke , karakterisere midterpau-
sen (i alexandrinerne) som ,,ubestemmelig"; kun skjult i noten hertil (32)
vedgaar dr. Kabell, at Recke kort forinden har kravet ,,fuld taktpause®,
og vi faar ikke at vide, at han egentlig ogsaa gor det paa det sted, som
nu citeres (,,hele den fjerde fod repraesenteres ved en pause‘ staar der i
»Principerne* II, s. 137).” Saaledes foranlediget skal jeg citere lidt ud-
forligere stedet i v. d. Reckes Principer, II, 137..Det hedder (kursiv her:)
»Alexandrineren er altsaa i sin Grundform et syvfodet iambisk ‘Tetra-
meter, hvori hele den fjerde I'od repraesenteres ved en Pause. ... Paa
Dansk findes denne Form gjennemfort i mange Digte fra Arsbo og Bor-
ding til Evald ... men ved selve Gjennemforelsen fjerner den sig ... fra
sit oprindelige Forbillede ... og synker ned til et fripodisk Metrum med en
Midterpause af ubestemumelig Leengde. Som man ser: den fjerde. fod re-
prasenteres af pause i Ernst v. d. Reckes opfattelse af den franske alex-
andriner, udtrykkelig modstillet den ubestemmelige pause i dendanske
alexandriner, som talen drejer sig om i min bog s. 129. Det er fremdeles
ganske naturligt, at jeg gemmer stedet hos v. d. Recke 11, 131 i en fod-
note, fordi den fulde taktpause, han her kraver, findes i nogle ret usad-
vanlige danske alexandrinere, opretholdt ved naboskab med nibelungen-
vers.

For at faa en ende paa det, maa jeg begreense mine studier over referater-
nes maerkvardigheder til endnu fire punkter. I oppositionen s. 86 hed-
der det, at mit ,,meget primitive tegnsprog“ ,,udelukker enhver nuance-
ring i dipodier etc.* Jeg forbigaar, hvorvidt de af opponenten meddelte
to tegn hos mig i og for sig er primitivere end de tilsvarende to, opponen-
ten selv anvender efter Saran, og om forskellen ikke bare er den, at mine
er enklere og at finde paa enhver skrivemaskine. Men jeg forbleffes over,
at opponenten trods sin henvisning til min bog s. XXII ikke finder det
rimeligt at oplyse, af jeg der supplerer delotegn med et tredje, der ,beteg-
ner en stavelse, der ikke klart fremtraeeder som tryksterk eller tryksvag*,
hvilket tredje tegn jeg anvender adskillige steder i min bog, f. eks. s. 106 for
oven, hvor jeg netop herved illusirerer den efter opponentens sigende udeluk-
kede nuancering i dipodier. — I oppositionen s. 87 hedder det, at jeg i
min bog s. 5 ,,vil forkaste. enhver antydning af taktledsstruktur®, Jeg
beder bemrket, at mit udtryk har den korrekte vaghed; jeg anser pro-
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blemet for uveesentligt, fordi ,,noget fast forhold gennemfores sjeldent i
tekster af nogenlunde omfang“, dvs. jeg har nefop holdt antydningen
aaben.— Oppositionen giver s.87{. indtryk af en modsigelse mellem min
bogs s. 97, hvor jeg taler om en vis uden for berneversene nappe efter-
lignelsesverdig poetisk formsans, og saa min bogs s. 99, hvor jeg roser
dens ,,ikke mindre haardhandede form‘ hos Tom Kristensen m. fl. Jeg
beder bemerket, at jeg sidstnaevnte sted fremhaver formens excepfionelle
berettigelse i spag, mekanisk hamren eller aabenbar disharmoni. — S. 88
lader oppositionen mig ,afvise* feringernes dans til syvslagsreekken med
et ,,uheldigt® citat fra Laub. Allerede cand. mag. E. Dal betroede mig,
at dette citat havde begreenset interesse. Jeg har derfor ikke identificeret
mig med citatet, men ladet det staa ved sit veerd med den objektivisering,
som desvaerre mangler i oppositionen (kursiv her): ,,nogle anser det med
Th. Laub® osv.

Jeg gaar nu over til oppositionens centraleste tankegang, kritikken
over min betragtning af kompensationsteorien m. v., herunder de i den
lange fodnote mod oppositionens slutning anbragte serlige punkter I,
11, IV og V. Jeg begyndte udformningen af min bog i april 1949 og cite-
rede efterhaanden af prof. Arnholtz’ arbejder den ferste afhandling i
Acta philologica scandinavica 1935, disputatsen 1938, afhandlingen i
Nordisk tidsskrift for tale og stemme 1939, bogen om den sapfiske strofe
1946 og indledningerne til Det mdl. Foredrag I—II 1948. Yderligere
kendte jeg blandt andet to netop afsluttede manuskripter, som skulde
indgaa i den af Talepzdagogisk Forening planlagte lerebog for nordiske
talepaeedagoger; disse og andre bidrag fandt jeg imidlertid ikke lejlighed
til at citere. Urigtigt paastaas i oppositionens note s. 94, at jeg skulde
have gennemgaaet afhandlingerne til lerebogen i korrektur. Derimod
laeste jeg under trykningen af min egen bog afhandlingen i festskriftet
til L. L. Hammerich, der skulde udkomme d. 31. 7. 1952, og som af gode
grunde ikke burde citeres for, selv om et enkelt sted var af betydning for
mig.

Det synes nu at skulle fremgaa af oppositionen s, 95, at kompensa-
tionsteorien siden sin forste fremtraedelse har modtaget visse, som prof.
Arnholtz skriver: ,nuancer®, idet blandt andet dens talgreenser skulde
vare afskrevet. Det drejer sig om, hvad jeg har refereret i min bog s. 14,
»at ,,egte talevers® ikke for hver dobbeltgruppe (dobbelttakt, malt fra
begyndelsen af de steerke stavelser) omfatter mere end seks eller mindre
end tre stavelser; det vil videre sige, at peeonen ikke anses naturligst
omgivet af det i skalaen nermest ved siden af liggende trin, tretakten,
der jo vilde give 443 = 7 stavelser, men at firtakten ber opvejes af en
totakt enten for eller efter; og omvendt, at den absolutte sammentraek-
ning nok kan tales blandt iamber og trokeer, der jo giver 142 = 3 sta-
velser, men dog ger sig bedre mellem tretakter (14-3 = 4 stavelser).”
Det vilde un®gtelig have veeret rart med en enkelt hevisning til, hvor og
naar de omtalte graenser er blevet afskrevet. Saavidt jeg forstaar, er det
denne modifikation, der er foregaaet i 1939, som jeg i samraad med prof.
Arnholtz har bemarket i min bog s. XX, men stedet er mig stadig ube-
kendt, og jeg ser i afhandlingen 1939 s. 160 {f. teorien fremstillet ganske
som i disputatsen, saaledes som der da ogsaa i fodnote 3 dér s. 162 ud-
trykkelig og uden forbehold henvises til, at man kan lase ,,nermere om
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kompensationsregler* paa visse steder i arbejderne fra 1935 og 1938,
hvorpaa der i note 5 ligeledes uden forbehold henvises til ,,den fuldsteen-
dige eksemplificering og systematisering af minimumstyperne® i dispu-
tatsen. Jeg har hverken i indledningerne til Det mdl. Foredrag eller i
manuskripterne til leerebogen, altsaa fremstillinger for et publikum, som
nok kunde have vejledning behov, fundet nogen som helst tilkende-
givelse af, at de =ldre arbejder skulde modificeres, og jeg ser ikke, hvor-
dan rubrikken ,,Grov over- og underfyldning®” i Det mdl. Foredrag 11,
1948, der bringer adskillige tekster, som jeg selv setter hajt, skal kunne
betitles saaledes, hvis systemet ikke i alt vasentligt er fastholdt.

Jeg maa tro, at den omtalte modifikation er sket mundligt ved under-
visningen. Og dog undrer jeg mig over, at den ikke er naaet frem netop
til mig selv, saasom jeg i 1943 har indbudt til en dreftelse saa aaben, som
min megen stuelerdom nu engang tillader, ved ud fra et ganske vist
mindre egnet materiale at fremstille nejagtig den samme kritik, som jeg
nu har ikledt mere aktuelle eksempler, uden at prof. Arnholtz og de’
mange andre universitetslerere, som efterhaanden gennemloeste arbej-
det, betydede mig, at kritikken var forzldet. Jeg finder det paafaldende,
at talelereren paa instituttet i Aarhus, cand. mag. Victor Bloch, der
synes at have oververet prof. Arnholtz’ undervisning paa meget forskel-
lige tidspunkter, ikke har bemerket noget mundtligt korrektiv, men saa
sent som i Nordisk tidsskrift for tale og stemme 1949, s. 18 skriver, at
teksterne i Det mdl. Foredrag ,,omhyggeligt er ordnet efter den arnholtz-
ske prosodi“, som han altsaa endnu paa dette tidspunkt opfatter enty-
digt. Videre undrer jeg mig over, at opponenten ikke, da han endnu
senere leverede manuskripterne til den nordiske lerebog, benyttede lejlig-
heden til at skitsere den @ndrede opfattelse skriftligt. Dette vilde ikke
have veret overflodigt, thi ialtfald jeg ser ikke, hvordan et system som
det omhandlede kan modificeres, uden at dets ejendommelighed gaar
tabt. Tekstvurderingen i Det mdl. Foredrag kan saa vidt jeg ser kun
forklares, naar man fastholder lerens vwesentlige trek, at stavelsernes
leengdeforhold er uden betydning, og alene deres tal og tryk afgerende for
den sammenhaengende takt, og naar man stadig foretraekker tekster, der
kontrasterer fyldige og magre takter frem for saadanne, der bruger disse
typer hver for sig eller sammen med nermest beslegtede mellemtyper.
Jeg bestyrkes i denne tolkning ved at lese paa ferste side i festskriftet
1952, at ,sprogstoffets accentrekker og kvantitetssummer® vel ,frem-
gaar af enkeltstavelsen som dens vmgtpunkt og lengdesum®, men at de
»hormalt” ferst faar ,,prosodisk funktion i 2- eller 3-stavelses gruppen®.
Jeg finder her stadig en underkendelse af den betydning, hver enkelt
stavelses kvantitet normalt har for versdarinelsen;

Det hedder nu i oppositionen s, 93 som seerligt punkt IV, at i min bog
s. 19 for neden imedegaas prof. Arnholtz’ ,,prosodiske overvejelser med et
vers, hvis problem er ryfmisk, og med et helt irrelevant®. Der sigtes til
min illustration af, hvordan kompenseringen virker i sin fastest gennem-
forte form, hvor tostavelsestakten virkelig er en kort takt som.,kompen-
sering® af den lange firstavelsestakt. Det er Marinus Berups ,,Til Kriti-
kérén, héndés Skriftefader og Baggesens. ,,Mflllénén priséntirte Ge-
wehren®. Opponenten anlegger altsaa i punkt IV det skel mellem ,,pro-
sodi* og ,,rytmik“, som ogsaa bereres'i oppositionen s. 94 to steder, hvor-
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efter den saakaldte prosodi ikke sigter til at begrunde versenes velklang.
Jeg tror, at ordet ,,velklang" nu skal tages i serdeles speciel og indskraen-
ket og ligegyldig betydning. I Mdl. Foredrag II, 12 og andre steder ser
det nermere ud, somom de to discipliner supplerer hinanden: rytmikken
»underseger ligesom prosodien sprogstoffets holdning til metrene, men
denne gang fra den negative side“. Det ma beklages, at den afhandling
om ,specialrytmiken®, der i disputatsen 1938 loves syv steder (s. 89, 90,
142, 220, 244, 295, 361), endnu ikke er fremkommet, og det synes mig nu
hgjst betenkeligt at behandle positivt og negativt som af hinanden uaf-
hengige storrelser, saa at et givet problem skulde kunne angaa blot een
af disse sider. I erindring om, med hvilken iheerdighed prof. Arnholtz har
kunnet kritisere resultater, der som mine var naaet uden anlaeg af denne
betragtning, har jeg omvendt ment at furde verdsette de resultater,
prof. Arnholtz opnaar med sin deling af disciplinen. Jeg maa havde, at
opponentens udvikling af de prosodiske forhold ved at begrunde udtryk
som ,talefremmed®, , pscudo-deklamerende®, ,,pseudo-retorisk*, ,,exces-
ser®, ,liren“, ,,grov over- og underfyldning* etc. efter teksternes forhold
til kompenseringsteorien har givet denne leere decideret velklangsrelevant
sigte, saalenge der er noget tilbage af begrebet velklang, som man plejer
at bruge det, og at den omhandlede kompenseringsteori altsaa ikke er et
saa specielt ,,prosodisk® feenomen, at den skulde ligge uden for velklangs-
omraadet i almindelig forstand. Man bemeerke, hvordan begrebet ,,egent-
lig poesi“ er defineret i opponentens afhandling 1939, s. 148. Dermed maa
det ene af de givne eksempler beholde deres gyldighed i den sammen-
heng, jeg giver dem, efter min mening ogsaa det andet. Oppositionens
mangel paa begrundelse af, hvad der skulde gore det andet eksempel
»helt irrelevant®, altsaa ogsaa under ,rytmisk* synspunkt, maa tale for
sig selv.

Under swmrligt punkt V i oppositionens lange fodnote paaankes et
nangreb“ gennem min ,forveksling af pauseholdig og pausefri mono-
syllabel®, i min bog s. 31, note 114. Det er dér, hvor jeg efter at have an-
fort vers som ,,You are not worth the dust which thé rade wind* forkla-
rer, at en ,,compensatory pause*, som Egerton Smith vil indlegge mel-
lem de to sidste stavelser, er alt andet end kompenserende i Arnholtzsk
forstand, hvor jo entakten skulde virke ved sin korthed over for tretakten.
Virkelig finder jeg i prof. Arnholtz’ disputats vidnesbyrd om, at versud-
gang af denne type i Egerton Smiths contra-kompensatoriske tolkning
har veeret uforligelig med systemet. Det er s. 220 for neden, et enestaaende
sted, hvor prof. Arnholtz, som det synes lidt inkonsekvent, tilleegger en-
keltstavelsens kvantitet afgerende prosodisk funktion. Opponenten an-
ferer en type som ,,Hele mit stérméndé livs ve*. Det skal nu hedde, at
penultimastavelsen er for kort (!) til at fylde en takt, saa at begge de
sidste stavelser kunde blive toppe. Den tenkes endogsaa ,,explosivt-kort
artikuleret®, ,,nasten momentant* (s. 221 for oven), hvorpaa den adee-
kvate gengivelse foregaar i retning af ,,What can mammy do wid’-é?*
Hvor horer vi dog forskelligt.

Derefter kan vi endelig gaa over til oppositionens mest chokerende op-
lysning: den lange fodnotes seerlige punkt I, hvorefter det i min bog
s. 2 og 3 ikke neevnes, at prof. Arnholtz (kursiv her:) ,,med sarmnme styrke
som Recke* igennem alle sine metriske arbejder har understreget ,,ned-
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vendigheden af baade accentens og kvantitetens medvirken ved metrums-
dannelsen®, Her kommer opponenten dog for skade at henvise til sin
afthandling fra 1939, s. 154, der temmelig klart viser prof. Arnholtz’-af
mig paapegede afvigelse fra det, der-er styrken hos Ernst v. d. Recke;
prof. Arnholtz bebrejder nemlig sine forgaengere, at de byggede prosodien
paa ,betragtninger over disse kvaliteter i den isolerede enkeltstavelse“.
Des mere overraskende er det af oppositionens s. 94 at erfare, at prof.
Arnholtz i sin disputats 1938 aldeles ikke vil have afvist dette hensyn
til den enkelte stavelses laengde,.men.at han har anset det for en ,,selv-
folgelighed", ,,en-saadan selvfolge, at jeg har betonet det for lidt“, ogsaa
fordi f=nomenet ikke var vesentligt for ,,prosodien®, men for ,,rytmiken®.

Som jeg tidligere har .sagt: ,prosodiens® voldsomme etikettering af
formerne kan ikke vaere sket uden et skon over, hvad en eventuel poetisk
»rytmik* videre maatte pracisere. Det er da heller ikke med ,,rytmiske*,
men med ,,prosodiske“ argumenter, oppositionen s. 95 anholder eksempel
nr. 94 fra min bog s. 17: ,De Iytté éftér Stémmérné meéd blasséndé
Kinder“, Opponenten vil under lasningen af ordet ,blussende® have
mearket, at man ikke med ,normal udfyldning‘ kan fortszite et vers,
der eengang er paabegyndt med. ,tetrasyllabisk basis®, Det er trist, at
jeg, efter hvad jeg har udviklet i min bog s. 21 ff., fremdeles skal forklare,
at et vers altid truer med at bryde sammen, naar overgangstoppen mel-
lem en given norm (her pzoner) og folgende sammentraekning (her tre-
takt) er uforlengelig, saadan som tilfeeldet er med det .omtalte ,,blus-
sende”, Prov at lase ,,rodmende*:i stedet for. Naar opponenten har er-
kendt dette enkle forhold som en selvislgelighed allerede i 1938, saa for-
staar man ikke, at han har skjult det under kommenteringen.af den eks-
empelrekke i disputatsen 1938, s. 203 f., som- nevnes i oppositionen s.
94 og i min bog s. 24 {. (og som jeg maa bede leseren efterse in situ), og
at hananno1952i oppositionen s. 95 vover sig ud i en anden, helt uhaand-
gribelig teori om pwxoners todelte taktledsstruktur etc.

Nu skal det indremmes, at jeg selv har kludret med et ganske hgnende
eksempel, Kaalunds ;,Jeg sender dig en Hilsen fra den fremmede By*, i
min bog s. 30, hvor jeg siger, at dets vanskelighed forsvinder, naar man
skanderer det med fire toppe. Jeg har overhert vanskeligheden,. fordi
denne bliver mindre og mindre, jo mere versene udvides. Her kunde en
vaagen opponent have sat et sted ind og nedksaempet flere linjer. Jeg er
blevet forfert af falske analogier; dels med cksempler s, 22, som jeg sam-
tidig med omskanderingen har delt midt over, dels med eksemplet ,,yderst
gaar de unge med lyttende Skridt“, hvor den foreslaaede omskandering
tilfeeldigvis er mulig, fordi verset i den forst foreslaaede skandering som
langlinje:pavserer den fjerde top og derfor falder i to halvvers, som hver
for sig har kunnet omskanderes, Opmerksom ved prof. Arnholtz fine
iagttagelse over Drachmanns linje, der forsaavidt ikke har veret uden
frugt, opretter jeg det begaaede saaledes, at jeg vil have udeladt af min
bog s. 30, linje 5—11.. .

Sporgsmaalet om, hvorvidt prof A1nholt7 vedror ende akcent og kvan-
titet har argumenteret med samme styrke som E. v. d. Recke og erkendt
enkeltstavelsernes vidt forskellige leengdeforhold, faar en ejendommelig
belysning ved den opposition mod: opponentens. egen disputats,- som
pastor Harald Vilstrup har offentliggjort i Danske Studier 1938 efter at
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prof. Arnholtz som prases og vel ogsaa ellers havde haft lejlighed til at
svare for sig. Pastor Vilstrup, hvis metriske indsigt prof. Arnholtz frem-~
heever i Berlingske Aftenavis 28. 12, 1950, har en velsignet evne til at gribe
igennem hint gekkende mummespil, hvor saa mange indvendinger sages
henvist til den poetiske ,,rytmik“s taage. Det hedder: ,,... hvor det gel-
der Fremstillingen af selve de prosodiske Grundforhold Accent og Kvanli-
tet, er Reckes Fremstilling ... at foretraekke ... [forf. mener] at kunne ud-
trykke begge Dele, Accent og Kvantitet, syllabisk ved blot Neevnelse af
Stavelsesantal og de enkelte Stavelsers Karakter som betonet eller ube-
tonet. ... denne Seen bort fra Enkeltstavelsernes sarlige Accent- og
Kvantitetsforhold [begrundes] med, at Stavelserne kun ger sig geldende
adderede.* Pastor Vilstrup fremheaver som jeg, at denne underkendelse
af stavelsernes leengdeforhold er den nedvendige forudsetning for proso-
diens videre udvikling til kompensationsleren og den deri givne begrun-~
delse af teksternes poetiske valer, ,,den egentlige poesi*, som det hedder
i prof. Arnholtz’ afhandling 1939, s. 148. Jeg har i min bog s. 66 antaget,
at prof. Arnholtz’ kompensationsteori kan vaere fremkommet ved en seer-
lig tempoopfattelse (se disputatsen 1938, s. 180/181). Det er mig umuligt
at finde vidnesbyrd om anden forklaring, saasom et taktdelingsforhold,
modsxtningen mellem ligedelt og uligedelt takt eller lignende. Tveaertimod
finder jeg min tolkning foregrebet af pastor Vilstrup i en saadan grad,
at jeg burde have optaget hans ord for mine egne, hvis jeg havde kendt
aktstykket mens jeg skrev min afhandling, og hvis jeg havde tilstreebt
den anvendte tone:

»Al stor Interesse — om end nappe ganske overbevisende gennemfort, — er
Forseget paa statistisk at afgreense det rene Talevers ved Fastlaggelse af Sterste-
og Mindstiebasis ... Disse Over- og Undergrenser begrundes delvist tempomazes-
sigt ... Uheldigt er det, at hvor der drages de mest afgerende Slutninger fra et
Tempotal, nemlig Udelukkelsen af den tetrasyllabiske Gruppe, staar Forf.s Sken
alene uden nogen Kontrolmaaling. Han finder at Tetrasyllabler gennemgaaende
artikuleres med en Hastighed af 80 Taktslag pr. Minut ... altsaa med en svimlende
Artikulationshastighed af 320 Stavelser pr. Minut, Jeg mener at kunne fastslaa
betydelig lavere Tempi ... helt nede omkring 60 ... Disse forskellige Svagheder
ved Prosodiens Gennemforelse forenes paa uhyggelig Maade i Afsnittet om Kom-
pensation, ... Manglende Erkendelse af Enkeltstavelsernes vidtforskellige Laengde-
forhold ... [og adskillige andre ting] ... gor, at dette Afsnit forekommer mig at
forene en Mzngde hinanden ikke vedkommende Fznomener under et temmelig
haardheendet Systems ydre Tvang*.

Dersom jeg havde lagt veegt paa en bramfri tone, kunde jeg ogsaa have
indfert, hvad Risberg skriver i Arkiv for nordisk filologi, 1939. Navnlig
reglen om stersteleddets udjaevning

w»forekommer som ett hart tal, dd man ju kan tycka, att fyr- och trestaviga takt-
leder borde béttre samsas till ungefirlig liktidighet &n fyr- och tvastaviga, och d&
regeln innebér ett underkdnnande av de talrika centrallyriska dikter av stora skal-
der ... pa danska, dir blandning av tre- och fyrstaviga versfotter dr vanlig och
bade tva och tre fyrstaviga kunna ingd i en och samma vers. Jag citerar ... [Jeg
mindes vel et Sted ete.] ... Att denna strofform skulle vara oacceptabel och formod-
ligen oskon och endast kunna gnolas, dr svart att forstd, For att ironisera dver dylik
versbyggnad har emellertid forf. analyserat en strof ur E. Lindorms ,,Konfirman-
der” ... ... Ett foredrag hirav efter denna analys vore s vansinnigt, att man kan
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sdga, att forf. harmed parodierat sin egen teori, da den kan leda till dylika orlmllg-
heter. ... . Forf. uppstéllt sérskilt sin maximumteori fér storbasarna i strid
med ett flertal nordiska mistares oanstotliga versbyggnad ... .. . 1 f6ljd hirav
blir forf. ford vidare till mer eller mindre verklighetsfrimmande och orimliga stind-
punkter, nir det giller att.utforma en konsekvent ,versprosodi®, -Han nodgas da
ocksd ur omfanget for denna utesluta stérsta delen av versmassan ... darfor
att han ej pa denna tror sig om att genomféra den ,,prosodi®, han ... ,aus der Tiefe
des Bewusstseins* framkonstruerat i .

Man skal ikke sige, at prof. Arnholtz efter denne mere eller mindre
rammende bekomst i begge de ferende tidsskrifter, der med anmelders
neevrielse har skrevet mere vidtleftigt om systemet, har manglet aarsag
til at preecisere, hvad han mente, eller til at offentliggere den modifika-
tion af sine-anskuelser, der-efter-min bog s. XXI er sket i 1939, eller den
afskrivning af talgreenser, der ifelge oppositionen s. 95 forleengst. har fun-
det sted. Det forekommer mig, at vi med alle disse-betragtninger er ude
over, hvad: der lader sig bjerge ved en modifikation eller nuancering af
systemet.:Det er netop leerebygningens veesentlige og originale paastande,
der af alle, som har argumenteret derom, kasseres med de samme argu-
menter. Man maa frem.til den rene erkendelse, at kompenseringsteorien
og hvad dertil horer simpelthen er forkert, at de ckstreme taktfyldninger
ikke skal modstilles; men tvaertimod glide ind i nermeste nabonorm, og
at kort sagt hele videnskaben skal skrives om fra bunden af, '

Jeg kunde blive ved endnu meget leenge at precisere forskellen paa
den spekulative og den historisk dokumenterede filologi; men pladsen
er begrenset. Jeg skal da vende mig til det resterende serlige punkt
II mod slutningen af oppositionen, hvorefter jeg i min bog s. 14-forseger
en spydighed-angaaende prof. Arnholtz’ ,benyttelse af folkeviserekon=
struktioner som kompensatlonseksempler“ Det maa vere dér, hvor jeg
skriver, at det er'saa svert at afgrense stavelsesbegrebet i disse vers ,,pa
grundlag af. serften og iseer.p4 grundlag af normaliserede redaktioner®,
Det er ingen spydighed, men en venlighed. Jeg vil overlade interesserede
paa egen-haand at oplede kilden til de folkevisevers, der dominerer det
hejvigtige afsnit om- ,,kompensation ved maksimer* i disputatsen.1938,
§ 155. Min diskrete indvending i denne henseende er ikke bare betinget
af, at prof ‘Arnholtz’ systematik-skulde have historisk sigte, som benseg-
tes sidst i dette punkt II, men ogsaa af, at man i en noksaa aktuel syste-
matik ikke bar demonstrere det tvivisomme ved det endnu mere tvivl-
somme. Det er og bliver ganske dunkelt, hvor mange stavelser folkevise~
versenes skriftbillede deekker over..

Og har opponentens systematik slet intet hlstorlsk SIgte? Da har den i
det mindste et genetisk, hvilket er ner det samme. Opposmonen anker
s. 95 over, at min bog s. 14 for neden og s. 19 for neden river opponentens
»lille note om ;,den spontane poesis udvalg® ud af dens langt sneevrere
sammenhaeng®. Sammenhaengen er i opponentens disputats 1938 s. 213
kompenseringen af minimet, idet opponenten ikke har villet konstruere
ekser"nple‘r selv, men treenge frem til ,,forstaaelsen-af det udvalg, den spon-
tane po¢si har foretaget blandt disse typer.* Skal vi nu tro, at metoden
er en anden andre steder, f. eks, vedrerende kompensatlon af maksimet?
Jeg vil tvivle til det sidste, thi.som ]ust omtalt, er, eksempelmatenalet
her en slags folkevisevers, og der staar i verket 1038, s. 35 for neden,
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at de ikke bare er valgt, fordi nyere eksempler mangler; men ,,de spon-
tane kunstveerker er, trods usikkerheden med hensyn til deres foredrag,
foretrukket bibeholdt fremfor de vilkaarlige konstruktioner.* Man maa
fristes til at tro, at det er af samme grund som paa verkets s, 213: at
prof. Arnholtz paa begge bogens ret vasentlige steder maatte have sigtet
til at belyse en af materialet opvoksende regel fremfor at levere eksem-
pler uden historisk hjemmel.

Her maa jeg standse. Jeg haaber at have vist, at de 14 tilfeelde, hvor
opponenten har folt sig misforstaaet eller fejitydet, lader sig reducere en
del, i mine sjne nermest til nul. I det hejeste har opponentens mangel-
fulde preecisering af misforstaaelsen eller fejltagelsen og for faa henvis-
ninger desangaaende hindret et svar fra min side. Jeg haaber iovrigt
paa en eller to undtagelser ner, som man vil tilgive i betragtning af,
hvor mange henvisninger min bog manipulerer med, at have vist, at
hele den voldsomme opposition fra ferste til sidste blad hviler paa urig-
tigt beskaarne citater fra de relevante veerker; paa utrolige misforstaa-~
elser af navnlig Ernst v. d. Reckes disputats, og ogsaa min egen; paa
stadige fornagtelser af, hvad der staar i opponentens egne arbejder, og
hvad alle andre har faaet ud af dem; samt, naar dette alligevel ikke for-
slaar, et pindehuggeri, som man sjxldent eller aldrig ser mage til. Jeg
fastholder, hvad jeg har skrevet i min bog s. XXI, at jeg af prof. Arn-~ -
holtz tror at have lert meget, hvad kravene om helhed, konsekvens i
problemstilling og komposition angaar. Det kan man nemlig leere af den
spekulative filologi. Jeg har ikke derfor kunnet fraskrive mig retten og
pligten til at kritisere et system, der ikke kan begrunde nogen tidligere
digters formskat, og som kun ved sin uleselighed undgaar at destruere
den nuverende poetiske praksis.




