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OTTO ANDERSSON 

Bibliotekarien Erik Dals referat av min undersokning om upprep-
ningsstrofen samt dårtill fogade kommentarer i Danske Studier 

1952 (s. 123—127) har givit mig anledning att återkomma till detta 
formproblem. Jag har icke många anmarkningar att gora med anled-
ning av Erik Dals noter, snarast har jag skal att uttrycka min till-
fredsstallelse over att undersokningen fått ett så positivt mottagande. 
Men då denna intressanta foreteelse i dansk-islandsk folkvisdiktning 
otvivelaktigt ar fortjant av fortsatt diskussion, skall jag har belysa 
den med några anmarkningar. Framfor allt glader jag mig over at t 
ha fått tillfallc att publicera ett par uttalanden i frågan av min gamle 
van, avlidne arkivarien H. Gruner-Nielsen. Vi hade tidigare samar-
betat i folkloristiska frågor. Och då min undersokning galide till over-
vågande del DgF, som Griiner-Nielsen var specialist på, samt då jag, 
vad melodierna betraffar, uteslutande byggde på hans uppteckningar 
och publikationer, var det givet, att jag skulle korrespondera med 
honom for att efterhora ytterligare material. Han gav mig en del 
uppgifter, men var något reserverad på forhånd och menade att det 
fanns material nog i hans och Hjalmar Thurens utgåva av de fåroiska 
melodierna (Færøske Melodier til danske Kæmpeviser, 1923). Efteråt 
blev han så mycket mer intresserad i stallet. Sedan jag hade oversånt 
undersokningen till honom i sartryck, mottog jag från honom ett par 
brev, i vilka han uttalar sig om mina resultat, diskuterar hela frågan 
och gor vardefulla påpekanden. Med hansyn till den stora sakkunskap 
Gruner-Nielsen agde både på folkdiktningens och folkmusikens om-
råde synes det mig, som om dessa brev fortjana att bliva allmannare 
bekanta, åtminstone till sina huvuddelar. Det ar sarskilt hans stall-
ningstagande till upprepningsstrofen såsom en saregen formtyp som 
ar betydelsefullt. Vidare ger han många upplysningar som åro varde-
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fulla vid den fortsatta behandlingen av amnet. Breven ge också an-
ledning till vissa reflexioner från min sida, som jag icke kan gora utan 
att påvisa verba formalia. Slutligen har det ett allmant intresse at t 
taga del av Grimer-Nielsens uppfattning angående detta upprepnings-
fenomen, som han kande till och hade omnåmnt, men aldrig uttalat 
någon mening om. 

Den 4 december 1951 skrev han till mig foljande: 

Tak for den virkelig interessante artikel. Den har optaget mig me-
get ved det meget nyt, den drager frem med hensyn til problemerne 
om upprepningsstrofen. Jeg anser det som bevist af dig, at vi står over-
for en særlig syngemåde, der har været yndet i hvert fald i middel-
alderens slutning. Ideen med forsanger, medsanger og kor synes jeg er 
meget sindrig og er nok mulig; men har jo desværre ingen hjemmel i 
/?u/u/soverleveringen, der dog er så slet, at den ikke fortjener altfor 
megen tiltro i retning af at skulle belyse en ældgammel syngemåde. 
Man må i færøsk sang dele mellem 1) melodier til viser (»kvæder«) i 
færøsk sprogform, (belyst i Gr.-N.: De færøske kvadmelodiers tonalitet, 
i Chr. Matras: »Færoensia« I, Hafnia 1945), 2) melodier til Vedel-
Syvs visebøger; altså først kommen til Færøerne fra Danmark-Norge 
senere end år 1600 (se Thuren og Gr.-N. i Fær. Melodier til Da. Kæm-
peviser), 3) andre danske middelaldersviser, tilfældig ad mundtlig vej, 
formentlig i ret sen tid, indvandret til Færøerne. Jeg kan skaffe dig 
en liste over sidstnævnte viser, nævnt i »Danmarks gi. Folkeviser« 
rundt om i udgaven; men ingen af dem har gentagelsesstrofer. [ . . . ] 

Jeg sender dig afskrift af 5 færøske melodier, som i sin tid blev ud-
skudt af Thurens og min udgave. Har du ingen brug for melodierne, 
så kast dem i papirkurven. Mit fonografiske materiale 1927—1928 er 
kun aflæst for de melodiers vedkommende, der hører til tekster i 
færøsk sprogform. Derimod er alle fær. melodier til Vedel(-Syvs) vise-
bog uaflæst. [.. . ] 

Angående din afhandling kan nogle småting måske være af inter-
esse: 1) side 9. Verset nævnt hos Kålund hører til DgF 247 B. Gen-
tagelse netop i den yngre viseform I! 2) side 23. Den melodi, Kuhlau 
har udnyttet 1828 i Elverhøj, er netop den hos Abrah., Nyerup og 
Rahbek nr. 54 trykte tekst (1814), der iflg. Nyerups melodilister an-
tagelig er norsk. Den norske melodi findes optrykt bl. a. i Fær. Mel. 
Bilag 11. Der kendes skriftlig optegnet på Færøerne: 3 melodier (trykt 
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i Fær. Mel.) + 3 færøske melodier (vedlagt i nærværende brev) + 1 
dansk trykt i DgF XI + 1 norsk('?) ( = Abr. = bilag til Fær. Mel.). 
3) s. 31. Det er sikkert, at Syv meget tit benytter skillingstryk som 
kilde og at han retter ret betydeligt i benyttet stof. 4) s. 38, færøsk og 
dansk melodi-tradition til Vedel-Syv. Det mærkelig ringe stof fra 
Danmark vedrørende Vedel-Syv skyldes blot at visesang efter Vise-
bøgerne gik af brug hos bønderne i Danmark c. 1800, medens Vedel-
Syv brugtes på Færøerne til vore dage. 

Jag skulle icke for något pris ha kunnat formå mig att kasta de 
av Grimer-Nielsen oversanda melodierna i papperskorgen. De utgora 
ett vardefullt tillskott till det knappa materialet av melodier med upp-
teckning av den upprepade halv- och helversen. Och jag har endast 
vantat på ett lampligt tillfalle att publicera dem. Det ar icke alldeles 
otånkbart att de uteslotos ur Fær. Melodier til danske Kæmpeviser 
just for upprepningens skull. Det år namligen anmarkningsvart, at t 
utgivarna i inledningen till utgåvan val omnamna upprepningar av 
detta slag men icke fasta något avseende vid deras forekomst. Dår 
heter endast (s. XVIII): »I den dansk-færøske Vise er Melodien til 
2det Halvvers tit en Gentagelse af første Halvvers' Melodi, noget der 
ogsaa jævnlig træfies i de i Danmark optegnede Folkevisemelodier«. 
Detta år nåstan ord for ord detsamma som Hjalmar Thuren sagt 1908 
i »Folkesangen paa Færøerne« (s. 260). Men någon forklaring till den 
dunkla satsen (om den alls avser den av mig behandlade upprep-
ningsstrofen) gives icke. Det år också anmarkningsvart, att Thuren, 
som så grundligt behandlat både dansen på Fåroarna och melodiernas 
rytm och tonalitet helt forbigått upprepningsfenomenet. Han publi-
cerar icke heller bland sina 88 faroiska kvadmelodier och 11 danska 
folkvisemelodier i fåroisk tradition en enda melodi med upprepnings-

Noler til melodierne s. 8—9. Efter II. Grimer-Nielsen. 
1 DgF 154 (Vedel II 39) Kong Birger og hans brødre. Optegnet 1921 i Køben-

havn af H. Grimer-Nielsen efter frk. Høgnesen fra Andefjord og Eldevig, Fær-
øerne. Vers 2—3 opr. udskrevet under samme noder med gentagelsestegn. 

2 DgF 154. Optegnet 1921 sst. af sa. efter frk. Marie Mikkelsen fra Torshavn. 
3 DgF 50 (Vedel II 14) Hellig-Olavs væddefart. Ligeledes. 
4 DgF 50 melodi og omkvæd (men text DgF 14 (Vedel I 18) Memering). Opteg-

net 1921 af samme efter fyrmester Debes, Myggenæs; han havde lært melodien i 
T6rshavn. 

6 DgF 50. Optegnet af prokurist Johansen, Færøerne (Thurens samling). Versene 
opr. under samme noder med gentagelsestegn, textunderlægningen derfor enkelte 
steder diskutabel. 
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strof. Min forvåning over att båda dessa forskare forbisett denna egen-
domliga strofform har genom de av Grimer-Nielsen oversånda melo-
dierna fått sin forklaring: de ha icke lagt någon storre vikt vid upprep-
ningsfenomenet. Grimer-Nielsens stora intresse for min undersokning 
ar också ett vittnesbord om, att han kande sig stå infor något nytt. 
Jag tyckte mig lasa något av overraskning dåri, och han skyndade 
sig att meddela allt hitrorande material som han kande till. 

Jag har utskrivit melodierna på samma sått som i Upprepnings-
strofen, rad efter rad, for att åskådliggora upprepningarnas karaktår. 
1 ovrigt folja melodierna Grimer-Nielsens manuskript, utom att jag 
gjort några mindre musikortografiska korrigeringar. Uppgifterna om 
melodiernas proveniens fir Grimer-Nielsens. 

Till DgF 154 (Vedel 11,39) ingå i Fær. Melodier till da. Kæmpeviser 
4 melodier, men endast en med utskriven upprepningsstrof. Bland de 
av Gr.-N. till mig oversånda finnas ytterligare två (1 och 2 hår ovan). 
Det melodiska materialet i dem år icke sårdeles mårkligt, det visar 
nåra slåktskap med de forut publicerade. Men det ar intressant at t 
se, att sjålva upprepningsprincipen i huvudsak år densamma som i de 
av mig anforda: den upprepade halwersen har fått en ny melodisk 
gestaltning, och den upprepade helversen foljer icke heller forstå 
strofens melodilinje utan den har fått en ny gestaltning, anpassad 
efter dess stållning som inledning till den nu foljande strofmelodin. 

Till DgF 50 (Vedel 11,14) har Fær. Melodier 4 varianter, av vilka 
2 ha utskrivna upprepningsstrofer — en av dem angives som »norsk?« 
(Bilag 11). Bland de av Gr.-N. till mig insånda melodierna tillhora 3 
denna visa (3, 4 och 5 hår ovan). Emellertid ar endast 3 någorlunda 
»hel«; 5 fir en sammanblandning av DgF 14 och DgF 50 så tillvida att 
texten tillhor den forrå och melodin den senare, och i 4 har uppteck-
naren varit villrådig angående visans formbyggnad, såsom framgår av 
manuskriptet. Melodin år dock fullt klar i min utskrivning. Jag kan 
forstå att Thuren och Gr.-N. stålide sig tveksamma betråffande dessa 
två uppteckningar. For dansk visforskning och sarskilt for mig åro 
åven de viktiga trots sin oredighet. De visa tillsammans med 1—3 en 
okad frekvens av upprepningsstrofen i den fåroiska melodiken. De 
bekråfta ytterligare vad jag forut framhållit, nåmligen att dessa i 
formeilt hånseende så mårkliga melodier hållit sig langst tilisammans 
med dansen på Fåroarna — att det år just DgF 50 och 154 som fått 
tillskott har ett visst sårintresse, emedan dessa visor i Danmark ha 
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endast tvaradig strofform. Jag har i dessa nytillkomna melodier 
också fått ett stod for min uppfattning, uttalad upprepade ganger, 
at t de faroiska melodierna borde ytterligare undersokas på ort och 
stalle. 

Grimer-Nielsen återkom på nytt till frågan om upprepningsstrofen 
i ett brev daterat den 21 december 1951. Dar skriver han foljande: 

Kære ven, jeg regner din påvisning af, at gentagelsesverset fore-
kommer så hyppigt i da. adelsvisebøger (og i islandske) for i højeste 
grad fortjenstfuld. Jeg tror også du har ret i, at gentagelse har fundet 
sted i masser af tilfælde i visevarianter, hvor skriveren blot ikke har 
gidet skrive gentagelsen, fordi han har forudsat den bekendt. Den er 
også særdeles fortjenstfuld, din påvisning, at hypothesen om forsanger, 
medsanger og kor er opfundet af Grønland, før Johannes Steenstrup 
tog fat. Jeg giver dig ret i, at denne trebenede syngemåde kan tænkes 
oprindelig, selv om alle 19. årh.s musikoptegnelser ikke kender til 
praktisk brug af denne trebenethed; nutidsmenneskene synger des-
værre gladelig uden denne hocus-pocus, både i Danmark, Norge og 
Sverige. Men selv om nutidsoverleveringen jo ikke egentlig støtter din 
hypothese, er det fortjenstfuldt at få fremdraget af dig med kritik 
som kuriosum, hvad den slette nutidsoverlevering har. Den færøsk 
fødte Rodemesterenke, der i 1846 på Overgaden oven Vandet, Chri-
stianshavn nr. 181, sang bl. a. »Mimring« for kgl. kapelmester, synge-
mester Henrik Rung, har intet anet om den syngemåde, du ligefrem 
på tryk nu selv lægger hende i munden (se Musikhist. Arkiv I, hefte 
2 (1932) s. 149); en færing ville forøvrigt aldrig gengive melodien ved 
hvert vers så slavisk ens, som du har det! Det forekommer mig lidt 
farligt at sammenblande overleveringsmåde med hypotheser. 

Danske DgF-viser, der måske over Norge i middelalderen er van-
dret til Færøerne, genfindes nu NB med færøske tekster i »Føroya-
kvæ5i«. Melodier hertil findes i Thuren: Folkesangen. Så er der enkelte 
traditionelle danske DgF-viser, der i nyeste tid er udvandret til F. 
og synges på dansk. Et tredje er de danske viser, som Færingerne lige-
frem har fra selskabsbogen Vedel + Syv. Om Vedel-Syv må erindres, 
at teksterne mere synes hentet fra skriftlig tradition end direkte fra 
sang. Hvor de i denne selskabsbog meddelte tekster har fået melodi-
erne fra, ved ingen. (31 paralleler er meddelt i Fær. Mel.). Efter min 
mening er melodier til Vedel-Syv aldeles ikke indvandret til Norge-
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Færøerne enkeltvis fra Danmark, men er 1600—1700 fulgt med ved 
salg af selve bogen; bemærk således nøje mine bemærkninger i Fær. 
Melodier 1923 side XVIII om herredsfoged Testrup, og Furboerne, 
der kunne »hundredevisebogen« udenad (o. 1700) m. m. Kom en sådan 
mand, eller en kolportør, til Norge-Færøerne skulle han hurtigt nok 
kunne få fart i visesangen i det nye land. Ja, det er sørgeligt, at vi 
ikke lever i 1700-talIet, så skulle vi kunne få nok af melodier i selve 
Danmark hørende til de Vedel-Syv-viser med gentagelsesstroferl — 

Det sistanforda brevet liksom det foregående innehåller visserligen 
icke så mycket nytt i egentlig mening. Men den utforlighet, med 
vilken Gruner-Nielsen behandlar frågan, visar hans stora intresse for 
den. Och det delproblem, som han mest drojer vid, inflytelserna från 
Vedel-Syvs visbocker på den fåroiska traditionen, hor ju till de cen-
trala delarna av hela frågan. Gruner-Nielsen delar upp, i båda breven, 
den fåroiska traditionen i tre grupper: den for-Vedel-Syvska, den 
Vedel-Syvska och de i nyare tid invandrade sångerna. Jag understry-
ker, att han i det senare brevet raknar med »danske DgF-viser, der 
måske over Norge i middelalderen er vandret til Færøerne«. Dårmed 
visar han sig i någon mån ha andrat mening och narmat sig den upp-
fattning som jag givit uttryck åt i min anmålan av Hjalmar Thuren 
och Griiner-Nielsen: Færøske Melodier i Budkavlen 1924 och som jag 
alltjåmt ar benågen att fasthålla vid. 

Erik Dal anfor nu (not 4) denna anmålan och påpekar, at t jag dår 
»antager muligheden af, at en gammel tradition kunne have nået 
Færøerne allerede før Vedel«, och han fortsatter: »I nærv. afhandling 
erkender han klart Vedels betydning; det ses ikke tydeligt, hvor 
megen vægt han nu lægger på en før-vedelsk dansk-færøsk tradition«. 

Dårtill kan jag nu saga, att Vedels betydelse naturligtvis maste er-
kannas; det finnes så många vittnesbord om den. Men det år in te 
uteslutet, att den brutit fram som en ny våg over ett område, som 
genom tidigare invandringar varit forberett for den. Om jag icke i 
Upprepningsstrofen forklarat huru stor vikt jag lågger på den for-
vedelska traditionen, så beror det dårpé, att jag icke i min undersok-
ning kunnat alltfor mycket fordjupa mig i detta problem. Om jag 
hade gjort det, skulle undersokningen ha svållt ut for mycket. 
Jag hade ju också varit nodsakad at t grundligt kommentera såvål 
Thurens Folkesangen paa Færøerne som Thuren-Gruner-Nielsens Fær-
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øske melodier, framfor allt inledningen till det senare arbetet, dar jag 
satt flere frågetecken. Och jag kan nu icke neka till att min tro på en 
invandring redan under medeltiden blivit starkt genom ovan anforda 
brev och det nya melodiska materialet, låt vara att jag Sven for min 
del anser frågan komplicerad och vård ytterligare omprovning. 

Jag skall emellertid annu droja vid ett par uttalanden i den namnda 
inledningen. Det heter dar: »Skønt de danske Folkevisetekster, der 
synges paa Færøerne, er af middelalderlig Oprindelse, kan hverken 
Tekst eller Melodi have nogen særlig høj Alder paa færøsk Grund, 
men er tidligst indkommet paa Øerne for 200—300 Aar siden. De 
allerfleste danske Meloditekster der bruges paa Øerne har nemlig — 
mere eller mindre direkte — deres Udspring fra trykte Tekster fra Ve-
dels Kæmpevisebog (1591) og Syvs Optryk af Vedel, forøget med 100 
andre Viser (1695), fra Tragica (1657), samt fra danske Flyveblad-
tryk« (Færøske Mel., s. XV). 

Men litet langre ned på samma sida foljer ett avsnitt, som komplette-
rer det citerade, om det icke rent av kan betraktas som en viss mot-
sagelse till det. 

»Det vilde være fristende at tidfæste den danske Indflydelse paa 
Visesangens Omraade saa sent som til Monopolhandelens Tid 1708— 
1856, thi før den Tid maa Færingernes Forbindelse med Danmark vist 
have været ret ringe, undtagen for enkelte Embedsmandsposters Ved-
kommende. Imidlertid kan det virkeligt konstateres, at dansk Vise-
sang har været brugt af Færingerne allerede i det 17. Aarhundrede, thi 
Præsten Lucas Debes klager i sin Bog: »Færoæ et Færoa reserata« 
1670 (altsaa før Syvs Visebog var udkommen) over, at Færingerne 
ikke fuldstændigt erindrer det gudelige digt Ljomur, medens »den 
største Part kunne fast alle gamle Kæmpeviser ikke alene af den gamle 
danske Kæmpebog [o: Vedels Visebog], men endogsaa mange andre om 
de norske Kæmper [o: de Færøske Kvæder] som muligvis hos andre 
ere forglemte og her ere i frisk Hukommelse og bruges ideligen i deres 
Dans.«« 

Har fastslås således, at t det dansades gamla visor på Faroarna re-
dan fore Syv. Och det kan inte ha varit så alideles kort tid forut, ty 
det maste åndå ha drojt ganska lange innan denna folkvisedans — 
med ffiroiska texter — vunnit stadgad form dar borta; låt vara att 
forbindelserna med Danmark inte voro så livliga. Huvudsaken år att 
de existerade, »for enkelte Embedsmandsposters Vedkommende«, och 
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troligen också for många andra. Det år enligt min mening mycket 
sannolikt att sådana forbindelser existerade redan under medeltiden, 
antingen direkte eller over Norge, så »livliga« som sjoforbindelserna 
voro den tiden i Norden. 

Det har visat sig att både folkvisor och sagor under medeltiden 
spredos från land till land på de mest underliga vagar. Till och med 
om Fåroarna icke hade någon riddar- eller stormansklass, såsom tro-
ligen var fallet, som odlade folkvisorna på samma satt som de danska 
adelskretsarna, så maste det faktum, att andra an de tryckta vis-
bockernas visor på Lucas Debes' tid voro »i frisk Hukommelse og 
bruges ideligen i deres [fåringarnas] Dans« tyda på en redan då gam-
mal tradition. 

Jag har också litet svart a t t forena mig om Grimer-Nielsens i det 
senare brevet uttalade uppfattningen, att melodierna icke kunna in-
vandra »enkeltvis« utan foljt med »selve Bogen«. Han hånvisar till 
kolportorerna och ber mig observera hans uppgift om Kristen Soren-
sen Testrup (f. 1685) och om »Furboerne« (Danske Atlas 1768). Den 
forrå beråttar, att man i hans ungdom kunde »Hundrede-Visebogen« 
(Vedel) utantill och i den senare beråttas om, huru »Furboerne« vid 
sina brollop icke brukade instrumental musik utan »fornøje sig med 
at danse efter Sang, da baade Kvinde- og Mandkønnet synge mest 
alle vel og erindre deres Forfædres Bedrifter med gamle Kæmpeviser 
og andre Viser« (Fær. Mel., s. XVIII). Dessa uppgifter galla Danmark. 
Det år osåkert, om utbredningen av visor och melodier genom »kol-
portører« under tidigare skeden haft samma betydelse som senare. 
Jag menar dårfor fortfarande, a t t visor mycket val med sina gamla 
melodier — eller med nykomponerade — kunna ha overforts en och 
en på traditionell våg. 

Till allt vad som forut sagts kommer nu den viktiga omståndigheten, 
a t t frekvensen av upprepningsstrofen på Fåroarna och existensen av 
den gamla dansformen, ger ett starkt stod åt uppfattningen att tra-
ditionen går mycket langt tillbaka. 

I betraktande av att de fåroiska melodierna i forhållande till hela 
melodimaterialet med upprepningsstrof åro relativt få, ter det sig 
nåstan som en tillfållighet, at t detta sångsatt alls blivit bevarat. Gru-
ner-Nielsen har uppenbarligen haft kånslan av huru sprod traditionen 
varit, då han beråttar, huru ovetande både den gamla sångerskan 
som sjong »Mimering« och Rung som upptecknade den voro om att 
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en gammal tradition då blev tillvaratagen. Man forstår Grimer-Niel-
sens, den gamle folkviseentusiastens suck over att inte ha levat på 
1700-talet, då hela den gamla vismelodiken blommade i Danmark. 
Om man gor det tankeexperimentet, att DgF:s nastan otaliga vis-
varianter skulle motsvaras av lika många melodier — både med och 
utan upprepningsstrof — blir man nastan berusad av den musikaliska 
vision det framkallar. Då man vet att visorna burits under sang från 
slaktled till slaktled forstår man lått, vilka melodiska rikedomar, som 
levat »paa Folkets Munde« under gångna tider. 

I detta sammanhang har jag fast mig vid Erik Dals framhållande 
av det overraskande i att upprepningsstrofen skulle kunna vara aldre 
an något så utbrett och elementårt som versparet. Det vore verkligen 
overraskande. Men man maste komma ihåg att det år fråga om en 
utforandepraxis. Man kan icke vid behandling av exempelvis finsk 
runodiktning forbise Porthans utsago, att så snart forsångaren fort 
versen ungefar till tredje stavelsen från slutet faller medhjalparen in 
med sin rost, varpå de båda bringa versen till ett slut; darefter uppre-
par medhjalparen ensam versen, sedan melodin i någon mån forandrats. 
(Se undertecknads »De poesi Fennica §§ 9—11«, Acta Academiæ Aboen-
sis Humaniora, XIII, 3, s. 10 f. samt »Upprepning och parallellism«, 
Budkavlen 1941, nr. 3, s. 136 ff.). Icke heller kan man i fråga om nor-
disk balladdiktning frånse, att den ar en diktning som framforts av 
forsångare och menighet under dans. Och att framforandet kan giva 
upphov till olikartade gestaltningar av både versen och omkvadet vi-
sas av erfarenheter från många hall. 

Hela frågan ar komplicerad och forutsatter bland annat, såsom Erik 
Dal riktigt påpekar, en bred losning åven av de islandska visornas ålders-
problem. Men vid avgorande av den får man icke forsumma att redo-
gora for huru det skall forklaras, att många av de aldsta islandska 
visorna ha upprepningsstrofer, medan samma visor forekomma i Dan-
mark i enkel tvåradig form. Ett svar på denna fråga kommer att giva 
ett vardefullt bidrag till avgorandet om upprepningsstrofen år gam-
mal eller en relativ nyhet, vilket Dal råknar som mojligt, men jag 
har svart at t tro. 

Erik Dals anmårkning (s. 125, not 2) att jag skrivit ut fyra strofer 
av Memering medan kaiian, Thuren-Griiner-Nielsen, har endast två 
år naturligtvis riktig. Utvidgningen skedde fullkomligt medvetet. Min 
formulering (s. 25) att jag återgivit visan i overensståmmelse med text-
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editionerna borde ha fått ett tillagg, att jag gjort detta for att visa, 
huru min uppstållning ter sig med flera ån två strofer. Hela återgivnin-
gen med två tånkta forsångare var ju hypotetisk, men den stod i over-
ensståmmelse med Grønlands sats (s. 22): »welche Wiederholung viel-
Ieicht von einem anderen Gesangfiirsten geschah« (obs. ordet »viel-
.leicht«). Griiner-Nielsens yttrande i det senare brevet, at t det synes 
honom »lidt farligt at sammenblande overleveringsmåde med hypothe-
ser«, kan ha sitt berattigande. Men det kan icke vara fråga om annat 
an att hela visorna framforts med upprepningsstrof. 

Eftersom jag återgivit Griiner-Nielsens brev och så utforligt uppe-
hållit mig vid dem, bor jag kanske också hanvisa till ett uttalande 
av avlidne professor Ernst Frandsen. Jag hade sant sårtrycket till 
honom och mottog kort darefter ett brev, i vilket han kalier »upprep-
ningsstrofen« »en interessant Afhandling om et hidtil ikke undersøgt 
Emne« och tillågger: »Jeg tror, De har Ret i Deres Resultater, og 
glæder mig til at henvise til dem i min Undervisning«. 

Sedan ovanstående skrivits har Erik Dal frågat mig, varfor jag i min forteck-
ning over upprepningsstrofen i fslenzk fomkvæai icke medtagit n:ris 63, Gunn-
laugur kvæoi, 65 Bothildar kvæ8i och 66 Ingu kvæBi. Utlamnandet av dessa num-
mer beror helt enkelt på, att jag varit okunnig om existensen av ett fjarde hafte 
av IFk. Nar jag en gang i tiden forvarvade mitt exemplar av verket, skedde det 
i tro, att det var fullstandigt. Det heter visserligen i den forteckning over Det 
nordiske Literatur-samfunds skrifter, som inforts i det 1859 utgivna tredje haftet, 
att ett fjarde hafte forberedes till pressen. Men detta fjarde hafte utkom forst 24 
år senare eller 1883, och då hade troligen det privatbibliotek, till vilket mitt exem-
plar hort, allaredan skingrats. 

Jag beklagar nu att jag icke anvant något biblioteks exemplar for att kontrol-
lera det islandska materialet. Men sakligt sett har jag genom den påpekade for-
summelsen fått okat stod for min uppfattning angående upprepningsstrofens 
forekomst under tidigare skeden. Visserligen inskranker sig okningen av materi-
alet till två nummer, ty IFk 66, Ingu kvæ6i, ingår i min forteckning (s. 15) som 
nr51 ur DgF (tryckfel Finge i st. f. J>inge). Visan hade givetvis bort ingå i den is-
landska forteckningen. Ett par belysande detaljer, som jag tidigare forbigått, ar 
jag glad att nu ha observerat i IFk 63 och 66. I strof 3 och foljande upprepas 
endast halwersen. Men det streck, som foljer efter upprepningen, maste tolkas som 
tecken på att helversen uteslutits vid nedskrivandet av visan. Den danska varian-
ten av 65, som aven avtryckes i IFk, saknar upprepning, medan den islandska 
varianten har sådan upprepning. Upprepningen maste enligt min uppfattning 
ha foljt visan vid vandringen upp till Sagoon. Det ligger ingenting overraskande 
utan snarare något naturligt dari, att en visa i Danmark forlorat en av framfo-
randet under dans betingad form, nar den muntliga traditionen och sambandet 
med dansen domnat, medan samma visa i Island forlorat en del av innehållet 
men bevarat formen darfor att det traditionella framforandet dar varat langre. 

(Mars 1954). 


