EJNAR THOMSEN

14. JUNI 1897-15. MARTS 1956

ogle universitetslerere kendes — eller mindes — fgrst og fremmest
N for en videnskabelig produktion, der, som man siger, sikrer
deres navne mod glemselen. Andre har den gave og den interesse at
kunne udmgnte deres fags resultater i arbejder for en bredere, inter-
esseret kreds. Og atter andre legger deres meste arbejde i universitetets
daglige virke, den svare og markelige lerergerning eller méske de
administrative opgaver, som offentligheden og de fleste studenter ikke
tenker meget pad. F& magter at yde det usadvanlige indenfor alle om-
rader, og da disse hver for sig er livsvigtige, om universitetets samlede
virke skal lykkes, er interessernes forskellighed en gevinst ogsd her.
Men pé lengere sigt er arbejdsfelterne ikke alle lige taknemlige: nar
en tid er glet, anlegges mélestokken nogenlunde ensidigt efter de
bevarede varkers tal og verdi; det, som kun det levende menneske
kunne formidle og yde af viden eller det, som er vigtigere, er forsvun-
det, selvom vidnesbyrd kan opgraves i kollegichefter og dokument-
arkiver.

Idag stér to artiers danskstuderende med den bevidsthed, at profes-
sor Ejnar Thomsens eftermeale vil reekke et stykke ned i tiden, skgnt
han fortrinsvis hgrte til den uselviske sidstnzvnte type af vore larere;
og disse linier skrives netop af en gammel elev, ikke af en litteratur-
historiker. Ikke blot ved vi — jeg tgr vist her bruge vi-formen — at det
er sikret drhundredet ud, men vi tror, at noget af, hvad vi har modtaget
gennem professor Thomsen, vil blive videregivet i udtalt erkendelse
af, hvem vi skylder det. En oprigtig personlig sorg greb os, da det
uoprettelige skete. Vi ved, at vi mange gange vil standse op og savne
prof. Thomsens rdd og vejledning, og at kommende ars afklarede
leerer- og forskergerning blev ugjort; men si meget var allerede ydet,
og vor geld sa stor, at det nezsten ville vare begerligt at gnske den
stgrre.

Prof. Thomsens direkte indsats for studenterne var kendt og paskgn-
net; det skal dog ogsd her huskes, at hans skrevne produktion var
stgrre, end man til daglig gik og huskede pé; en del af den var bare
lidt for godt gemt. Naevner man de vigtigste skrifter efter emnernes
kronologi, vil man se, hvor mange epoker og hvor centrale emner der
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er behandlet: barokken i dansk digtning, Holbergs karakter, Ochlen-
schligers ungdomsdr, litteraturen 1870-1935, monografier over flere
af denne periodes digtere, fgrst og fremmest Henrik Pontoppidan.
Hertil fgjer sig mindre studier over andre emner samt nogen virksom-
hed som redaktgr og udgiver.

Prof. Thomsen fglte forpligtelser til flere sider, og hans produktion
var meget forskellig i sit sigte og omspander begge de to typer, der
groft blev adskilt i de fgrste linier ovenfor; nogle arbejder var snevert
videnskabelige — Holberg- og Oechlenschldger-festskrifterne ma vist
kaldes tung kost — andre padagogiske, som Dansk Litteratur efter
1870, andre populzre, sdledes de mange artikler i krigstidens tidsskrift
Danmark. Videnskabsmanden var og fglte sig som lerer, og i en given
situation fglte han ogsd den pligt til at virke videre ud, der bgr fgige
vore hgjeste laerestole i fadrelandets historie og litteratur: ikke blot
artiklerne i Danmark, men ogsd fx. forordet til I[ngjaldskvadet og
steder i den mesterlige Pontoppidan-citatmosaik, begge fra 1944, viste
prof. Thomsen som engageret i de &rs begivenheder. Starkad ved, da
han mgger Ingjald, »at der er Grader af det gemene, som man ikke
tolerant kan affinde sig med uden at ggre sig til medskyldig. Hans
Uforsonlighed forkyndes saa at sige i det menneskeliges Navn, hans
Fanatisme er i sin dybeste Grund human«. Den samme uforsonlighed
kendte Ejnar Thomsen, og den fik et udslag pa et helt uforudset felt,
det parodistiske. En af sMajkattene« (1945-46) hudflettede den dig-
ter, under hvis agide Ejnar Thomsens to ungdomsdigtsamlinger var
blevet til, og til hvem den fgrste var dediceret — et merkeligt, men
respektindgydende stykke revision og selvrevision; en parallel frem-
bgd en mindre patetisk, dog beslegtet affeere fra de mgrke ar, mod
hvis hovedperson Thomsen vendte sig med et avisindleg og en Majkat
(1944), hver pa sin vis tilintetggrende.

Af professor Thomsens bgger er kun een decideret lerebog, og dens
forord har karakteristisk nok et afstandtagende » « om ordet »Lere-
stof«; talen er om Dansk Litteratur efter 1870, p4 grund af sin stil
kendt og elsket som »telefonbogen«. Denne bog er meget nyttig og
meget sjelden, og for mig knytter der sig et sarligt minde til den. Jeg
havde varet helt afskaret fra examenslesning i to af de sidste fire
uger fgr hovedfagsexamen; tilsidst matte jeg derfor vrage og valge
repetitionsstof med fast hind, og et par dage fgr den litteraturhistoriske
opgave havde jeg valget mellem at give guldalderen eller tiden efter



EINAR THOMSEN 7

1870 en sidste opfriskning — Vedel eller Thomsen? Det blev mig be-
skaret at veelge rigtigt — jeg leste telefonbogen fra ende til anden og
mgdte dernzst fglgende sextimersopgave, bilagt selvbiografiske smé-
stykker af Vald. Vedel, Henrik Pontoppidan og Knud Hjortg:

»Idet nedenstiende tekster (som under ingen omstzndigheder skal
analyseres sstetisk) efter kandidatens tykke kan bruges som hjelpe-
materiale eller lades ubenyttet, gnskes der en summarisk redeggrelse
for den efterhdnden traditionelle litteraturhistoriske opfattelse af det
19. drhundredes sidste tre tidr i Danmark og en personlig stillingtagen
til denne opfattelse med szrlig dvelen ved det eller de punkter, der
métte give anledning til kritik<.

Dette fortaller jeg ikke fortrinsvis for den personlige erindrings
skyld, men for at nzzvne den lange opgavetitel, der i mine gjne er tre-
fold karakteristisk.

Fgrst, og mindst vigtigt, er den det ved sin form. Ejnar Thomsens
mundtlige og skriftlige udtryksméde var ikke klassisk og ligefrem. Han
sggte efter sine ord, og det merkedes. Forelzsningerne var udarbej-
dede i alle sproglige detailler og blev nzrmest lest op, dog ikke pé
nogen slavisk bunden méde. Men den meget serpregede udtryksform
genfandtes i improviseret mundtlig form og samtale og virkede der
(savelsom i skrift) mere frapperende og rigtig, hvad enten det var
fakta, positive eller negative bedgmmelser, der skulle udtrykkes.
»Vejen ad hvilken« kunne vare sngrklet, men trefsikkerheden var
utvivlsom og forlystelig for tithgrer og laser.

Dernast, og mest selviglgeligt, treeffer man i den citerede examens-
opgave et traditionelt krav om traditionel viden. Og viden forlangtes;
kunne man end i et heldigt gjeblik mobilisere en passende mengde
snavert relevante fakta, fglte man altid det umulige i at opfylde de
krav om baggrundsviden, som prof. Thomsen, méske stiltiende, for-
udsatte; mange mindes sikkert hans karakteristiske »n&h, ndh«, nar
man indrgmmede at tilhgre den merkelige gruppe af menneskeheden,
der ikke havde lest et givet vark. Selv havde prof. Thomsen, som man
syntes, laest og bevaret alt. Det hgje mal blev sat allerede ved rusgvel-
serne; de er miske det bedste stykke universitetspedagogik, jeg har
oplevet; men man fglte, at en overstiet embedsexamen ville have gjort
én bedre skikket til at lgse de forelagte problemer.

Vigtigst i vort citat er den sidste passus: det udtalte krav om per-
sonlig stillingtagen og kritisk holdning; dette slutter sig tydeligt til
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Dansk Litteratur efter 1870, hvis vurderinger ser tenkt som Udtryk
for en nogenlunde kyndig Gennemsnitsopfattelse og som Grundiag for
en eventuel Dregftelse«. Man kan sige, at tendensen bort fra rene kund-
skabsprgver over mod undersggelse af vurderingsevne og modenhed er
typisk for tidens padagogik og for den pagazldende, dengang ret ny
examensordning, men den er i serlig grad typisk for Ejnar Thomsen,
hvem alt lerebogsdiktatur og al meningsstivnen var forhadt, »Jo radi-
kalere den fremtidige forskning friggr sig fra traditionelle og upracise
retnings- og skoleetiketter, des mere lydhgrt vil den fornemme puls-
slaget i Oehlenschldgers geni,« hedder det. Indszt et cller andet gene-
relt udtryk i stedet for de to sidste ord, og man har noget nzr en
programerklering. En modstrgm under en strgm, en dobbelt bund i
stedet for en massiv, en @ske indeni en anden xske, »en uklassisk
Holberg under den kiassiske« — det er synspunkter, enhver af Ejnar
Thomsens elever og lasere vil genkende. Det stadige krav om revision,
den stadige fremholden af, at sandhederne er usikre og ens egne resul-
tater endnu mer end andres ufwerdige og forelgbige, det mgder os fra
professoraspirantens igvrigt s klart skarne, desverre utrykte barok-
bog til det nzrmest gribende slutkapitel i Sfinxen (marts 1954), den
Holbergbog, der kun med tgven fik undertitlen Streger til et Holberg-
portret, og som skulle tilskynde sin forfatter (»og maske etpar med-
studerende«) til videre arbejde, mere konkret til en bog om »Holberg
og det tragisk-heroiske — en studie over uforlgste anleg«. Og i kraft
af denne &ndsform, skgnt den ikke kan kaldes konstruktiv og ikke
dannede egentlig skole, opstillede Ejnar Thomsen et idealt krav. Den
store spgrgers elever vil skrive mindre, men forske mere, udtale sig
mindre sikkert, men mere sandi, om denne and fir lov at virke videre.

Beslegtet med denne form for stillingtagen var naturligt nok Ejnar
Thomsens holdning til rent menneskelige problemer. Hans vilje til at
finde balancepunktet i uenige parters strid om ret og uret gik over det
normale mal, méske til tider over det rimelige, men er uforglemmelig
for den der har oplevet den pa naermeste hold. Og skulle nogen uden-
forstdende forvexle denne brendende spgrgen og sggen med kglig af-
vejen efter logikkens pro-et-contra-regler, da lese han et sted i minde-
bogen for Henrik Pontoppidan:

»For den Henrik Pontoppidan, vi behgver, er ikke Klassikeren, hvis
indre Modsatninger er gjort op i faste Formler. Den Henrik Pontoppi-
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dan, vi behgver, er Foruroligeren — ham, der nzgter at sige os, hvad
vi skal tro og ggre, men ikke lader os i Fred over for det Spgrgsmaal,
om vi har gennemarbejdet vort Jeg til at opfylde dets Bestemmelse.
For deraf afhenger til syvende og sidst ogsaa Rigets Skebne. — Men
en Foruroliger kan han ikke blive, medmindre vi friggr os fra det
Standardbillede, der har dannet sig af ham, og forfra lzser og lever os
til hver is@r vor egen Pontoppidan. . . . Og et saadant Samliv bliver der
kun Mening i, hvis det ogsaa — ja maaske overvejende — arter sig som
en Kamp.«

De streger til et erindringsbillede, jeg her sgger at opridse, er som
sagt isar elevens. Netop derfor er stedet her til at fremhave en vigtig
side af prof. Thomsens virke: hans direkte omsorg for studenterne.
Hans poster som dekan og i stipendie- og examensudvalg m. v. er ydre
tegn herpd. Mange har ligesom jeg grund til at nere stadig taknemlig-
hed for stgtte og interesse gennem mange ir, men vi kan ikke over-
skue, hvor udstrakt betydning Thomsens menneskelige forstéelse og
interesse havde. Jeg har ikke i min studietid hgrt om nogen professor,
der havde et lignende kendskab til studenterne som privatpersoner.
Denne personelle viden, der aldrig havde karakter af snagen, omfattede
prasente data om studentens forudsatninger, forhold og mulige sving-
ninger, vare sig studiemessigt eller privat. En kammerat af mig, der
kun sjeldent havde kunnet frekventere universitetet pd vej mod bifags-
examen i dansk, medtes flere &r efter denne af prof. Thomsen med en
venlig, spontan forespgrgsel til sin hovedinteresse; og da jeg engang
med henblik pd korrespondance bemarkede, at jeg nu skulle hjem pa
ferie, stillede prof. Thomsen et spgrgsmaél, der viste, at han uden efter-
tanke huskede min fars stilling, hans bortgang ikke fa ar fgr, samt
min mors uzndrede bopezl.

Den korrespondance, jeg ved den lejlighed imgdesd, var netop Dan-
ske Studier’s. Prof. Thomsen tiltradte vort tidsskrifts redaktion i 1940,
mens Marius Kristensen endnu stod ved Gunnar Knudsens side som
udgiver, og han var siledes littereer medudgiver af 14 argange under
flere personkonstellationer. Fra 1952 var han redaktgr sammen med
dr. phil. Aage Hansen, Vi vil begge gerne udtrykke taknemlighed for
samarbejdet pd dette omréde; prof. Thomsen ydede sin hjzlp snart
direkte ved sine treffende udtalelser om de under ham sorterende bi-
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drag, snart indirekte ved den tillid, han viste den yngre medarbejder,
der i fremtiden skal prgve at treffe beslegtede afggrelser pa de samme
omrader.

Vejen gennem studiedrene, arbejdet med dette tidsskrift og beskef-
tigelsen med udgaven af Danske Metrikere, der havde barokforskeren
Ejnar Thomsens levende interesse, og som han er den egentlige initia-
tivtager til, har séledes givet mig rig personlig grund til taknemlighed.
De efterladte verkers vaerdi er stor og vil vedblivende vere det, men
professor Ejnar Thomsens sande betydning har kun de samtidige nogen
mulighed for at male. Mange fgler saledes, og vi héber, at prof. Thom-
sen markede det i tide. Kunne man blot een gang ogs& have ydet, blot
en smule, til den mand, der aldrig gjorde sig tingene lette, og som i
sin sidste bog skrev:

»sNéadegaverne er adskillige: nogle fik sikkerhedens, andre tviviens.
Hvis dnden er den samme, mai det vel vare ansvarets.«

Erik Dal.



