D. G. Monrad i litteraturen

Af ASGER NYHOLM

Om D. G. Monrad skrev Hother Ploug engang: sHistorikeren vil let
knzkke Halsen under Forsgget paa at tegne denne Personligheds
Billede for os.«

Enhver, der blot har beskeaftiget sig lidt med Monrads merkelige
liv og virke, vil give Hother Ploug ret. Altid har man fornemmelsen
af noget, der ikke er sagt, noget underforstéet hos Monrad, en hemmelig
nggle til hans inderste, som man ikke kan fa fat i.

Séledes stod han ogsé for mange i sin samtid. De kunde ikke »finde
Bund i Manden«. Man opgav at forstd ham, fordi han var for mange-
sidig. Eller man stemplede ham som en mand uden mening,

Det sidste gjorde Erik Skram i en artikel om Monrad. Den er
skrevet ud fra den mest udtalte antipati, og den indledes med fgl-
gende episode: Skram traf som ung sammen med Monrad pé en herre-
gird. Godsjeren fortalte under gesternes behgrige tavshed en historie
om et gammelt egetra, som voksede i en trefattig egn, og hvorunder
egnens befolkning arlig plejede at samles til felles maéltid, til sang
og dans. Men man opdagede, at egen havde den farlige egenskab, at
under dens grene matte alle tale sandhed, Derfor var gamle venner
blevet fjender under dens grene, agtefolk havde maéttet skilles, handeler
var géet tilbage, ja samfundet truede med at gi i oplgsning. Man métte
opgive at samles under egen, for »i Livet kan Sandhedens Trz ikke
taales«. Ind i den respektfulde stilhed efter denne fortzlling »lgd
Monrads underlige skrattende Stemme: »Det vilde nu alligevel vaere
interessant at have saadan et Sandhedens Tre i sin Nerhed, for under
det kunde man da i alt Fald altid faa at vide, hvad man selv mente«.«

Nu er det rigtigt, at Monrad var en dialektisk natur, der havde en
vis frygt for i alt for hgj grad at »krystallisere sig i sine anskuelser«.
En sag kunde i hans gjne ses fra flere sider, den kunde fremmes pa
forskellige méder, og et politisk standpunkt kunde i hans gjne aldrig
gore krav pa absolut gyldighed. »Vi er nogle svage, begrensede Vase-
ner, derfor sondrer den milde, hgje barmhjertige Sandhed sine Be-
standdele, og giver nogle af dem til en, andre til en anden, for at hver
enkelt af dem kan bevare sin fulde Kraft og Betydning. Saa kommer
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Historien, saa kommer Verdens Gang og felder Dommen«, skrev han
i en artikel imod Otto Mgller.

Men Monrad var ikke mere dialektiker, end at han dog havde sine
bestemte politiske ideer. Monrad blev opportunist, ikke pa trods af,
men for en vasentlig del netop pa grund af, at hans politiske virksom-
hed i s& hgj grad var bestemt af en idé. (P. Bagge). Landets uafhengige
eksistens, som i hans gjne hvilede pa ct yderst spinkelt grundlag,
gnskede han at underbygge ved en politik i overensstemmelse med
liberalismens ideer, fordi den historiske udvikling havde godtgjort disse
ideer som sandhed for ham.

Samtiden fglte sig imidlertid desorienteret overfor Monrad. De
havde ondt ved at finde ind til de bzrende tanker i hans politik og
forsta den. Ikke underligt. Monrad var en indesluttet natur. Han lagde
aldrig sin sjel blot for andre. »Faa Mennesker har i den Grad som
Monrad levet et dobbelt Liv, det, der saas, og det, der ikke saas og
som hverken Ansigt eller Tale forraadte for Omverdenen«, skrev
engang direktgren i Udenrigsministeriet, P. Vedel, som er en af de
fa, der har haft en del af Monrads fortrolighed. Mit hjerte hgrer
mig til, og dets fglelser kommer ingen anden ved, sagde Monrad til
ungdomsvennen Fr. Barfod. Jeg siger aldrig andet, end hvad jeg mener,
men jeg siger ikke altid alt, hvad jeg mener, sagde han til en anden
ungdomsven, Vilh. Birkedal.

Det sidste er ikke rigtigt. Monrads hele vasen var, som redaktgr
Bille skrev, »sammenfiltret med Ironi<. Han yndede at udslynge hasar-
derede péstande for at ®gge andre til modsigelse og dermed lokke deres
meninger frem.

Benyttede han ikke ironi, benyttede han ofte taktik. »Vi kender alle
den xrede Ministers store Skarpsindighed og Dygtighed til at forberede,
til lenge i Forvejen og efterhaanden mere og mere som en Kile at
inddrive det, han vil opnaa. Vi ved, at han ofte har faaet drevet Kilen
halvt ind, fgrend vi andre er blevet opmerksomme paa, at han var
ved at drive paa en Kile«, sagde I. A. Hansen engang i rigsdagen.
Nogle fandt Monrad intrigant.

Yderligere kompliceres billedet ved den merkelige blanding af reli-
gion og politik hos Monrad. Han sagde selv, at nir han kom i virk-
somhed, blev hans virksomhed altid béde religigs og politisk, ligesom
elektriciteten, nir den blev kaldt tillive, blev bade positiv og negativ.
Han ansi blandingen af det teologiske og det politiske for noget
medfgdt.
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En egen sterk og kraftig luft mgder man i hans religigse verden.
Kristus omtaler han som den sterke vilje med det store formal, Det
store formdl, som hvert menneske skal vindes for, er at ggre den
tanke til virkelighed, som Gud har haft med dette enkelte bestemte
menneske. Det sker gennem en kraftig sindets bearbejdelse, der aldrig
tillader en at sla sig til ro eller fgle sig faerdig. Den sker igennem
bgnnens verden, nar viljen bortjager den nagende bitterhed over lidte
krenkelser eller stilfeerdigt overlader den guddommelige magt at f&
bugt med den pinagtige livslede. Hele Monrads religigse produktion
er praeget af hans urolige sind, hvor tankerne fglger hinanden »som
Skyer paa en Stormdag driver hen over Himlen<.

Det har for adskillige varet vanskeligt at forlige denne religigse
verden med Monrads politiske liv. Tscherning fandt, at det var skade,
at Monrad var gejstlig, Sophus Hggsbro fandt, at Monrad var for lidt
gejstlig i ordets sande betydning. P. Vedel kunde ikke fa i sit hoved,
at Monrad pa een gang kunde vare en forslagen politiker og en virkelig
from kristen. Professor Aage Friis ansd det for hovedspgrgsmalet i
Monradforskningen at finde ud af, hvorledes Monrad forenede sin
religigse og sin politiske trang.

Det er et stort puslespil at samle kildernes brogede mosaik til et
helhedsbillede. Her lader sig ikke bygge pa kendsgerninger alene.
»Psykologen, ja, Astetikeren maa gaa i Spidsen, hvis Historikeren skal
finde Vej« (Harald Nielsen). Det er derfor rimeligt, at man vender
sig til digterne for at se, om nogen blandt dem ad intuitiv vej er néet
ind til sider af Monrads personlighed, som ikke lader sig udlede af de
bevarede kilder.?

I »Gza« 1846 findes et digt af Emil Aarestrup med overskriften
»Varselsskriften«. Det er stilet til Magister D. G. Monrad.

Oprindelsen til bekendtskabet mellem Aarestrup og Monrad kendes
ikke. Méske er det formidlet gennem Chr. Winther. Hans hustru og
Monrads hustru var sgstre, dgtre af murermester Liitthans. Det vides,
at Aarestrup i 1842 besggte Monrads i deres hjem pa Toldbodvej, og
at det forekom ham, at huset var som »et Aladdins Pallads, bygget af
Aanden, smykket af en Fee«.? o8 45

Digtets fgrste afsnit skildrer et szlsomt besgg af Monrad i Aare-
strups hjem. Aarestrup og hans hustru var ikke hjemme. Ternerne
syslede ved lampen, da der hgrtes larm af vogn og hestetrampen. En
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rejsekledt gest tradte ind, slengte hat og kappe i krogen, skremmede
ternerne med saere fagter og trangte ind i huset. Han vilde se bgrnene,
spurgte om deres navne. De stirrede sgvndrukne pd ham, medens han
nermede sig selv de mindste. Han var sorthéret, smed et szlsomt
Smiil om Munden«, havde en tyk, ladden rejsepels og »ct blodrgdt
Skjaerf« bundet om livet. En af drengene sprang modigt op og spurgte
om hans navn. Da tog han koldblodig sin rgde tegnebog frem af
lommen, steg op pa bordet og skrev pa loftet.

»Mene, mene, tekel, upharsin!« vare

De Ord, som han paa Husets Dakke tegned,
Imedens om hans Knxe min Bgrneskare
Og alt mit Tyende af Raxdsel blegned,

»Dit Liv er veiet, talte dine Timer,
Tilintetgjgrelsen skal du tilhgre!«
Forfardelige Varselsrgst, som kimer
Bestandig for den Dgdeliges @re!

En virkelig begivenhed ligger til grund for denne merkelige historie.
Den er omtalt i et brev fra Aarestrup til urtckremmer Chr. Petersen:

En Reisende ringede forleden Aften paa Dgren — i min og Kones Fravazrelse.
Han vilde ikke sige Pigerne sit Navn — traengte ind i Kammeret, hvor nastved
Bgrnenc sov. Er det Dig, som hedder Emma? spurgte han min ®ldste Datter.
Jo — svarede hun — hvem er De? Du er temmelig nesviis — sagde den Fremmede
— (der saae gruelig ud, sorthaaret, brun, med et rgdt Skizrf om Livet, og som
havde kastet Kavaicn af og sattc Benene hen paa det bornholmske Stueuhr — en
stor Forseelse!) hvor gammel er Du? — Tolv Aar. — Ah! saa beder jeg meget om
Forladelse! saa er Du jo en Dame. Men vil Du ikke staae op og gjgre lidt
Opvartning for mig. Bring et bedre Lys. Du ligger i en bred Seng, lad den
gjore istand til mig med. — Carl maatte op af Sengen og Emma ligeledes. Bgrnene
loe, men Tanderne klapprede dem i Munden af Angst. Vil Du fglge med mig,
Alf? sagde han til den Rgdhaarede. }a, svarede denne frimodig. Vist ikke —
sagde den huusbetroede Emma — det vil Moder ikke have. — Jeg vil skrive mit
Navn paa Loftet, sagde den Reisende — og tog en stor rgd Portefeuille frem og
skrev paa Loftet. Carl tog et Lys, sprang op paa en Stol, for at lese hvad der
var skrevet. Da gjorde den Ubekjendie en grasselig Mine og en lang Hals,
pustede Lyset ud, lgb ind til Alf, der laae i Sengen, og raabte: nu tager jeg
Dig med mig! — Det skal De nok lade vere — svarede Drengen — for jeg holder
mig fast i Sengen. — Et nyt Lys kom ind., En Vienervogn holdt for Dgren. Den
Reisende forsvandt. Vi traf kort efter de dgdblege Piger og rystende Bgrn; thi
Skriften paa Loftet: Mene, tekel, upharsin! havde den bibelkloge Carl udlagt,
som Daniel, og sagl, at jeg var tallet, veiet og deelt, samt rimeligviis vilde afgaac
ved Dgden samme Nat, ligerviis som Belsazar i Babylon. ~ Jeg brgd mit Hoved
lidt med at udfinde den gaadefulde Ubekjendte — tilsidst ahnede jeg cen — og fik
at vide, jeg havde truffet rigtigt: Monrad!3og 45
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Brevet er udateret, men er placeret mellem breve, der er dateret
Saxkjgbing, henholdsvis /10 1842 og 'Y/i2 1842, Da digtet ifglge en
pategning pd manuskriptet ma anses for skrevet i 1843, er det sand-
synligt, at episoden har fundet sted engang i 1842, inden Monrad
omkring 1. november forlod Kgbenhavns toldbod med skib pa rejse
(formodentlig over Kiel) til Hamborg og videre til Berlin.*

Et eksempel pA Monrads szre indfald og den atmosfzre af mystik,
han kunde omgive sig med, er her fremfgrt for leseren af en fortaxller,
der selv har kunnet goutere situationen, og som har formaet at forme
sin beretning, s& episodens stemning blev bevaret. Men igvrigt anslas
stemningen for det fglgende med ordene: Mene tekel,

Digtets anden del er en hyldest til Monrad og aftegner vasentlige
sider af hans karakter.

»En rastlgs Mand, der legger Haand paa Varket«, kaldes han, og
en urolig 4nd var han da ogsa alle sit livs dage. Da Aarestrup skrev
dette digt i 1843, var Monrad 34 ar gammel. Han var redaktgr af
sDansk Folkeblad« og medlem af Kgbenhavns skoledirektion. Men
hans lgbebane havde veret omskiftelig nok. Under sit teologiske stu-
dium drev han omfattende sproglige, filosofiske og litterere studier.
Han tog teologisk embedseksamen 1836 med udmearkelse og blev
1838 magister i orientalsk filologi. Derefter fortsatte han et ar sine
filologiske studier i Paris. Men under et besgg i hjemmet 1839 pla-
cerede han sig pludseligt og overraskende som forgrundsfigur blandt
de studenter, der pa Frederik 6.s dgdsdag henvendte sig til den nye
konge med en opfordring til at give landet en ny forfatning. Ca. 3 uger
senere udkom allerede hans fgrste politiske pjece, »Flyvende politiske
Blade Nr. 1«, der vidnede om solid politisk orientering.

Denne uro og rastlgshed, som er et sd karakteristisk treek i Monrads
hele liv, star i forbindelse med noget utlmodigt i hans sind. Han vilde
ikke som videnskabsmanden »vzre Bedstefader til en Bevaegelse«, han
vilde »staa i et vaesentligt Forhold til Tiden«. Han vilde se resultater,
afggrelsen var ham en »kvagende laeskedrik«. Derfor lod han sig altid
drage derhen, hvor han kunde mgde de @ggende, aktuelle religigse
eller politiske opgaver.

Vilde Monrad se resultater, si blev han dermed naturligt ogsé, som
Aarestrup kalder ham, »en Guds Herold, der kalder paa Bedriftenc.
Som grundig kender af Gamle Testamente, som han til eksamen opgav
i sin helhed, mestrede han en profetisk stil, hvormed han prasenterede
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sig for »Fadrelandetes lesere i sin fgrste artikel i bladet, 1. april
1840: Maiske har Christian 8. set den brendende Tjgrnebusk, og méaske
har han hgrt en Stemme, der befaler ham at fgre Folket ud af Egypten
og til Frihedens forjettede Land. Men endnu tgver han, for Folkets
Hjerte er forherdet, det har Pjne, men ser ikke, det har @ren, men
hgrer ikke, og han gnsker fgrst et Tegn. »Danske Folk, dig er det,
som skal give din Konge et Tegn, thi Jehova g¢r ej lenger Mirakler.
Moses henkastede sin Stav, og se! Staven opfyldtes med Liv og Sjel,
den forvandledes til et levende Vasen. Fuldbyrd ogsaa du det samme
Jertegn, omskab ved dit Ord det dgde til levende, Dgdt og dorsk og
dgsigt er det Folk, som er umalende, som ej oplgfter sin Rgst og taler.
Saa hzve ogsaa du din Stemme, henvend dig til Stzenderne, og bed
igennem dem din Konge om Friheden. Sandelig, det Folk er Friheden
uveerdigt, som ej har Kraft nok til at bede om den. Vis dig veardigt,
giv din Fyrste det Jertegn, hvorpaa han maaske ene venter. . .«
En tirgsteprofet var Monrad ikke: Det er heller ikke Aarestrups

billede af ham:

En Fremtidsseer, hvem en Glgd paa Tungen

Har bragt til at besvaerge og opmande;

Som laengst med lyse Skrifttrak alt har svungen
Sit: Mene! Mene! over Danmarks Land.

Med fuld ret har Ejnar Thomsen i bogen »Henrik Pontoppidan til
Minde«, 1944, optrykt Aarestrups digt om Monrad som en pendant til
de linier af Pontoppidan, hvori han skriver om sit eget forfatterskab:

Der er et Angstens Raab fra en,
som under Middagsluren
et Mene Mene Thekel saac
i Flammeskrift paa Muren,
og siden slutter:

Jeg veed det! Undergangens Angst
er gaaet mig i Blodet.

Der gir virkelig gennem hele Monrads politiske virke en under-
gangens angst. Allerede i sin fgrste politiske pjece 1839, den fgr
nzvnte sFlyvende politiske Blade Nr. 1«, fremmaner han den mulig-
hed, at »naar det germaniske Element i Aarenes Lgb har gjennem-
treengt Jylland, vil det saa vare usandsynligt, at Folkets Blik i det
Mindste paa nogle af de danske @er vende sig til den Pagt, som den
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scandinaviske Halvges tvende Riger have sluttet med hinanden? Dog
jeg bliver prophetisk, Nutidens Tryk fremmaner onde Syner. Gud
holde sin Haand over Danmark!« Det var fgrste gang, han skrev sit
Mene, som Aarestrup sigter til. Har Aarestrup maske ogsé, da han
skrev sit digt, lest Monrads artikel fra 1843 mod J. L. Heiberg? Der
hedder det: »Er det ej saa, at den, som har sat sig ind i vore forviklede
Forhold og ser ud i Fremtiden, ser, saaledes som Sagerne nu stiller
sig, at den Tid vil komme, da det alvorlige, skebnesvangre Spgrgsmaal,
som endnu ingen kan besvare, om ej den danske Stat skal sgnderlem-
mes, vil opstaa?« At disse tanker ikke var udtryk for et forbighende
mismod, ser man deraf, at Monrad i 1864, da han stemte mod freden,
netop begrundede det med, at han frygtede, at den skulde blive dgds-
stemplet pa dansk folkelighed og nationalitet og blive indledningen til
en deling af landet ved Storebzlt. Tanken om landets undergang blev
ved at spgge i hans tanker. Da Preussen ikke opfyldte § 5, s han deri
en trusel mod de danske lande vest for Storebelt.

Ikke s®it, at netop Aarestrup fremhavede denne side hos Monrad.
Ogséa han si ret mgrkt pa landets fremtid, som da han i 1839 skrev

om Danmark, at det
....synker hen som Vraget,

hvis Top man over Dybet ser
Og kjender kun paa — Flaget.

At Aarestrup kalder Monrad en sLov- og Retsforsvarer«, ger det
sandsynligt, at digtet er skrevet henimod slutningen af 1843, Udtrykket
kan da sigte til nogle artikler af Monrad, hvori han i anledning af nogle
beslaglaeggelser af »Dansk Folkeblad« kraever pressesagerne afgjort af
domstolenc i stedet for af kancelliet. Noget misvisende er det, nar
Aarestrup kalder Monrad en »Raadgiver for Drot og Folk«. Kong
Christian 8. tog ikke mod rad af Monrad. Om folket gjorde det, kan
veere tvivisomt nok. Folkelig lesning var »Dansk Folkeblad« ikke i
hans redaktgrtid. Men derfor kan det vere rigtigt nok, hvad P. Vedel
havder, at det vasentlig kan tilskrives Monrads publicistiske virksom-
hed, »at den grundlovgivende Forsamling kunde vise sig i Besiddelse
af saa megen politisk Dannelse som den gjorde«.

Aarestrup kalder Monrad »en Ven af Barnlighed og Ynde, en Elsker
af at bgre Lyren klinge«. Det er naturligt, at han omtaler det gemyt,
der knyttede Monrad til poesiens verden — Monrad blev i sine unge ar
af sine jievnaldrende kaldi kunstgal, og han tenkte en tid p& at blive
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digter. Det opgav han efter Oehlenschlzegers rad, men flere litterare
anmeldelser viser hans sterke litterere interesse.

Maske kan man i Aarestrups Monradbillede savne det vulkanske,
der var i Monrads temperament. Billedet er for elskvardigt. Det hvasse,
polemiske, ofte sarende ironiske hos Monrad er ikke med i billedet.
Men med den szre og overraskende episode som baggrund og under-
stregningen af det dystre profetiske i Monrads offentlige fremtraden
synes Aarestrup dog for eftertiden at have bevaret noget af den stem-
ning, der dengang stod om Monrads person.

Monrad havde hébet, at Christian 8. vilde give landet en ny og fri
forfatning. Men han blev skuffet. Arbejdet som redaktgr af »Dansk
Folkeblad« syntes ham derfor resultatigst, og Kgbenhavn forekom
ham at vere et »actionslgst Actionssted¢. Han sggte og fik embedet
som sogneprast i Vester Ulslev p Lolland, som hans ven, grev Knuth,
havde kaldsret til.

Da han skulde rejse fra Kgbenhavn, blev der holdt en afskedsfest
for ham. Carl Ploug skrev et digt til denne lejlighed.

Digtet begynder med at skildre den drgm, som naturen drgmmer
hvert forir, drgmmen om frihedens idé. Den samme drgm er det, der
senker sig over folket, ndr »Tidens Herre vinker med sit Bryne.

Det var i slig en Drgmmens Stund, Du valgte
For Bogens stille Syssel Livets Strid,

Da over Dig kom Aanden, og Du talte

Hvad dunkelt gjered i den unge Tid;

Da Du, den blege Gransker, ind for Skranken

Som Ridder, fuldt og ferdigt rustet tren,

Og sejrrig svang dit sterke Vaaben, Tanken,

I Sjzlens Kampe hardet, klar og ren.

Det er stemningen fra Monrads fgrste optrazden pd den politiske
arena, som Ploug her har fanget ind. Da Monrad i efterdret 1839
vendte hjem fra Paris, var han i sine jevnaldrendes @jne den »blege
Gransker«, der helt havde helliget sig »Bogens stille Sysscl«.

Maiske endda denne blege gransker lante trek til Peer Mikkelsen i
Plougs »Kontubernalerne eller Livets Dialektik«, en af hans Atellaner,
der blev opfgrt 1. marts 1840. Den optredende grundtvigianer, » Holger
Danskes Trompeter«, var et portraet af Monrads ungdomsven Fr. Bar-
fod. Peer Mikkelsen skildres som den, der har studcret Hegel og
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Schleiermacher og efter at have gennemgransket alle systemer lige fra
Pythagoras til Fichte jun. har sldet sig til ro med at blive eklektiker.
Hans hovedverk, der fgrst vil udkomme flere &r senere, er »en filo-
sofisk-empirisk Udvikling af Menneskets aandelige Vasen, saadan som
den manifesterer sig gjennem Sprogene. Jeg har lenge varet i Uvished
om Titelen, men igaar faldt det mig pludselig ind, at Varket passende
kan hedde: Mennesket som Dyr, Menneske og Gud betragtet fra et
sprogligt Standpunkt«.?

Denne karakteristik kan lede tanken hen pad Monrad. Han havde
studeret bade Hegel og Schleiermacher, og han havde drgmt om at
skrive ideernes historie fra oldtid til nutid. Det var hans mal at forstd
den kristne religion som det sidste led i menneskesl®gtens religigse
udvikling.® Monrad lagde ogsa de filologiske studier i et filosofisk plan.
»Menneskeaanden befinder sig saa fremmed og uhyggeligt paa det rent
empiriske Territoriume«, skrev han. Kun i tingenes »hvorfor« finder
man hvile. Derfor fulgte han i sine hebraiske studier vasentlig den
tyske orientalist G. H. A. Ewald, der — som det hed — »har afhugget
Empiriens idélgse og forstenende Medusahoved«, Det var i Monrads
gine et fremskridt, at den hebraiske grammatik satte det som sit mél
at finde »Overeensstemmelse mellem Ordformernes Tanker og deres
Lyd, Lydens »Hvorfor« indesluttet i Tankens »Hvorledes«, det Indres
og Ydres Harmonie, der er af den Beskaffenhed, at det Indre afspeiler
sig i det Ydre, at det er ligesom Sjelen, der danner Ordformernes
Organisme«.?

Om nu den blege gransker er at genfinde i Atellanerne eller ikke,
far std hen. Ploug har 1 hvert fald aldrig glemt den dag, da Monrad .
tog ordet og »talte, hvad dunkelt gjered i den unge Tid«. Den dag
var den 3. december 1839. Frederik 6. var déd om morgenen. Orla
Lehmann og hans meningsfeller fik samme aften foranstaltet et mgde
af studenter p&d d’Angleterre. Det var hensigten at f& vedtaget en
adresse til den nye konge, Christian 8., med opfordring til at give
landet en fri forfatning.

Frederik Barfod, der var enevaldens svorne tilh@nger, vilde hen til
mgdet for at protestere mod adressen. Han beretter, at han pd vejen
mgdte Monrad. Monrad var pa den tid fordybet i arbejdet med Tusind
og een Nat. Han havde intet hgrt om mgdet, »sd aldeles levede han
udenfor dggnet«. Barfod vilde have ham med. Monrad havde ikke
lyst, men »jeg tog ham under armen og trak ham med. S& lidt anede
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jeg, at han skulde blive en af de dygtigste ordfgrere for den retning,
jeg selv vilde bekzmpe«.®

Da Monrad var kommet med til mgdet, stgttede han pd det kraf-
tigste Lehmanns adresse. Den mgdte ellers en del modstand, Men
adressen blev vedtaget, og Monrad var blandt de fem, der blev udset
til neeste dag at overbringe den til kongen.

Det overraskende ved Monrads optraeden var, at han — skent han
tilsyneladende havde staet det politiske liv fjernt — placerede sig i
forgrunden i den politiske opposition. Det kom pludseligt og uventet.
Og det var ikke en episode. Han brgd broerne af og levede fra nu af
nasten udelukkende for de politiske opgaver. Den videnskabelige lgbe-
bane var forladt.

Men yderligere overraskende var det, at han lagde en s forblgffende
politisk dygtighed og indsigt for dagen. Den kan enhver overbevise sig
om ved at lzse »Flyvende politiske Blade«, hvis fgrste nummer foreld
trykt sma tre uger efter studenternes mgde.

Alt dette overraskede Barfod, det overraskede mange, og det over-
raskede Ploug, der bade deltog i mgdet og i deputationen til kongen.
Det er dette overraskende indtryk, der er nedfeldet i digtets linier om
den, der havde levet ved bogens stille syssel og pludselig »talte, hvad
dunkelt gjeered i den unge Tid«, om den blege gransker, der pludselig
tradte frem »som Ridder, fuldt og ferdigt rustete.

Er stemningen fra Monrads fgrste politiske optreden 1839 bevaret
i denne strofe, sa er stemningen fra Monrads bortrejse 1846 bevaret i
digtets sidste formaning til ham om at huske, » At Du fgrst da har Dig,
som o0s, gjort Fyldest, / Naar Folkets Drgm faar Virkeligheds Daab!«
Det var de politiske meningsiwllers store bekymring, at Monrad som
prast skulde vere tabt for det politiske liv. »Gud naade Dem, hvis
De lader Deres nye Stilling faae al Magt over Demc, skrev Kricger til
Monrad lidt senere.?

Har Ploug séledes ramt stemningen fra afgerende situationer i
Monrads liv, si giver dog hans digt ikke noget vellignende billede af
Monrad.

Hvor Aarestrup introducerede Monrad, som den der tegnede det
uhyggelige Mene Tekel pa loftet, introducerer Ploug ham som friheds-
helten, der treeder ind i kampen for folkets skgnne forérsdrgm.

Nu har der nok for mange af Monrads samtidige stdet en vis fri-
hedens fordrsstemning om hans navn. Han kunde bruge meget forjet-
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tende udtryk om friheden: Han kalder den »Europas Grundtanke«.
Han tillzegger den evnen til at ggre underveerker. Det danske folk er
splittet. Der er provinsforskelligheder, og der er den farlige modsatning
mellem dansk og tysk. Overfor alt dette tror Monrad pé friheden som
den frelsende magt. »Magtig er Provindsforskjelligheden, magtig er
Folkeeiendommelighed, men magtigere end Alt er Friheden. Den og
maaskee den ene vil forvandle de splittede Provindser til eet Rige, de
adspredte Menneskehobe til eet Folk«. Endnu som gammel skrev han
om den kearlighed til den konstitutionelle frihed, han fra sin ungdom
havde varet betaget af: »Det forekom mig, at saavel Danske som
Tydske maatte kunne komme til at elske den politiske Frihed saa hgit,
at de over dens Goder vilde glemme alle de ved den forskjellige Natio-
nalitet fremkomne Rivninger«.!?

Men netop de anfgrte steder viser, at Monrad ikke var sd eenstren-
get, som Ploug vil gére ham til. Frihed var vel et hovedord i hans
agitation, men enhed var et endnu vigtigere ord, nemlig statens enhed.
Det var, fordi han frygtede monarkiets sprengning, at han satte fri-
heden sd hgjt. Den var ham midlet til at redde monarkiets enhed,
men den var ikke maélet i sig selv. Det var frygt og ikke tro, der drev
ham ind i hans frihedsbegejstring og gav den en dyster tone, som
Ploug aldeles ikke har givet udiryk for.

Derfor virker Plougs portret af Monrad banalt ved siden af Aare-
strups. Det m4 imidlertid i retfeerdighedens navn tilfgjes, at digtet er
et lejlighedsdigt. Man kan derfor ikke vente det nuancerede portreat.
Det er sikkert endda et vellykket udtryk for, hvordan mange i samtiden
s& pad Monrad, og for, hvad de hibede og ventede sig af ham.

Monrads i mange henseender strilende politiske lgbebane fik en
tragisk afbrydelse, da landet under hans fgrerskab oplevede nederlaget
i 1864. 1 1865 forlod han i fortvivlelse landet og rejste med sin familie
til Ny Zealand.

Ved den lejlighed s@gte Chr. Winther at give hans fglelser ved afrej-
sen et digterisk udtryk i digtet »En Udvandrer<.

Der havde i mange 4r bestdet et ret nert forhold mellem Monrad
og Chr. Winther, I 1835 havde Monrad i nogle bidske indleg i
sKgbenhavnsposten«  stgttet Chr. Winther overfor en yderst syrlig
kritik fra Chr. Wilsters side. Siden blev de svogre. Monrads hustru,
Emilie Liitthans, var sgster til Chr. Winthers hustru, Julie, hvem i sin
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tid digtene »Til Een« var rettet til. Monrad var hende til hjelp, da
hun blev separeret fra Werliin. Siden var Monrad til hjzlp for Chr.
Winther og hans hustru i vanskelige tider. Chr. Winther beundrede
Monrad. »Med al hans Kraft forbinder han en stor Besindighed«, skrev
han.'' Nu, i 1865, gav Chr. Winther Monrads fglelser ved afrejsen
deres digteriske udtryk.

Digtet anslr straks stemningen med de to — senere gentagne —
linter: Hvor der leves uden Are

er ei lenger godt at vaere ...

Dette er et meget praecist udtryk for Monrads syn pa situationen i
Danmark, da han rejste bort. Under et bittert opggr i rigsradet i 1864
havde han erkleret, at han havde troet, der skulde have vaeret fgrt en
fortvivlelsens kamp for at vaerne om fedrelandet og vor gamle granse
ved Dannevirke. Til Orla Lehmann sagde han i en samtale, at han sa
ingen fremtid for Danmark og det danske folk. Han havde troet, at
det danske folk vilde kempe til det yderste for Dannevirke, og hvis det
skulde g under, da g& under med ®re. Men han var blevet bittert
skuffet og fplte den hgjeste dégoit for det hele. Bitrest faldt hans ord
til Vilh. Birkedal: »Det danske Folk er et raaddent Folk, og Ingen
kan forlange af mig, at jeg og Mine skal staa Last og Brast med et
saadant raaddent Folk«.'?

Fglelsen af den nationale skam giver Chr. Winther et sterkt udtryk:
den bortdragende vil sgge bort til det fremmede, tie med sin klage,
drukne sine minder. Intet skal fglge ham.

Ingen skal faae Lov at spgrge,
Hvorfor mine @ine sgrge;
Skinsyg vil mit Navn jeg skjule
I mit Hjertes tause Hule;
Hvilke mine Fadre vare,

Skal min Mund ei aabenbare;
Ei skal for mit Land, det dgde,
Blusels Brendemarke glgde

Paa min Pande, naar jeg maatte
Navne, hvad vi selv forraadte.

Séledes sggte og fandt Monrad en anonym eksistens i det fremmede.
Da han i 1869 sejlede hjem igen til Danmark, nedskrev han en del
indtryk fra denne tid. Det hedder der: sLever en Mand paa et eensomt
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Sted fjeernt fra og ukjendt af alle Mennesker, da aabenbarer vel et
saadant Menneskes Vasen sig i hans Tankegang, Fglelser og Hand-
linger, men han har intet Navn blandt Menneskene, og var der ingen
Gud, da havde han intet Navn hverken i Himmelen eller paa Jorden.
Men for Gud aabenbarer hans Vasen sig og derfor har han et Navn
i Himmelen, det vaere godt, det veere ondt, men paa Jorden har han
intet Navn. Et Rygte kan han have blandt Markens Dyr og Himmelens
Fugle, mellem hvilke han lever, og af hvilke han er kjendt, men et
saadant Rygte er intet Navn, thi det vedrgrer kun enkelte Sider af
hans Vasen«.!?

Det er heller ikke tilfeeldigt, at Chr. Winther kalder landet for »det
dgde«. Siledes mindedes Monrad selv sin afrejse som en afsked med
en afdgd: »det danske Folk stod for mig som en Afdgd, og Danmark
stod for mig som et Lig. Jeg trykkede et brzndende Kys paa dets
blege Pande og forlod det«. Hans fantasifulde skildring, i den efterladte
redeggrelse, af den forrykte R . . ., der overalt ser lig og overalt marker
liglugt, har rod i virkeligheden. Da Monrad stemte mod fredsslutningen
1864, sagde han i sin motivering: »...er det ikke, som om i den
europziske Bevidsthed Dgdsstemplet szttes paa den danske Folke-
lighed, naar 2—-300.000 af vore danske slesvigske Brgdre gives hen til
deres varste Fjender? . . . Troer man, at der, naar det efter nogle Aars
Forlgb viser sig, at det er gaaet godt med at beherske disse stille
Danske, da vil reise sig stgrre Forundring over, at man atter tager
5-600.000 ind under sig? . . . jeg frygter for, at man, i sine Bestraebelser
for at bevare sin politiske Selvsteendighed og derved undgaae en
Ulykke, skal styrte Landet i en endnu langt, langt stgrre Ulykke, nemlig
en Deling efter Storebelt ...«

Digtet rummer andet end bitterhed og sortsyn. Med karakterfuld
rejsning gér udvandreren sin fremtid imgde:

Hvor der leves uden Are,

Er ei lenger godt at vare.

Derfor skyder som en Glente
Fremad jeg med Vinger spzndte,
Fremad som den bange Due,
Fremad som en Lynilds Lue,

Som en Svale piler hjemad,

Som i Eventyret Fremad,

Lyset for mig, — Mgrket bag mig —
Fremtid! i din Favn modtag mig!
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Ogsd denne stemning var Monrads. Ved en afskedsfest pad Skyde-
banen sagde han, at det forekom ham, som om han, hvis han havde
vinger, vilde flyve bort til det fjerne land, som om han der vilde
kunne genvinde den ligevaegt, hvis ngdvendighed til fortsattelsen af
sin gerning herhjemme han fglte sd sterkt.!s

Fa var de, der forstod Monrad ved hans bortrejse. Birkedal op-
fordrede ham til at blive hjemme og dele den tunge tid med sit folk
efter at have delt dets gode dage med det. Orla Lehmann sagde til
ham, at ved en udvandring brgd han staven over sit faedreland og forlod
det som rotterne forlader det synkende skib. Ved at blive pi sin ejen-
dom Hummeltofte og plgje sin jord var han en Cincinnatus, hvis han
skjulte sig ved Genfersgen en Voltaire, men ved at drage til Australien
var han — en Micawber, og dertil var han for god. Krieger advarede
ham mod det lys, der ved hans bortrejse vilde kastes over hele hans
fortid, »Spillerphysiognomiet, for at bruge det onde Ord .. .< Andre
stemplede hans bortrejse som en komedie. Monrad selv led under sine
venners misbilligelse. Den fortreedigede den korte tid, han havde
tilbage.'¢

Chr. Winther synes bedre at have forstdet Monrad, selv om heller
ikke han har faet de mgrkeste farver i billedet med. Der var tanker,
som Monrad skjulte for andre. Kun til papiret betroede han, at han
kendte til en livslede s& sterk, at den end ikke kunde lade plads for
sorgen over hans nermestes ulykke eller dgd, og til en menneskeforagt,
der tjente ham som varn mod hans modstanderes harde og uretferdige
domme.!?

Disse sider mgder man ikke hos Chr. Winther. Men alligevel er han
den, der bedst har forstdet at give Monrads splittede og fortviviede
fglelser efter nederlaget et afdempet og harmonisk udtryk.

1 25-aret efter krigen 1864 udkom Herman Bangs »Tine<. Den er
digtet over begivenhederne under krigen. Blandt de skildrede personer
optreeder »Bispen«. Man har i hans skikkelse ment at genfinde trak
af Monradskikkelsen.

Bispen optreder fgrste gang i »Dannevirkenatten«. Det er i februar
1864, Heren star ved Dannevirke. Der er gaster hos den enarmede
baron. Der tales om krigen og om haren. Tankerne gér fortrgstnings-
fuldt tilbage til de sejrrige kampe i den forrige krig, til slaget ved
Isted, hvor »Danmarks Hjertemagt« sejrede. Man synger »Den tapre



76 Asger Nyholm

Landsoldat<. Provsten leser af »sBladet« en korrespondance fra Danne-
virke, en korrespondance, som spejler »Nationens Haab«. For prov-
sten gelder kampen nationens sSelvagtelse«. Den grundtvigske kapellan
forkynder tillidsfuldt, at sGud vil ska@rme Tyra Danebods Vold«.
Stemningen vender sig harmfuldt mod kong Christian 1X, for shan
har ikke Danskens Hjerte i sit Bryst«. En ung student priser den digter,
der shar sunget Norden sammen til Enhed«, for »hans Syn har fgrt
os til denne Dag«. Studenten slutter med et »leve da han og hans«.

S4 kommer meddelelsen, at Dannevirke er rgmmet. Virkningen er
lammende. Der lyder udbrud som: Man har forrddt Danmark! Et glas
kastes mod kongens billede, s det knuses og glider ned fra sit sgm.
Nye anklager rettes mod de fgrende, og provsten, der stgtter sig til
bordet, siger »med en stor Gestus«: Men folket vil drage dem til
ansvar, folket vil fa sin dag!

Ingen havde hgrt Dgren gaa, men de vendte sig alle, nu ved Stemmen, og de
blev staaende forvirrede, som Folk, der pludselig vaekkedes:

Aa, her er Selskab!

Det var Bispen, spinkel og lille, med sit gullige Ansigt og det hvide Skeg; han
sad et Nu hen over Borde og Glas og de veltede Stole: Stort Seiskab, sagde han
og sad hen ligesom gennem sin Provst, der endnu hvilede i sin Statsmandsstilling
ved Bordet.

Alle bliver forfjamskede. Kapellanen prgver at samle kongens billede
op igen, men slipper det, for bispen har set det. Gasterne bryder op og
begiver sig ud til vognene.

Bispen var endnu alene. Lenge stod han og sad ud over denne hargede Stue,
hvor Gardinerne lgsnede sig for Vejret, med de forladte Glas og Bollen og
Piberne rundt omkring — Levningerne som af umyndige Russtudenters Sold.
»Bladet« var faldet paa Gulvet og laa og klappede op og ned i Trekken. Biskop-
pen tog det op og lastc et @jeblik deri, og mens den gamle »Reaktionzres«
Ansigt fortrak sig til Spot eller Smerte, blev han ved med at legge det sammen
og sammen ligesom til en lang Svgbe, og han lod det falde ned igen, ned mellem
de tgmte Glas,

Saa vaagnede han af sine Tanker, og han gik hen ved Siden af Sofaen. Arbgdig
tog han Kongens Billede op. Nensomt, mens Lampens Lys faldt paa hans Ansigt,
Igsnede han de splintrede Glasstykker ud, ét efter ét, og hangte Kongebille-
det hen.

De smaa Flag stak han op derover.

Saa lgftede han Blikket og said paa Kong Frederiks Billede.

Lenge betragtede Biskoppen den hgjsalige Majesteet — med et besynderligt,
med et respekistridigt Smil.
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Bispen dukker op et par gange scnere i bogen. 1 en samtale med
Baronen udtaler han sin harme over bombardementet af Sgnderborg.
Han stempler det som en krznkelse af folkeretten og forsikrer, at
regeringen vil tage repressalier, for »vi er vel Herrer paa Havet«. Han
fremsetter trusler mod @stersgens byer og handelsskibene. Han er
forvisset om, at Europa vil rejse sig. Han spgrger interesseret, hvad
de engelske iagttagere, der har ledsaget Baronen, siger, og han gen-
tager: »Frihedsfolkene vil rejse sig, Liberalismen vil flokkes om os«.
Baronen mener, der mangler initiativ i krigsfgrelsen. »Ja, sagde Hgj-
erverdigheden, det er ikke Regeringen, hvem der her fattes Energi;
det er ikke i Kgbenhavn, man mangler Mod. Men, tilfgjede Hgjervier-
digheden skarpt, det er sandt: Regeringen har regnet med en anden
Her . . .«

Mod slutningen af fortwellingen, da degnedatteren Tine har taget
sit eget liv, og dc gejstlige, der mgder i degnens hus i anden anledning,
rgber deres forlegenhed ved den uventede situation at std ved selv-
morderens lig, kommer bispen tilstede. Med a@gte medfglelse mgder
han Tines moder, der bekymret spgrger, om kirkeklokkerne mé ringe
over hendes datter. Dertil svarer bispen: »Hvorfor skulde de ikke
ringe? . .. Hun skal vel hgre sine egne Klokker sidste Gangx.

Herman Bang har henlagt begivenhederne i sin roman til sit barn-
domshjem i Asserballe prestegard og egnen deromkring, og han har
ladet personer fra sin barndomstid optraz:de. Men det primare for ham
har dog ikke veret at give virkelighedsskildringer fra barndomstiden.
Det har varet at sige sandheden om 1864, saddan som han forstod den.
Erindringsstoffet skulde tjenc digtningens intention. Derfor lod han
»Fantasi og Virkelighed gaa op i Forening, saa Traadene vanskeligt
lader sig udrede igen<. Han fgrte de mennesker, han lod genopstd i
romanen »ad Veje, der ikke udelukkende var Virkelighedens«.'® Det
typiske eksempel er hovedpersonen, degnedatteren Tine. Hun er tegnet
efter degnens datter i Bangs hjemsogn, der havde sin daglige gang i
prestegarden. Hende gav han i romanen cn skaebne, som intet har
med virkeligheden at ggre, og som den virkelige Tine, som godscjer-
frue i Skéne, tog ham meget unédigt op.'?

Den merkelige blanding af fantasi og virkelighed preger ogsé den
bispeskikkelse, som lxseren fgrste gang mgder i Dannevirkenatten.

Om dette kapitel skriver Vilhelm Andersen: »Ogsaa Dannevirke-
natten, Bangs store Forelisningsnummer i den ironisk-patetiske Stil,
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er som Historieskrivning en virkningsfuldt arrangeret Scene. Alle de
politiske Partier og Retninger, som spillede med i 1864 — National-
liberale, Grundtvigianere, Helstatsmend — er samlede i Gruppe paa
Teatergulvet, med Folket i Nattemgrket udenfor de oplyste Ruder, og
slangt borte Vognenes tunge og langsomme Rullen som af et stort
bortdragende Ligtog«.«?®

Det er generationen fra 1864, der praesenteres i det selskab, der i
Dannevirkenatten er samlet hos den enarmede baron. Bang har gnsket
at skildre for lmserne en foregiende generations overspendte tro pa
Vorherres bistand, dens massive fortrgstning til heerens uovervindelig-
hed og dens begejstrede berusning i den skandinaviske digters syner.
Bang havde selv varet vidne til begejstringen for Carl Ploug i studenter-
foreningen og var blevet »axkel ved Kompagniet«.2! Den skildrede
mistillid til kongen kunde historisk dokumenteres med fortellingen
om den grundtvigske prast, Vilh. Birkedal, der i Ryslinge bad fra
predikestolen, at Gud vilde give kongen et dansk hjerte, som det var
muligt<. Den voldsomme reaktion pa efterretningen om rgmningen
med udrabet: forrzederi! og glasset, der kastes mod kongens billede, er
et rammende udtryk for stemningen i Kgbenhavn efter rgmningen.
Man troede, det var kongen, der havde givet ordre til at rgmme Danne-
virke. Byen var pa oprgrets rand, og det drgftedes, om den skulde
erkleres i belejringstilstand.

I alt dette er adressen klar nok. Baronens gaster fremstiller forskel-
lige partiers og retningers holdning i 1864. Pa tilsvarende made er det
sandsynligt, at den opdukkende bisp fremstiller regeringschefens, biskop
D. G. Monrads holdning,

Det skal straks siges, at ligesalidt som selskabet hos Baronen skildrer
en historisk begivenhed, ligesalidt er bispen et historisk portret af
Monrad. Alene beskrivelsen: »spinkel og lille« passer ikke p&4 Monrads
ret imponerende fremtoning. Som historisk situation er ogsd bispens
optreeden ved et selskab som det skildrede en umulighed. Vel var
Monrad pd Als i Dannevirkenatten, men han havde andet at tage
vare. Endelig er bispen i romanen en person, der optraeder flere gange
som hjemmehgrende pa egnen, hvad der aldeles ikke lader sig forene
med Monrads situation.??

Men Bangs opfattelse af Monrad har tydeligvis dog veeret bestem-
mende for udformningen af bispeskikkelsen.

»Tine« udkom 2 ar efter Monrads dgd. Fa dage efter Monrads dgd
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i marts 1887 holdt Hgrup en mindetale,® hvori han sdgte at placere
Monrad i forhold til hans samtid. Han rettede sin kritik mod den
foregécnde generations nationale overspendthed, der var som en »Ung-
dommens og Lykkens Berusning«, men ikke havde hold i virkeligheden.
Den eneste, der, da det kom til stykket, vilde leve op til de store ord
om en udholdende kamp, var Monrad. »Hvad de andre havde drgmt
om, det tenkte han at ggre«.

Dette er bispens situation i romanen. Han stdr i stuen, der ser ud
som ecfter »umyndige Russtudenters Sold«, som Monrad stod overfor
en generation, der havde levet i »Ungdommens og Lykkens Berusning«.
Han legger »Bladet« sammen som til en »lang Svgbe«. Udstyret med
dette straffens symbol star bispen — som Monrad i Hgrups mindetale —
som dommeren overfor sin samtids store ord.

Det betyder ikke, at Bang vilde have fundet det rigtigt at keempe til
det yderste. Det var heller ikke Hgrups mening. Det var Hgrups pé-
stand, at »Monrad havde Ret over for sin Samtid, men Monrad og
hans Samtid havde Uret over for Historien<. Og det var Bangs an-
skuelse, at Danmark ikke havde erkendt sin rette stilling som nabo
til det magtige Tyskland, at man havde gjort sig blind for dimen-
sionerne og ikke forstaet, at et lille land m4 indrette sit liv i resignation
(Harry Jacobsen). Men konsekvensen i Monrads standpunkt fik bade
Hgrup og Bang til respektfuldt at bgje sig for hans personlighed.

At Bang havde Monrad i tankerne, da han udformede bispeskikkel-
sen, bekrzftes pa anden made.

Monrad gik i 1864 i brechen for Christian IX, da denne mgdte
folkets mistillid og blev beskyldt for at have beordret Dannevirke
rommet. Ved at forlange overkommandoen kaldt til Kgbenhavn og
afesket en forklaring, borttog Monrad ethvert grundlag for at ggre
kongen ansvarlig for rgmningen. Séledes 14 der en realitet bag det
treek, at bispen pietetsfuldt shengte Kongebilledet henx.

Der er andre trek, der har deres sidestykker i virkeligheden. Bispen
spgrger ivrigt efter, hvad de engelske observatgrer siger, og han for-
trgster sig til hjelpen udefra. Séledes spejdede Monrad med hab mod
hab efter hjelpen fra England.

Bispen fordgmmer bombardementet af den &bne by Sgnderborg.
Monrad sendte den 9. april en rundskrivelse til danske gesandter ved
neutrale hoffer, hvori han henledte opmarksomheden pd bombarde-
mentet af den dbne by Sgnderborg, som han stemplede som krznkelse
af folkerettens forskrifter og menneskehedens fgrste grundsztninger.
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Bispen erklerer skarpt: »Regeringen har regnet med en anden Here.
Monrad erklezrede i et bittert opggr i Rigsradet, at der var »gaaet en
daarlig Aand gjennem Armeenc.

Endnu et treek er vaerd at marke sig. Som bispen taler til Tines
moder med naturlig medfglelse, sdledes kunde Monrad have talt. Han
indskerpede ofte i sine pradikener, at evangeliet havde bud til de
dybest faldne. Derom gik der blandt Bangs journalistkolleger en for-
teelling: Monrad kom engang pd visitats i en menighed, hvor sindene
var i den yderste ophidselse. Rygtet gik, at den frygtede rovmorder,
Anders Sjeellender, var set siddende pa en plov pa en mark i sognet.
Tilhgrerne havde vanskeligt ved at samle tankerne om visitatshand-
lingen i kirken. Men da vakte Monrad bade deres opmarksomhed og
forargelse ved at opfordre menigheden til at bede for den ulykkelige
Anders Sjzllzender, der méske sad derude pa en plov, alene med sin
syndsbevidsthed, medens de andre kunde samles med hinanden i
kirken,?

Maske har Bang kendt denne og lignende af de mange fortellinger
fra Monrads sagnomspundne visitatser. Han har vidst, at Monrad ogsa
som gejstlig havde et stgrre vingefang end almindeligt var blandt hans
kaldsbrgdre.

Derfor legger Bang ogsa tilsidst bispen de ord i munden, der er
benyttet i bogens motto: »Se vi er kun dine Tjenere — giv os at fatte
dine Vidnesbyrd«.

Disse ord star som modstykke til de grundtvigske presters trosglade
forvisning om, at »Gud vil vaage over sit Danmark«. Den forvisning
delte Monrad ikke. Han polemiscrede mod den tale, at der ikke pa
jorden findes mage til det danske folk, og at Gud i himlen ikke kan
undveere det. Overfor Vilh, Birkedals tro pd, at Danmark var under-
givet en speciel guddommelig forsorg, hevdede han roligt, at der var
andre, der sa séledes pd det, at det var ikke sikkert, at forsynets
uvudgrundelige veje var i overensstemmelse med den udvikling, som
forekom dem den gnskeligste og retferdigste.?®

Bang declte ikke tro med Monrad. Men Monrads sobre religigse
tankegang: at det tilkommer ikke mennesker at foreskrive forsynet dets
veje, har Bang respektfuldt bgjet sig for og litteraert givet udtryk for
i bispens ord. —

Den biskop, som Bang har tegnet i »Tinec«, er intet portret af
Monrad. Det er en skikkelse, der er digtet over det indtryk af Monrad,
som levede i Bangs journalistkollegers kreds, og synes at vare starkt
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inspireret af Hgrups mindeartikel, hvis indhold fandt sit mest koncise
udtryk i de ord om Monrad, at han var »oven over det Hele«.

Monrad vendte hjem fra Ny Zealand i 1869. Ikke lenge efter kunde
han tiltrede sit gamle embede som biskop i Nykgbing, Falster, som
han bekledte til sin dgd 1887. Samtidig tog han livlig del i den poli-
tiske debat, og i rene 1882-86 var han medlem af folketinget.

Det er et talende vidnesbyrd om hans personligheds format, at
Henrik Pontoppidan har indfgjet hans portret som biskoppen i det
tidsbillede, han har givet i »Det forjettede Land«.

Biskoppen er skildret som

en lille, bredbygget Mand med skraatstillede @jenbryn og et kraftigt, graasprengt
Haar. Han var en forhenverende nationalliberal Minister og en af den afdgde
Konges fortroligste Venner og fornemste Raadgivere. Hans Vaesen manglede da
heller ingenlunde Verdighed, ja hans brede og fuldkomment skeglgse Ansigt
kunde til Tider antage et strengt alvorligt, gammeltestamentligt Preeg., Men i
denne Vardighed var der paa en besynderlig Maade iblandet Stenk af den lune-
fulde Skgdeslgshed i Optrzden, den Rest af Studenterovermodet fra otteogfyrre,
der havde faaet Nazring ved Frederik den syvendes folkelige Hof, og som ogsaa
siden blev ved at udmerke adskillige af de fremragende Meand fra vore fgrste
Frihedsaar.

Det berettes, hvorledes han til provstedatteren Ragnhild Tgnnesens
forargelse i jovial utvungenhed »kastede sig tilbage paa Stolen, som
om han sad i sin egen Stue, begravede Haanden i Lommen for at rasle
med sine Nggler, vippede Kniven mellem Fingrene og sagde »pleje
vanc og »lille Frgken<.« I den skildrede samtale mellem provst og
biskop er biskoppen fuld af kade indfald. Med jevne og pudsige bille-
der fra dagliglivet giver han sine tanker et konkret og klart udtryk.
Da han er fardig med at spise, s®tter han sig tilbagelenet pa stolen
smed bzgge Henders Fingerspidser stukket ned i Vestelommerne over
sin lille runde Mavec, taler siden med armene overkors pa brystet,
hovedet lidt pa siden og et ironisk smil.

Det her tegnede billede er et velkomment supplement til de skildrin-
ger, man mgder hos samtidige, lige fra gehejmelegationsrad P. Vedel,
der omtaler hans &ndelige overlegenhed og imponerende verdighed,
der ved hoffester vakte opmarksomhed blandt udlandets diplomater, og
til Fr. Graae, der fortzller, at Monrad kunde »vare kaad som en tyve-
aarig Gamin og hans Bordtaler kunde vzre adskillig mere flabede end
biskoppelige«, — Fr. Graae ved ingen bedre at sammenligne ham med
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end Gustav Esmann.?® Monrads lyst til at illustrere sine tanker med
smé pudsige billeder fra dagliglivet lader sig let belyse fra utallige
steder i hans skrifter, bade de politiske og de religigse, maske bedst
fra en rakke kéde og veloplagte artikler i sMorgenbladet« 1884,

Biskoppen er skildret pa visitats. Han kommer i sin snart over hele
landet omtalte lille, hgjst tarvelige gig, hvormed han, »der altid selv
var Kusk, rullede omkring i sit Stift, ifgrt om Sommeren en hvid
Lazrredsfrakke, om Vinteren en sort Lammeskindspels, alene ledsaget
af en halvvoksen Stalddreng med en blank Knap foran paa Kasketten.
Uden at spare hverken sig selv eller sin hanespattede Hest fartede han
i Sol og Slud milevidt omkring i Landet og overraskede sine Praster,
naar de allermindst tenkte paa ham.. .«

Billedet er ngjagtigt. Fr. Graae, hvis fader var praest i stiftet, skriver:
»Maar han selv Kusk med den svaere Krop i en gul Stgvirakke rullede
gennem Landsbyerne i sin lille Gig, lignede han i hvert Fald paa
Frastand narmest en Landhandler cller Slagter, ogsaa af den Grund,
at han lod sin lille raske Hest strackke ud det bedste, den formaaede«.
Endogsa ligheden med slagteren har Pontoppidan faet med. Ragnhild
Tennesen fandt det upassende for en mand i en s& overordnet stilling
at »flakke omkring paa Landevejene som en Slagter«, og hun betrag-
tede hans idelige, vanmeldte besgg rundt om i kirker og skoler som et
suvardigt Spioneri«. Den betragtning delte hun med adskillige. Ingen
af dem kunde kende Monrads begrundelse for de vanmeldte visitatser:
»Det hender ikke saa sjeldent, at jeg synes langt bedre om en Mand,
naar jeg hgrer ham, uden at mit Komme forud er anmeldt, end naar
jeg hgrer ham ved den hgitidelige Visitats. Naar man vil gjgre det
rigtig godt, kommer man undertiden til at ville gjgre det bedre, end
man kan, og saa gjgr man det mindre godi<.*

Pontoppidans interesse er serlig rettet mod biskoppens forhold til
politik, »hvor hans Holdning unagtelig rgbede, at han trods sin frem-
rykkede Alder endnu lod sig ganske beherske af sin AErgzrrighed«.
Han taler da ogsé aldeles &benhjertigt ved visitatsfrokosten hos provst
Tgnnesen om sin svaghed for politik og magtbesiddelse. Han forteller
om en postkusk, der havde kgrt diligence hver nat i 30 4r og siden
ikke kunde falde til ro om natten uden ct reb eller i det mindste et
strgmpebénd i handen, og ner var dg¢d, da man en aften havde glemt
at give ham dette beroligelsesmiddel. »Derfor har jeg ogsaa sagt til
min Kone, at dersom jeg en Dag skulde blive syg, maa hun ikke
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glemme at bilde mig ind, at jeg er bleven udnavnt til Konsejlspresident;
saa skal jeg nok hurtigt blive rask igen«. Denne postkusk er af samme
barokke stgbning som den Jakob Kusk, hvormed Monrad karakteri-
serede ministeriet Estrup: Den stateligste figur havde han og det skgn-
neste skaeg. Hilse med pisken kunde han, sl& smald med den kunde
han ogsd. Men f& hestene til at gd ud af porten — det forméede han
ikke. De blev ved at kgre rundt inde i girden. Men det vilde godsejeren
ikke lade Jakob Kusk undgelde for. Det var jo basternes skyld.?®
Biskoppens forhold til partierne svarer ngje til Monrads:

Efter at han i adskillige Aar havde balanceret mellem de to bittert kempende
politiske Partier for at kvalificere sig il i det afggrende QDjeblik at overtage
Styret som den meglende og forsonende, var han — efterhaanden som Udsigterne
til en mindelig Udjeevning af Striden formindskedes — gledet mere og mere over
i Demokraternes Lejr... Endnu havde han dog bestemt vagret sig ved at pro-
klamere sin Tilslutning til Partiet; men det var en offentlig Hemmelighed — som
han heller ikke selv lagde Skjul paa — at han derimod ikke vilde have noget imod
ved Hjelp af demokratiske Stemmer at lade sig indvealge i Rigsdagen for igen
at faa Foden indenfor i de styrendes Kreds,

Henimod slutningen af »Muld« berettes det, at bispen har besluttet
sig til at lade sig opstille som demokratiets kandidat. I »Det forjettede
Land« navnes bispen som medlem af folketinget. Det hedder, at skgnt
han »under de senere Tiders stormende Rigsdagsdebatter flere Gange
havde rgbet, at han under Flgjelsornatet og Diplomatfrakken endnu
bar sin Ungdoms rgde Garibaldiskjorte lige ubleget, havde han hidtil
ikke vacret at formaa til at forlade, hvad han med et Smil kaldte sit
sarkimediske« Standpunkt udenfor Partierne<.

Vilhelm Andersen daterer sMuld« til arene 1877-78 og »Det forjeet-
tede Land« til 1885.%

Den sidste datering passer pd omtalen af de stormende rigsdags-
debatter. Der sigtes til de bitre rigsdagsdebatter under provisorierne.
Under disse bekempede Monrad Estrups politik. Men han vilde pé
den anden side ikke slutte sig til noget af partierne. Han brgd sig
sikke en Pibe Tobak om alt det Partivrgvl<.

Dateringen af »Muld« kan wvere mere tvivlsom. Som tidsmarke
henviser Vilhelm Andersen til »Monrads Genindtraden i det politiske
Liv«, Dette er noget uklart. Skriftligt og mundtligt begyndte Monrad
atter at deltage i det politiske liv umiddelbart efter, at han var kommet
tilbage fra Ny Zealand i 1869. P4 rigsdagen blev han imidlertid ikke
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indvalgt fgr i 1882. Til situationen henimod dette tidspunkt passer
Pontoppidans skildring udmarket. Monrad var opstillet som folketings-
kandidat ved valget i Helsinggr 1871, hvor han blev vraget af hgjre,
og ved valget i Roskilde 1872, hvor han blev vraget af venstre. I »Poli-
tiske Breve, Nr. 1-4«, 1874, betragtede han venstres krav om folke-
tingsparlamentarisme som uberettiget, Men senere — serlig fra 1877, da
det fgrste provisorium kom - begyndte han at svinge. Han fattede
lede ved provisorietidens politiske goldhed. Han mente, at parlamen-
tarismens tid matte komme. I 1882 lod han sig opstille ved et udfyid-
ningsvalg i Middelfart og blev valgt ved stemmer fra den radikale flgj
af venstre. Han var blevet opfordret til at stille sig som modstander af
Estrups indre politik. Men han vilde kun stille sig uden betingelser
og vilde ikke vaere menig og rette sig efter flertallets afggrelser.

Hvad der i »Muld« berettes om bispen, vilde siledes passe meget
godt pd Monrads situation henimod valget i Middelfart 1882, Men
herved kommer man i strid med Pontoppidans egne begyndelsesord
i romanen: »Det var i et Aar henimod Slutningen af halvfjerdserne«.
Ogséa en anden begivenhed i romanen peger hen pa halvfjerdserne. Det
fortelles, at provst Tgnnesen bliver udnzvnt til seminarieforstander.
Den historiske baggrund herfor er udnzvnelsen af sogneprasten i
Skuldelev og Selsg, provst Odin Wolff Tidemand, til seminarieforstan-
der i Jonstrup 1878.30

Imidlertid har Pontoppidan senere strgget tidsangivelsen i begyn-
delsen af romanen, og han har vel dermed villet understrege sin ret
til med digterisk frihed at ggre brud pa kronologien. Leaseren kan da
ogsa lade spgrgsmalet om dateringen ligge som underordnet for for-
staelsen af romanens idéindhold.

Er kronologien underordnet, si faster man sig s& meget mere ved
den pastand, at bispens vagring ved at slutte sig til noget parti havde
sin forklaring i hans @rgerrighed.

Den beskyldning blev Monrad ofte udsat for. Det blev endda i 1882
sagt, at han havde fornzgtet sin politiske overbevisning for at blive
valgt i Middelfart. Hans @rgerrighed var blevet et dogme hos hans
modstandere, og der blev hyppigt spillet derpé i »Punch« netop i 1882.

Men Monrads karakter synes for kompliceret til, at den kan for-
klares sa enkelt. »Ogsaa Magten har sin Sgdme, jeg indrgmmer det.
Der er noget Tilfredsstillende ved at gjennemfgre Love, der have en
blivende Betydning; Dagens Timer blive indholdsrige og vagtige ved
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de mange Afggrelser, hvoraf Andres Ve og Vel er afhaxngig, skrev
han engang.

Fr. Barfod mener da ogsd, at »hvad man kaldte ergerrighed, egentlig
kun var hans lidenskab for arbejde«. Og P. Vedel skriver, at Monrad
var en herskernatur, der s»elskede Magten, nok ogsaa for dens egen
Skyld, men hovedsagelig for at bruge den til at fore det ud i Livet,
som han ansaa for rigtigt«.!

P& denne baggrund skal sikkert langt mere Monrads tilsyneladende
noget uberegnelige politik forstds, Han havde varet med til at skabe
landets forfatning. Det var ham vigtigt at vise, at der kunde arbejdes
med den. Provisorietidens politiske dpdvande var i hans gjne sa farligt,
fordi det nedbrgd respekten for rigsdagen. Derfor kunde han ikke for-
holde sig passiv. Han métte »som den eneste tiloversblevne Marts-
minister, som den, der har gjort det fgrste Udkast ti! Grundlovenc,
gribe ind. Han opfordrede partierne til at slutte en treuga Dei, en
vabenhvile, til at glemme striden og arbejde pa& at skabe resultater i
lovgivningsarbejdet. Han vilde selv »vere Kit«, vilde sligesom en
Frakkeknap« knappe hgjre og venstre sammen til samvirken fra begge
sider.®

Det var altsd ikke taktik, der fik Monrad til at st udenfor partierne
og fastholde sit »arkimediske Standpunkt<. Det var virkelig, fordi han
gnskede at hjelpe landet ud af partistriden, og fordi han i det hele
var modstander af faste partirammer. Det var ham ikke muligt at
opdrive den kerlighed til og uvilje mod personerne, som i hans gjne
var karakteristisk for de politiske partier. Han var, som Hgrup sagde
1 sin mindetale over ham, »oven over det Hele ... Partiet holdt ham
aldrig helt under Vandet, rigtig paalidelig var han ikke, han havde
fra sit eget Parti et Kig til den gvrige Verden, og han maatte javnlig
have Hovedet op for at se, hvordan det stod til i den gvrige Verdenx.

Provisorietidens spznding er i luften under den samtale, som Pon-
toppidan lader biskop og provst fgre ved visitatsfrokosten. Det var,
hvad Monrad kunde opleve. »Min Visitats har een Tilstning, der er
mindre behagelig. Jeg kan tydeligt marke, at Prasterne, der jo alle ere
ivrige Hgiremand, se skjevt til min politiske Virksomhed og gnske,
at jeg ikke var Rigsdagsmand«, skrev Monrad i 1884.%

De standpunkter, Pontoppidan lader biskoppen forfaegte, er &ben-
bart hentet fra Monrads pjece: »Politiske Breve, Nr. 9—13«, 1877.

Provsten nezrer tvivl om, at de personer og lag af befolkningen,
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som i de senere ar er dukket op i det offentlige liv, vil blive landet til
xre og gavn. Biskoppen derimod giver folkeparticts bestrabelser sin
tilslutning og sammenligner provsten med en mand, der kun bruger
sin hgjre arm til arbejde og for ikke at forstyrres af dens bevagelser
holder venstre arm i bind, s den tilsidst lammes. »Jeg nagter ikke,
jeg hylder ogsaa i Politikken den gode gamle Swtning: Et, to, Hgjre,
Venstre — Hgjre, Venstre — Tysker og Svensker, sagde han og lo«.

Det er nasten et citat. I 10. politiske brev skriver Monrad, at en
konges kunst »bestar deri, at han siger: Hgire, Venstre, Hgire, Venstre.
Saa gaaer Landet fremad«.

Biskoppen indrgmmer, at der har vist sig fenomener pd den poli-
tiske horizont, som man mé beklage. Men det undgés ikke i tordenvejrs-
tider. Det gelder blot ved klog besindighed at aflede lynene, »og dette
er i vore Dage en ledende Politikers vigtigste Opgave«,

Atter ligger tanken tet op ad de politiske breves tankegang, hvor
det hedder, at »det er paa en eiendomimelig plump, uhgvisk Maade,
at Parlamentarismen treder op i vort Fadreland<. Men det nytter
ikke at fortszette modstanden mod venstre i det uendelige. Der er i det
folkevalgte kammer »Noget, der ligner Elementerne, Naturkrefterne,
Veirliget. Man hersker ikke over Naturkrefterne ved at trodse dem,
men ved at lede demx.

Endelig h®vder biskoppen, at overfor bondestanden har man en
gammel uret at ggre god igen. Han venter, at det vil hjzlpe pé stagna-
tionen i det offentlige liv, hvis nye befolkningslag opdyrkes. Ingen
frygter dog for det ukrudt, der vil skyde op, naar man kulegraver sin
have. Nar en inderlig sammenblanding af de nye og de gamle lag har
fundet sted, vil jorden nok frembringe sunde frugter.

Atter svarende til de politiske breve, hvor Monrad analyserer den
store strid mellem befolkningsklasserne. Kilden til striden er at sgge
i fortiden. Der har varet en privilegeret og en uprivilegeret klasse.
Ganske vist er byrden nu taget af den uprivilegerede klasses skuldre.
Men et menneske kan godt tynges af en byrde, efter at byrden er taget
af hans skuldre. Det samme gelder en samfundsklasse. Man tgr dog
hébe, at godsejernes stilling til faestes overgang til selvejendom har
»udsaaet en rig Sed til et fremtidig godt og tillidsfuldt Forhold mellem
Stor- og Smaabgnderne«.?

Pontoppidan lader ogsd den frembrydende socialisme komme pa
tale. Biskoppen minder om, at Kristus sggte sine medhjxlpere blandt
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bgnder, fiskere og sméhéandveerkere, hvis kar han delte. Man bgr
komme til erkendelse af, at Frelseren ikke blot beredte vejen til de
himmelske boliger, men at han ogsd, »navnlig ved at bryde det heden-
ske Aandshovmod« lagde grunden til et jordisk retferdighedsrige, som
det er fremtiden forbeholdt at virkeligggre efter hans store bud: Elsk
din newste som dig selv. »Det Valgsprog »Frihed, Lighed, Broderskab,
som et vist, nydannet Parti — desvarre 1 daarlig Hensigt — har bemeaeg-
tiget sig, det er i faa Ord Kristi hele Samfundslere, som vi alle vilde
gore vel i dybt at indriste i vore Hjerter«.

Pontoppidans kilde til dette stykke ma sgges i »Liberalismens Gjen-
mele til Biskop Martensens sociale Ethik« (Politiske Breve, Nr. 14-18),
1878.

I sin underfundige kritik af Martensens afhandling om »Selskabe-
lighed« minder Monrad om, at Kristus befalede, at man skal satte sig
nederst og lade fare alle stolte og hovmodige tanker om egen fortreffe-
lighed. Han minder om, at Kristus befalede, at man til gestebud skal
indbyde fattige, krgblinge, halte og blinde og fgle sig glad i deres sel-
skab, som man fgler sig glad mellem venner og brgdre. »Her har du
den sande ethiske Socialisme, der grunder sig paa et klart Udsagn
af Kristus, og som er hgit ophgiet over Socialisternes umodne Forslag,
udgaaede fra Ukyndighed i Politik og Statsoekonomi«.

Det er et sterkt udtryk, Pontoppidan lengere henne bruger, at
biskoppen »under Flgjelsornatet og Diplomatfrakken endnu bar sin
Ungdoms re¢de Garibaldiskjorte lige ubleget«. Monrad var slet ikke s&
yderliggdende, som man har villet ggre ham til. Han var szrdeles
kritisk overfor partiet venstre. Han gnskede i virkeligheden at se de
store bgnder og godsejerne som bondestandens politiske ledere. Og
han var aldeles afvisende overfor socialismen, som han kaldte »et
Kjgdets og Misundelsens Evangelium«.3® Men set med datidens gjne
var Monrad, som Hgrup sagde, den stgrste liberale, vort land har kendt.

En uhyggelig drejning giver Pontoppidan samtalen, da han lader
biskoppen sige, at man i det mindstc bgr ggre forsgget med at lade
folkets masser komme frem. Da erklerer provsten, at han synes, der
er eksperimenteret nok. »Vor ulykkelige Eksperimenteren med en
tilfeeldig Folkestemning i 64 maatte vi dyrt nok betale«. Denne hentyd-
ning virker som et isnende vindstgd. »Bispen, der ikke havde forandret
Stilling, blegnede og skottede et Par Gange hen til Provsten med
hurtige, usikre Blikke, som om han betankte sig paa, hvorledes han
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skulde besvare denne Uforskammethed. Saa trak han til sidst sin
gammeltestamentlige Maske op for Ansigtet . . .«.

I denne situation spejler sig Monrads ska&bne. Monrad stod efter
1864 for flertallets bevidsthed som Danmarks ulykkesfugl. Udtrykket
sEksperimenteren« brugtes i forbindelse med hans person. Uventet og
pludseligt kunde angrebene forstyrre ellers lyse gjeblikke for ham. I en
pradiken leser man fglgende: »Stundom kan et Menneske, der berer
paa en stor Sorg, i enkelte @jeblikke ligesom glemme, hvad der tynger
ham, og hengive sig selv til Gleeden. Og saa kan der vere den, der ikke
har Hjertelag nok til at unde ham disse flygtige, glade @jeblik, men
finder det rigtigt at bringe ham i Erindring den Sorg, hvorpaa han
bazrer. Da kan du pludselig se Solskinnet svinde bort fra hans Ansigt<.
Da Monrad i sommeren 1874 var pa en sjellandsk herregérd og en
aften sad ved aftencigaren hos en af de andre gester og i tilbagelenet
nyden priste den tilstand at vere i besiddelse af ssaadanne to smaa
Verelser, lidt Tobak og intet i Verden have at tznke paa«, kunde den
da 27-arige Erik Skram ikke dy sig for at indlede en generende person-
lig samtale med ham for at skaffe sig »et Indblik i Mandens Tanke-
gang«, forarget over, at den, der havde stdet i spidsen for landets
styrelse, da det led sit bitre nederlag, kunne vare s tilsyneladende
velforngjet med tilvaerelsen.3”

Bispen optreder i romanen som en slags »Deus ex machina«. Med
»diplomatisk Klggt« og ved en »fariszisk Mangvre« fér han provst
Tegnnesen fjernet fra hans embede og gjort til seminarieforstander og
far dermed banet vejen for den unge Emanuel Hansted. Som motivering
for sin optreeden angiver han dels, at »vi har i vore Dage Brug for
alle Kirkens unge og friske Krefter«, og dels, at han gnsker at imgde-
komme menighedernes berettigede gnsker. Séledes har han da vist sig
som en af »Folkesagens Venner«, hvad yderligere understreges derved,
at han selv kommer tilstede ved Emanuel Hansteds opsigtsvaekkende
bryllup med bondepigen Hansine og foretager vielsen.?®

Der er adskillige karakteristiske treek fra Monrads optreden som
kirkelig administrator i dette. Monrad kunde nok lide at skere igennem
for at lgse problemerne i en kompliceret situation. En veldrejet taktisk
mangvre gik han lige si lidt af vejen for som for en vis udfordrende
og demonstrativ stgite af en i den almindelige mening forkaztret person
eller opfattelse.

Dette betgd dog aldrig, at han gav sig helt i en bestemt kirkelig
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retnings vold. Han gnskede blot at give plads for de forskellige kirke-
lige retninger og at undgd at kvele liv. Mindst af alt var han i den
forstand en af »Folkesagens Venner«, at han sluttede sig til den grundt-
vigske bevagelse. Tvartimod var han netop szrlig pd vagt overfor
denne bevagelses praster. Han undgik med flid ved presteanseattel-
serne at lade grundtvigske praster komme til at bo for tet sammen,
sd de kunde @ve sskadelig Indflydelse« p& hinanden. Vel havde han
arbejdet i folkelig retning ved at arbejde for indfgrelse af menigheds-
rdd, men det var dog vasentlig sket for at ggre legfolket mere aktivt
interesseret i kirkens arbejde, og det var absolut ikke for at imgde-
komme grundtvigske gnsker, da grundtvigsk kirkepolitik var ham
inderlig imod. —

Det er muligt, at Monrads sGaribaldiskjorte« var mindre rgd, og
at hans fglelser for »Folkesagen« var mindre venskabelige end hos den
af Pontoppidan skildrede »saavel i kirkelig som politisk Henseende
sjzelden frisindede Bisp<. Alligevel giver bispens besgg i provstegarden
i hele sit forlgb et trovardigt billede fra Monrads visitatser. Og prov-
stens skénselslgse udtalelser overfor ham er et pracist udtryk for den
uvilje, som Monrad var genstand for blandt konservative og hgjkirke-
lige gejstlige, for hvem han stod som det personificerede udtryk for
»Ligheds-Raptussen fra otteogfyrre«, som den, der var skyldig i »den
ulyksalige Eksperimenteren med en tilfeldig Folkestemning i 64«, og
endelig som den, der havde banet vej for de »ulykkesvangre Strgm-
ninger, der under Navn af demokratiske Friheds- og Lighedsbestrebel-
ser er stegne op fra Folkedybet« og »har undergravet Kirkens Avtoritet
og nedbrudt Folkets nedarvede Respekt for dets guddommeligt indsatte
Larere«.

Det kan nappe vere rigtigt at tale om en »Karikaturtegning«.3?
Tvertimod. Det synes rammende, nar det er sagt, at Henrik Pontoppi-
dan her — maske den eneste gang — har »fglt sig forpligter til Portraet-
lighed mellem en virkelig Person og en Figur i sin Digtning ... At
leegge noget som helst til eller tage noget som helst fra lod sig daarligt
ggre her, hvor det drejede sig om et Helbillede af en af Samtidens
ngjest iagttagne og flittigst drgftede Maend«.*

Et Monrad-portret i Valdemar Rgrdams »Af et Barns Verdeng,
1933, hviler pa indtryk fra samme tid som Pontoppidans skildring.
Rgrdams fader, Hans Kr. Rgrdam, var prast i Holeby pa Lolland
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1880-84. Da var Valdemar Rgrdam 7—11 ar. Fra denne tid mindes
han, at Monrad, som ellers

...dukked op og umeldt skremte
Lerer og Prast, som udggd Ordets Gave
af tomme Hjerter...,

kom i hans eget hjem

...som en faderlig Vejleder,

en prgvet Prgver af al indre Veard,
Hjzlper af keempende Samvittigheder,
meldt eller umeldt, altid lige keer,

taknemmelig huskende al hjzlpsomhed, han mgdte, som da prasten
syede hans slidte buksekanter for ham, medens han sa til, »selv ubergrt
af en saa jordisk Jammer«.

Gensidig forstdelse og hjxlpsomhed har altsd praget forholdet mel-
lem Hans Kr. Rgrdam og Monrad. Monrad beretter da ogsa i sin
visitatsindberetning fra 10. juni 1884, at han har hgrt en sfortrinlig
Prediken« af Rgrdam, og at Rgrdams hele virksomhed i og udenfor
kirken lader intet tilbage at gnske.

Valdemar Rgrdam skildrer sit fgrste meéde med Monrad saledes:

... Drengen staar

paa Lolland i en Landsby-Prastegaard

alene med en Mand, han ikke kender:

en lille skaglgs, fin, let fyldig Mand

af myndig Rejsning. De nervgse Hznder
spiller med Fingrene paa Bordets Rand.
»Kom her, min Dreng! Hvad hedder du?« Man svarer.
En Straalekraft i Blikket aabenbarer,
stigende langsomt fra dets dybe Bund

lenge fgr Smilet om den smalle Mund,

at her er Barnevenligheden wgte:

Den Mand kan li’ smaa raske og kloge Knagte!
Men just som Drengen drages ind og stirrer
i dette sterke Blik — slet ikke truende,

kun synsk forstaaende, klart gennemskuende
med kerlig Visdom — ser han Dybet dirre,
som naar en Sten er kastet i en Brgnd.

Og Gasten standser i et »Ja, min Sgn —«
Den indre Dirren breder sig til Randen

af @jenlaagene, til alle Traekkene.

Det er, som om al Magt gik ud af Manden.
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Underligt Medynk-, ja, og Uro-vekkende
bortsitrer Klogskab, Kraft og Karakter,

og levaner kun et stakkels oplgst Ler.

Oplgst af hvad? Et Ord maaske, en Handling,
som efterlod en syg Samviitighed?

laltfald, en uhyggelig Forvandling. ..

Saa rejser Manden sig, gaar op og ned

og lisom ryster af sig Skam og Skrazk.

Streng Klogskabs Maske dekker Blik og Trak.
Men Synet staar, som var det seet igaar;

Fars kare Biskop Monrad, der i Drengen

saac — Ja, hvad saae han? Fedrelandets Vaar?
spildt og forraadt ved Brist i Sammenhzngen
imellem Ord og Handling just hos den,

hvem Ordets Aand gav Magten over Mand?

De sidste linier sigter til begivenhederne i 1864, Kort fgr rgmningen
af Dannevirke besggte kongen og Monrad stillingen. Monrad lovede
herledelsen, at regeringen vilde veaere trofast og ikke regne den til last,
om lykken var os imod. Natten mellem den 5. og 6. februar rgmmedes
Dannevirke. General de Mcza havde ikke underrettet krigsministeren
derom forud.

Da Monrad den 7. februar om morgenen kom til Kgbenhavn, mgdte
der ham en yderst ophidset stemning. Befolkningen mente, at kongen
og Monrad stod bag beslutningen om rgmningen. Krigsminister Lund-
bye forlangte de Meza kaldt tilbage til en undersggelse, idet han i
modsat fald vilde demissionere. Monrad var klar over, at hvis man
lod krigsministeren gé, vilde folkestemningen udlegge det som et bevis
pa, at de Meza havde handlet efter hgjere ordre. Det kunde blive
skebnesvangert for den nye konge, der ikke ngd befolkningens tillid.
Han bgjede sig for krigsministerens krav. Han billigede i et mgde i
rigsdagen samme dag krigsministerens standpunkt under henvisning
til, at overkommandoen havde holdt ministeren udenfor beslutningen
om rgmningen.

Samme aften var der gadeoptgjer uden for Monrads bolig. Der blev
rabt landsforreder op mod hans vinduer.

De Meza blev kaldt til Kgbenhavn. Efter undersggelsen modtog han
sin afsked. Monrad stgttede denne afggrelse i statsradet.

Rgrdams billede af Monrad i 1864 tegner sig sdledes:
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Magtig Minister var han, kristen Mand,
den Monrad, der saa ynkeligt holdt Stand
mod Stenkast ind og Raab fra Folkergret,
den Nat han gik og gik, blev ved at gaa
indestengt ensom, Handerne for Oret,

og lod Samvittigheden banke paa
forgeves. Naste Dag i Rigsdagssalen

sveg han de Meza, sveg sit eget Ord,

sin egen Aand; henslengte Generalen

og Hzren paa sit Ansvars Offerbord.

Saa var han dakket imod Folkets Vrede.
Og mod de Saar, som dette Troskabsbrud
sved inderst i ham selv, stod Hjzlpen rede:
En aaben Syndsbekendelse for Gud —
Gud, som i granselgs Barmhjertighed
oprejser den, hvem Fristeren slog ned.
Saaledes knust, og dog med lgftet Pande,
gik han i Landsflugt, af sit Retsind dgmt,
frelst af Guds Naade; begge Dele sande,
og ingen Sandhed taget helt paa Skrgmi.

S& drog han ud for at grave og plante i »den rigt vulkanske Jord,
som ligner hans«. Det, han har plantet, gror. Vendt hjem over verdens-
havet, shvis Afgrundsbrus han kendte i sig selv¢, str han en dag,
sdirrende af sit Indres Orgel-Skxlve« hos prasten Gunni Busck i
Brgndbyvester og beder om lov til at lane kirkerum.

Nu, da han flygtet over Fjeld og Hav
har hgrt Guds Rgst, imens hans egen tav;
nu, da han, knuget af sin Synd i Kne,
blev renset oprejst under Korsets Trea:
Nu tgr han atter tale, ydmygt sterk,

ikke om sit, men om sin Frelsers Verk.

Grundlaget for denne skildring findes i en artikel af Vald. Rgrdam
fra 1904.41 sMen den Aften, da Kgbenhavnerne i Vrede og Fortviv-
lelse strgmmede sammen udenfor hans Hus og slog Ruderne ind ud
til Gaden, gemte Monrad sig i Stuen ved den anden Side, gik op og
ned ad Gulvet og rundt om det runde Bord uafladelig. Og mens
Mazngden udenfor hylede og hujede, sagde Peter Rgrdam fra Lyngby,
som var hos ham: »Jeg ved ikke, Monrad, om Du kender Hyrden,
som satte sit Liv til for Faarene, men jeg kender Lejesvendene.«« 2
I samme artikel fordgmmes ogsd Monrads stilling i det afggrende
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statsrad, da han lod kongen trzffe afggrelsen om at afbryde London-
konferencen. »Sandelig, Ny Zeeland var ikke for langt at gaa af Vejen
for en saadan Minister, en saadan Konsejlsprasident«. Og med cn ejen-
dommelig interesse for Monrads pakledning dveler Rgrdam videre
ved den begivenhed, at hans fader, der var personel kapellan hos
Gunni Busck i Brgndbyerne, reparerede den hjemvendtes bukser. »Nu,
der kom nye Buxer, og der kom Bispedgmme, og som Bisp var han
duelig nok. Kapellanen kom siden over i dette Stift som Sognepreest,
og hans Sgn husker ikke blot Bispens traskende Gang, og hans myn-
dige, kloge Ansigt, men ogsaa fra Visitatserne de meget spisende
Prasters Angst for hans overlegne Vid og skerende Spydighed. Maaske
faldt hans Ord om Svig og Fordgmmelse desto skarpere, fordi han
hemmeligt skar sig selv med dem. Hvem ved. — —«

Rgrdams skildring af Monrad hviler ikke pa intuition, men pa fantasi.

Det fremstilles, som om Monrad, under indtryk af demonstratio-
nerne, for at redde sig selv svigtede de Meza den naxste dag i rigs-
dagen. Det er alene af kronologiske grunde urigtigt. Monrad bgjede
sig for krigsministerens krav om at hjemkalde de Meza den 7. febr.
Det var fgrst derefter, at demonstrationerne fandt sted. Igvrigt er der
ingen, der kan bevise, at Monrad kun tenkte pa at redde sig selv, da
de Meza havde gjort en i forvejen kompliceret situation yderligere
kompliceret ved at handle udenom krigsministeren, og regeringens og
kongens og landets skabne stod pé spil.

Monrads rejse til Ny Zealand er skildret som en bodsferd, som der
ikke er det fjerneste grundlag for i kilderne. Der var ikke bodsstem-
ning over Monrad, da han rejste. Han var bitter over folkets holdning
og over de angreb, der regnede ned over hans person. »Som et stort,
saaret Dyr skjuler Monrad sig i Junglen« (Axel Garde). Der er heller
ikke nogetsomhelst vidnesbyrd om, at Monrad under sin landflygtighed
har fglt sig knust af sin synd og oplevet oprejsningen pa en ny made.
Hans kristelige forkyndelse er s& nogenlunde den samme fgr og efter
rejsen.

Der er ingen psykologi i Vald. Rgrdams skildring. Men digtet kan
std som et vidnesbyrd om det merkelige indtryk, som et barn har
modtaget af ham: af hans stzrke blik, som nogle fandt uhyggeligt,
n&sten dzmonisk, medens andre sammenlignede det med Kristus-
barnets blik p4 Rafaels sixtinske Madonna, af hans glede ved sma,
raske, kloge knzgte, som der berettes om ogsa fra hans visitatser, men
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serlig af hans indre splittethed, som skarpsynede mennesker sporede
bag hans ydre kide form.
Den lere fér vel lov at blive stdende, som Rgrdam uddrager af sit
mgde med Monrad:
at det Tvesind, hvoraf Hjertet lider,

— hvis Hjertet lider — under Viljens Tugt
kan baade blomstre smukt og bere smukt,

blot at dette tvesind var af en betydelig mere kompliceret karakter,
end Vald. Rgrdam har tenkt sig eller formaet at skildre.

Monrad dgde 1887. Chr. Richardt skrev et digt til begravelsen og
talte ved begravelsen.

Chr. Richardt kendte Monrad godt i hans sencre &r. Da Monrad
i tiden lige efter nederlaget 1864 oversatte Esajas, Job og Salmerne,
hjalp Richardt ham med den sproglige udformning. En brevveksling
fra tiden cfter 1870 vidner om deres fortsatte venskab.

Chr. Richardt skildrer i digtet Monrad som en mand, der havde
sterk strid »i sig selv — og med sin Tid«, og som smed Smerte« sggte
»Fred for Land og Fred for Hjerte«.

Denne karakteristik er i al sin jevnhed rammende. Under mange
brydninger sggte Monrad at hjelpe landet til en rolig og harmonisk
udvikling. Det tragiske er, at i hans udenrigspolitik strandede hans
bestrabelser pa katastrofen 1 1864, og i det indenrigspolitiske strandede
hans forsoningsbestrabelser tilsyneladende pa provisorietidens uforson-
lige partimodsztninger.

I sit eget sind sggte Monrad ogsd under sterke brydninger at finde
fred for sit disharmoniske sind i en religigsitet af sterkt indadvendt
karakter. Livslede og bitterhed over lidte krankelser var, hvad han
kempede hardest mod. Skriftet »Fra Bgnnens Verden« vidner om,
hvorledes han endnu langt op i sin hgje alder sggte gennem »Sindets
Bearbejdelse« at treenge ind i en verden, hvor sindet kan vugges »stille
og sagte, som et Barn vugges af sin Moder.

Chr. Richardt bruger det udtryk, at f& har haft »saa dyb en Sjele-
grund«. Udtrykket ma sikkert fortolkes ud fra Richardts egen tale
ved begravelsen. Der hedder det: »Det hvoraf Menneskets Vilje spirer
frem, ligner tidt mere et Lgg end en Planterod, har som Lgget Blad
ved Blad, flere jevnsides Motiver, der fgrst i Forening frembringe
Beslutningen og Valget«. Sdledes sammensat var Monrad. Han skrev
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engang selv: »Det er i Regelen kun ved den skarpeste Selvprgvelse, at
man opdager den forunderlige Sammenslyngning af Tanker, som hyppig
ligger foran en vigtig Beslutning.« Eller han skrev andetsteds: »Den
Tilbgjelighed, som vi alle have til at forudsatte om vore Medmennesker,
at de cr i Overensstemmelse med sig selv, og at der ¢j findes hos dem
nogen Modsigelse, . . . denne Tilbgjclighed havde vi ondt ved at slippe
trods al den Modsigelse, vor egen Sjel rummer«.*3

Her findes sikkert forklaringen pd, at ingen af de omtalte Monrad-
billeder synes at give Monrad helt, som han var. Sandsynligvis vil det
aldrig lykkes hverken digtere eller historikere at give et helt sandt
portret af Monrad. Man far blive stiende ved Povl Engelstofts ord
om Monrad: »Han var saa sammensat, at det ikke vil vaere muligt at
finde en nogenlunde gyldig Gencralnzevner for hans Evner og Person-

lighed«.#
NOTER

I. Der er i denne forbindelse ingen grund til at beskeftige sig med teologen
Bregning i Goldschmidts sHjemlgs«.

Bregning reprasenterer i bogens diskussioner det teologiske syn pd religion og
moral. I romanen i dens helhed hgrer han hjemme blandt mandene af »Partiet«,
om hvem det hedder med et udtryk, som Goldschmidt andetsteds (Nord og Syd,
1856,3. s. 30) har anvendt om de nationalliberale, at »Ingen satte sin hele
Personlighed ind«. Bregning begerer intet andet end at vare og blive en simpel
landsbyprast. Da man i nerverelse af Emilie, som han nerer kerlighed til, spar
ham en bispehue, beholder han ikke pynten »fejgt og forfwengelig, som Mange
vilde gjort¢, men erklerer blot, at han bliver ikke andet end Landsbyprest.
Siden mgder man ham som Emilies &gtemand, »der i Stedet for at heve hende
hgjt og virkeliggjére hendes Drgmme var og blev en simpel Landsbyprast og
med en Hang, der foreckom hende som Indolens, kun sjelden attraaede Andet«.

Goldschmidt kan ikke ved denne skikkelse have haft Monrad i tankerne.
Hans opfattelse af Monrad var en ganske anden. I 1848 bebrejdede han ham,
at han vilde vaere fgrer uden at meddele folket sin plan og uden at lade det
dgmme og valge (Nord og Syd, 1848,2. s. 63). I 1856 karakteriserede han
Monrad som »en Typus paa den nervarende Tids honnette Ambition, en stor
Virtuos i at bevare Skinnet, i at kjeempe for det Almene saaledes, at hans egne
personlige Interesser trives vel«. (Nord og Syd, 1856,3. s. 88).

Dette billede af Monrad er ganske uforeneligt med Bregnings ret farvelgse
skikkelse, der er blottet for al rgzrrighed. Forholdet er, som det meget preacist
er udtrykt af Hans Kyrre: »Kandidat Bregning er ikke Monrad; han er 1kke por-
treteret i »Hjemlgs«. Goldschmidt har foretrukket en rent shistorisk« Skildring:
»Et politisk Livsbillede«.« (Hans Kyrre: M. Goldschmidt, 1I, 1919, s. 213.)

2. Aarestrup til urtekremmer Chr. Petersen, %/10 1842, Ny kgl. Saml, 3538, 4°.
— 3. Ny kgl. Saml. 3538, 4°, — 4. Brev fra Monrad til hans hustru, dateret: Ham-
borg, 4. Novbr. 1842, Monrads privatark. tilleg. Rigsark. — 5. Citeret efter
H. C. A. Lund: Studenterforeningens Historie, 11, 1898, s. 87. — 6. Birkedal:
Personlige Oplevelser, I, 1890, s. 126. — Fond. ad usus publ. I. nr. 2003/9. —
7. Maanedsskr. f. Litt. 18. bd. 1837, s. 90. — Tidsskr. f. Litt. og Kritik, IV, 1840,
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s. 32. - 8. Frederik Barfod: Et Livs Erindringer, 1938, s. 168. — 9. December
1846. Se: Danske Magazin, 7. rk., III, 1940, s. 3. — 10. Flyvende politiske Blade,
Nr. 1. 1839, s. 19. Nr. 2. 1840, s. 62. — D. G. Monrads Deltagelse i Begiven-
hederne 1864, 1914, s. 36. — 11. Kgbenhavnsposten 5. og 13. august, nr. 184 og
191, 1835. — Breve fra og til Chr. Winther, 1880, s. 172. — 12. Rigsraadstid.
Overordentl. Saml. 1864. Flkt. *4/s, sp. 1389 f. — Af Orla Lehmanns Papirer,
1903, s. 232. — Vilh. Birkedal: Personlige Oplevelser, I. 1890, s. 126. — 13. Fest-
skrift til Jens Ngrregaard, 1947, s. 227. — 14. D. G. Monrads Deltagelse i Be-
givenhederne 1864, 1914, s. 141. 8 ff. — Rigsraadets 2. overordentl. Saml. 1864/65,
Flkt. 9/11, sp. 61 f. — 15. Th. Graae: D. G. Monrad, 1887, s. 34, — 16. Vilh. Birke-
dal: Personlige Oplevelser, I, 1890, s. 126. — Af Orla Lehmanns Papirer, 1903,
s. 233, — Kricegers Dagbgger, IlI, s. 288. — J. L. Heiberg og A. F. Krieger, 1I,
1915, s. 17. - Brev t. Baronesse Stampe 28/7 1865. Ny kgl. Saml. 1732 fol. —
17. Tilskueren 1904, s, 959 f. — 18. Harry Jacobsen: Herman Bang, Resignationens
Digter, 1957, s. 188. — 19. Sgnderjydsk Maanedsskrift, 1947, s, 72 ff. - 20. Carl S.
Petersen og Vilh. Andersen: Illustreret dansk Litteraturhistorie, IV, 1925, s, 426.
— 21. Herman Bang: Fra de unge Aar, 1956, s. 143, — 22, Der er intet over-
raskende i, at Bang lader en biskop optrazde som hjemmehgrende pa egnen. Den
davzrende biskop over Als og Ard, Jgrgen Hansen, havde sin bolig i Guderup,
der 14 en lille mils vej fra Bangs barndomshjem. — 23. V. Hgrup i Skrift og Tale,
iI, 1903, s. 148. — 24. Frederik Graae: Falster Minder, 1928, s. 54. — 25. Ber-
lingske Tidende /12 1870. — 26. Tilskueren 1905, s. 965. — Fr. Graae: Falster
Minder, 1928, s. 47. — 27. Fr. Graae: Falster Minder, 1928, s. 46. — Brev til
Viggo Monrad ®t/s 1880, Monrads privatark. Rigsark. — 28. Morgenbladet 17/2
1884, — 29. Vilh. Andersen: Henrik Pontoppidan, 1917, s. 50, — 30. Knut Ahn-
lund: Henrik Pontoppidan, 1956, s. 416. — 31. D. G. Monrads Deltagelse i Be-
givenhederne 1864, 1914, s. 57 ff. — Fr. Barfod: Et Livs Erindringer, 1938, s. 166.
- Tilskueren, 1904, s. 378, ~ 32, Kirkehist. Saml, 6, III, 1940, s. 355. — Rigsdags-
tid. 1882/83, Fikt. 2/10 1882, sp. 13. — Tilskueren 1905, s. 552. — Middelfart Avis
17/5 1882. — 33. Brev til Ada Frederiksen %7 1884. Monrads privatark. Rigsark. ~
34, Politiske Breve, Nr. 9-13, 1877, s. 15, 43 ff., 52 ff. — 35. Politiske Breve,
Nr. 14-18, 1878, s. 40, — 36. Politiske Breve, Nr. 9-13, 1877, s. 44, 53. — Nr.
14-18, 1878, s. 70. — 37. Pradikener, 1871, s. 38. — Sgnderj. Aarb. 1925, s. 3. —
38. Det hedder, at bispens brudetale egentlig mest lignede ¢n almindelig bordtale.
»Bispen hgrte til de moderne gejstlige Pradikanter, der benyttede en let Konver-
sationstone og udtalte Ord som »Kristus« og »den hellige Aand« ganske med
samme Ligefremhed som den, hvormed man omtaler en god Omgangsven«. Det
svarer ikke til Fr. Graaes karakteristik af Monrad som pradikant: at han kunde
shave sig til en svulmende Patos, der kunde virke imponerende, men samtidig
loviig meget mindede om den »iiberschwengliche« Svulst, der kendetegnede tysk
Skuespilkunst fgr Josef Kainz, og som, naar Bevagelsen greb ham og han blev
graadkvalt, overskred Skgnhedens Grenser«. (Falster-Minder, s. 47). - 39.
L. Bergmann i Kirkehist. Saml. 6, V, 1945, s. 79. — 40. Paul Lassge-Miiller i
Berl. Aftenavis '2/1 1952. — 41. Vort Land 7/ 1904. — 42. Grundlaget for denne
skildring findes i H.F.Rgrdam: Peter Rgrdam, III, 1895, s. 184. — 43, Den
férste Kamp om den apostolske Troesbekjendelses Oprindelse, 1875, s. 20. —~ Et
Bidrag til den apostolske Troesbekjendelses Historie, 1886, s. 40. — 44. Dansk
biografisk Leksikon, XVI, 1939, s. 112, — 45. (korrekturnote), De i note 2 og 3
omtalte breve er nu udgivet af Morten Borup i Emil Aarestrups Breve til Chri-
stian Petersen, 1957, s. 95 £, og 107 f.; det sidste af brevene er p. g. a. digtets
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