Den danske rimkrenike og folkeviserne

Af HELGE TOLDBERG

L

1495 udsendte Gotfred af Ghemen som fgrste danske tryk sthen
danska Krgnnicka well offuerseet oc reth«, men allerede 1477 eller
1478 var en nedertysk oversattelse af rimkrgniken forazret Christiern I.
Dermed er det senest mulige affattelsestidspunkt givet, mens forsk-
ningen endnu stir usikker overfor hvor meget xldre den kan vare,
selv om de nyeste undersggelser taler for, at den allerede har eksisteret
under Erik af Pommern,' sd de sidste kongerim er yngre tilfgjelser.
Mens hverken Ghementrykket eller de bevarede danske handskriftfrag-
menter? oplyser noget om forfatteren, presenterer denne sig i den
nedertyske oversxtielse som Broder Nigels van Sore. Dette vidnesbyrd
er i almindelighed blevet godtaget; kun rimkrgnikens to grundigste
kendere, N. F. S. Grundtvig og Johs. Brgndum-Nielsen, er giet imod
det, ud fra den betragining at digtet — bl. a. i metrisk henseende — er sa
heterogent at det kunne tyde pé flere forfattere, af hvilke broder Niels
er den redaktgr som har lagt sidste hand péd veerket.

Helt anderledes stiller det sig med folkevisernes xlde og overlevering.
Deres xlde vover kun fa at bestride, men den sammenhangende over-
levering begynder fgrst 1553 med det zldste af adelsvischéndskrifterne,
Hjertebogen, og flere af disse er yngre end Vedels Hundredvisebog fra
1591. Det er et genstridigt stof, som af de positive @ldre forskere kun
Johs. Steenstrup og Henrik Schiick® har advaret mod uden videre at
acceptere som gammelt. I vor tid er opfattelserne delte:* p& den ene
side vil Gustav Albeck® fgre sandsynlighedsbevis for at viserne om
Erik emunes drab og Blodgildet i Roskilde (DgF nr. 116 og 118)
har veret til under Valdemarerne og er overfgrt til Island tidlig nok
til at veere kilder for beslagtede skildringer i Knytlinga saga, pa den
anden side regner Kari-Ivar Hildeman® med at talrige historiske viser
er produkter af antikvarisk interesse i det 15. arh.; det gelder f. eks.
Slaget ved Lena (DgF nr. 136), som han har viet en sarskilt under-
sggelse.” Forgvrigt bgr det navnes, at ogsd Albeck udtrykkelig aner-
kender at de af ham benyttede viser er krgnikeviser, altsd ikke blevet
til pa folkemunde, sddan som Sv. Grundtvig hevdede for nzsten alle
visers vedkommende.
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Modszztningsforholdet mellem visernes sene overlevering og for-
modede zlde har varet et alvorligt problem for folkeviseforskningen,
og man har med energi og interesse registreret de fa sikre vidnesbyrd og
citater af folkeviser fgr 1553, hvorefter de troligt er gentaget fra den
ene videnskabelige litteraturhistorie til den nwste. En undtagelse her-
fra har dog overensstemmelserne med den danske rimkrgnike veret.
Grundene hertil er flere, og den dybeste rimeligvis usikkerhed m. h. t.
prioriteten. Men selv om man regner med den yngst mulige datering
af rimkrgniken — 1478 —, og uanset det uopklarede spgrgsmal om
prioritet, har vi ved sikre overensstemmelser lov at regne med de pé-
gxldende visers tilstedevarelse i 2, halvdel af 15. &ch. Nar der stadig
er forskere der fplger Steenstrups linje og ved adelsvisebggernes og
flyvebladenes tekster altid m& holde sig mulighed for pastiche eller
sent indlén for gje, m& man gribe begerligt efter ethvert gyldigt vidnes-
byrd om tilstedeverelse i middelalderen.

Mindst har man gjort ud af det der, i hvert tilfzelde for folkevise-
forskningen, burde vzre altoverskyggende: ar vi i rimkrgniken har en
relevant variant til en i DgF optaget vise — DgF nr. 21 (Longobarder-
visen) genfindes indenfor Sng Sivaldsgns rim (v. 2083-2130), endda i
en tekstform som varianten B har mere tilfelles med end med A og C.
Idet der henvises til udfgrligere sammenligning nedenfor, skal vi fore-
1gbig sgge arsagen til, at dette siden 1862 erkendte faktum i den grad
er holdt i baggrunden i den videnskabelige debat, og sgge den hos den
skyldige, Sv. Grundtvig.

Skgnt sgn af vor store rimkrgnikekender og -entusiast,® synes Sv.
Grundtvig ikke at have beskaftiget sig nevnevardigt med dette veerk.
Det er nzppe for meget sagt, at de to havde delt marken imellem sig:
faderen tog sig af det litterzere vidnesbyrd om folkednden i senmiddel-
alderen, og sgnnen tog sig stedigt af hvad de begge var fuldt overbevist
om hgrte til spaa Folkemunde« (med Sv. Grundtvigs tilbagevendende
udtryk). Hver iser beherskede de sit felt til fuldkommenhed, men mulig-
heden for bergringspunkter faldt stort set udenfor deres synskres. Dertil
kom det romantiske udgangspunkt: den »zgte« folkevise var folkelig,
ikke littersr.?

I tilleggene til udgavens fgrste bind bag i DgF III (s. 797 f.) gor
Sv. Grundtvig vel afbigt for forsgmmelsen ved fgrste tilrettelzeggelse,
aftrykker Sngs rim efter C. J. Brandts afskrift af K 41, utvivlsomt bedste
variant for dette rims vedkommende, og foretager en skematisk parallel-
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opstilling af de tre visevarianter og krgniken; og han opggr facit sidan,
at trods enkelte forekomster af rim ogsa i de ulige linjer i folkevisen er
denne primar i forhold til rimkrgniken:

Sagen stiller sig da for mig saaledes, at det netop er vor Opskrift B med den
ejendommelige Form af det fuldtrimende V. 4 og med det af en gammel Skriver
indbragte ufolkelige Rim i L. 1 af V. 13, der alt har veret til sidst i 15de Aarh.
og da har hjulpet Snierimets Forfatter nemt til de bedste Dele af hans Rim; thi
det maa man indrgmme at netop Fellesversene ere.

Men for Sv. Grundtvig, der var overbevist om grundstammens hgje
@lde, betgd bevidnet tilstedeveerelse af en enkelt vise i 15. &rh. ikke
nar si meget som for vor tids mere skeptiske forskere, der i hvert enkelt
tilfzelde kraever sikkert eller sandsynligt bevis for at en given vise er
zldre end fgrste nedskrift eller tryk. Derfor kunne han i 1876 (DgF IV.
757) bagatellisere Gustav Storms modargument!® at det var visen der
udgik fra rimkrgniken, for Sv. Gr. har »aldrig. .. villet havde Visen
nogen serdeles hgj Alde eller i den se en umiddelbar Overlevering fra
Hedenold«. Samtidig med at han fastholder visens prioritet overfor
rimkrgniken, ggr han dog her en halv indrémmelse, og end mere i
fortsttelsen, hvor han — uden at nzvne ordet — placerer den som en
krgnikevise. Maske har han med é&rene fortrudt, at han ikke ved den
noget metafysiske sortering af materialet i adelsvisebggerne ogsa havde
udskilt Longobardervisen som ikke opkommen »paa Folkemunde<.

Storms opfattelse viderefgrtes 1910 af Brgndum-Nielsen,'! som i
Longobardervisens krydsrim fandt tilstreckkeligt bevis for at det var
den der var afledt. Men lige siden har spgrgsmalet ligget stille og tilsyne-
ladende undgéet andre kompetente forskeres opmearksomhed. Det gel-
der Recke, som® i sin liste over vardilgse DgF-numre karakteriserer
den som et >Makvark fra Opskrivningstiden<, og Brix, der abenbart
ikke har fglt tampen brende, da han i sin rimkrgnikeathandling*® kort
for omtalen af bergringen med folkeviserne citerer v. 20992106 som
prgve pa »gode poetiske Trek midt i en jevn Skildring«. Det er sa
sandt som sagt, en @stetisk vurdering der er verd at mindes ved tekst-
sammenligningen nedenfor.

En enkeit gang har Sv. Grundtvig dog af egen drift foretaget en
sammenligning, mellem visen og rimet om Margrete (DgF nor. 159 —
rimkrgnikens Albrekt-afsnit v. 4721 ff.). Efter hans opfattelse har rim-
krgniken lant episoden med heatten fra visen, og omformet Albrekts
skzldsord i visen om Margrete, munkedeje, til konning brogelgss. Sa
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vidt tilslutter Kr. Erslev sig hans opfattelse, men nedvurderer begge
tekster rent sagligt, og mener at visen mé vare yngre end 1448.14 Der-
imod betvivler Hildeman'® afledning, fordi teksterne savner précise
overensstemmelser. I stedet dvzler han ved rimkrgnikens lighed med
Denscke kroneke og Chr. Pedersens danmarkshistorie pd modersmaélet,
som har mere tilfelles med visen end rimkrgniken, og minder om
teorien om den tabte danske prosakrgnike som overordnet forlaeg.
Hertil er at sige, at de to yngre teksters nermere forhold til visen kan
skyldes sekunder supplering fra denne, jf. Chr. Pedersens ord om
Albrekt, at han fangedes i en standende striid, en direkte genkaldelse
af C-variantens begyndelseslinje.

Mere end nogen anden forsker har Brgndum-Nielsen betonet »det
nzre Slegtskab mellem Rimkrgniken og Folkeviserne«.'® Grundigst har
han uddybet det i standardveerket Om Rimkrgnikens Sprogform og
Tilblivelse (1930, i det fglgende forkortet RS). Efter deres grad kan de
paviste bergringer deles i tre grupper: 1) typiske fyldeord (monne,
fuld(—), saare), 2) stende folkevisevendinger (Jeg kaste mit acker paa
then sandh), 3) gennemgaende stilistisk pavirkning med mulige 18n fra
bestemte viser. Den fgrste gruppe (RS. 45 ff.) udelades i redeggrelsen
her, s& meget mere som det udtrykkelig papeges, at fyldeordene er
almindelige i senmiddelalderens poesi. Afggrende er derimod de to
andre, i serdeleshed den sidste.

I sin udredning af stgrre afsnits stilistiske saerart udskilier Brgndum-
Nielsen en rakke rim fra krgnikens anden fjerdedel med tydeligt folke-
visepreeg,'” sKongedatter-Eventyrene« (RS. 62 ff.), bl. a. bemarkelses-
verdige ved at indeholde samtlige forekomster af verbet gilje, den sidste
i rimet om Haldan bjerggram. Stilistisk medregnes det fglgende rim om
Harald hildetand, med en nzr verbal overensstemmelse med visen om
Slaget ved Lena (DgF nr. 136). Her henviser Brgndum-Nielsen til
A-varianten (Svaning I1'8) str. 7, men endnu nzrmere star den af Brix
og Hildeman citerede B (Anna Basse) str. 4:

RimKkr. (Ghemen) v, 1743 f. DgF 136 B sir. 4.
Wij lodhe lydhe basoner oc horn, Och ieg will laane dig Engelbredt
the sloffue hwer annen som bgnder med sinne for-gyldenne hornn;

slaa korn. hannd weigger di Vester-gyllandtz mend
som bgnder di weigger kornn.

Epitetet i Hagbards kobe blaa (v. 1481), der er uden hjemmel i
prosaforleg, opfattes som lin fra den tilsvarende vise (DgF nr. 20,
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variant E m. fl.); men twxttest falder folkeviseudtrykkene i rimet om
Oder og Sigrid (Sivald Hugins sgn, v. 1389 ff.). De stammer dog ikke
fra nogen enkelt kendt vise, men er ¢gst af visedigtningens faste forrad;
det er gjort med en s&dan stilsikkerhed at kun konstaterbart prosaforlag
afskeerer fra at regne med en i krgniken indlemmet folkevise. Udenfor
dette hovedafsnit af krgniken forekommer folkeviseformlerne iser i
Torkel adelfar-partiet (Gorm Haraldssgn, v. 2147 ff., jf. RS. 72 f.), rim-
krgnikens hgjdepunkt i episk fremstilling.

I fortsecttelse af disse resultater har Hans Brix (Analyser og Pro-
blemer 111 (1936). 158 ff.) undersdgt muligheden af yderligere konkrete
1&n, idet han overalt betragter rimkrgniken som den modtagende. Det
geelder séledes skildringen af Brévallablodbadet (v. 1747-50), som han
anser for afledt af slutstrofen i Kong Didrik og Holger Danske (DgF
nr. 17), uden at tage stilling til Storms teori, at det er Carl V og Chri-
stian III der gemmer sig bag navnenc.!® Videre regner Brix med l&n fra
et par historiske viser, fgrst og fremmest Riber-Ulvs endeligt (DgF
nr. 120), ogsé en problematisk tekst af sen overlevering (Tragica), men
dog maske middelalderlig oprindelse.?® De tre formodede 1an derfra
er imidlertid alle militere fagudtryk, og deres vardi star og falder med
i hvor gengs anvendelse de har veeret i 15. &rh. P4 denne baggrund mé
gdre et wtbudh uden videre udskydes. Heller ikke blide kast (v. 4971)
er videre sikkert at bygge p&. Dels findes det i Christiern I.s rim, altsd
i en skildring af en samtidig krigshendelse, dels er beundringen for de
ny og efter tidens forhold epokeggrende vében et fremtredende trek
i periodens episke og historiske litteratur. Da det andet i sammenhan-
gen nzvnte vaben er bwsser, har stedet forgvrigt en tydeligere verbal
parallel i Marsk Stig-visen DgF nr. 145 K, som Brix i samme bog
(s. 40 f.) betragter Riber-Ulvs endeligt som afledt af; hvis der er tale
om lan eller snarere allusion, md det vare Marsk Stig-visen der er
forbindelse med.

Tilbage stir som det ejendommeligste af de fremdragne fellestrak
ligheden mellem Ulv-visens str. 8 og krgnikens v. 3013 f.: som Riber-
Ulv satter Harald blatand et sterkt plancke werck (in casu Danevirke)
til vern mod angreb. Denne glose synes ellers ikke overleveret i
gammeldansk (Kalkars ordbog kender den fgrst fra 1634), og den er
ikke hjemlet i Saxokompendiet, som har det sagligt rigtigere munimen-
tum terreum. Selv om det ogsd her kan dreje sig om et modeord —
sidste skrig i den strategiske teknik, forklares det dog rimeligerc som
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litterzert 1&n, og her ligger Riber-Ulvs endeligt unagtelig nermest for —
i det mindste indenfor det bevarede materiale.

Brgndum-Nielsens udgangspunkt, at man principielt md forudsatte
pavirkning i begge retninger, er ogsd Hildemans i hans analyse af
Lena-visen, der setter forholdet til rimkrgniken i helt nyt perspektiv!:
De trzk i Brivalla-skildringen der af Brgndum-Nielsen og Brix er
opfattet som folkeviseldn, og som ikke er motiveret i Saxokompendiet,
stemmer med den fra norsk (og fergsk) tradition kendte Rolandsvise,??
hvis bergring med Lena-visen allerede er fastsléet af Sverker Ek, som
deraf har sluttet, at Rolandsvisen har veret kendt i Sverige i 15. arh.2,
Da vi i denne finder det af Brix fremdragne fxllesmotiv i rimkrgniken
og Kong Didrik og Holger Danske, rggen af mandeblodet, ma de begge
have det derfra. I rimkrgniken kan lanet vare indirekte, over Lena-
visen, hvis nukendte varianter ganske vist savner det, men frembyder en
s& usikker og ufuldstendig overlevering at det er rimeligt at antage at
strofer kan vere gaet tabt. Da dette imidlertid ikke kan bevises, bort-~
falder rimkrgniken som garant for Lena-visens tilstedevarelse i
1470erne. Til Hildemans udredning bgr fgjes, at ligheden mellem
rimkrgniken og Rolandsvisen bringer et nyt moment ind i debatten
om kempevisens og dermed den vestnordiske litteraturs indflydelse i
Danmark i 15. arh. Hvis direkte indflydelse kan godtggres, rummer
det afggrende konsekvenser for dansk litteraturhistorie i almindelighed
og for rimkrgnikens tilblivelse i szrdeleshed: Vi har dermed for anden
gang et vestnordisk tilskud til dansk litterzer historietradition, selv om
det ikke er sd gennemgribende som hos Saxo.

Nezr knyttet til vort problem er diskussionen om sammenhw@ng mellem de
svenske rimkrgniker2* og folkevisedigtningen. For Erikskrdnikans vedkommende
er der gisnet en del om tabte balladeforleg pa steder med god indre sandsynlig-
hed uden péviselig kilde; men det eneste centrale spgrgsmil gelder afsnittet om
»>NykOpings gistabud« (v. 3624-3977) og den danske vise om Kong Birger og
hans brgdre (DgF nr. 154). De vigtigste af dennes gentagelsesstrofer har Ek i
sin analyse?® reduceret til tolinjede og aftrykt uden strofedeling i en forsvensket
og noget stiliseret form, der mindre minder om de danske varianter med deres
fremtreedende og for det meste uundvarlige apokope (f. eks. threnn prat. pl. som
rim p& igienn) end om Erikskronikan, som Ek anser for pdvirket af visen. I sin
Kommentar till Erikskrénikan (1926, s. 653 ff.) tilbageviser Rolf Pipping dette,
og fastslir ud fra en parallelopstilling af hovedmomenterne i de to tekster, at
forskellene er for store til at der kan vare direkte sammenhang. I krgniken er
de historiske kendsgerninger stort set respekteret, sdledes at Brunkow straffes
for uddden ved at legges pd hjul og stejle; i visen bliver han brandt sammen
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med den anden ansvarlige, dronningen — der i virkeligheden dgde en naturlig
dgd i Danmark 1341! Ellers uhjemlet er ganske vist det felles trak, at fengsels-
ngglerne kastes i sgen — i visen af Brunkow, i krgniken af Birger selv; men dette
forklarer Pipping som en poetisk sammenh@ng. Heldigere endnu kunne det op-
fattes som to variationer af et naturligt opstiet sagn.

Senest (1954) er spgrgsmailet taget op af Bjarne Beckman,?® der — forudsat
at slutstrofen er uagte — opfatter visen som digtet af Birgers tilhengere, snarest
i begyndelsen af 1320, da den politiske udvikling i Sverige var tilpas uafklaret
til at en tilbagevenden méaske var mulig; en sddan agitation kunne begrunde det
ellers gadefulde faktum, at herredagen i Stockholm lod hans sgn rydde af vejen.
I fortseettelse af denne tankegang, at visen er digtet for at frikende Birger for
andel i mordet pd brgdrene, regner Beckman med en modvise, hvis omkvad
har varet krgnikens v. 4068: »Tessalund swilte han them i hidll¢, og hvis ind-
hold der er spor af i de omgivende vers. I polemik mod Pipping fastslis om
Birger-visen, at »indirekt har den betytt mycket genom att framkalla en mot-
skrift, som i sin tur uppenbart inspirerat kronikan och vil dven givit den en del
av dess tendens«. Dette er imidlertid konstruktiv historisk tenkning, som lader
to vasentlige faktorer ude af betragtning: den filologiske, at der hverken er vid-
nesbyrd om nogen modvise eller sikkerhed for at Birger-visen nogensinde har
foreligget pé svensk, og den litterzere, at motivet er s menneskeligt gribende, at
det kalder pd sin digter uden at spgrge om hans nationalitet, eller om begiven-
hederne allerede tilhgrer historien,

Fgrst i Sturekronikan er der paviselig forbindelse med en folkevise,
nezrmere bestemt Visan om Tord Bondes mord,?” der igen er benyttet
i den yngste monologiske rimkrgnike fra 1520erne. Arstaliet for mor-
det — 1456 — navnes i visen, men ikke i den i 1480erne forfattede
Sturekron. Rimeligvis er visen primear, men Hildeman stiller sig skep-
tisk til Eks opfattelse, at den er absolut samtidig. Den verbale berg-
ring taler for sig selv:

Tord Bondes mord str. 9 lin, 2--3.28 Sturekron. v. 199-200.

han kl6ff hans huffwdh J axlen nedh tw kl6ff hans huffuudh i axla nidher
all Swerighes macht hon gaffz ther wedh.  ther gaffs all sweriges makth wydher.

Under alle omstendigheder trekker begivenhedens datering til 1456
en klar greense opefter. Eldre kan visen altsd ikke vare; men er den
primer i forhold til Sturekrdnikan, som forskningen almindeligt an-
tager, er den i hvert fald ikke yngre end 1480erne. 1 poetisk henseende
er den langtfra noget mesterverk; den har bade Arstalsrimet i sin
begyndelse og en sammenligning af morderen med Judas i sin slutning,
og de citerede to linjer er omtrent de eneste der er i balladestil. Det
mé vere et stik i hjertet pa folkeviseforskere af Sv. Grundtvigs skole,
i samme grad som det er et af de konkrete trek der underbygger
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Hildemans omvurdering af de historiske visers stilling og karakter.?®
— Forgvrigt har bade Ek og Hildeman blik for visens planctus-prag.

I forbindelse med udtrykket thedh ynkelighe mord i slutstrofen ind-
drager Ek DgF nr. 149, Ranild Jonsens endeligt, og fastslér:3® »Over
huvud taget hora sddana klagovisor till de #ldsta arterna av folkdikt-
ning.« Han {remhaver, hvad allerede Sv. Grundtvig har gjort opmaerk-
som pé, at det synes at veere denne vise Ericus Olai sigter til i Chronica
regni Gothorum (ca. 1470). Men dermed har vi atter faet en vise af
uszdvanlig struktur ind i billedet, idet C-varianten (Rentzel) og der-
med Vedels Hundredvisebog fuldstendig og B-varianten (Sten, dvs. Jens,
Bille) overvejende meddeler den i 6-linjede strofer, hvis rim ganske vist
afslgrer en forkludret overlevering, og selv A-variantens fgrste strofe
er sekslinjet hvis omkvadet indregnes. Som fastsldet af Brix,’ er dette
oprindeligt og A-teksten (Anna Basse) en ung omarbejdelse; og i
fortsettelse af Brix’ og andres forskning sandsynlighedsdaterer Griiner-
Nielsen (DgF. X. 362 f.) A til efter 1550, og fastholder den 6-linjede
form som oprindelig. Dette synes at vere forskningens sidste ord, lige-
som det centrale sted hos Brix® maner til eftertanke:

Det er af Betydning at fastholde, at Viseformen her har godtgjort sin Evne
til at omskabe et Digt af en anden lyrisk Type i sit eget Billede, saaledes at det
gradvis tvinges til at antage den firliniede Form med Omkvead.

Nér vi mindes at enkeltheder i A-varianten taler imod en omform-
ning fgr 1550, trenger det prekere spgrgsmal sig pa, om dette er et
isoleret tilflde, eller om nedskrivningstiden er en pastiche- og epigon-
tid for folkevisen i de gengse balladeversmél og det 15. &rh.s smag
méske har varet en anden, sd vi ikke kan slutte os til den alene ud
fra de 7 levnede strofer af Ridderen i hjorteham (DgF nr. 67 A). Dette
siger naturligvis slet intet om det 14. drh.s smag, endsige det 13.s, men
advarer dog mod for voldsom tyrkertro pa historiske visers @lde.

Overblikket over det folkevisemateriale fra tiden fgr 1500 det hidtil
er lykkedes forskningen at fremdrage og tolke, har snarere givet en
fornemmelse af et mere nuanceret register end i det mindste oversigts-
fremstillingerne lader ane, s& meget af hvad man tidligere har anset
for sikkert, i dag er underkastet tvivl, Uden at man ligefrem kan sige
at der er rettet et grundskud mod den gamle opfattelse af genren, er
der dog behov for en revision. Foruden mulige konsekvenser for
bedgmmelsen af rimkrgniken og dennes forfatterproblem, er det en
sddan nerverende undersggelse sigter mod.
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II.

Udgangspunktet ma vaere rimkrgnikens variant til DgF nr. 21,
Longobardervisen, hvis stilling og veerdi endnu en gang mA tages op til
behandling. Hvis emnet skal udtgmmes, kan det ikke — som hos Sv.
Grundtvig (DgF. I11. 797) — begrenses til fellesstroferne, men ma
indbefatte s meget af rimet som i episk form fremstiller visens motiv,
ialt 12 strofer (v. 2083—2130). Derved fragar kun 12 indledende vers
om andre begivenheder under Sng og de sidste 4 med arstalsangivelse.
Nér egentlige paralleller som i Sv. Grundtvigs tilleg kursiveres, kan
ogsé fjernere overcnsstemmelser anbringes ud for hinanden. Bade
teksten i K41 og B-varianten (= omkvadet) aftrykkes bogstavret,
men med tilfgjet interpunktion; dog benyttes normalt Sv. Grundtvigs
tekstrettelser i sidstnevnte,® og i K 41 er sat parentes om det metrisk
overskydende ord i v. 2094 og om dh i v.2093 for at markere én-
stavelsesudtale (Ghementrykket: sien), ligesom de to sidste ord i v. 2108
er ombyttet, som ogsd Sv. Grundtvig gjorde:

Rimkr. K 41 v, 2083 ff. (strofedelt). DgF nr. 21 B (Rentzel nr. 44).
(v.2071-2082 tidligere bedrifter under 1. Ther bode en konning udy
kong Sng sywoltz sgn). Dannemarck,
2083 Vdhi myn tiidh hordhe kong Snedigh lader hand sig kalle;
xringhe wor, stor hunger och ngdt war y hans
saa stoor som stgrsth kwnne landt
myndhes. och stor mistrgst mz alle.
Thi spordhe iek mith rodh 2. Hand tog till sig sine rigens raadt,
ther om, hand lodt sig ther till mgde;
hwath rodh ther skullee tiil tridie parten aff folcken y
fyndhes. landet er,
2087 The roddha migh them ath then ville hand slaa till dgde.
slaa ihiel,

som &y kwnne krij eller alwz,
forleffueth folk och bgrn omwel,
ssaa bliffuze wj skildhe wedh

halwe.
2091 Tha faa the nogh som leffue 3. Tridie parten aff folcket y
ighen, landet er,
och mwe tha rigeth bewarz thennom will hand slaa till dgde;
och iordhen dyrka och brwgha for hand setthe icke thend tro
si(dh)en, till Gud,
som theres forzldherna ath hand kunde [thennom] fgde.

giordhae (fore).«
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Thz spordhe en gammell frwe
och wiis,
thz rodh som wi hadhe fwndeth;
hwn sadhe, oss bwrdhe w®y
meghen priis
for bondh som wi hadhe bwndeth.
Hwn sadhe ath »Bliffue j wedh
thz rodh
som 1 tiil sammen ladhee,
tha ggre i danmark en ewigh
hodh
och en vbodhelligh skadhe.
Hoo haffuer seeth eller giffueth
ghem
eth slemere mordh bedhriffues
@n thaghe liiff och leffneth
fran them
som liiff och leffneth giffues?
Wiiser heller aff rigeth vth
hwer nyendh® man som er
vngher,
tiil skips mz kosth tiil skioldh
och spywth,
zn the dgg her aff hwngher.
Tha mwa the @nthen erlighe d¢g
eller syer och @re windhe,
bodhe tiil landh och saa tiil sgg,
som lgcken kan sek tha findhe.«
Wi lyddhe henne ath och
thoghae ther wedh
och lodhee the lodher wancke;
wi gaffue ther paa ey lengher
bedh,
skgnth folk wi mwnne sancke.

4, Thet spurde en gammell frue

och wis,
thed raadt the haffde paa fundit;
hund sagde, them burde ey
mggen priis
for bondt som the haffde bondeth.

. »Huo haffuer hgre . . .. . ...

et slemmer mordt ath bedriffue
en tage dem liff och leffnet fraa
som liff och leffnit er giffuen?

. Eth raadt will iegh ether raade,

endt dog ieg er en quinde:
y sender them heller aff landet udt,
the motthe en syer winde.«

. The tog tha strax paa hindis raadt,

dy lode dem lade thi wancke;
och thet will ieg forsandigh siige:

skont folck the maa samen soncke.

. Then frue hund bode y Sellandt,

fru Ingeborgh lodt hund sig kalle;
hun lader bygge saa stort etth

skiff,
maa segle offuer werden alle.

. Hund lader sig byge en snecke,

for-gyllen cr all the strenge;

then sender hund y haffuit udt,

och well sath met raske
hoffdrenge.
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2119 Hennes sgner giordhe wi till 10. Hindis spnner tha giorde the till
hgwetz men, hoffueds-mendt,
the wore tho men wel fromme, the war tho mendt allt saa fromme,
the giordhe wel fwllesth hwer [huer aff them gigr fiilliist for
for en, eenn,
ee hworth vth som the komme. i huort udt thi monne komme.)
2123 I bleginghe fwildhe wi them i1. Tyll Blegint tha fulde the them
tiil spps, till spes,
the wore saa fawer en skarc. thedt war saa stor en skare;
Saa gaffue the theres festh kongen och alle hans riigens raadt
ther lggs,
wi badhe them wel ath fare. the bad them alle well fare.

12, Ther the kom y haffuit udt,
ther lgste the well ath werre;
y huar the kom y fremmedt landt,
thy wand bode pris och zre,
2127 Tiil lwmbardhien bestriddhe 13. Tyll Lunbardi bestride the och

the wel, well,
som liggher j wallandh indhe; som leger y Wallandt ynde;
ther slowa the alle the men ihiel ther slaa the alle theris mendt
och bleffue ther hoss the yhiell
gwindhe. och bleff syden hoes theris quinde.

Hvis sammenligningen skal blive effektiv, vil det vere ngdvendigt ogsd at
inddrage de andre varianter af begge tckster. For rimkrgnikens vedkommende
giver den nedertyske oversettelse mest. Ikke bare bekrafter den ordombytningen
i v. 2108, men har et par lesemdder der ligger neermere folkevisens end de dan-
ske varianters, og mindst ét trek3® — ombytning af versene 2124 og 2126 -
der synes oprindeligt mod samtlige andre tekster. Med folkevisen stemmer det
possessive bj eren werdinnen 1 v. 2130 og verbet hgre i v. 2103: Wol heft gehort,
gedacht oft geseen, hvor gedacht erstatter givet gem, mens geseen begunstiges af
rimordet den. Trykkene har dyr thid i v. 2083, og drager konsekvensen af fejl-
placeringen i v. 2108 i rimet i 2110: en the dgg aff hwngher her. Det er kvikt
gjort af setteren, men strider mod den gennemfg@rt kvindelige udgang i de lige
linjer. V. 2125 lyder i Ghementrykket 1495: Saa gaffue wij theres festhe lggs.
Tostavelsesformen og det manglende ther er et fortrin fremfor K 41; men
pronominet er mere problematisk, ikke mindst fordi det fattes i 1508-trykket,
s satningen savner subjekt. Selvfglgelig kan dette vare trykfejl — dem er der
mange af i Ghemen 1508; men da denne neppe bygger pd den bevarede for-
genger, men enten pad det tabte tryk fra 150136 eller pd det oprindelige tryk-
manuskript, kan et the allerede dér vere faldet ud p. g. a. lighed med fglgende
ord, Det er i hvert fald ikke logisk ngdvendigt at kongen og hans rad kaster
ankertovet los.

Narmest den her benyttede B-variant af visen stdr C, kendt i to former med
smd indbyrdes afvigelser, den ene tidligere i Rentzels hdskr. (Ca), den anden
i Sophia Sandbergs (Cb). Mere saerpraeget er den Sv. Grundtvig med rette har
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anbragt som A (Jens Bille); men si meget bemerkelsesvaerdigere er det, at kun
A i B’s overspringelse i str. 10 har ordet udt med. Overtallige i forhold til A
er stroferne 3 og 9 i B, begge uden tilsvar i rimkrgniken; str. 9 er seregen for B,
str. 3 findes i Cb og er tilfgjet af Vedel i Ca. I begge tilfeelde er fgrste halv-
strofe gentagelse fra foregiiende, og anden banal og sandsynligvis sekunder; de
kan elimineres.

Variationen i de resterende 11 strofer er mere verbal end saglig, Kongenavnet
er i A Snede og mA ogs& have varet det i Ca’s forleeg, selv om Rentzel skriver
Suede. Cb har Seno, der kan vare en @ndring af et uforstdet Sneod? i forlzgget.
I str. 2 tilkaldes i BC rigsridet, i A en herredag; sidstnzvnte begreb er i Dan-
mark nzppe @ldre end 1500, og rigsridet som institution fgrst sldet an i
Unionstiden; men naturligvis kan herre-dag std for danehof. Ndr A og C
oplyser, at den gamle frue (B str. 4) bor i Sjzlland, korresponderer det smukt
med den senere omtale af hende (B str. 8), men denne afbalancering i komposi-
tionen er for typisk til at kunne bruges som kriterium for affattelsestid; derimod
tgr sluttes ét af to: enten er str. 8 sekunder, eller hendes hjemsted er i A og C
indlnt i str. 4. Afgangshavnen i str. 11 er i C fejlagtig udvidet med Halland,
en tankelgs plapren af ufordgjede kundskaber; til gengald er skaren foffuer
som i rimkrgniken. Navnes kan endelig naste strofes sidste linje i Ca (Cb
svarer her til AB): thy wanne stuor siiger met erre, der mest pracis genkalder
rimkrgnikens formulering af fruens formaning (v.2112).

Det synes altsd forsvarligt at indregne det citerede afsnit af rim-
krgniken som en selvstendig variant af visen, blot et hundredar zldre
end de andre. Skriftlig benyttelse af den er udelukket, idet v. 2099—
2102 og 2108-10 var for sgode« til at udelade, jfr. Brix’ vurdering af
fgrstnzvnte. Men afledning ad mundtlig vej, nydigtning i renere folke-
visestil af det halvglemte kongerim? For at denne forklaring skulle vere
sandsynlig, métte man kunne slutte sig til en arketyp hvoraf visehénd-
skrifternes former var udviklet; men det er svart at passe A ind i
billedet, selv om en begavet sanger naturligvis kan give et digt stgrre
poetisk rejsning end det fra fgrste feerd har haft. Dertil kommer visens
ironiske omkvaed: The maa saa vel y Danemarck; det er sert at fore-
stille sig at det ikke skulle veere oprindeligt. Men det mindsker unzgte-
lig dets slagkraft hvis situationen trods alt ikke har veeret varre, end
at den kunne rettes op ved at hver niende mand udvandrede. Hos
Paulus Diaconus er det som i visen hver tredje.

Det forelgbige indtryk, at rimkrgnikeafsnittet og visen hver for sig
rummer momenter der ma anses for primare, peger i retning af en
feelles kilde. Som helhed bygger rimkrgniken pé to kilder, Rydarbogen
og Saxokompendiet. For Sng-rimets vedkommende stammer den. afslut-
tende datering fra Rydarbogen, men ellers kommer kun Saxokompen-
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diet i betragtning, Blot adskiller benyttelsen fra v. 2083 sig ved at
vere friere end vanligt. Navnlig er stemningen efter lodkastningen en
ganske anden; hos Saxo og hans bearbejder er den resignation, men
i de poetiske gengivelser bglger der et festbrus om bortfarden, hvor
kongen og hans ypperste mand fglger heltene til skibs. Ejheller melder
de xldre kilder noget om at den gamle frues sgnner bliver hgvedsmand.
Kompendiet forteller blot, at den gamle frue erfarer planen om udryd-
delsen af de svage a filiis suis, mens de i Saxos eget verk er planens
ophavsmznd og navngivne: Aggo og Ebbo. Disse navoe er et forsgg
pa at fordanske Agio og Ibor, som Paulus Diaconus?® kalder longo-
bardernes anfgrere; udformningen i den poetiske tradition stdr saledes
den fremmede original nzrmere, selv om navnene fattes. Blekinge,
som kompendiet springer over, er hos Saxo fgrste anlgbshavn, men
udgangsstedet mere centralt i riget, snarest Sjelland.

Der findes imidlertid endnu en dansk version af longobardernes
udvandring, i den sakaldte Sagnkrgnike i Stockholm,® hvis ujevne
fremstilling af sagnkongernes bedrifter frembyder en hel del verbale
overensstemmelser med rimkrgniken. Anfgrernes navne er en mindre
kyndigs fordanskning af formerne hos Paulus Diaconus, moderens navn
en variation af det vi finder i Saxokompendiet og Rydarbogen. Sagnet
er flyttet til kong Sivald, Sngs fader, og er omformet til en begrundelse
af vikingetiden: de unge mand skal fare ud og plyndre i fremmede
lande, s& de kan komme hjem med nok til alle. Henstillingen, som gel-
der alle de unge mand i riget der har krafter til det, efterkommes, men
hzrtogenes mal bestemmes af de enkeltes hjemegn. Normannertogene
er tydeligt medindbefattet, si der er muligvis sammenhzng mellem
vikingetogene mod ¢@st og vest her og i rimkrgnikens v. 277386 og
2863—-84; i v. 2870 er det, som i visen, det store folkeopbrud, hvor hver
tredje mand farer ud. Navnet longobarder kommer af at de lader deres
skeg gro i de ti ar de er borte:

Ten trediz oc trisinztyuennz vor Sywald. Ter han vor koning j Danmarich,
ta vor sa megen suith oc hunger, at telig vor aldree j Danmarich huerken for
eller syen. Huer mand vyllae hin annen drabz, ter tel at han matte hafuz ten
kost, ter ten annen mand hadz, Ta vorz to gode mend hgfuytz mend | Skane,
en hed Agapitus, oc ten annen vor hans broder oc hed Yfuer. Te hadze en
moder, hedh Magadh. Hun vor ten vysseste quinde, j Danmarich vor. Te to
henness sgnner fundet sa met al landzens rodh, at alle the, ter j Danmarich

worx oc ey wora tel skels aller kompnz, oc alle the, sa gamle vorz, at te
kunne ey gigrae gafn, ta skulle te alle fgrdes tel andra land=, at te matte

2 DSt 1958
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ther fgdis, oc tet folk, efter vorae, matte verye land och ryge oc aule, ter tel
te hem komme. Men tesse to brgdre te sade tel terrs moder, at sa wor
rath oc ponne lauth, ta suarede terress moder Magadh oc sade, at thet vora
badre, at alle sterke mend oc vage oc trefne at te skulle tel andre lanne fare
met heste ok vogn oc tizne for terree brgdh eller oc at stride oc rgfue oc tage
met makt tet, som te motte =de, ok ey kaste terre fader oc moder oc alt
fatik falk oc vanfgrt j haf at forderues, tet sek ey kunne byarga cller ey seluer
hielpe. Ta giore te, som hun bad oc rodde, oc te af Skanz te forde j Dstrae haff
tel Gulland oc Reafuel oc tel Rytzland ok wnnz ter megend rygdom, oc te, j
Tudland oc Vendasyssel vora, te fore tel England oc tel Flandzren, oc alt folk,
ter tgm bode hgrde oc souuw, te flyde tel Francherygha. Te danske mendh te
toge theris quynne tel hpstrgr oc drebede alle mannen, ok aff tgm ta fgddes
megith folk, som kalless Lombordia, oc the ragede ickz teris skek, fforty at
ten tima, ter the danske mend forde aff Danmarich, oc sa tel ten time, ter
te kommaz hem j gen, ta ragede® the terriss skegh ikce, oc togh vorz te bortx
j .X. vinter, oc sien hafde tgrris bgrn then samme sedh.

Sé forkludret end fremstillingen er, er versionen reprasentativ. Hu-
kommelsen for begyndelsen og slutningen er sikrere end for den
midterste del, hvor den melder om andre forholdsregler end ellers
hjemlet. Dette tgr tages som bevis for mindst ét mundtligt mellemled
i traditionen, men siger naturligvis intet om dette har varet rimet eller
urimet, eller med andre ord: om her er prosaomskrivning af et poetisk
verk, eller en darlig gengivelse af den tradition visen og rimkrgnike-
afsnittet bygger pd. En sammenligning med disse taler dog snarest for
den sidste forklaring. Var sagnkrgniken bygget over krgnikevisen, ville
den rimeligvis have ordrette reminiscenser fra denne, mens det er
ganske naturligt, om visen eller rimkrgniken omformer ordlyden efter
rims og rytmes tarv. Den vejledning sagnkrgniken kan yde ved tolk-
ningen bliver da — ogsd hvis den alligevel skulle hvile pa en forkvaklet
variant af visen — vidnesbyrd om oprindelige trek i overleveringen og
disses plads i kompositionen. Vi kan herefter med skyldigt forbehold
rekonstruere traditionen i fglgende resumé:

Under en konge i Danmark opstod hungersngd — verre end man nogensinde
havde hgrt om (sagnkr., rimkr. v. 2084). Den fgrte til almindelig lovlgshed,
hvor man drazbte for at stjele andres mad (kun sagnkr., méske sekundert).
Kongen (B str. 2, rimkr.) eller to fremtreedende skinske hgvdinge, der var
brgdre, og hvis navne er afledt fra lombarderkrgniken (sagnkr.), enedes med
rigets t4d om at ofre de gamle og bgrnene. Hgvdingenes bedagede og vise
moder erfarede planen, skammede dem (sgnnerne eller kongen og hans rid
eller folket som helhed gennem dets repraesentanter pd tinge) ud, og stillede
som modforslag at sende den kraftige generation - eller en tredjedel af denne
Gf. rimkr. v. 2869 f. og B str. 2-3, hvis tal virker som en foregribelse) ~ pi
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vikingetog (sagnkr.) cller folkevandring (alle andre versioner). Hendes rad blev
taget til fglge. Hun lod selv bygge krigsskib (kollektivt ment? — kun i visen,
sandsynligvis sekundart), Hendes sgnner blev anfgrere (rimkr., visen). Afsejlingen
skete fra Blekinge som en national begivenhed (do. — sagnkr, oplyser i stedet
om vikingetogenes retning fra de forskellige landskaber). De indlagde sig stor
bergmmelse undervejs (B str. 12, jf. flugten fra Flandern for vikingerne i
sagnkr.). De lod deres skaeg std, og kaldtes derfor longobarder (sagnkr.). De
underlagde sig Lombardiet (rimkr., visen), slog mandene ihjel og tog deres
hustruer.

Overfor disse gennemgaende track star i rimkr.-versionen dem der er
bestemt af den monologiske form og dens to navnte normalkilder. Det
almindelige kongerim krever ikke bare 1. persons pronomen, men
ogsé sit emne grupperet om kongens person og belyst ud fra hans syns-
punkt eller — hvis han er en darlig cller ikke absolut lydefri hersker —
hans tyngede samvittighed. I overensstemmelse hermed er i v. 2096,
2098, 2115-19, 2123 og 2126, samt i Ghementrykket v. 2125, det
agerende wi kongen og hans rad; men i v. 2090 er det sdre mistenke-
ligt, da radets eller tingsforsamlingens direkte tale begynder her. Det
bliver endnu mere mistenkeligt ved at veere fgrste gang pluralisformen
optreeder i rimet. Dertil kommer at kongen, i stedet for at vare for-
grundsfigur med initiativet i sin hand, stilles i skygge af den gamle
frue og hendes sgnner, som pavirker folkestemningen og treffer dispo-
sitionerne. For mange enkeltheder er der dekning i normalkilderne, og
det skyldes under alle omstendigheder dem, at det kun er hver niende
der drager ud, ligesom de forudgdende vers med kongens ungdoms-
bedrifter jo stammer herfra. Mens Saxo(kompendiet), hvis komposition
ikke er bundet til kongens midtpunktstilling, fgrst skildrer et aktivt
indgreb fra Sngs side, er dette sporlgst forsvundet i den tekst hvor det
darligst kunne undveres. Det tyder starkt pd, at rimets forfatter
omkring v. 2083 er sléet over i et allerede foreliggende digt, som han
efter evne har indpasset i monologformen.

Hvad visen angér, er str. 1 en naturlig omdigtning af et rastof
beslegtet med sagnkrgnikens begyndelse. Ogsd str. 12, hvor spiddom-
men fra str. 6 gér i opfyldelse, virker oprindelig. De gvrige overskuds-
strofer er mere stereotype og deres @gthed vanskelig at skgnne over.
For helhedsbedgmmelsen er det af betydning, at der i ingen af vari-
anterne er spor af ®ndring fra 1. til 3. person, eller overhovedet tegn pa
et skriftligt mellemstadium i traditionen.

At visen rimeligvis fra fgrste feerd — kortere eller lengere fgr 1478 —

2%
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er affattet med pen i hand, er s& en anden sag. Den er nzppe af dem
der har fristet de dansende; men med sin »Vift stolt paa Kodans
Bglge«-stemning kan den godt have haft sit publikum i borgestuen om
aftenen. Ligesom sagnkrgniken har den taget traditionen til sig som
optakten til vikingetogene; og det er neppe tilfeldigt, at hgvdingene
dér er skéninger og togtet i den poetiske udformning udgar fra Ble-
kinge. 1332-60 havde @stdanmark varet tabt, og det er nerliggende,
at visen stammer fra Skéne eller i det mindste krese der gnskede at
fremhzxve dette som en integrerende del af Danmark. — Rimene i de
ulige linjer m& anses for oprindelige, selv om de strider mod gengs
opfattelse af en folkevisestrofes rette bygning.

II1.

Kongedattereventyrene er sa indgdende belyst i Brgndum-Nielsens
monografi, at fornyet eller udvidet dokumentation vil vare overflgdig.
Det er tilstrazkkeligt at fastholde, at de stilistiske bergringspunkter med
folkevisen i dennes traditionelle form falder tattere her end noget
andet sted i rimkrgniken, men at latinsk prosaforleeg kan eftervises ved
hele materialet, heri indbefattet hgjdepunktet i beherskelse af folkevise-
stilen: rimet om Oder og Sigrid. Der er imidlertid det ejendommelige,
at nogle af disse rim er firlinjede, andre tolinjede, og at det bedste af
dem alle er tolinjet (parrimet), som rimkrgniken burde have veret
fra ende til anden, om den havde fulgt de svenske, tyske og anglo-
normanniske forgengere. At vi i dette afsnit finder samme skifte
mellem de to verstyper som i en folkevisesamling, giver noget at tanke
pa, og opmarksomheden ledes naturligt til v. 1233, hvor det fgrste —
eller de to fgrste — firlinjede kongerim begynder.

Disse to rim, om brgdrene Harald (vestnordisk traditions Halvdan)
og Frode, som skal dele magten, sd de skiftes til at vere sgkonge og
landkonge, indtil Frode i misundelse drzber sin broder, udggr nemlig
en enhed. Mens Haralds rim begynder med en virkelig moral — at den
misundelige ikke sparer selv sine nzrmeste, er indledningen i Frodes
temmelig godtkgbs — at man ikke skal tage nygifte krigere med som
ledingstropper, fordi de foretrekker det gmme favntag for kampen.
Den ville derimod ikke vere sa ringe som stevstamme. Af kilden,
Saxokompendiet, kan vi se, at den der begyndte med den vanskelige
opgave — sgkongedgmmet med ledingsforpligtelsen —, var Frode; men
da rimkrgnikens komposition kun giver én konge ordet ad gangen,
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men til gengeld lader ham tale ud, md Harald til fgrst, fordi Frode
hersker videre efter at han er draebt. Fglgen er, at vi fgrst hgrer hvor-
dan Harald tager lere af Frodes dumheder, hvorefter vi oplever at
Frode begédr dem, Dette kan ikke vere oprindeligt. Logisk mé rakke-
folgen fra fgrst af have veret: 1249-64, 1237-48, 1265-84; v. 1233~
36 ma vare tilsat sekundert, efter at Haralds monolog er udskilt.
Maske er ogsé v. 1281-84 en tilfgjelse: et resumé af de begivenheder
der ledte til Frodes endeligt. Det vel organiserede kongerim ender jo
med fyrstens dg¢d, og at Haralds fgrst omtales inde i broderens rim, er
det afggrende bevis for en ombrudt helhed af andet kompositionsprincip
end rimkrgnikens. Det er urimeligt at denne helhed er Saxokompendiets
tekst; dertil har vi et altfor godt eksempel pé behendig fordeling*® af
sammenhengende kildestof over to rim ved Vermund og Uffe.

Det synes da berettiget som narmeste forleg at forudsaztie et dansk-
sproget episk eller episk-dramatisk digt med en lyrisk eller — om man vil
- resonnerende indledning, hvis struktur og hovedindhold kan angives
i fglgende omrids: 1) en almengyldig advarsel (tilhgrerappel), lagt i
munden pd en udenforstdende, mod at anvende nygifte mend som
ledingssoldater (v. 1249-56); 2) en beskrivelse af hvor galt det gik
kong Frode, fordi han gjorde det (v. 1257-64); 3) kontrasten i kong
Haralds klogere adfeerd (v. 1237-44); 4) Haralds anseelse som fglge
heraf (v. 1245-48); 5) den misundelige Frodes brodermord (v. 1265—
68); 6) hans forgeves forsgg pa ogsd at drabe Haraldssgnnerne for
at undga deres havn (v. 1269-80); samt evt. 7) de udvoksede Haralds-
sgnners dgdbringende overfald pa Frode (v. 1281-84). Hvis dette sidste
trek hgrer organisk med til traditionen, er det muligvis forkortet, hvad
der igen kan skyldes gnske om afslutning, eller at det er ufuldsteendigt
husket.

Ser vi bort fra indledningen, udggr rimkrgnikens fgrste del — til og
med v. 1232 —, som nzvnt, i metrisk henseende en enhed af lignende
beskaffenhed som de udenlandske forbilleder, monologformen alene
fraregnet. En anden ting er den variation der spores i fremstillingen
som stgrre eller mindre friskhed og oplevelseskraft i de enkelte rim;
men kun de to om Amlet og Ingel haxver sig over den grd masse. Det
metriske skred ved v. 1233 og det tilsyneladende vilkarlige metrums-
skifte*! frem til v. 4389 (Christoffer 1I), hvorfra den firlinjede strofe
gennemfgres krgniken ud, rejser ubgnhgrligt spgrgsmélet om mindre
enheder indenfor den store. Dets vaegt @ges ved den péafaldende kom-
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position i v. 1233-84 og de fglgende rims hgje poetiske kvalitet og
stilistiske nezerhed ved folkevisen. Det er ikke urimeligt at gisne om
indlemmelse i en vis udstreekning af forhdndenvaerende digte, selv om
ingen vil vove at regne med disses opkomst pa folkemunde; det eneste
sted hvor en sddan benyttelse har kunnet pavises, ved rimet om Sng,
gjaldt det jo netop en lerd tradition. Hvor mange kongerim man tgr
tilskrive oprindelse i allerede foreliggende digtning, er s et andet
spgrgsmal, og man skal vare forsigtig med at tilkende denne navne-
veerdig @lde. 1 givet fald ma forfatterne sikkert sgges i gejstlige krese,
de eneste der havde de forngdne latinkundskaber til at skaffe sig ind-
blik i krgnikelitteraturen og udnytte dens poetiske muligheder.

Det idelige metrumsskifte i krgnikens store midterdel ggr et sa
voldsomt indtryk pa en leser, at hans opmarksomhed let slgves for
de steder hvor det bevirker brud pa mindre helheder indenfor krgniken.
Der er imidlertid et par steder hvor sidanne brud pé fremstillingen
er af afggrende betydning for rimkrgnikens forfatterproblem, nemlig
de imperialistiske afbrydelser i den fortlgbende skildring af Dan-
marks kristning, og rimene om de kempende brgdre Erik og Abel,
en enklave i de 6-linjede strofer om Valdemarerne og deres nzrmeste
efterkommere. Vi skal tage sidstnzvnte f@rst.

Fra Hans Svanings danmarkskrgnike for tidsrummet 1241-824
ved vi, at der har eksisteret »enn herlig wiiss¢ om Erik plovpenning,
hvor han spurgte en spdkvinde hvor lenge han skulle leve, og fik
svaret: »thill denn neste S: Laurens dagh, y wide deth well K. Eriick.«
Det indgér i den almindelige fortlgbende prosa, men rytmen er poetisk
nok. Derimod rejser Erik som rimord sine tvivl: er det 2. og 3. lin. af
en gengs 4-linjet strofe, eller stammer det fra en vise af mere kunst-
feerdig opbygning, eller er traditionen pd en eller anden maéde for-
kludret? Spgrgsmalet lader sig ikke besvare, men det stir fast at
Svaning mi have kendt mere af visen, nir han kunne give den et si
uforbeholdent skudsmal; og man kan ikke se bort fra den mulighed,
at andet af hvad Svaning som fgrste historiker*® anfgrer, kan stamme
fra den. Da viserne ligesom senere tiders noveller samler sig om en
enkelt episode med dens poetisk betydningsfulde forudsetninger og
folger, tgr man slutte, at kernen i den har veret mordet pa Slien; og
nzvnelsen af spddommen fra visen i samme éndedret kunne tyde p3,
at noget af det omstiende fandtes i den. Om si var, 14 henvisning
mindre ner, fordi det ogsa findes i rimkrgniken (v. 421930, 4243-54),
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som synes at vere en af de sekundzre kilder Svaning har benyttet.*
Det er da muligt, om end ikke bevisligt, at Svaning bade har benyttet
et rimkrgniketryk og en dermed delvis sammenfaldende folkevise, der
fgrst og fremmest har udmarket sig ved ct afsnit om kongen og spa-
kvinden.

At det rimkrgnikeforleg vi ma regne med, bide hos Svaning og
tidligere hos Chr. Pedersen, er et tryk eller evt. et handskrift af samme
stamme som det primare trykhdndskrift, fremgar af variantforholdene
ved v. 4225, hvor den spgrgende part i trykkene som hos de yngre
historikere er han, dvs. Abel, men i K 41 og den nty. overszttelse er
the, dvs. Abels mend; det sidste svarer til Chronica Jutensis: inrerroga-
tus a satellitibus. Her star politisk og poetisk synsméde overfor hin-
anden. Nar Abel bagefter skulle lyve sig uskyldig i mordet, kunne han
ikke i gerningsgjeblikket spgrge sin broder hvor han gemte sine skatte;
men dramatisk blev det langt mere tilfredsstillende, at skurken i egen
person konfronteredes med den fromme helt, hvis forsagelse af denne
verden han siden skulle erfare nr han ransagede hans jordiske gemmer.
Som tradition betragtet er Ghementrykkets form sekunder; men da
v.4207-18 er en — ganske vist fri — parafrase af den forudgaende
beretning i Chronica Jutensis, kan det godt tenkes, at man efter at
have forudskikket et groft omrids af forhistorien har foretaget en saglig
rettelse i drabssituationen efter hovedkilden, uden at denne er kom-
met ind i alle afskrifterne. I hvert fald fremgir det andre steder, at
den nty. oversattelse er et husflidsarbejde, hvor der er truffet valg
mellem Iesemader i mindst to forleg,* og som helhed stdr den K 41
nzrmere end Ghementrykket. Dermed er naturligvis ikke bevist, at
han (Abel) stammer fra arketypen, kun peget pa muligheden.

Forgvrigt haves endnu en behandling af emnet i nr. XXVIII i 2. del
af Vedels Hundredvisebog, . Erick Koning vdi Danmarck (Danske
Viser 1530-1630 nr. 41), efter Griiner-Nielsens og Agnes Agerschous
samstemmige opfattelse®® forfattet af Vedel selv, og stort set en poetisk
parafrase af Svanings fremstilling, uden direkte benyttelse af den i rim-
krgniken foreliggende form, men ogsd uden spakvindemotivet. Det er
en heltigennem moralsk vise: ikke bare beskaemmes Abel ved at opdage
broderens plan om at gé i kloster, men alle tre hovedskyldiges ulykke-
lige skabne skildres som fortjent straf. Mest bemzrkelsesverdigt er i
grunden omkvedet: Saa falsk hand Broderlag rgnte, fordi der ofres si
mange strofer p& de andre kongefjenders andel og skiebne. Om Vedels
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ansvar for disse kan ingen tvivl rdde, s lidt som om det indledende
motiv: at Abel var en Kain! Derimod er det ikke udelukket, at om-
kvadet er 1ant fra en zldre vise, og at Vedel har haft en vag forestil-
ling om dens indhold og sg@gt at nydigte den pa grundlag af Svanings
prosa. Omkvadet minder mistenkeligt om begyndelsen af Eriks rim
{v. 4203-06), der her skal citeres efter K 41, som stemmer med den
nty. oversattelse (syndh = sind):

I falsth och swighefwlth brgdhraskab

er offtha stoor wodha och fara;

thi skall han wara tiil syndh fwll snapp
som sek skall ther fore wara.

Med kendskab til omkvadet hos Vedel, er det vanskeligt at friggre
sig for den tanke, at indiedningen til Eriks rim er spundet over det,*
ligesom Abels rim begynder med en omskrivning of Swigh och falsk
slaar offthe sijn herre paa halss (Peder Laale nr. 398).

Nér vi fastholder at vi stdr pa sandsynlighedens grund, men ikke
kan fgre sikkert bevis, har vi lov at gisne om en vise som forleg for
dobbeltrimet om Erik og Abel. Kernen er skildringen af drabssituatio-
nen med Abels direkte eller indirekte spgrgsmal om broderens skatte
(v. 4219-30), opfiskningen af det mirakulgst velbevarede lig (v. 4235~
38), og den griske Abels ransagning af Eriks gemmer og beskammelse
ved resultatet (v. 4243-54). En upoetisk indfgjelse er — nanset de om-
stdende vers’ gemesis — tidsfmstelsen af mordet (v. 4231-34), ligesom
det nationale perspektiv i v. 4215~18 og 4255-62 synes at vaere rim-
krgnikeforfatternes eller -redaktgrens omramning af begivenhederne
omkring Eriks dgd: broderstriden var en landeulykke, fordi den svak-
kede riget overfor fijenderne i syd, og det onde princip bag det hele
Mechtild, Abels holstenske hustru, som tilintetgjorde danskernes privi-
legier pa de allerede militert tabte tyske grenseomrader.*® Broderstri-
den fgr 1250 (v. 4207-14) og Abels dgd pa frisertoget (v. 4263-74)
forklares naturligst som poetisk udfgrelse af beretning i Chronica
Jutensis, den sidste temmelig bredt udspunden.

De sterkeste argumenter for benyttelse af allerede foreliggende
tekst — en vise eller hvad man vil kalde den — er for det fgrste hand-
lingens fortsxttelse fra det ene rim til det andet, uden nogen gentagelser
i stoffordelingen, for det andet afvigelsen i strofeform fra de omgivende
kongerim, rimkrgnikens 6-linjede hovedafsnit (Valdemar den store —
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Erik menved). Da Valdemar sejrs rim slutter med spddommen om
hans sgnners skabne, er det ejendommeligt at kun rimet om den
yngste (og hans to nazrmeste efterfglgeres) er i samme metrum som
faderens, mens de poetisk verdifuldeste om de wldre sgnner falder
tilbage til det rimskema som sidst har veret anvendt i Erik emunes.
Det lader sig vanskeligt forklare anderledes end som udnyttelse af en
allerede foreliggende tekst, suppleret med de vigtigste af de deri mang-
lende historiske momenter. Ved den udbyggende omdigtning, som vi
ma formode har fundet sted, er forbindelsen til det foregdende knyttet
ved v. 4209: at begivenhederne udviklede sig i overensstemmelse med
spadommen.

Vi skal herfra g tilbage til den store cyklus om stadierne i Danmarks
kristning (v. 2749-3262, metrisk viderefgrt til v. 3298) og de péfal-
dende afbrydelser heri. Her er 4-linjede strofer det normale, 2-linjede
undtagelsen. Med ubetydelige undtagelser (v.2877-84, 2897-2908)
handler de 4-linjede om fromme eller mere eller mindre ngdtvungent
omvendte kongers gerning, de 2-linjede om vikingetog, alene fraregnet
det store patriotiske rim om Harald blatand (v. 2981-3058), der virker
som en selvstendig enhed i rimkrgniken og fortjener en ngjere betragt-
ning,

Efter det bevarede kildemateriale at dgmme, foreligger her en behan-
dig kombination af to yderst forskellige kilder: Saxokompendiet og
Annales Lundenses. Da sidstnevntes fremstilling bygger pd Adam af
Bremen (2. bog kap. 3—4 og 25-26), forliges kongerimets tendens bedre
med den kristelige side end den politiske, hvor kilden fremstiller
tyskerne som béade militert og andeligt overlegne, uden at fortie den
brutale kendsgerning at diben blev Harald péatvunget, mens rimkr.
v. 3017 £. giver det udseende af at Harald senere af egen tilskyndelse
sluttede forbund og tog dob mz gudelig acth. Det er samme &nd som
i Saxokompendiet og Annales Ryenses (hvorfra der kan foreligge et
verbalt l&n i v. 3002). I den kristelige tendens stemmer rimkrgniken
derimod ngje med Annales Lundenses lige til sammenligningen af den
oprgrske Svend med Davids sgn Absalon (v. 3050). At Jylland deles
i tre bispedgmmer, synes at gi direkte tilbage til Adam af Bremen;
der er det dog bare ikke Harald, men @rkebiskop Adaldag der ggr det.
Tendensen hos rimets digter er altsd nok kristelig, men samtidig natio-
nalt selvhevdende, uden tilbgjelighed til at anerkende at den danske
kirkes aldste organisation udgik fra Tyskland.
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Det er den frejdige historieforfalskning der giver rimet dets poetiske
rejsning. Danmarks nedvardigende underkastelse under den tyske kejser
og hans mission er blevet vendt om til grundleggelse af et dansk im-
perium, hvori ogsd Tyskland indgar; herredgmmet over England er
derimod hjemlet i Annales Lundenses. Kejserens sejrrige fremtreengen
gennem Jylland stemmer ganske vist med kilden; men med det ynke-
lige nederlag stiller det sig unazgtelig anderledes, og at kejseren skulle
vare stukket til Rom er vist en snedigt udnyttet lydassociation:

. utrisque viriliter certantibus Saxones et Romani potiti sunt uvictoria.
.. Tandemque condicionibus ad pacem inclinatis Haraldus Ottoni subicitur et ab
eo regnum suscipiens cristianitatem in Dania recipere spopondit.

Pi den nationale linje ligger hvad rimet skylder Saxokompendiet.
Det er en uhistorisk, men magtfuld skildring af Thyre danebods indsats
for riget og sgnnen: hun har skaffet de tabte skénske provinser tilbage,
og derfor (blandt andet) swmtter han si store krzfter ind pd hendes
gravmale at folket vender sig mod hans tyranniske misbrug (v. 3042 £.):
wij wille ey woffue wore liff mz them | Som oss ladher draffue som
ander ggh! Fra Saxokompendiet stammer videre »plankeverket« Dane-
virke, men er her — méske ved misforstaelse — ikke Thyres, men Faralds
eget verk.

Den saglige forskel pa dette rim og de to omstdende er ikke mindre
end den metriske. I det foregdende rim, som alene bygger pa Saxo-
kompendiet, er Thyre nok en klog og alvorlig kvinde, men hun er
husfruen, ikke kraften bag kronen. Derimod er der en indre sammen-
hang mellem skildringerne af Gorm og Svend. Begge ma bryde med
hedenskabet for at opnd lykken — for Gorms vedkommende zgteskab
med den udkarne, for Svends en holdbar position. Det er bemzrkelses-
vardigt, at Poppos vidnesbyrd, som hos Saxo, fgrst er knyttet til denne
konge. En anden ting er, at det svulmer op ved sin motivering af
hovedpunkter i Skdnske lov, herunder beretningen om grensedrag-
ningen mellem Danmark og Sverige;*® denne sidste udvidelse, der falder
udenfor rimets almindelige stil, har dog en vis sammenhzng med
Haralds rim: omsorgen for rigets truede yderprovinser.

I rzkken af firlinjede kongerim om kristendommens sejrsgang, der
beskriver alle stadier fra omvendelse som politisk ngdvendighed til
fromhed som kilde til magt, er Gorms det poetisk veerdifuldeste, i kraft
af sin naive fremstilling af det universelt menneskelige: eftertanken fgr
det fgrste samleje, og den uafvendelige tragik i yndlingssgnnens dgd.
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Begge situationer er flankeret af Thyres ophgjede ro, og hun har ingen
opgave udenfor denne. Hvis klangen ikke var for spinkel, kunne det
regnes til verdenslitteraturen. Haralds rim er helt anderledes under-
fundigt, og viekker mistanke om aktuelle hentydninger. Det gelder dels
den imperialistiske tendens med aggressiv front mod Tyskland og
betoningen af de skdnske landskaber som integrerende del af Danmark,
dels det ejendommelige trek, at Haralds handlekraft er betinget af
Thyre som en landsmoder, idet han efter hendes dgd misbruger folkets
gunst, da han vil hedre hendes minde. Begge dele peger mod Erik af
Pommerns senere regeringsir. Med alle skyldige forbehold har vi
i Haralds rim bédde et tungtvejende argument for Brgndum-Nielsens
flerforfatterteori og en nerliggende datering af en af de individuelle
bestanddele.

Af de foregéende firlinjede rim i den store kristningscyklus er det
markeligste Erik barns (v. 2803—58). Hvor de andre i gruppen begyn-
der med fjendskabet mod kristendommen, ender dette med den (fra
v. 2835). De afsluttende 8 vers med imperialistisk triumf star som en
logisk fglge af blodsudgydelserne, men giver samtidig hele rimet dets
afrunding. Det interessante er dog ikke dette sidste afsnit, hvor der
ogsé er forfalskning af stof fra Annales Lundenses, men det indledende,
der er en kristen hymne om en konge der — med Saxokompendiets ord
— blev perfecte conuersus. Det er udgangspunktet for det dabsunder
den fromme digter skildrer, en djevleuddrivelse i nytestamentlig and.
Danskerne har set Jesu underfulde gerning gennem hans apostel
Ansgars gentagelse, og deres konge modtaget néden. Placeringen
indenfor kongerimet taler, som antydet, for at det er rimets primere
del; og den mulighed lader sig ikke afvise at det kan vare lant fra en
helt anden tradition, blot med indfzldning af Ansgars navn. Kildestof-
fet, Eriks grusomheder fgr daben, kan veere en tildigtning til omven-
delseshymnens konkrete, evt. nye, udnyttelse. Som vi skal komme
tilbage til, er den firlinjede krydsrimede strofe et almindeligt middel-
alderligt salmemetrum.

Ved i det vaesentlige at forankre undersggelsen i rimkrgnikens egen
problemstilling, er vi ndet til svar tvivi om dens tilblivelse som en
fortlgbende helhed; men epokeggrende folkevisefund har vi ikke gjort.
Den sikre DgF-variant havde anstrgg af historisk lerdom, og det ner-
meste vi i DgF kan komme den formodede vise om Erik plovpenning
er den sent overleverede nr.96 (Jesusbarnet, Stefan og Herodes),
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hvor krydsrim synes oprindeligt. Men ogsd ud fra den modsatte
metode, pévisning af folkevisestil i enkelte dele af rimkrgniken, som
tidligere forskere mest har koncentreret sig om, er der endnu noget at
gere. Hvis vi ser bort fra de kirkehistoriske og moraliserende afbry-
delser, er der séledes en del af folkevisens fortellerglede i rimet om
Svend Grade®® (v. 3851-3922), bade i den groteske skildring af erke-
biskop Eskild, der under sit fangenskab blev hangt men taget ned
igen, og udmalingen af de pinsler venderne tilfgjede de danske

kvinder: .
3865 1 sancte laurencij kyrke lod ieg hannum henge op,

ther Igff han om alt som en top.
Saa tog ieg tha nedh then gode mand,
3868 forthi ieg reddis gutz wrede oc band.
3903 The sngrde horsyme gemmen gode quinne bryst,
tha te hade them baade slaffuit oc kryst,
Saa ledde the them tijl strande mz segh,
3906 oc fgrde aff lande oc giorde aff legh.

Sadismen har tydelige paralleller i viserne fra Valdemar den stores
kres, iser Kong Valdemar og hans sgster (DgF nr. 126), men for-
gvrigt ogsa tidligere i rimkrgniken i Ingels og Jermers rim. Der er i alle
disse, som i Amleths rim, en tilfredsstillelse ved det drastiske; i folke-
visedigtningen kommer kampeviserne i denne henseende narmest,
men er mere godmodige. Om forskellen er strukturel eller indholds-
betinget, bliver en skgnssag.

Tilbage star endnu spgrgsmalet om reminiscenser af konkrete folke-
viser i rimkrgniken. Til den tidligere drgftelse af ®ldre forskningsresul-
tater kan fgjes et par stykker, hentet fra kampeviserne. Jeg op tog
eghen mz syn rodh (v. 1335) — Haldan bjerggrams ord om forholds-
regel mod fjender — er vel en allusion til Sivard snarensvends situation
i DgF nr.7, efter at han har givet sin sgstersgn en let sejr og ladet ham
binde sig til en eg, men far gje pé sin uven Vidrik Verlandsgn og vrister
egen lgs for at kunne slds. Det andet vidnesbyrd er en skrivefejl i en
enkelt variant, Ericsbergfragmentet. Blandt Erik barns ugerninger fgr
omvendelsen er ogsd mordet pa en hertug Brun, som de andre tekster
ud fra gengs eponymi anbringer i Brunsvig, men fragmentets afskriver
har flyttet til Slesvig (v. 2845). Associationsbestemte fejl er ingen sjel-
denbed hos de gamle skrivere, og i almindelighed lader de dem st&
urettet. Som oftest drejer det sig om synonymer, men i dette tilfelde
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er det de to lande som hertug Henrik rader over i visen om Ravengaard
og Memering (DgF nr. 13 A str. 5): Wogtte thu weell Bronsuig, | och
halle-beeddere Slesuig! Vi har hermed de to visers eksistens bevidnet
i 15, drh.s Danmark; men Ravengaard og Memering er atter en vise
med unormal bygning: firlinjede strofer med parrim. — Fra en helt
anden visetype, Marsk Stig-gruppen, er der maske en péavirkning i
Jermers anakronistiske vers (1985): Siden lod ieg bygge paa hielm
en sloth.
iv.

Hidtil er undersggelsen gaet udenom det afsnit Brgndum-Nielsen
med fgje anser for ypperst af dem alle, Torkel adelfar-rimet (Gorm
Haraldssgn, v. 2147-2446). Som tidligere bergrt, forekommer der en
del folkeviseudtryk i det; men kompositionen, som Brgndum-Nielsen
har belyst i dens forhold til kilden (Saxokompendiet), adskiller sig s&
meget fra visernes at man umiddelbart kvier sig ved at opfatte rimet
som et ellers ukendt eksemplar af genren. Inden man definitivt afviser
muligheden, ma man imidlertid tage stilling til spredte stumper af en
Torkel-tradition i den gruppe viser Landstad indledte sin samling af
Norske Folkeviser med, og hvis bergringspunkter med Saxos fremstil-
ling han selv har gjort opmearksom pa.>! For det fgrste optreder i visen
om Asmund Fregdegaevar i str. 11 som navngiven person Torkild Adel-
far; der kaldes pa ham fordi man ngdig vil sejle »nord i trollebotten«
uden ham. Med henblik pa rimkrgniken skal tilfgjes, at str. 13 begyn-
der: Dei kastad deires anker | pd den kvitan sand, svarende til oplys-
ning pd samme stadium i handlingen i v. 2167: Jeg kaste mit acker
paa then sand. Dertil kommer, at fordelingen med anker i den norske
tradition (der ganske vist er ung) og akker i den danske overrasker,
idet man skulle have ventet den omvendte.>

Et af de friskeste afsnit i Torkels rim er hans mgde med de to jetter
i den rggede stue, med de lange naser de bruger til at rgre op i ilden
med, ligesom kokke deres karnaw (v.2345, den enestdende glose etymo-
logiseret RS. 73). Udnyttelsen af den lange nazse er i den norske vise-
gruppe et stdende traek hos jettekvinden, gyvramo’r. I Kappen Illhugin
str. 13 rétar hun og i Hermod unge str. 1 karar med nasan i elli; man
spgrger sig selv om andet led i karnaw skulle vare et fejlopfattet nef. —
I Kappen Illhugin er situationen ydermere den samme: han skal sige
tre sandheder for at slippe vak. Den eneste fzlles i de to tekster er dog
den grimme nzse.
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En sammenhzng mellem disse spredte brokker i norsk overlevering
og rimkrgnikens fornemt afrundede fremstilling ma der vel vare. Dog
neppe direkte, men med den &benbart yndede tradition de enkelte
troldviser har 14nt bimotiver af. Det kunne vare en fornaldarsaga — en
sddan ma vi under alle omstendigheder primert regne med, men det
kunne ogsa vere en rima, da denne genre pé Island javalig behandler
samme stof som kaxmpeviser i Norge.®® Der er netop i Torkel-rimet
et stiltreek som kunne pege i retning af rfman, den fremtredende allit-
teration (jf. RS. 75 f.), en faktor som vi i zldre dansk poesi ellers kun
finder tilsigtet i folkevisecomkvad. Selv nar man regner med en tilfzldig-
hedsmargin, er materialet bade fyldigt og vidner om kunstnerisk inten-
tion. Derimod har den neppe staet rimkrgnikens afskrivere altfor klart.
Et sted hvor vi, bade af rytmen og den nty. oversaitelse, kan se at den
er oprindelig (v. 2239: The hwnde gaff torkel eth horn mz feth), er den
gledet ud i K 41, hvor verset begynder: Them gaff.

Allitterationerne bgr dog sikkert deles i to typer: dem der skaber et
praegnant udiryk med naturlige betingelser for at fastne sig i en dansk
hukommelse, f. eks. v. 2340: theres neeser wore ledhe oc lange, og dem
der synes underordnet et metrisk-stilistisk princip, f.eks. det nys omtalte
i K 41 slgjfede tilfzelde, eller v. 2401: The stode alle oc styrlede op,
som endda indgér i en tilfgjelse der stér for digterens regning (jf. RS.
73). Smukt formet er ogsd v. 2387: Saa fik han ild oc seglide saa fws.
P4 tilfzldighedernes regning ma man derimod nok skrive s-allittera-
tionen i v. 2163: Saa seglde ieg hedhen wdhi then sgg, idet ingen af
stavbzrerne kan undveres. Stgrre stilistisk betydning har hedhen, der
sandsynligvis er indsat for at allitterere med Ayn i naste linje.

Videre er det verd at merke, at den idiomatisk bestemte allittera-
tionstype er almindeligst i de lige vers, mens de mere artistiske uden
mundheldets kraft nesten kun forekommer i de ulige. Dertil kommer
en rekke tilfelde hvor anden rimstav er at sgge i f@grste betonede sta-
velse i den fglgende (lige) linje. Foruden det allerede drgftede v, 2163 f.
er noteret ti tilfelde, som dog ikke alle er lige sikre (2211 f.,, 2255 f.,
23011, 23571, 23691, 23751, 2389 £, 2405 f., 2407 f., 2433 {.).
Det interessanteste er v. 2301 f., hvor K 41’s leseméide, der mé forud-
settes 1 forlegget for den nty. oversattelse, frembyder to rimstave i
den ulige linje: jek giffthedhe mek och gaff tiil fredh, | thz gik mek
wel tiil handhe.

Stillet overfor denne buket af bogstavrim, som naeppe alle er tilfzl-
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dige, i en firlinjet krydsrimet strofeform med 4 fgdder i de ulige linjer
og 3 i de lige, mindes man uvilkérligt riman i dennes @ldste og enkleste
form, ferskeyrt, trods den rytmiske forskel at det islandske metrum er
trokaisk med relativt sjelden optakt, det danske derimod jambisk med
sparsom brug af korjamber.** Denne strukturforskel er imidlertid ikke
uden sidestykke, idet det gennemgéende rimkrgnikemetrum — sder
gepaarte Achtsilber«, som Philipp August Becker kaldte det — i de
anglonormanniske rimkrgniker er trokaisk med kvindelig udgang, i
de germanske jambisk med overvejende mandlig. Nar samtidig kompo-
sitionen som i riman udmarker sig ved levende og vel afrundede
situationsskildringer — en enkelt eller flere pa rad, i Torkel-rimet to —,
dukker tanken om en sammenheang naturligt op. I givet fald md den
danske tekst vaere den modtagende eller efterlignende part. Et af de
steerkeste indicier herfor er de pragnante allitterationer i de lige linjer;
digteren har ikke til bunds kendt den teknik han strabte efter. Omstil-
lingen til monolog spores i v. 2170, hvor Ghementrykket har wij over-
for the i K 41; i den nty. oversatielse omgas vanskeligheden ved en
infinitiv.

Der er forgvrigt et andet rim som i endnu hgjere grad rejser mistanke
om pavirkning fra riman, det om Hagbard og Signild (Siger Sivaldssgn,
v. 1471-1518). Det hgrer til kongedattereventyrene, og er som sidant
i RS med i drgftelsen af folkeviseindflydelse (jf. ovf.); men ogsd her
spiller allitterationen en vigtig rolle, og nir et enkelt sted (v. 1495 £))
det fuldkomne: Tha hagbord so thz brudehuss® brandh, | han badh
oss ware tijl stedhe.

Logisk er der egentlig meget at anke over i dette rim, fordi det
springer in medias res. Efter en indledning, der adskiller sig fra de
fleste af de andre ved at konstatere kendsgerningerne uden at ggre dem
til genstand for moralsk drgftelse, hgrer man om Signild som eksempel
pa de letsindige piger, og kongens straf over den skyldige, Hagbard.
Han bliver hengt som ravnefgde; men forinden prgver han Signilds
troskab ved at hange sin kdbe op. Fgrst da erfarer vi hendes Igfte i
deres elskovsnat om at bergve sig livet ved hans dgd. Da hun nu ser
kaben i galgen, haenger hun sig selv og sine terner (i denne rekkefglge!),
dog abenbart med undtagelse af én, som derpd efter ordre satter ild
pa jomfruburet. S& er Hagbard villig til at lade sig henge. Resten af
rimet skildrer efterspillet: hans broder Hagens havn over Siger og den
anvendte list, forkleedning som vandrende skov. Denne senere del samt
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Igftet i elskovsnatten og den kollektive ophzngning i jomfruburet er
der dzkning for i Saxokompendiet, det meste af resten i folkevisen,
men uden anden verbal bergring end den fgromtalte kobe blaa. Med
den rodede komposition og skiftende overensstemmelse med andre be-
handlinger af emnet, dukker den mulighed op at her foreligger brud-
stykker af en zldre tekst, omstillet til monolog for Siger, og igvrigt
revideret og interpoleret efter rimkrgnikens tarv.

At denne forgenger kan veare en tabt rima om Hagbard, vinder i
sandsynlighed ved at nyere forskning bestrider Axel Olriks opfattelse,
at traditionen om Hagbard og Signe (som Siklingsagnene i det hele)
var af dansk oprindelse.”® I det mindste kender SkiSarima, den navn-
kundige travesti eller litterzere revy fra 15. arh.s f@rste halvdel,’” enten
en rima eller en fornaldarsaga om brgdrene Hagbard og Haki, jf. be-
gyndelsen af str. 74: Aka lita og Agbard md. Og det er endda et spgrgs-
mal, om ikke indledningen til SkiSarima har adresse til en alvorligere
ment, traditionel lyrisk mansongr fra en HagbarOsrima. Ganske vist
siges det at mansongr ikke falder digteren naturlig (Mér er ekki um
mansong greitt); men inden han gir over til sit personlige forehavende,
at han vil glede folk med eventyr, far han alligevel i str. 2--3 afleveret
en, som fortjener at sammenlignes med indledningen til Sigers rim
(v. 1471-74, med henblik pa den senere udredning citeres de fglgende
fire vers med det samme):

Yngis-menn vilia ungar frwr Kaadhe pygher @ra waagheth gotz
i alldingardinn tla, tijl ggme ath holde lznghe,

feta par ecki freden wr, Och mesth for the willee haffue notz
flest er giort til veela. medh vage swane och drenge.

Ef koma nockur kvadin paa Segnyldh myn dotther tog paa vraadh,

hiaa kaatum sylkehrundum, hagbordh lodh hwn seg locke.
kalla per sie kveded sig aa Thi giorde ieg raffnz aff hannum en braadh,
af kierleiks elskufundum, the mwnne hans gwen vdh hacke.

I begge tekster er idéen »Der rinder Sorg, rinder Harm af Roser
réde«; men dens forudsetning er henholdsvis elskerens og faderens
ansvar. Det er ynglingens natur at besnzre med elskovskvad, som de
»kAde« piger kun alt for villigt tror pé. I Hagbards tilfzelde er det arligt
ment pa begge sider, og de har i og for sig ikke noget at vaere kede af.
Det har derimod kong Siger, som mé sande hvor vanskelige de »kade«
piger er at passe pa. Fra Saxo(kompendiet)s forudgaende beretning ved
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vi nemlig, at han har hevnpligt for sine to sgnner, som Hagbard har
drabt, og sd er det netop ham Signild kaster sin kerlighed pa! En
normal manséngr skulle veere noget lengere end begge de citerede til-
Igb, sa det at det ikke er helt det samme de har med, er ingen grund
til at forkaste hypotesen. Blot m& der blive den principielle forskel,
at en forkortende parodi er langt friere stillet end en monolog lagt
i munden pa Hagbards modpart. Denne sidste md velge ngjagtigt hvad
der tjener hans tankegang og, om galt skal vere, foretage den forngdne
omdigtning.

Hvis vi ser bort fra at Siger helst skulle vere midtpunkt i sin egen
monolog, og i stedet laser den som et digt om Hagbard, gir kompo-
sitionen op. Elskovens charme treffer vi dér hvor den ville have sin
rette plads i en rima, nemlig i indledningen, og fremstillingen samler
sig om to heroisk-episke hovedpunkter: Hagbards dgd, hvor han for-
inden har den tilfredsstillelse at se Signild tro mod sit lgfte, og den
efterfglgende haevn. Det ser virkelig ud som den kompositoriske svag-
hed alene skyldes, at det er Siger og ikke Hagbard der skal have en
plads i den danske kongerakke.

Formelt er at bemarke, at rimene i v. 1475-78 ikke er si rene som
vi ellers er vant til i den danske rimkrgnike (jf. RS. 24 ff.). I modset-
ning til det gvrige ordvalg, der hgrer til det faste nordiske inventar, er
hakka et s ungt ord i islandsk, at det ikke skulle ventes i en tekst fra
denne tid. Da det tilmed er uheldigt som rimord, kan det tenkes at
det er indsat til supplering af noget uopfattet. Til gengeld strider
braad, hvor vi efter rimet uraad ma forudsatie et af langt a udviklet 4,
mod ordets normalform i dansk, mens den dakker vno. brdd, hvad
betydningsnuancen »dgdt legeme prisgivet dyr« ogsa ggr. Hertil skal
féjes, at v. 1477 i islandsk ville have allitteration (Aréfnum).

Efter den rolle riman er kommet til at spille i naervarende undersggelse, vil
det veere naturligt at bergre spérgsmalet om dens oprindelse, si meget mere
som den endnu var en ung genre ved denne tid, og alle forskere er enige om, at
dens navn (og det tilsvarende verbum) er et I&neord, der neppe er indkommet
i islandsk stort fgr, Men her hgrer enigheden op, idet der er fremsat ikke mindre
end fem teorier, hvoraf de to fgrste nu er almindeligt forladt, nemlig Wiséns
og J6n Porkellssons, at den skulle vaere en hjemlig udvikling af skjaldeversmélet
runhent, og R. Keysers og Gustav Storms, at den skulle vere en serislandsk
videreudvikling af folkevisen i dens norske form. Stwrkest tilslutning har et
dermed beslazgtet, men mere moderat synspunkt vundet, at den er en tillemp-
ning af folkevisen, iser den danske, si den fik fast stavelsetal samt rim ogsd

3 DSt 1958
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i de ulige linjer, og samtidig overtog allitterationsreglerne (efterhinden ogsé
indrimene) fra dréttkvett (C. Rosenberg, Erik Noreen, Bjorn K. Péroélfsson, Jén
Helgason). Heroverfor stir dels Mogks opfattelse, stgttet af Finnur Jénsson og
Paul Lehmann, at den er en efterligning af den latinske kirkehymne, dels Craigies,
at den er afledt af de franske chansons de geste via engelsk og skotsk digtning,
hvor allitteration var almindelig, sd indflydelsen fra dréttkveett fgrst er kommet
til senere.%®

Craigies forklaring er kommet som et nyt indslag i debatten, og det verdi-
fuldeste ved den er, at den tvinger genrediskussionen ud over dens skandinaviske
afgrensning. Men uden at honorere forslagets krazvende side ~ ved grundige
analyser og sammenligninger af episke genrer i europeisk litteratur i den senere
middelalder — vil forskningen nappe hdste stgrre udbytte af det; neervercende
undersggelse mad i hvert fald se bort fra det som interessant men uprgvet. Af
de to andre relevante synspunkter er folkeviseteorien umiddelbart mest nerlig-
gende, men Mogks hypotese chokerende. Netop derfor kunne der vare grund
til at efterprgve den.

Det Mogk har haftet sig ved, er endnu bevarede officier til Islands to indfgdie
helgeners @re.5! Ved den nationale kultus i forbindelse med disses hgjtider vides
en tusindtallig mengde at have sunget med pd de latinske kirkehymner. Dertil
komimer, at den eneste rima der er overleveret fra middelalderen (i Flatgbogen),
Olafsrima (Haraldssonar), skildrer en helgens bedrifter. Fra den kollektive kirke-
sang er springet ikke langt til rimans senere funktion, som dansetekst; hvornir
det mad vere sket, fremgdr dog ikke. Teoriens modstandere indvender, dels at
det ingenlunde er givet at Olafsrima er genrcns zldste representant, dels at der
ikke kendes islandske helgenkvad i ferskeytt.®? Bedst afbalanceret er hypotesen
hos Lehmann; principielt tilslutter han sig at den verdslige digtning har 1&nt
enderimet fra den tilsvarende gejstlige, men minder samtidig om hvad enderimets
fremtreengen i vesteuropwisk litteratur overhovedet har betydet. I sit forbehold
stdr han narmere ved Craigie end ved tilhangerne af folkeviseteorien.

Selv om man halder til hymneteorien, md man ggre sig klart, at et eller
andet sted under sin udvikling er riman kommet i kontakt med folkevisen, Spyrgs-
mélet er bare hvornir og hvordan, Velsagtens den dag da der kom virkelig
overensstemmelse mellem deres funktioner, altsd fra det gjeblik da de begge
naturligt brugtes som dansetekster 3 — jf. at dans pa islandsk ogsd betyder folke-
vise. Til underholdning har riman bdde i kraft af sin lengde og af sit sagastof
varet den foretrukne.

Det er dog mindre pd dette trin end péd det foregdende at riman
opfordrer til sammenligning med den danske rimkrgnikes monologer.
Der er i lige grad grund til at fremhave stofbehandlingen — poetisk
parafrase af prosaforleg med udpensling af enkelte centrale momenter,
i rimkrgnikemonologerne dog veasentlig feerre end normalt i rimur ~ og
versformen: de krydsrimede firlinjede strofer med mandlige rim i de
ulige vers og kvindelige i de lige (nogle undtagelser herfra i ferskeytt)
og isar det jevnt regelmessige stavelsetal (bedst overholdt i rimur).
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For de firlinjede rimkrgnikemonologer er det svart at finde et natur-
ligere forbillede end kirkehymnen. Den store kristningscyklus vejer
sagligt tungest, og den fgrste del af Erik barns rim kan, som tidligere
antydet, meget vel vere et direkte lan fra kirkelig digtning; men for-
melt adskiller de mere annalistiske partier i rimkrgnikens slutning sig
ikke fra de tidligere og gennemgdende lgdigere. Det er blevet rutine
at digte sddan. Det samme gjaldt til en vis grad riman, men der spillede
underholdningen en stgrre rolle end beleringen, ganske som i Torkel
adelfar-afsnittct med dets for rimkrgniken enestdende poetiske rejsning,

Littereere ligheder er tit tilfweldige, eller skyldes méaske ligefrem at
givne ydre forhold sd at sige spontant affgder digtning hvis karakter
kan afstikkes indenfor bestemte fejlgrenser. Derfor ma man i forbin-
delse med en sammenligning som den nu foretagne ogsd vurdere den
ydre sandsynlighed. Problemerne bliver egentlig to: forholdet mellem
modersmélene og latinen, og forholdet mellem dansk og islandsk.
Hvad det fgrste angér, ligger det fast at Islands prasteskab havde en
stor andel i nationallitteraturens bevarelse; altsd tgr man fra den kant
forudsatte aktiv medvirkning ved den ny heroiske genres etablering,
hvad der gger sandsynligheden for indflydelse fra kirkehymnen. Da
den fardige danske rimkrgnike er udgict fra Sorg kloster, og da den
danske gejstlighed fgrst nu i stgrre udstreekning optog modersmalet
som litterert sprog, er det nasten halslgs gerning at lede efter anden
ydre tilskyndelse her.

Hvad den dansk-islandske kontakt angar, mi det ikke glemmes at
den dansk-norske personalunion fra 1380 genskabte den i over 100 ar
tabte forbindelse. Island fik bl. a. flere danskfgdte bisper, der efter-
handen var af lav karat, men de fgrste var ikke ringe.’* Dermed
fulgte andre danske pa kortere eller lengere ophold, og magtige folk
deroppefra sejlede ned til den danskc konge for at kreve deres ret.
Ifglge en tradition, som 1736 meddeltes Hans Gram i et brev fra
sysselmanden Erlendur Olafsson (muligvis afskriver af hovedhdskr. af
SkiSarima), drog den velstdende cnke OISf Loftsdéttir 1468 ned til
den danske konge for at klage over sin mands drab, og blandt hendes
ledsagere var skjalden Einar féstri, der i brevet udpeges som forfat-
teren til SkiSarima.%

V.

For rimkrgnikens vedkommende fgrer nazrvaerende undersggelse til

det sikreste resultat, en befmstelse og uddybning af Grundtvigs og

3*
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Brgndum-Nielsens. Vi ved, at en dansk rimkrgnike for tidsrummet
11991228 er gaet gennem Grams hander i 1718, og vi har i det
foregdende fundet bekreftet, at der indenfor rimkrgniken findes en
rekke andre oprindelig selvsteendige enheder, der trods individuelle
udsving bedst sammenfattes under betegnelsen krgnikeviser. Den ende-
lige affattelse har da rimeligvis bestiet i en omformning af danmarks-
historien til en serie poetiske kongemonologer, hvoraf de f@rste og
nogle af de senere synes nydigtet og maske siden omredigeret®? efter
den gennemgaende imperialistiske tendens, hvor Danmark p4 én gang
er det fgrende land i unionen og g¢r krav pad at bevare dansk rigs-
omréde intakt (Sk&ne, Sgnderjylland). Versmaélet ved den endelige
redaktion er normalt tolinjet i begyndelsen, firlinjet i slutningen, i den
midterste del oftest bestemt af omgivelserne. Det enkelte ubetydelige
6-linjede rim om Sivald (Sngs fader, v.2065-70) er sikkert en til-
fgjelse i sidste gjeblik.

Hvad folkeviserne angar, er situationen ikke nar sa afklaret, méaske
endda endonu mindre end den forekom inden denne undersggelse blev
iveerksat. I s& fald bliver bidraget til folkeviseforskningen fgrst og
fremmest at understrege behovet for en revision af den gengse opfat-
telse og andre dermed beslegtede aprioriske teorier, der er vokset
frem lige til nyeste tid. Uden at underkende den varige betydning af
Sv. Grundtvigs og Axel Olriks tekstfilologiske indsats i DgF, ma forsk-
ningen friggre sig for det romantiske vurderingsgrundlag, der altfor
ofte har tenderet mod en pa én gang subjektiv og naiv dogmatik. Selv
om forskning stimuleres ved intuition, kan den ikke bygge pa dbenba-
ring; den m& henholde sig til kriterier og fornuftgrunde. Det har varet
folkeviseforskningens styrke at dens udgvere var folk med intuition,
men det er blevet dens svaghed at mange af dem ikke var tilstraekkelig
pa vagt overfor deres egen subjektivitet, og derfor mé en del af mate-
rialets sortering og vurdering ggres om. Som et enkelt skridt til en
sadan revision skal nzrverende afhandling ses.

Neast Hildemans pionerarbejder er dens vigtigste forudsztning en
afhandling af Einar Ol. Sveinsson fra 1956,% et overskue over »stad-
reyndir, sem monnum cru ekki alténd ndgu ljésar, pé6 ad ber séu
kunnar«. Det er en pracisering af de resultater den realistiske norske
forskerskole fra Gustav Storm til Knut Liestg! er naet til ud fra det
vestnordiske materiale. I fgrste reekke det nu kodificerede, at kempe-
viserne er udviklet pa norsk(-fergsk) omrade og fgrst sent indkommet
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i det gstnordiske, en tanke der er viderefgrt i Sverker Eks tvedeling
af den nordiske folkeviseoverlevering i gstnordisk riddervise og vest-
nordisk kempevise med bundforskellig komposition og stil. Pa to
punkter trazkker Einar Ol. Sveinsson linjerne skarpere op end for-
gengerne: Adskillige norske viser er digtet med skrevne sagaer som
forleg, og pd Fzrgerne har man rettet forhindenverende danseviser
efter sddanne. Der md regnes med 1o forskellige fremgangsmdder i
selve stofbehandlingen, alt efter om digterens motiv var helten i en
bestemt saga og handlingsforlgbet dermed givet, eller om det var en
enkelthed fra en s&dan han selv arbejdede videre med i sin fantasi.

I tilslutning til denne nyrealisme — med rgdder i henholdsvis Steen-
strup-Schiick og Storm-Liestgl — skal til slut peges pd de nwermeste
midler til en sikrere tids- og formbestemmelse af folkevisen,® idet jeg pa
forhand skal minde om at lde ikke er ensbetydende med litterzer veerdi.

Et breendende spgrgsmal vil folkevisediginingens alder nemlig altid
veere; det meningerne vil vare delte om er de eventuelle holdepunkter
for den. Der er her ikke andet at ggre end at finkemme alt tilgenge-
ligt materiale for at aflokke det mulige vidnesbyrd; men for at undgé
lygtemaend ma man altid veere pa vagt overfor den modsatte sammen-
heng: at det man finder kan vare den kilde hvorfra folkeviseemnet —
teoretisk pd et vilkarligt tidspunkt — er lant. Det er denne indstilling
der har ligget bag nzrverende specialundersggelse, som dog i betragt-
ning af det nordiske folkevisemateriales uhyre omfang pa ingen méde
tgr foregive at have udtgmt dets relationer til den danske rimkrgnike.
Sarlig kan det vestnordiske stof mistankes for at rumme endnu uud-
nyttede muligheder.

Nér man, stillet overfor en tekst fra det 15. &rh., mé tenke sig om to gange
fgr man godtager dens vidnesbyrd, bliver kravet om forsigtighed ikke mindre
hvis det gelder en tekst der indicerer en folkevises tilstedeveerelse i et tidligere
drhundrede, f. eks. spgrgsmélet om mulig forbindelse mellem Knytlinga saga og
danske viser om politiske begivenheder 1137-57 (DgF nr. 116 ff.), der er blevet
aktuelt efter Gustav Albecks forsgg pd at bestemme DgF nr. 116, 118 og 119
samt den faergske vise om Ingimann hviti som kilder til sagaen. Blandt disse er
DgF nr. 119, som Sv. Grundtvig kun har fra moderne fargske meddelere,
imidlertid mistenkelig som reprasentant for den type der frit udbygger sagastof;
den ma i hvert fald skydes til side som vokset ud af en perifer omstendighed i
sagaen. At den hzvdvundne identifikation af Ingimann hviti med sagaens Yng-
varr kveisa opretholdes, er derimod naturligt; men det bedste argument for
visens danske oprindelse er undgdet Albecks opmerksomhed: at Ingiman er et
serdansk navn, tilsyneladende endda begrenset til Slesvig og omridet gst for
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Oresund,™ hvad der passer godt med at han velsagtens har varet sgnderjyde.
Dette udelukker at visen kan veere afledt af Knytlinga saga, men det omvendte er
ogsd en dristig pastand, aldenstund drabsberetningen i kap. 108 kort og godt
lyder: Hann [5: Svend Gradel ré0 Plég svarta fodurbana sinn, en Yngvarr
kveisa drap hann. P dette grundlag nfr vi til et ganske andet facit end litteraer
sammenhang, nemlig at Plogs drab er em historisk kendsgerning, meddelt i to
indbyrdes valh®ngige traditioner, og at morderens rette navn er Ingiman.

Selv bortset fra de uoverskuelige tab middelalderstudiet har lidt ved branden
1728, ma forskningen stadig holde sig et uberegneligt antal forsvundne traditio-
ner for gje, deri indbefattet mundtlig overlevering i hukommelsesstzerke slegter.
Vi kan sandsynlighedsberegne de engang forhindenverende tekster aldrig sd
fint, der vil alligevel vise sig et mellemled vi har glemt at tage med i betragt-
ning. For Albecks vedkommende er det muligvis et — mundtligt eller skriftligt —
dansk medforleg for det pAgeldende afsnit i Knytlinga saga. Nir der to gange
stdr Eskell for Askell i hovedoverleveringen,” kan en danisme som mord for vig
med tilsvarende sandsynlighed fgres tilbage til dansk forlaeg. For en nggtern
betragtning bliver de betydningsfulde saglige overensstemmelser mellem sagaen
og viserne om Erik emunes drab og Blodgildet i Roskilde {(DgF nr. 116 og 118)
et vidnesbyrd om begges historiske kildeveerdi; men krgnikeviserne, som ogsé
Albeck kalder dem, tolkes forsvarligst som poetisk udformning af forefunden
mundtlig eller skriftlig tradition, og bliver derved principielt tidlgse. At DgF
nr. 118 er en krgnikevise, med tydelig bergring med Svend Aggesgn, har Sicen-
strup til overmél vist.”? Den ligeledes af ham pépegede lighed mellem str. 20 og
Rimkr. v. 3889 f. rejser et forsigtigt spgrgsmal om tilblivelse i 15. arh.

Overhovedet ma de indre kriterier vurderes under stadig hensyntagen
til politisk, kulturel og litterer horisoni. Politiske viser kan vare ren-
livet propaganda, men dglger ofte pa illegal vis deres tendens bag
allegorisk forkledning, i de fleste tilfzlde ved skildring af historiske
begivenheder der har en vis lighed med den aktuelle situation, sidan
som Hildeman har endelig godtgjort at Lena-visen (DgF nr. 136) er
en aktualitetsanalogi fra det 15. arh. Det er ikke muligt her at efter-
prove vore gvrige historiske viser ud fra dette synspunkt, men det mé
pa forhand antages, at en del af dem ville rgbe sig. Eksempelvis nav-
nes serien af viser om den gode dronnings komme til landet (DgF
nr. 132-33, 153, 166), og at der ogsd har eksisteret lignende til xre
for Christiern I1.s og Frederik Il.s dronninger (DgF. III. 616 £.). Den
friske vise om Hanses dronning (DgF nr. 166) kalder Sv. Grundtvig
sen mat Efterklang af den gamle Tonc«, og selvfglgelig star den litte~
reert ikke mal med Dagmar-viserne; til gengeld er hendes faders bele-
ring (A str. 32-34, B str. 30-32), ikke mindst »stund du aldriig efter
Suerigl«, som talt ud af befolkningens hjerte. Efter Griiner-Nielsens
opfattelse (DgF. X. 371) er visen om Erik menveds dronning kalkeret
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over Dagmar-viserne. Det kan vere rimeligt nok; spgrgsmalet er blot
hvad der har udlgst Dagmar-viserne. Eventuelt forventningerne til den
unge dronning Christina, hvis komme til landet er slutstenen péd xldste
fuldsteendige version af rimkrgniken, den nty. oversettelse, eller maske
72 ar fgr tilsvarende hab ved Philippas bryllup. Kattersk sagt, kunne
Dronning Dagmars dgd (DgF nr. 135) vere blevet til under indtrykket
af Philippas dgd, og fornemmelsen af at Erik af Pommern ikke var en
mand som Valdemar sejr. Hvor vi ikke har sikre vidnesbyrd om en
vises relative samtidighed med det den skildrer, ma vi altid holde
muligheden aben for en aktualitetsanalogi eller bare et udslag af histo-
risk interesse. Den ovenfor behandlede Longobardervise (DgF nr. 21)
skulle saledes tolkes som et produkt af imperialistisk bestemt antikva-
risk interesse: dad af ngd!

Nar man tidligere tilkendte kempeviserne og trylleviserne s hgj
@lde, skyldes det for de fgrstes vedkommende manglende eller uvillig
erkendelse af deres litterere forudsetninger, der nu er til overmal
belyst af Storm og Liestgl, for de sidstes intellektuel underkendelsc af
et primitivt verdensbillede. Nar vi tenker pd de hekseprocesser der
fandt sted i nedskrivningstiden, er der principielt intet der strider imod
at trylleviser kan vare nydigtet i gammel stil i denne periode. For-
gvrigt er det f. eks. et spgrgsmal om Agnete-visen (DgF nr. 38) pa
dansk omride er stort @ldre end de flyveblade fra slutningen af 18.
arh. som ligger til grund for A-varianten.” Tryllemotiver indicerer
altsd ikke uden videre zlde, og den kulturelle horisont er i det hele
usikrere som kronologisk holdepunkt og derfor farligere at drage slut-
ninger udfra end den litterzre.

Dette bgr vi mindes hvis vi vil tage strofeformer med i betragtning
ved datering. Pd folkevisefronten er det vigtigste resultat af den nu
afsluttede specialundersggelse utvivlsomt den hyppige forekomst af
unormale strofeformer hvor der var péalideligt vidnesbyrd om overleve-
ring f@r nedskrivningstiden (DgF nr. 13 A, 21 B, 149 BC). Dette bgr
mane kommende forskning til respekt for de foreliggende sirofeformer,
s& mere end 4 linjer i strofen eller rim i 1. og 3. linje i firlinjede strofer
bortfalder som udskydelsesgrund hvor ikke andet taler for det. I denne
forbindelse skal ogsd mindes om Erik menved i Meklenborg (Danske
Viser nr. 42), der er i 11-linjede strofer, men hvor man if. Griiner-
Nielsen »uvilkaarlig faar Indtryk af Digterens (eller hans Hjemmels-
mands) absolute Samtidighed«.”
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Med megen skarpsindighed har Sverker Ek og Ernst Frandsen op-
stillet en teori, der har opnéet noget ner almindelig anerkendelse, om
at den tolinjede folkevisestrofe er primer i forhold til den firlinjede.?
Imidlertid har hos Ek Erikskrénikan og hos Frandsen Eufemiaviserne
spillet en s& vasentlig rolle ved problemstillingen at udredningerne star
og falder med hvad man regner for drsag og virkning, Den ®drueligste
formulering ville nok vere omtrent fglgende: I det 14. &rh.s Sverige
var det geengse episke metrum — som almindeligt i Vesteuropa — par-
rimede »Achtsilber«; det samme mgder vi i stor udstrekning i g@st-
nordiske folkevisestrofer, der har vasentlige stilelementer faelles med
versromanerne; der er ingen logisk hindring for at et vist antal af
viserne kan vere samtidige med disse, vi ved bare ikke hvilke. Blot
mé man huske at dette intet oplyser om folkevisens udseende i det
13. &rh. Det er muligt at den dengang var firlinjet, men teoretisk er
det lige s& sandsynligt at den firlinjede folkevisestrofe er en novation
fra det 15. &rh.,”® fremkaldt af den norske kempevises indtrengen.

Af den norske kempevise fandt vi tydelige spor i den danske rim-
krgnike, fremfor alt i den af Hildeman péviste indflydelse fra Rolands-
visen. Men denne faktor er af ikke mindre betydning for vurderingen
af visernes sprog og stil. Den antikvariske glede vi som danske kan
besjacles af ved i folkeviserne (og til dels i rimkrgniken) at finde eller
matte forudsztte gloser eller konstruktioner, f.eks. ril sin, som vi
ellers i bedste fald ma tilbage til lovsproget for at finde mage til, bgr
vi beherske mest muligt, i bevidstheden om at der i mange tilfzelde ma
regnes med sekundzr norrgn indflydelse, som vi ikke kan traekke
absolut sikre greenser for. Vi mi heller ikke lukke gjnene for, at en
littereer-stilistisk mode kan holde sig i uberegnelig tid, og i dette til-
feelde f. eks. viderefgres i nydigtede viser fra nedskrivningstiden. Dette
er si meget vigtigere som de baner, folkeviseforskningen ledtes ind i af
Sv. Grundtvig og Axel Olrik, for en stor del var bestemt af et fejlsyn
pa folkevisen som en naturlig fortsattelse af den oldnordiske digtning,
og der ikke mindst gennem Olriks og Ida Falbe-Hansens folkevise-
udvalg bibragtes litteraert interesserede krese en skwev opfattelse af,
hvad der var gennemgdende i folkevisernes stil og komposition, og
hvad der var karakteristisk for en snavrere, i Danmark sekunder,
gruppe og andre af denne pdvirkede viser.

For at na frem til en holdbarere bedgmmelse af folkeviserne i store
treek og i enkeltheder, mé veasentlige dele af materialet omprgves, hvad
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de gode udgaver vil ggre meget lettere end det var da Sv. Grundtvig
begyndte. Jo tdlmodigere man analyscrer de forhdndenvarende tekster,
s& man i hvert eneste tilfelde kraever tilstrzekkelige grunde for tidligere
datering end zldste overlevering, jo mindre fejimargin vil der efter-
hinden vare ved vurderingen af de viser der har de vageste holde-
punkter, og som man pa forskningens nuvaerende stade mé veare yder-
lig forsigtig med at ggre til udgangspunkt for mere vidtgdende slut-
ninger. Hvis man samtidig fastholder, at sen tilblivelse ikke forringer
en folkevises poetiske vardi, vil man méske ggre béde genren og
litteraturhistorien en tjeneste, ved at flytte en reekke viser hen pa den
plads i det 16. arh. der naturligst tilkommer dem, og samtidig fi et
kiarere billede af den norske kempevises og den danske krgnikevises
dominerende stilling i det 15.

NOTER

1. M. Anker Teilgird Laugesen, Acta Philologica Scandinavica XXIII (1952).
37 ff. — 2. Deraf fra 15. drh.s 2. halvdel Stockholmshdskr. K 41 og det af Olof
Jigerskitld fremdragne Ericsbergfragment. De danske fragmenter udkommer
1958 i 2. hefte af UJDS’ rimkrgnikeudgave, mens Ghementrykket (med variant-
apparat) og den nty. oversattelse forventes udsendt 1959 som henholdsvis 1. og
3. hafte. De angivne verstal fglger overalt denne nye udg. Hvor intet andet
bemarkes, er citater her taget fra Ghementrykket. Om de forskellige tekst-
redaktioner henvises til min oversigtsartikel, Nordisk Tidskrift fér Bok- och
Biblioteksviisen 1956. 85 ff. — 3. Vore Folkeviser fra Middelalderen (1891); af
Schiick iser Ur gamla papper IV (1899). 67 ff. — 4. Jf. iseer Erik Dal: Nordisk
folkeviscforskning siden 1800 (1956), og artiklerne Balladdiktning og Ballade-
versemal i Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder I (1956). — 5. Knyt-
linga (1946). 214 ff. — 6. Ny ill. svensk litteraturhist. I (1955). 256 ff. — 7. Politi-
ska visor fran Sveriges senmedeltid (1950). 16 ff. — 8. Jf. min afh. Grundtvig og
den danske rimkrgnike, Gr.-Studier 1954. 40 ff. — 9. Jf. Hildemans opggr med
termen, Politiska visor. 140 f. og Ny ill. sv. litthist. I. 229. — 10. Sagnkredsene om
Karl den store og Didrik af Bern hos de nordiske folk (1874).176. Om Sv.
Grundtvigs almindelige irritation over Storms arbejde, Dal a.a. 229 f.

11. I hans magisterkonferensforelasning, optrykt Studier og Tydninger (1951).
9. — 12. Danmarks Fornviser IV (1929). 415. — 13. Analyser og Problemer III
(1936). 158. — 14. Hist. Tidsskr. V.3 (1881-82). 365 f., 391 ff, J{. ogsd Storm
a.a. 178. — 15. Politiska visor. 68 ff. — 16. Studier og Tydninger. 9. — 17. Som et
sekundzrt moment behandles deres sammenhang med folkeeventyrene. — 18. Jf.
redeggrelsen for visehindskrifterne i Griiner-Niclsens udg. af Danske Viser
1530-1630 VI (1931). 201 ff. — 19. A. a. 187, registreret med forbehold af Hilde-
man, Politiska visor. 25, uforbeholdent accepteret af Knud Togeby, Ogier le
Danois, ou le triomphe de la poésie (Extrait du Bulletin de I'Institut Francais
de Copenhague 1956-1957).9. — 20. Jf. Griiner-Nielsen, DgF. X. 251.

21. Politiska visor. 30f. — 22, K. Liestgl og M. Moe: Norske folkeviser III
(1924), 54 {1, (str. 9, 11 (7) og 13-14). Fra visens nukendte fergske form (V. U.
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Hammershaimb: Faergsk anthologi 1 (1891). 174 ff.) kan linet ikke stamme, da
kornmejningen savnes, og rggen kommer fra svaerdene (str. 81). — 23. Den sven-
ska folkvisan (1931). 182. — 24. Samtlige svenske rimkrgniker udi. for Svenska
Fornskrifts-Sillskapet af G. E. Klemming (3 bd., 1865-68), Erikskrénikan igen
1921 af Rolf Pipping. — 25. Den svenska folkvisan. 150 ff. — 26. Matts Kiittil-
mundsson och hans tid. II. 362 ff. — 27, Jf. Eks redeggrelse Goteborgs Hogskolas
Arsskrift XXVL2 (1920). 33 ff. Tilslutning hertil: Georg Landberg, Samlaren
1926. 145 (suppleret med endnu et lighedspunkt, der dog mi afvises som irrele-
vant), og Karin Hagnell: Sturekronikan 1452-1496 (1941). 111 f.; Hildemans
vurdering Politiska visor, 229 ff. mere reserveret. Om andre svenske viser fra
senmiddelalderen med svagere bergring med de yngste rimkrgniker, Hildeman.
205 ff. — 28. I overensstemmelse med strofedelingen i Stjerneldska handskriften
(1500- och 1600-talens visbocker 11X, utg. af Adolf Noreen och A. Grape (1916~
25). 100); i dennes trelinjede strofer rimer kun de to sidste lin. Ek opfatter
strofen som oprindelig sekslinjet og inddeler derefter. Sidste lin. kan if, Hilde-
man (a. a. 239) bade betyde, at Sveriges kraft eller krigsmagt bukkede under, og
at den (ene eller anden af dem) tabte fatningen. — 29. Politiska visor. 261 ff. —
30. Goteborgs Hogskolas Arsskrift XXV1,2. 40.

31. Vers fra gamle Dage (1918). 143 ff. Derimod har Brix neppe ret i at A
str. 41, med linet fra Dagvisen, er oprindelig, idet bide de 6-linjede varianter
BCD og de to efter visen meddelte kontrafakturer med bynavne har 10 vasentlig
ens strofer. — 32, A. a. 144. Udhzvelsen Brix’. — 33. Dog fraregnet brug af store
og smi bogstaver. Det lange z er trykt som et almindeligt, ogsd hvor det stir
som forkortelsestegn; andre forkortelser oplgst. — 34. Dog er i str. 5 Sv. Grundt-
vigs konjektur forkastet, og prikker indsat hvor det er sandsynligst at ord er
faldet bort; og i den kantede parentes i str. 10 er i st. f. Sv. Grundtvigs udfyld-
ning indsat formen fra A (Jens Bille) str. 8. — 35. Ikke mindre rimelig er for-
gvrigt forklaringen i v. 2083: In miner tijt sso vele volkes quam. Stedet kunne
tyde pd en lignende omarbejdelse ved berigtigelse efter kilde som ved korrek-
tionen af et forlegs erucas til erutas (v. 650), jf. Da. Stud. 1919. 95 f., Grundtvig-
Stud. 1954, 67. — 36. /Eldre forskeres tvivl om dette tryks eksistens er gendrevet
NTBB 1956. 86 f. — 37. Det kunne nemlig ogsa forholde sig omvendt, s& Sophia
Sandberg her har bevaret den oprindelige navneform. I s& fald skulle Seno vere
den lejlighedsvis forekommende singularis af folkenavnet Senones (evt. knyttet
til forestilling om f[olkeopn@vner). En sammenblanding i sckundere kilder af
longobarder og senoner har cn vis rimelighed for sig, idet man dér ofte finder
denne zldgamle galliske folkestamme forvekslet med den longobarderne nzer-
sthende svebiske stamme Semnones, Til de galliske Senoncs, som var en af de
ledende stammer ved indtagelsen af Rom 390 f. Kr. (jf. artiklen Senones, Pauly-
Wissowa: Real-Encyclopiidic der class. Altertumswiss.?, I1 A, 2, 1923), knyttes
i Livius® skildring (5. bog kap. 34) trek der péfaldende minder om de traditioner
vi her beskeeftiger os med: Den tredjedel af Gallien hvor biturigerne var den
ledende stamme, havde under kong Ambigatus haft s strilende vilkir og s& gode
afgrgder, at befolkningen var vokset over alle granser. For at bgde pd over-
befolkningen métie A. som gammel traeffe beslutning om at sende sine to s@gster-
sgnner ud af landet, i spidsen for en folkeskare der skulle tage ny boliger hvor
gudernes varsler sendte dem hen. Den ene af sgstersgnnerne, som varslet bgd
drage til Italien, medfgrte foruden bituriger bl. a. senoner. Fra et tabi eller
uidentificeret middelalderligt kompilationsarbejde kan rimkr. fremdeles have lant
traditionen om senonernes begejstring for vinen som den egentlige drivfjeder til
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overgang over Alperne (Plutarchs Camillus-biografi kap. 15), jf. karakteristikken
af Normandiet i en af de senere vikingeskildringer: thz gode land mz frwcth oc
wijn (v.2778). — 38. Monumenta Germani& Historica. Scriptores Rerum Lango-
bardicarum et Italicarum (1878). 49, hvor det benyttede hdskr. dog har navne-
formen Aio. Agio forckommer bl.a. i hdskr. GkS 2158, 4°. — 39. Trykt af
M. Lorenzen, Glda. Krgniker (1889-1913). 193 ff. (longobardersagnet 217 ff.).
Beskrivelse af hdskr. (Stockholm K 46) ved Brgndum-Nielsen, De gamle danske
Dyrerim (1908-09). I ff., og Mar. Kristensen, Da Stud. 1909. 215 ff., med sagn-
krgniken dateret inden udgangen af 1459. Kort karakteristik af Ellen Jgrgensen,
Middelalderlig historisk Litteratur paa Modersmaalet (1930). 13. Lorenzens
oplgsninger og tegnsetning anvendt i hervarende citat; fundet, som af L. opfat-
tes som skrivefejl, er prat. pl. -+ enklitisk pronomen; Lombardia er sikkert kun
en upracis pluralis, og henvisningen til Rydirbogen ugrundet. Verbale bergrin-
ger med rimkrgniken og/eller folkevisen er kursiveret. — 40. Jf. ndf. og min
redeggrelse for rimkr.s fordelingsmetode, Beitriige zur deutschen und nordischen
Literatur. Festgabe fiir Leopold Magon zum .. 3. April 1957 (1958). 403.

41. Ji. Brgndum-Nicisens rimtabel, RS. 23 f. — 42. Udg. 1928 af Kr. Erslev
(Svaning-Hvitfeld) punkt 47, jf. 44-46, 53 (samt 62). Dette sted desuden citeret
af Griiner-Nielsen, Danske Viser IV. 129, og Brix: Analyser og Problemer I
(1933). 16 (ff.). — 43. I Erslevs udg. er dette typografisk markeret, og omfatter
ogsd novationer Svaning mod middclalderkilderne er fzlles med Chr. Pedersen
om. Erslevs respckt for novationerne er ringe; ligesom i afhandlingen i Hist.
Tidsskr. V1,2 (1889-90) vil E. gerne have Svanings hgjst begrensede kildeverdi
fastsldet, — 44, Snarere end Chr. Pedersens fremstilling (Danske Skrifter V (1856).
445 ff.), der fglger rimkr.s komposition, men udvider med en fantastisk skildring
af Abel, som ikke har sat sig spor hos Svaning. — 45. Jf. Selskab for nordisk
filologi. Arsberetning for 1956-57 (1958). 10. — 46. Danske Viser 1V, 1281,
Acta Philologica Scandinavica XV (1941). 318, jf. dog Mar. Kristensens tgvende
vurdering DaStud. 1915. 153. — 47. Den omvendte tanke, at Vedel havde
udkrystalliseret sit omkved af rimkrgniken, er mindre rimelig, dels fordi om-
kved er det af alt Vedels udgiversamvitighed ngdigst forgriber sig pd, dels fordi
rimkr. ingen rolle synes at have spillet for hans tekster eller de rasonnerede
indledninger til disse. — 48. Sandsynligvis er dette flyttet hen pd sin kronologisk
rigtige plads fra sin naturlige sammenheng med den fgrste nevnelse af privile-
gierne v. 3975-86, idet vi i Valdemarernes rim antagelig skimter indholdet af en
tabt dansk rimkrgnike for tidsrummet 1199-1228, som polemikken i Holstein-
ische Reimchronik synes rettet imod, og badde Holst. Reimchr. og kilden Annales
Ryenses navner gdeleggelsen af »brevene« i fortsattelse af tildelingen af dem,
jf. Beitriige .. Magon. 399 ff., iseer 402. — 49, Jf. Ellen Jgrgensen: Historieforsk-
ning og Historieskrivning i Danmark indtil Aar 1800 (1931). 58. Der er i disse
vers skarp polemik mod svensk fremstilling af grensedragningen, jf. Gerhard
Hafstroms redeggrelse for denne: Aldre Vistgttalagens sLandameri«, Historiska
studier tilliign. Sven Tunberg (1942). 33 ff. Begivenhedens rette plads havde varet
i Svend Estridssgns rim. — 50. Dertil kommer, at Steenstrup (a. a. 220) har pévist
en méiske mere end tilfzldig lighed mellem v. 3889 f. og DgF nr. 118 (Blodgildet
i Roskilde) str. 20, jf. drgftelsen i nerverende afh.s sidste del.

51. Landstads udg. (1853). 45 {f. Jf. Knut Liestgl: Norske trollvisor og norrgne
sogor (1915). 53 ff. — 52. Om formen akker i gstnordisk er meningerne delte.
Mod Ad. Noreens hypotese om vestnordisk 1&n anser Brgndum-Nielsen (Gam-
meldansk Grammatik II (1932). 38) den for lydret i de sterkest assimilerende
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danske dialekter. — 53. Jf. Knut Liestpl, a.a. 223 ff. og Erik Noreen: Studier
i fornvistnordisk diktning III (1923). 60 f. — 54. Overskydende tryksvage stavel-
ser er meget sjeldnere i de danske rimkrgnikeversioner end f. eks. i folkeviserne.
Fgrst i Chr. Pedersens tryk fra 1534 &ndres dette forhold og dermed rytmen. —
55. K 41:..saa ath bwrgehwseth. — 56. Kilderne til Sakses Oldhistorie II (1894),
245 f., hvor DgF nr. 20 anfgres blandt beviserne. — Ek: Norsk kidmpavisa i dst-
nordisk tradition (Goteborgs Hogskolas Arsskrift XXVIL1, 1921), 12 ff., kon-
klusion s. 45 f.: norsk oprindelse. — 57. Hovedcitatet fglger mldste hdskr. (AM
1025, 4° — fra 1730erne), uden hensyntagen til de tilfgjede varianter, som en
senere hdnd har lavet om til tekstrettelser; den vigtigste er flioodin for freden
i str. 2 lin. 3. I fortolkningen er taget hensyn til parallelafskrift i hs. af biskop
Jén Vidalins latinske gendigtning; om Finnur Jénssons afvigende opfattelse, se
Arkiv for nordisk filologi Il (1885). 136 ff. @vrige citater er taget fra Finnur
Jonssons udg. i Rimnasafn (I, 1905-12 s. 10 {f.). SkiSarima er fgrst sikkert
bevidnet 1641, men dens middelalderlige oprindelse er aldrig draget i tvivl. Dels
ud fra sproglige kriterier, dels ud fra stadiet i rimans udvikling (manséngr, men
endnu ingen spaltning i flere rimur eller teoretisk mulighed for sidan) dateres
den mellem 1400 og 1450 af Bjorn K. Pérélfsson i Rimur fyrir 1600 (Safn
Frabafjelagsins um Island og Islendinga IX, 1934, s. 385 f.). Forfatterspgrgsmalet
er uafklaret; tiest anfgres den nedennzvnte Einar fostri. M. h. t. travestiens sigte
trekker Bjorn K. Pérdlfsson snzvrere grenser end Erik Noreen (a. a. Il 52),
der mener at den foruden lyvesagaer ogsd mi gazlde rimur. At man godt kan
parodiere en genre uden at forketre den, har jo f. eks. ogsd i nyere tid Benedikt
Grondal vist i Heljarslé8arorrusta (jf. ogsd Billeskov Jansen om Wessel, Dan-
marks Digtekunst. II. 208), ~ 58. Nér Konrad Maurer i fortalen til sin udg. af
Sk. (Abhandlungen d. philos.-philol. Cl. d. K&nigl, Bayer. Akad. d. Wiss. XIJ,1
(1869). 195 f.) henviser til Skaldskaparmél ecller Vo6lsunga saga som kilde for
disse to navne, stemmer det dérligt med hans differentiering af gvrige — beva-
rede — kilder til Sk, — 59. Som regel tolket som »farligt«, med stgtte i den nty.
overszttelses wagelik (og vel ogsd Vovegods i Moths ordbog). 1 K 41 stir der
imidlertid wowgefth (det i videnskabelige hindbgger alm. citerede wowgesth er
en lesefejl i Holger Nielsens udg., den eneste alvorlige), og dette forekommer
ogsd i 1533-trykket, der endvidere stdr sammen med K 41 om udvidelsen theres
notz i v. 1473. Ud fra glda. ordforrdd bereder lwsemiden wowgefth store van-
skeligheder; men den er som lectio difficilior n@ppe til at komme udenom, og
ville give ypperlig mening hvis den var gengivelse af et uforstiet vestnordisk
*vogeeft (i ®ldre form: *vdgeft); vd cller i nyere sprog vo betyder ulykke, og
optraeder bl.a. i sammensziningerne vobeida: ulykkesfugl og — det ogsd fra
rimur kendte — vogestur: ulykkebringende gast. Da -gef(u)r i andre sammenset-
ninger betyder »hvem noget givese, ville et *vogefur (vigefr) betyde »med
ulykke til skebne«. — 60. Sir William A. Craigie: Nokkrar athuganir um rimur
(1949), Synisbdék islenskra rimna I (1952). XV ff. Jén Helgason: Norges og
Islands digtning, Nordisk Kultur VIII:B (1953, skrevet 1949). 168. Paul Lebh-
mann: Skandinaviens Anteil an der lateinischen Literatur des Mittelalters II
(1937). 57f. E. Mogk i H. Paul: Grundriss der Germanischen Philologic II2?
(1901-09). 722 f. Bjorn K. Péroélfsson, a. a. 35 ff. Resterende henvisninger hos to
sidstnzvnte.

61. Udg. af Jén Poérkellsson, Islenzkar ArtiSaskrar (1893-96). 75 ff., 146 ff.,
PorldkstiSir igen af Lehmann, a. a. 104 ff. I denne har Finnur Jénsson (Litthist.
1112, 26) fremdraget en strofe med allitteration i de ulige linjer. — 62. Bjorn



Den danske rimkrgnike og folkeviserne 45

K. bérélfsson, a.a. 50f, 299. — 63. Jf. Erik Noreens dokumentation ud fra
Soérlarimur, a. a. I[I11.56. — 64. Jf. J6n Helgason: Islands Kirke fra dens Grund-
leggelse til Reformationen (1925). 217 fi. — 65. J6n Porkellsson: Om digtningen
pa Island i det 15. og 16. drhundrede (1888). 216 f. (note); Bjorn K. Pérdlfsson,
a.a. 380. — 66. Jf. note 48 med henvisning. — 67. Hvis man ud fra det fgrste
kongenummer foroven pd siderne (26 — Amleth) i det begyndelseslgse K 41 tgr
slutte sikkert om de forudglende konger, har det ligesom Annales Ryenses haft
to flere med end Ghementrykket og den nty. oversettelse, nemlig de to svenske
lydkonger Rakke og Snio. De er imidlertid udryddet i de mere officielle redak-
tioner, jf. den bidske kommentar v, 321 ff. — 68, Um Ormar hinn unga, kappann
Ilthuga, bazkur og dansa (Nordala. AfmeliskveSja til SigurSar Nordals 14/s 1956.
55 ff.). — 69. Et af de mest givende midler, de musikalske forhold, mi jeg dog
p. g. . manglende forudsztninger lade ligge. — 70. Danmarks gamle Personnavne
I. 634. Navnet er ellers tidligst bevidnet 1285, og opfaties som en yngre form
af Ingimund, men formen med -man har vel haft gode betingelser i det dansk-
tyske granseomrade.

71. Tekst M, dvs. Arni Magniissons afskrift af den siden brzndte middelalder-
kodeks, der formodes at have varet fra ca. 1300, jf. indledning til S6gur Dana-
konunga (1919-25). X f. Den danskprzgede navneform s. 264 og 283. — 72. A. a.
216 ff. — 73. Jf. ogsd Reckes bedgmmelse Danmarks Fornviser. IV. 415. — 74.
Danske Viser IV. 132. — 75. Ek, se note 25. Frandsen: Folkevisen (1935). 121 ff.
samt DaStud. 1937. 163 ff. som svar pd Paul Verriers indsigelse sst.s, 1 ff. —
76. Praksis giver dog i dette tilfelde et andet svar, idet der findes viser med
firlinjede strofer som ud fra indre kriterier mad sandsynlighedsdateres o. 1300,
f. eks. Marsk Stig-varianten DgF nr. 145 G.



