Orienteringsklovningen

Satningsklavninger 1 Ole Kollerads Min historie

Af Marie Herget Christensen

Cleft-constructions in Danish (det var ikke mig der gjorde det — ‘it was not me that did
it’) have been shown to vary in quantity and function between styles and genres. This
study reports the findings of a corpus linguistic study of a corpus of 143 Danish clefts
authored by the working-class Copenhagener Ole Kollered in his narrative Min historie
(1840). Results show that clefts in this corpus are more frequent (8.8 clefts in 10,000
words) than in edited, normalized written Danish but less frequent than in both formal
and casual spoken Danish. The study also finds a surprisingly high share of adverbial
clefts. I suggest that the distribution is correlated with the genre of everyday narratives.
The adverbial clefts function as a way to disentangle temporal references to ‘real world
time’ from deictic temporal references of the narrative.

1 Indledning

Denne artikel handler om s&tningsklgvninger i fortallinger i yngre nu-
dansk, nermere bestemt i Ole Kollerads (1840) Min historie som er en
forteelling skrevet pd en blanding af nordsjellandsk dialekt og lavkeben-
havnsk. Setningsklevning i dansk er setninger som fx (1).

(1) det var ikke mig der gjorde det!

Eksempel (1) er en typisk klevning i dansk hvor mig er fremhavet (fo-
kus), mens der gjorde det er forudsat (praesupponeret). (1) er eksem-
plarisk for stort set samtlige danske grammatikker og fremstillinger af
konstruktionen i dansk. Disse fremstillinger bygger i hoj grad pa den
klevningsbrug som man finder i littereere skriftsproglige genrer (et ek-
sempel pa sddan en beskrivelse er Togeby 2009). Vi ved dog fra nyere
sprogbrugsanalyser at klgvninger varierer bdde med hensyn til antal
og funktion betinget af genre (Korzen 2016, Christensen 2018, 2019a,
2019b, 2020). Men disse sprogbrugsanalyser undersgger enten talesprog

1 Jegharidette og de folgende klovningseksempler markeret udklevningen med fed og klov-
ningsleds@tningen med understregning.
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eller skriftsprogstyper der er meget standardnare (nyhedsformidling
og skenlitteratur). I denne artikel undersoeger jeg klovningers variation
i en kilde som ikke er standardner men derimod normeret ud fra en
talers sprog som er kendetegnet ved kebenhavnsk arbejderklassesprog
i midten af 1800-tallet. Jeg vil sege svar pa hvor meget denne kildes
klovningsbrug adskiller sig fra moderne standardnert skrevet dansk i
de tidligere undersogelser og fra tidligere undersegt henholdsvis formelt
og uformelt moderne talt dansk.

Jeg vil svare pa spergsmalet med en kvantitativ og kvalitativ sprog-
brugsanalyse af klevninger i kilden Ole Kollerad Min historie fra 1840,
eksemplificeret med (2).

(2) det var barre i dag, at ieg ikke havde spiist noget (Kollerad 1840
[1978])

Eksempel (2) er et typisk autentisk eksempel pé en satningsklevning
hos Kollered, og udger altsd undersegelsesgenstanden for denne arti-
kel. Artiklens struktur er som felger. Forst vil jeg komme med et rids af
setningsklgvning i (moderne) dansk og beskrive dens funktioner. Der-
efter vil jeg praesentere kilden som er grundlaget for min sprogbrugs-
analyse, hvorefter jeg vil praesentere min korpuslingvistiske metode
og rapportere mine kvantitative resultater. Derefter vil jeg analysere
den mest hyppige klovningstype i kilden, nemlig temporale adverbielle
klevninger kvalitativt, og vise en diskursfunktion for denne klgvnings-
type som ikke primert er at markere indholdet som centralt for for-
teellingen (som vi ellers skulle forvente for en satningsklegvning), men
derimod at markere at fortelleren orienterer (snarere end fortceller)
hvorfor jeg foreslar at benavne denne type klevninger orienterings-
klovninger. Til sidst diskuterer jeg hvad der har betinget variationen i
undersegelsen, herunder genrens betydning for klevningsbrug, og per-
spektiverer 1 forhold til orienteringsklgvningens mulige udbredelse i
dansk i det hele taget.

2 Satningsklevning 1 dansk
Den folgende beskrivelse af satningsklovning i dansk hviler pa en

grammatikforstaelse som flugter med dansk funktionel lingvistik (Har-
der 2006). Her er det grundleeggende at setningen bade har en ind-
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holdsside og en udtryksside. P4 indholdssiden er s@tningsbetydningen.
Indholdssiden er lagdelt (Hansen & Heltoft 2011; Dik 1978), det vil sige
at den semantiske betydning knytter sig til forskellige lag, nederst prae-
dikation og sagforhold og everst talehandling og ytring. Det lag der er
mest relevant i beskrivelsen af seetningsklevning, er propositionen hvor
et pradikat (typisk udtrykt med et verbum) valensbundet har knyttet en
rekke argumenter (indholdsled) obligatorisk til sig (og propositionen
kan desuden derudover indeholde frie indholdsled) (Hansen & Heltoft
2011). Pa udtrykssiden udtrykkes propositionens led i en bestemt raek-
kefolge, og hele propositionen udtrykkes dermed i en setning. Proposi-
tionen kan udtrykkes pa en reekke forskellige mader, for eksempel med
en ligefrem satning, eller altsd med en setningsklevning.

Satningsklevning i moderne dansk er konstruktioner af typen (3) og
(4). Det er en syntaktisk konstruktion der deler et setningsindhold — det
vil sige en proposition (jeg slog hende) — 1 to setninger.

(3) Det var mig der slog hende
(4) Det var hende jeg slog

Strukturelt bestar saetningsklovninger sdledes dels af en oversetning med
et indholdstomt det, en form veere (eller sjeeldnere blive), samt det led fra
propositionen som er udklavet (i (3)) mig og i (4)) hende), og dels af en
kleovningsledsatning der udtrykker resten af propositionen (Christensen
2019¢). Det er en lidt indviklet affeere hvilken type ledsa@tning en klov-
ningsledsetning er (se for eksempel Christensen 2019¢, Patten 2013 eller
Dik 1989 for teoretiske udleegninger). For denne artikels vedkommende
er det nok at fastsla at ledsetningen er en obligatorisk del af en s&tnings-
klovning. Klevningsledsatningen kan indledes af et underordningskon-
junktional (Christensen 2019a).

2.1 Satningsklevnings tre funktioner

Bemark at (4) og (5) samlet set udtrykker samme proposition, men det er
forskellige led der er udklovet, det vil sige skilt ud i en selvsteendig set-
ning. Denne adskillelse i to setninger er den ene af tre iboende funktioner
for saetningsklovningen. Collin (2007) pépeger at det er en adskillelse
ikke bare i to satninger, men i to separate informationsenheder. Den an-
den iboende funktion er at klevningsledsetningen (der slog hende i ek-
sempel (3) og jeg slog i eksempel (4)) koder indholdet som preesupponeret
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(Hansen & Heltoft 2011:1789ff, Hansen 1995, Patten 2013, Christensen
2018, 2019b, 2019c¢, Nelke 1989, Korzen 2016, Prince 1978, Togeby 2009).
At indholdet er preesupponeret, vil sige at det er kodet som information vi
markerer som forudsat sandt (se ogsa Kock & Harder 1996 for en grun-
digere beskrivelse af prasupposition). Det kan man se ved at sandheds-
vaerdien for indholdet i ledsa@tningen forbliver den samme hvad enten det
udklgvede led er negeret eller ej. Hvis jeg siger det var ikke hende jeg
slog, er indholdet i ledsatningen jeg slog stadig sand (og dermed opstar
folgeslutningen at det ma vare en anden end hende jeg slog). Det betyder
ogsa at den informationsenhed der er udtrykt i klevningsledsatningen,
indeholder information der kan tages for givet.

2.2 Udklevningsfunktion

At klgvninger koder indholdet i klgvningsledsetningen som prasuppo-
neret, er ukontroversielt (Christensen 2019c). Klgvningsteoretikerne er
straks mere uenige nar det kommer til hvad preacis den tredje iboende
funktion, nemlig det udklevede leds, koder (og om hvorvidt der er én
kodet betydning), det vil sige funktionen for hhv. mig og hende i (4) og
(5). I dansk grammatisk tradition er det mest udbredt at betragte udkleov-
ning som en fokusfunktion (Hansen & Heltoft 2011:17891f; Hansen 1995;
Korzen 2016, Togeby 2009, Nelke 1989, Christensen 2019b). Det vil sige
som en grammatisk kodning hvor det udklevede led bliver kodet som det
vigtigste (Hansen & Heltoft 2011), mest diskursivt prominente (Boye &
Harder 2012), eller mest centrale (Togeby 2009) i saetningen. Men siden
Princes (1978) undersogelse af engelske it-clefts hvor hun viste eksempler
hvor det udklevede led neppe kan vare det mest centrale (svarende til
setningsklegvninger som det er med stor sorg jeg ma meddele at min far
er gdet bort), har den praecise forstaelse af udklevningens funktion vaeret
omdiskuteret.

Nyere forskning (Yang mfl. 2017) foreslar at betragte udklevningen
forst og fremmest som en argumentopskrivningsfunktion, hvor ét led
bliver raised. Vi kender op- og nedskrivning af led fx fra passivkon-
struktionen i dansk hvor et indholdsobjekt bliver opskrevet til et udtryks-
subjekt. P4 samme made kan man altsé se udklevningen som et hvilket
som helst indholdsled der bliver opskrevet til en udtryksudklevning. Det
vil givetvis 1 sig selv medfere en fremhavning, og i den forstand gere
klegvningen til en fokuskonstruktion, men det betyder ikke nadvendigvis
at det primeere diskursive formal er at markere leddet som det mest cen-
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trale 1 budskabet som synes at veere antagelsen hos fx Hansen & Heltoft
(2011). For nogle teoretikere (for eksempel Lambrecht 2001) indeholder
fokus ogsa funktionen udpegning. Vi skal forsta udpegning paradig-
matisk. Indholdet i klovningsledsatningen vakker et forestillingspara-
digme (Hansen & Heltoft 2011:1789ff; Christensen 2019b, 2020) for ek-
sempel af mulige gerningsmand der kan have slaet hende i (3), af mulige
voldsofre i (4) eller mulige dage man kan have spist i (2). Udklgvningen
udpeger sa netop én referent i det paradigme. Som en folgeslutning bliver
resten af paradigmet samtidig fravalgt (Hansen & Heltoft 2011:1789fY).
Denne udpegning gor ifolge blandt andre Weinert & Miller (1996) pa-
radigmevalget udtemmende (exhaustive). Det medferer at vi ikke bare
kan tilfeje referenter pd samme made som vi ville kunne hvis setningen
var uklevet (jeg slog hende — og det gjorde Hans ogsa). Det medferer
ifolge forfatterne at referenten i udklevningen ikke bare er definit men
unik (unique), p samme made som vi kender det fra proprier. For denne
artikels vedkommende definerer jeg udklevningens funktion som at den
iboende koder det udklevede led som fremhavet (jf. ogséd Christensen
2019b), det vil sige som fokuseret, og dets referent som udpeget. Men
som vi skal se i afsnit 5, kan denne iboende funktion bruges til forskel-
lige diskursive formal.

2.3 Typer af udklevede indholdsled

I denne artikel underseger jeg ud over antallet af klevninger ogsé hvil-
ket indholdsled der er udklevet i Kollerads klgvninger. Vi ved nemlig
at andelen af hvilket indholdsled der er udklevet, varierer alt efter genre
(Christensen 2019a). (3) og (4) er eksempler pa subjekts- og objektsklov-
ninger henholdsvist. Det vil sige at indholdssubjektet i propositionen jeg
slog hende er udklevet i (3) (mig), mens indholdsobjektet for samme pro-
position er udklevet i (4) (hende). Som blandt andre Hansen & Heltoft
(2011:17891f), Nelke (1989), Korzen 2016) og Dyhr (1978) papeger, kan et
hvilket som helst indholdsled udkleves. Det vil sige at ud over subjekt og
objekt kan ogsa andre valensbundne indholdsled som for eksempel indi-
rekte objekt og preedikativ udkleves. Ved valensbundne mener jeg obliga-
toriske led til praedikatet (eller konstruktionen). Derudover kan et hvilket
som helst frit adverbielt indholdsled som propositionen indeholder, ogsa
udkleves (se dog fx Christensen 2020 for en diskussion af uklevelige ad-
verbialer), som (2) er et eksempel pa. Der er imidlertid ogsé en gruppe
af led som typisk materialemassigt bestar af en prapositionsforbindelse,
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men som er bundet til verbet eller konstruktionen. Det er led som det
udklevede led i (5).

(5) Det var hende jeg slog pa

I (5) er indholdsleddet hende fra prapositionsforbindelsen pd hende kla-
vet ud. Nogle grammatikker vil kalde denne type led for faste adverbialer,
mens Hansen & Heltoft (2011:1335ff) vil kalde det et objekt der er mid-
delbart knyttet til preedikatet. For denne artikels problemstilling er det
vigtige hvorvidt leddet er frit eller bundet til konstruktionen. Jeg har valgt
i lighed med Hansen & Heltoft (2011:1335ff) at analysere led som det ud-
klgvede i (5) som middelbare objekter og udelukkende beskrive frie led
som adverbielle uanset materialetype.

2.3.1 Adverbielle klovninger i dansk

Som jeg vil vise i afsnit 4, er adverbielle klovninger sarlig hyppige i min
kilde. Adverbielle klevninger er for denne artikels vedkommende klov-
ninger som i (2) hvor et frit indholdsadverbial fra propositionen er blevet
udklgvet. Adverbielle klovninger har pracis samme tre funktioner ko-
det som alle andre klgvninger. De prasupponerer, udskiller, og fokuserer
(Christensen 2020). Udpegning er betydningskodet i adverbielle klgvnin-
ger (som i alle andre typer) som eksemplificeret i (6a-b).

(6) a. 1 1997 var vi pa Malta (ligesom aret for)
b. Det var i 1997 vi var pa Malta (*ligesom aret for) (efter Chri-
stensen 2020)

I (6a) er adverbialet topikaliseret, men der er ingen udpegning, hvorfor
der heller ikke opstér en folgeslutning med fravalg af andre tidspunkter,
og de kan derfor tilfojes som vist i parentesen. Derimod sker der netop en
udpegning i (6b). Udklevning udpeger netop ét tidspunkt vi var pa4 Malta,
og folgelig fravaelges alle andre tidspunkter. Derfor er det for klovninger
ikke muligt at tilfoje tidspunkter som vist i parentesen. Som det vil fremgé
1 afsnit 5, har adverbielle klovninger en helt serlig brug i fortallinger.

2.4 Setningsklevninger i dansk sprogbrug

Satningsklevning i eeldre dansk er belagt i skriftlige kilder fra 1500-tal-
let og frem (Heltoft & Akhej Nielsen 2019). Ifelge Jensen (2021) kom-
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mer setningsklovninger ind i dansk samtidig med en rakke andre nye
syntaktiske konstruktioner i forbindelse med overgangen fra middel-
dansk til eldre nydansk. Vi ved at klgvninger i moderne dansk er mere
frekvente i talesprog end i skriftsprog, og at der er en sproglig bevidst-
hed om dette i fremstillinger i dansk og endda en normativ opfattelse
af at klgvninger i skriftsprog ber begranses (se Christensen 2019c¢). Vi
ved ogsé at antallet af adverbielle klevninger i moderne dansk varierer
betragteligt fra genre til genre. De er hyppigere i moderne uformelt
talesprog end i bdde moderne formelt talesprog og formelt skriftsprog
(Christensen 2019). Men de korpusundersogelser der er lavet af klov-
ninger i skriftsprog, baserer sig alle pa litteraere tekster (Dyhr 1978), og
avisartikler (Dyhr 1978, Christensen 2018), det vil sige pa skriftsprog
der er (efter)redigeret til standardortografi, altsa den skriftsprogsnorm
der baserer sig pd moderne middelklassekebenhavnsk (se Stehr 2018).
Arbejderklassesprog vil dermed vare sterkt underreprasenteret og i
et omfang bortredigeret fra disse genrer. For talesprog baserer under-
sogelserne sig enten pé taler holdt af danske europaparlamentarikere
(Korzen 2016), eller péa sociolingvistiske interviews fra et lille udsnit
af talere af moderne kebenhavnsk i Nyboder samlet i LANCHART-
korpusset, som er et talesprogskorpus for moderne dansk (Gregersen
2009).

2.4.1 Diskursive funktioner for klovningens grammatiske kodning i for-
skellig sprogbrug

Som sagt i afsnit 2.2 er der en teoretisk uenighed om hvad den iboende
funktion ved selve udklevningen er, og hvorvidt der altid er tale om en
fokuskodning (se ogsd Christensen 2019b for en diskussion af fokus
som grammatisk kodning). En del af uenigheden om hvordan vi pree-
cis skal karakterisere udklgvningens funktion, opstar sa vidt jeg kan
vurdere, fordi udklevningens grammatiske kodning fungerer pé flere
tekstlige niveauer samtidig. Et spergsmal handler om hvorvidt det ud-
klevede led altid vil veere det mest centrale eller fremhevede i forhold
til de andre led i klovningen, og et andet handler om hvilke diskursive
funktioner udklevninger tjener i storre diskursive og tekstlige sam-
menhange. Togeby (2009) har vist med en diskursanalyse af litteraert
dansk sprogbrug at udklevninger diskursivt kan fungere som fremhae-
vere af den centrale pointe i teksten — ganske som man skulle forvente.
Men undersogelser af andre genrer har vist ganske andre diskursive
funktioner. Fx viser Korzen (2013) at klgvninger diskursivt kan fun-
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gere som emneskiftere i parlamentstaler (det er det vi skal tale om nu),
og jeg har tidligere vist at den diskursive funktion af en udklevning i
nyhedsformidling kan veaere at afgraense et epistemisk forbehold (det
var muligvis en cigaret der var skyld i branden pd Borsen) (Christen-
sen 2018).

De forskellige niveauer i en tekstlig analyse er udlagt af utallige for-
skere, og det er ikke denne artikels formal at give en komplet tekstanalyse
af kilden. Her vil jeg blot skitsere én teoretisk udlegning af de forskel-
lige niveauer for at kunne referere til hvilket niveau jeg befinder mig pa
undervejs 1 den kommende analyse. Rosenbaum og Sonne (1979) opere-
rer saledes med fire forskellige niveauer i deres tekstanalyse. Det forste
niveau er tekstens sagforhold, det vil sige hvad teksten handler om, det
naste er tekstens forleb som kan bestemmes tidsligt og logisk, det tredje
er tekstens udsigelsesniveau, det vil sige hvem der er tekstens afsender og
modtager, og det fjerde niveau er den samlede teksts realitetsfremstilling.
Forfatterne understreger et dialektisk forhold sadan at alle niveauer spiller
ind pa ordvalg og grammatik, men at ordvalg og grammatik samtidig har
tilbydelser og afgrasninger for alle niveauer. Og her er omridset af en stor
del af uenigheden om grammatiske funktioner der gar ud over sa@tnings-
graensen, for hvilket niveau i tekstanalysen beskriver vi nér vi peger pa
diskursive funktioner for fx en passivvending eller en setningsklovning?
Derudover er den variation i diskursive funktioner for klgvninger der er
blevet vist i tidligere undersegelser (Korzen 2013; Christensen 2018 m.fl.)
betinget af genrer. Forskellige genrer har hver iser tilbydelser og formal
der har betydning for alle fire analyseniveauer (Rosenbaum & Sonne
1979; Bojsen-Moller m.fl. 2020).

Som sagt vil jeg i denne undersggelse ud over kvantitativt at under-
soge antal og typer af klgvninger ogsa undersoge brug, det vil netop sige
hvilke diskursive funktioner klgvninger har i netop kildens genre, nem-
lig fortaelling. Derfor folger her en kort genrebeskrivelse med henvisning
til hvilke tekstlige niveauer der er relevant for fortellinger. Beskrivelsen
tager udgangspunkt i Mellers (1993) udlegning af den personlige for-
teelling. Genreforskning er et felt i sin egen ret, men her er det tilstraek-
keligt at sige at jeg forstar genrer som sprog med et specifikt genkende-
ligt formal og en specifik genkendelig sproglig form (se for eksempel
Bojsen-Mgller m.fl. 2020 for en uddybet definition). De personlige hver-
dagsfortellinger, som Moller (1993) mener er de mest basale narrativer,
vil prototypisk blive indlejret i genren hverdagssamtale. Nar de bliver
det, medferer det en genkendelig sproglig opfersel fra bade forteller og
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publikum.? Det gor det ogsd nar den bliver indlejret 1 andre genrer, for
eksempel litteraere genrer, sd vil det bare vere en anden genkendelig
sproglig opfersel. Bemaerk at jeg 1 denne artikel ikke foretager en nar-
ratologisk analyse af kilden hvorfor det felgende ikke skal tjene som nar-
rativ teori (som ligeledes er et forskningsfelt i sin egen ret), men blot
som en kort genrebeskrivelse til brug for den kvalitative analyse. Meller
(1993) beskriver fortaellinger som (selv)fremstillinger af et fortidigt haen-
delsesforleb. I forhold til analyseniveauet der omhandler tekstens forlab,
vil der altsé i fortellinger typisk vere et forleb der sekventielt afspejler
et kronologisk hendelsesforleb der typisk foregar i fortiden. Pa udsigel-
sesniveauet vil der vere en (jeg-)fortaeller og en deiktisk forankring i
forteelletidspunktet som Meller beskriver som fortellingens her og nu.
Der vil samtidig 1 udsigelsesanalysen vere et aktant-jeg der deiktisk er
forankret i det fortalte heendelsesforleb som ifelge Moller (1993) er for-
teellingens der-og-da. Disse forhold spiller ikke overraskende ind pé de
grammatiske valg serligt i forhold til tid og tempus, som vi skal se i den
kvalitative analyse hvor jeg analyserer de diskursive funktioner for den
mest hyppige type klevning i kilden. Hvad denne artikel vil bidrage
med, er altsd en undersagelse af setningsklevningers antal, type og dis-
kursive funktion i forteellinger i mollersvenden (og tyven) Ole Kollerads
Min historie fra 1840.

3 Materiale og Metode

Den kilde som jeg undersgger i denne artikel, er altsa den selvbiografiske
levnedsskildring af den drabsdemte mellersvend og tyv Kollerad skrevet
i ménederne op til hans henrettelse i 1840. Levnedsskildringen starter i
hans barndom og felger kronologisk hans liv frem til dagen for henrettel-
sen. Kollered gor i udpraeget grad brug af den personlige fortelling som
en made at strukturere begivenhederne i sit liv pa.

3.1 Kollereds baggrund og sprog

Kollerads levnedsskildring er en sarlig kilde. For det forste er den skre-
vet i en periode hvor det danske (sprog)samfund overgik fra feudalisme

2 Se for eksempel Mandelbaum (2012) for en gennemgang af samtaler med fortaellinger.
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til kapitalisme (Bojsen-Meller & Rosenlund 1979), stavnsbindet blev op-
havet, og det skabte en landarbejderklasse og — med den stigende indu-
strialisering — efterhadnden et byproletariat i Kebenhavn (Pedersen 1991).
Kollerads historie er et spejl heraf. Han starter sin tilvaerelse pa landet i
Nordsjelland, og tjener pa garde som barn, men tager som ung til Ko-
benhavn og bliver mollersvend. Han bliver dog som mange andre en del
af den kriminelle underklasse — det sakaldte lumpenproletariat — der pa
grund af stor arbejdslashed og fattigdom pa det tidspunkt udger sa meget
som 10 % af befolkningen (Bojsen-Mgller & Rosenlund 1979). Keben-
havn er i de ar praeget af massiv indvandring fra landet og teette boligfor-
hold stadig inden for voldene. Sociolingvistisk set forhold der gor at ta-
lere har storstedelen af deres dagligsamtaler med mennesker fra samme
klasse som dem selv snarere end fra samme egn som dem selv (Pedersen
1991). P4 samme tid som der opstar en kebenhavnsk arbejderklasse, kan
vi altsd formode at der opstér en sociolekt for dens talere. Ifolge Pedersen
(1991) sker der séledes i de ar et markant skift i det danske sprogsamfund
sadan at dagligsproget for almuen og landproletariatet der i hej grad var
egnspraget og dialektal, skifter til at veere et klassesprog praeget af so-
cialisering i byproletariatet i Kebenhavn. Socialklasse er en af de eks-
tralingvistiske variable som kan betinge sproglig variation (Gregersen &
Pedersen 1991). Derfor er denne kilde interessant ud fra et variationistisk
perspektiv.

Det mest optimale for at undersoge denne klasses sprog ville selvfol-
gelig vaere samtaler fra et repraesentativt udsnit af dens talere. Af oplagte
teknologiske grunde har vi ikke adgang til tale fra talere i denne periode.
Kilden er derfor ifalge Bojsen-Moller og Rosenlund (1979) enestaende
som indsigt i netop den befolkningsgruppes dagligsprog fordi det ellers
i stor grad kun var mundtlig overleveret. For det andet er der altsd gode
grunde til at antage at Ole Kollereds bog faktisk kan reprasentere hans
klasses talesprog.

3.1.1 Nedskrevet mundtlig forteelling og vernacular writing

Der har i den variationistiske sociolingvistik varet en hovedinteresse i
talesprog fordi det typisk har veret her man har kunnet pavise sproglig
variation (Gregersen & Pedersen 1991). Det meste skriftsprog er nemlig
(efter)redigeret til standardsprog og standardortografi. Men med digitale
teknologier og de sociale mediers fremkomst er der sket en eksplosiv stig-
ning i kvantiteten af dagligdagsskriftsprog (Steehr 2016), altsa skriftsprog
som ikke nedvendigvis er redigeret ud fra standardnormer. Vi vil derfor
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kunne forvente at finde variation i disse skriftsprogsgenrer. Steehr (2016)
kalder denne type tekst vernacular writing ud fra en ide der stammer
tilbage fra Labov om at talere (og skribenter) har forskellige sprogstile,
typisk en dagligsprogsstil, vernacular og typisk en mere standardneer (se
ogsd Coupland (2007) for en omfattende gennemgang af begrebet style i
sociolingvistisk forstand).

Jeg mener Kollereds fortelling pa samme made kan beskrives som
et eksempel pa vernacular writing. Som Jensen (2014) minder om, er
alt sprog der er skrevet skriftsprog, og dermed er kilden skriftsprog.
Udgiveren skriver dog om sproget at »i syntaktisk og stilmessig hen-
seende ber leseren hverken vente mere eller mindre af Ole Kollerads
tekst, end af dagligdags talesprog« (Bregenhgj 1978: X). Gregersen
(2021) karakteriserer da ogsa Kollereds sprog som »dialektfarvet skrift-
sprog«. Kilden afspejler 1 hgj grad den mundtlige fortalletradition der
var udbredt blandt almuen og dermed kendetegnende for Kollerads kul-
tur (Bojsen-Mgller & Rosenlund 1979). Kilden kan derfor ogsa ses som
en nedskrevet mundtlige fortelling. P4 den made er kilden ifelge udgi-
verne »et enestaende dokument ogsd om almuens talesprog og forhold
til skriftsproget i begyndelsen af 1800-tallet« (Bregenhgj 1978:XV). For
at undersoge sproglige variation, ma vi have kilder der afviger s& meget
som muligt fra standardsproget, det vi kan kalde maksimal variation.
Kilden her indeholder netop et skriftsprog der har nogenlunde sa maksi-
mal variation som vi kan finde, fra det som Steehr (2016) kalder moderne
standarddansk.

3.1.2 Variation i kilden

Kilden er hverken i originalen eller i udgivelsen efterredigeret til stan-
dardortografi. Det betyder en stor grad af ortografisk variation, og stave-
mader der i hvert fald umiddelbart forekommer lydbevarende som ikke
overholder standardortografien. Denne ortografiske variation er span-
dende fordi lydbevarende stavning ifelge Juul og Pedersen (2022) typisk
afspejler en talers udtale, og derfor kan give os et indblik i Kollereds
udtale. I denne artikel er jeg dog ikke interesseret i den ortografiske va-
riation, men 1 den syntaktiske. Der er flere veje man kan g nir man vil
undersoge syntaktisk variation ved hjelp af en enkelt kilde. Fx kan man
se pa intraindividuel variation inden for kilden som en indikation pa va-
riation i det hele taget i sprogsamfundet eftersom intraindividuel variation
kun forekommer hvis interindividuel ogsa ger det (Ulbrich 2021). Et ek-
sempel pa den type syntaktisk variation hos Kollerad ses fx i hans brug
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af preepositioner. Der er saledes belagte eksempler i kilden pa en sarlig
form for variation hvor prapositionen bade stir in situ sammen med sin
styrelse 1 det udklevede led og bliver gentaget stranded i klgvningsled-
setningen som i (7).

(7) Og da den gode konne ikke tengt, at [det var om mig og hen-
des datter, at di vilde tale med hende om] (kolleread 1840, mine
fremhavninger)

I (7) star praepositionen om sammen med styrelsen, men bliver samtidig
gentaget til sidst i ledsatningen. Samme verbum findes ogsa belagt i kor-
pusset hvor praepositionen udelukkende er stranded som i (8).

(8) da ieg nok kunde see paa datter og moder, at [det var mig, som
dig havde talt om.] (Kollered 1840, mine fremhavninger)

Denne variation vidner muligvis om vaklen i hvornar et led er valensbun-
det til verbet og hvornar det tilfojes middelbart. Karen Magrethe Pedersen
(2000) har fundet dialektal variation i valens (fx alternationen mellem
fryse fingrene og fryse om fingrene).?

I denne undersegelse forholder jeg mig dog til syntaktisk variation pa
en anden made, nemlig til hvordan specifikke syntaktiske konstruktioner
varierer 1 antal og funktion imellem forskellige tekster og genrer. Jeg vil
saledes undersoge antal, typer og diskursiv brug af setningsklevninger
hos Kollered og sammenligne med tilsvarende undersegelser af andre
genrer.

3.2 Udsegning og annotering

Pa baggrund af en korpuslingvistisk udsegning og manuel annotering
af saetningsklevninger i Kollereds Min historie har jeg forst foretaget

3 Atdetkan veere noget lignende der er pa feerde hos Kollered, bliver forstaerket af 8a. Normalt
vil det valensaendrende praefiks be- pa verbet i manges sprog netop medfere at objektet til
verbet er valensbundet derfor ikke udtrykt med en prapositionsforbindelse.

8a Men dog stial ieg ikke, uden naar neden tvang mig dertel, og [da var det ikke fra den
fattige mand, at ieg bestial], og heller ikke tog ieg saa meget, at det kunde giorre dem
stoer skade. (Kollerad 1840 [1978])
Men i 8a ser vi netop at det udklevede led udtrykkes med en prapositionsforbindelse med
fra selvom det er indholdsobjekt til bestial.
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en kvantitativ og derefter kvalitativ sprogbrugsanalyse. Formalet med
undersegelsen er at undersege hvorvidt antal af klevninger og andelen
af klevningstyper adskiller sig fra det der er fundet i tidligere under-
sogelser af moderne standarddansk og at undersege det diskursive for-
mal med de hyppigste klovningstyper. Jeg har anvendt en OCR-scannet
version (Gregersen 2023) af kilden som korpus. Korpusset bestar af
164.023 legbende ord. Korpusset er ikke automatisk tagget eller parset.
Klevninger er en relativt sveer konstruktion at udsege eftersom de kan
indeholde en stor variation af leksikalsk indhold. Felles for alle set-
ningsklevninger er imidlertid at de indeholder et det, men som jeg viser
i Christensen (2019a), star det ikke nedvendigvis i fundamentfeltet (for
eksempel ikke i klevede spergsmél som: Er det Kollerad du skriver
om? der har tomt forfelt). De indeholder ogsé en form af veere, men de
perifrastiske former kan veaere splittet af adverbier (det burde faktisk
veere dig der skrev til dem). Dette gor det svert at fange alle former
for veere 1 en segeskabelon. Endelig er der i princippet ingen leksikal-
ske begransninger pa hvilket materiale det udklevede led kan besta af
saleenge det er et indholdsled. Ledsatningen har endnu sterre mulig-
heder for variation fordi den kan besta af s mange led det skal vere;
ogsa i konjunktionalet er der variation (Christensen 2019a). Jeg har der-
for valgt en procedure hvor jeg sogte pé alle forekomster af det er, det
var, er det, og var det 1 korpusset. Jeg har derefter vurderet hver enkelt
forekomst for om de er klevninger ud fra de teoretiserede kriterier jeg
udviklede til min undersogelse af klovninger i LANCHART-korpusset
(Christensen 2019a). Kriterierne flugter med hvordan jeg i kort form har
defineret klgvninger i afsnit 2. I moderne dansk kan alle klgvningsty-
per forekomme med konjunktionen at og helt uden konjunktion. Varia-
tionen i konjunktion er i moderne dansk delvis betinget af klgvnings-
type. Saledes tillader udklgvninger af valensbundne led bade at og som
(at), mens udklevninger af adverbialer kun tillader az. Vi ved dog at
underordningskonjunktionaler generelt har stor dialektalt betinget va-
riation, og har forandret sig over tid (Pedersen 2013). Vi kan altsa gé ud
fra at en klevning vil kunne forekomme uden konjunktional, samt med
konjunktionalerne at, som, som der, som at der samt hv-ord. Bemaerk at
jeg bade har medtaget klgvninger uden konjunktional, og konjunktio-
nalerne at, som, som at der, som der, samt hv-konjunktionaler. Jeg har
endvidere fundet eksempler pé konstruktioner der helt fungerer som, og
lever op til kriterierne for klgvninger, men som har et konjunktional vi
i moderne dansk forbinder med adverbielle ledsetninger (for eksempel
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da og siden som i eksempel 9). Disse tilfelde er ud fra et forsigtigheds-
princip ikke medtaget i denne undersogelse.

(9) Det var paasken 1822, da ieg besogde hende (Kollerad 1840
[1978])

I alt har jeg udsegt 143 klovninger i Min historie. Alle tilfelde er blevet
annoteret ud fra hvilket indholdsled der er udklavet, jf. afsnit 2. For ud-
klovet adverbial har jeg desuden annoteret hvilken type adverbial der er
tale om (for eksempel tids-, steds- eller madesadverbial). Tabel 1 nedenfor
viser eksempler pa de forskellige typer.

Tabel 1. Ledtyper i korpusset

Indholdsled Eksempel Antal

Subjekt (10) kierre ven, — det var 41
kons min barnli kierlighed, (2,5 per 10000 ord)
der alt ytres sig hos mig tel

di dengang (Kollered 1840
[1978])

Objekt (og andre  (11) ia, tel min storre sorri 32
valensbundne var det den fattige bonde- (1,9 per 10000 ord)
led) pige, som ieg elskede (Kol-
lered 1840 [1978]))
Middelbart objekt (12) det var for mordet, at 13
(og andre middel- ieg var anholt. (Kollered (0,8 per 10000 ord)
bart tilknyttede 1840 [1978]))
argumenter)

Adverbial (13) Det var den 31. mai 57
1824, at ieg kom dering i (3.5 per 10000 ord)

Forbedringhuuse (Kollerad
1840 [1978])

Som vist i 3.1.2 er der variation med hensyn til klovninger der har en
prepositionsforbindelse som materiale i det udklevede led. Men der er
faktisk ogsé et afgrasningsspergsmél med pracis denne materialetype.
For denne undersegelse drejer det sig om klevninger med udklevede
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indholdsled enten med ledfunktionen adverbial eller middelbart objekt
som udgeres af en prapositionsforbindelse som i eksempel (12). Det er
nemlig ikke alle klovningsteoretikere der regner eksempler som (12) som
klgvninger. Som det fremgér af (12) er prapositionen (for) her placeret
sammen med sin styrelse, in situ. Fx Dik (1978) regner kun lignende
konstruktioner hvor prapositionen er stranded som i eksempel (14) som
klevninger

(14) og det var netop den sag, som von Hahlen lyst efter mig for
(Kollerad 1840 [1978])

I (14) star prapositionen ikke sammen med sin udklevede styrelse, men
derimod sammen med klgvningsledsatningen, det vil sige stranded. Jeg
regner begge for lige gyldige klovninger, og alternationen som et sporgs-
mal om variation. Der er dog den lille betydningsforskel pé de to typer at
ndr praepositionen er stranded og en del af klgvningsledsatningen, er den
ogsé en del af det praesupponerede indhold i konstruktionen. Det vil sige
at det i (12) er praesupponeret at han er anholdt, men ikke at han er anholdt
for noget, mens det i (14) er preesupponeret at han er efterlyst for noget.
For de adverbielle udklgvninger med praepositionsforbindelser som ma-
teriale findes samme variation, men her er in situ langt det mest alminde-
lige, som eksempel (15), og for de temporale adverbielle klovninger er der
udelukkende belagte in situ-eksempler (det vil sige der ikke forekommer
eksempler af typen det var fredag det var pd, som heller ikke er mulige
ifolge Ngyen 2021).

(15) Det var paa en skaendig maade, at I fik mig i ulykken (Kol-
lerad 1840 [1978])

Eksempel (15) er et eksempel pa en adverbiel klovning hvor prapositio-
nen star in situ sammen med sin styrelse i det udklevede led. Som sagt er
alle disse forekomster med in situ-prapositioner medtaget som klgvnin-
ger 1 undersogelsen. Efter annoteringen af samtlige belaeg i mit korpus,
har jeg talt og normaliseret alle forekomster i Excel, og i neeste afsnit vil
jeg afrapportere mine resultater, visualisere dem, og sammenligne dem
med tidligere korpusundersogelser af klovninger i dansk.
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4 Kvantitativ analyse: Tidsklevninger er hyppigst

I alt har jeg fundet 143 klevninger, det vil sige 8,8 klovninger per
10.000 ord. Til sammenligning angiver Dyhr (1978) 4,8 klgvninger per
10.000 ord 1 sit korpus af litterare tekster og avisartikler, mens Kor-
zen (2016) rapporterer 14,4 klgvninger i sit korpus af danske taler fra
Europaparlamentarikere i Europarl-korpusset. Jeg fandt 17 klgvninger
per 10.000 i den eksplorative del af LANCHART-korpusset (Christen-
sen 2019a), det vil sige i talesprogsgenren sociolingvistiske interviews,
jf. figur 1.

Klgvninger i skrevet og talt dansk
18 17
. 16 144
© 14
g
S 12
=
5 10 8.8
QED 8
g 6 438
=
2 4
S
0
Kollergd Skriftsprog Europarl LANCHART
(Dyhr) (Korzen) (Christensen)

Figur 1. Antallet af klovninger per 10.000 ord i denne undersogelse og 3 andre dan-
ske undersogelser

Af de 143 er 29 % subjektsklovninger (se eksempel (10)), 22 % ob-
jektsklavninger (se eksempel (11)), 8 % middelbare objektsklevninger (se
eksempel (12)), mens hele 40 % er adverbielle klgvninger (se eksempel
(13)), som det fremgar af figur 2. Adverbielle klovninger er altsa klart
den hyppigste klovningstype i korpusset. Det er overraskende nir man
sammenligner med de gvrige undersegelser. Siledes finder Korzen (2016)
kun 10 % adverbielle klovninger i taler i Europaparlamentet, Dyhr (1978)
17 % 1 de literaere tekster og avisartikler, og jeg fandt 22,7 % i socioling-
vistiske interviews (Christensen 2019a). Denne overraskende fordeling
vender jeg tilbage til i afsnit 6.
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Andelen af klgvningstyper i Kollergd

m Adverbial
Middelbart objekt

= Objekt

M Subjekt

Figur 2. Andelen af de forskellige klovningstyper i Kollerod-korpusset

Ud af de 40 % adverbielle klavninger er 67 % udklevninger af et tidsad-
verbial (se eksempel 19), 14 % et madesadverbial (se eksempel 16)),10 %
et stedadverbial (se eksempel 17)), og 7 % et arsagsadverbial (se eksempel
18)), som det fremgar af figur 3 og tabel 2. Tidsadverbialer er altsa klart
den hyppigste udklevning blandt de adverbielle klevninger i min under-
sogelse. Opsummerende kan jeg sige at klovningerne i denne underso-
gelse varierer bade i tokenantal og typeantal i forhold til andre under-
sogelser der har undersogt klovninger i andre genrer, og at Kollerad har
overraskende mange udklgvninger af temporale udtryk. I neste afsnit vil
jeg med en kvalitativ narrativ analyse undersege hvilken funktion disse
tidsklevninger har i Ole Kollereds fortalling.
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Andelen af indholdstype i adverbielle
udklgvninger i Kollergd

= made
i sted
o tid

m arsag

Figur 3. Andelen af adverbialtyper i udklovningen i de adverbielle klovninger i Kol-
lerad-korpusset

Tabel 2: type af udklevet adverbial i de adverbielle klgvninger i korpusset

Adverbielle Eksempel Antal

klevninger

Made (16) Det var paa en skaendig 8 (0,5 per 10000 ord)
maade, at I fik mig i ulykken.
(Kolleread 1840 [1978])

Sted (17) men det var egenlig paa Os- 6 (0,4 per 10000 ord)

sers Veerk [:i: Usserads Verk], at.
det skulde skee. (Kollerad 1840
[1978])

Arsag (18) Nei, det var ikke derfor, 4 (0,2 per 10000 ord)
at den uskyldige karl blev
myrdet af min mordisk haand;
men det var af frygt for at
blive taget der paa stedet
(Kollered 1840 [1978])




Orienteringsklovningen - 167

Tid (19) ieg kan godt huske, at det 39 (2,4 per 10000
var tiirsta[ga]ften efter sonda-  ord)
gen, som vii var i Kirsbaergan-
gen forst gang, som vii overgav
os tel vores ulovlig vellyst (Kol-
lered 1840 [1978])

5 Kvalitativ sprogbrugsanalyse: Tidsklgvninger bruges til
orienteringer

Jeg vil her fremlaegge en analyse hvor jeg argumenterer for at nogle af
tidsklevningerne er en ny type klovningsbrug som mig bekendt ikke
er beskrevet for. Vi kunne kalde denne type for orienteringsklovninger.
Jeg vil vise at Kollered bruger denne type klgvninger til »at treede ud af
fortellingen« og orientere (snarere end fortaelle) om tidspunktet for for-
teellingen. Tidsklevningerne er séledes typisk ikke-deiktiske leksikalske
tidsudtryk der angiver datoer i virkelig tid. Formalet med dem er, sé vidt
jeg kan analysere, at forankre fortellingen i virkelig tid og dermed un-
derstotte at Kollereds fortelling (som tjener som hans forsvarsskrift mod
mordsigtelsen) er sket i virkeligheden. Orienteringerne er altsd adskilt
indholdsmassigt fra handlingssekvensen i fortelletiden, det vil sige fra
selve forteellingen. Det er denne adskillelse Ole Kollerad markerer med
tidsklevninger. Det vil jeg vise i felgende analyse.

Lad mig ferst vise hvordan Ole Kollerad bruger ikke-klovede tidsan-
givelser inde i fortaellingen. Som sagt i afsnit 2 er der to deiktiske forank-
ringspunkter i en fortaelling, dels fortellesituationen, og dels den forti-
dige fortalte haendelsesforlob. Deiktiske tidsudtryk (og andre deiktiske
udtryk som personlige pronominer) peger ud fra enten forteelletidspunktet
og forteller-jeget (fortellingens her-og-nu), eller fra haendelsesforlobet og
aktant-jeget i1 oplevelsestiden (fortaellingens der-og-da (Meller 1993). Det
er eksemplificeret i (20)).

(20)

Det var den 12. ianuivari aare 1837,_som ieg kom der-
tel fra Kamre af. Naar ieg nu gik i gaarden om morgnen, da
kunde ieg tale med Sidse, da hun sat paa mellemgangen, og
ieg paa den gverst gang, saa at ieg skuld forbi hendes arest,
naar ieg gik ned og op. Da fortalde hun mig, at der sat i[n] are-
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stant oven over hende i aresten NQ 9, som havde narre hende
erenringe fra, og hand vilde ikke skaffe hende dem igen; »og
hans navn er Jakob Pedersen« sagde hun. Da sagde ieg, ieg
nok skulde leerre ham tel at skaffe dem (Kollerad 1840 [1978],
mine fremhavninger)

Som man kan se i den indledende del af eksempel (20), refererer det lek-
sikalske tidudtryk nu deiktisk til fortelletidspunktet. Det er fortellingens
her-og-nu. De afsluttende dele omhandler derimod handlingsforlebet i for-
teellingen, og forankrer sig deiktisk pa oplevelsestidspunktet — det Meoller
(1993) kalder fortzellingens der-og-da. Handlingsforlebet fortelles sekven-
tielt, og afspejler ikonisk den kronologiske reekkefolge mellem verberne
fortalde og sagde. De grammatiske tempusudtryk i verbernes prateritum-
bejning peger tilbage pa fortellingens der-og-da. De to tidslige forankrin-
ger, udtrykt henholdsvis med nu og prateritumsendelser, er begge deikti-
ske og derfor ikke »virkelig tid«. Men der er ogsa en helt tredje tidstype
Kollerad skal holde styr pa — det er netop ikke-deiktisk, virkelig tid, og
ikke hverken forteelle-tid eller oplevelses tid. Tidsudtrykket den 12. ianu-
ivari aare 1837 er sdledes absolut. Det er udklevet med en tidsklovning.
For ikke at forveksle tidsorienteringen med forteellingens to forankrings-
tidspunkter og deres tilherende deiktiske tidsudtryk bliver orienteringen
syntaktisk markeret — udklgvet — med en tidsklevning. Kollered har brug
for at markere at han orienterer og ikke forteeller. Det gor han ved at klove
tiden. Den iboende funktion der i en klevning adskiller et led, og markerer
det syntaktisk som en helt separat s@tning, bliver altsa i orienteringsklev-
ninger brugt til at markere at her er en orientering adskilt fra fortellingen,
og at her er tale om en anden form for tidsangivelse end dem der er forank-
ret i selve fortellingen. Det diskursive formdl med klgvningen er altsa ikke
at markere den 12. ianuivari aare 1837 som det mest centrale for fortel-
lingens forleb, som fokuskodningen ellers gor klovninger oplagt til. Men
derimod at bruge tilbydelsen fra den iboende syntaktiske adskillelse i klev-
ningskonstruktionen til at markere en saerlig tidsform som adskilt fra histo-
rien. Kollered bruger netop en klevning til at fremhaeve at tidsangivelsen er
absolut og dermed klokketid. Det haenger sammen med genren. Kollerads
selvbiografi er et forsvarsskrift. Det er magtpalaeggende for ham hele tiden
at give sin fortelling troveerdighed som en sandfaerdig levnedsskildring
med en realitetskontrakt. Derfor orienterer han ofte publikum ved hjaelp af
orienteringer iseer med hensyn til tid. Forteelleren treeder ud af fortaellingen
— ikke bare ud af handlingssekvensen, men ogsé ud af fortallesituation og
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ud »i virkeligheden« og forankrer i »virkelig« tid — klokketid. Kollerad har
brug for denne tid for at forankre fortaellingen i virkelig tid — og dermed
i virkeligheden og dermed understotte sin realitetskontrakt han hele tiden
soger at opretholde med sin modtager.

5.1 Udpegning

Den syntaktiske adskillelse Kollered anvender for at markere at nu kom-
mer der en orientering som ikke er en del af fortellingen, er altsé et rent
formmaessigt, stilistisk skift. Men den arver alligevel funktionerne fra
setningsklovningen, jf. afsnit 2. I eksempel (21), er det tidsangivelsen en
sondag i august maaned der er klevet ud i en orienteringsklovning.

(21) som ogsaa skeede, som ieg nu nermer skal fortelle Dem. [Da
det var end sendag i august maane, at min mesterinde var
kiort i skoven], og denne omtalde andensvend var reist paa
landet tel sinne foraldre, og ieg havd frituer denne samme dag,
og ieg gaar 1 byen om formedagen, da klokken var ti, med
noget skiden lintgie under min arm, da mader ieg vorres pige i
porten (Kollerad 1840 [1978]), mine fremhavninger)

Ved at udkleve tidspunktet udpeger (jf. afsnit 2) forfatteren ét og kun ét
tidspunkt hvor hans mesterinde var keort i skoven. Der er ganske vist tale
om en ubestemt form, og der er jo fire sondage i august maned, men det
vigtige er at det er en sendag. Iboende i klgvningens betydning er altsé ogsa
folgeslutningen at hun ikke var kert i skoven pa nogen som helst hverdag
(eller sendag som ikke er i august). Bemaerk i gvrigt at i (21) at handlings-
forlabet fortalt med verberne gaar og mader er udtrykt i praesens. Oplevel-
sestiden ber vaere fortaellingens der-og-da, men det er et meget almindeligt
forteelletraek at forskyde forankringspunktet sé oplevelsestiden fortalles i
dramatisk prasens. Handlingsforlabet forskydes til fortaellingens her-og nu
som man kan se i eksemplets sidste dele. Denne forskydning er endnu en
grund til syntaktisk at markere den »virkelige tid« i orienteringer helt for
sig selv for at holde styr pa hvilken type tid der er tale om.

5.2 Praesupposition

Den sidste funktion som orienteringsklgvningen arver, er muligheden for
sprogligt at eksplicitere et forhold fortalleren tager for givet. Klgvninger
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koder nemlig, som sagt i afsnit 2, det indhold der star i klovningsledset-
ningen som prasupponeret. I eksempel (22) er det som vi skulde giorre
denne forbrydelse der er preesupponeret.

(22) Da gaar ieg tel Didrik Jensen og bliver der tel den tid, som ieg
skulde mede hos fredriksen, og da fik ieg sablen og lygten med
mig. [Det var dagen for Roskilde marke, som vi skulde gigrre
denne forbrydelse|, og da ieg nu kom tel fredriksen, da var
Niels Bigrren der. Da sagde hand tel mig, om ogsaa ieg havde
mod dertel (Kollered 1840 [1978] mine fremhavninger)

I orienteringsklevningen i (22) der er markeret med redt, er det nok en-
gang et ikke-deiktisk tidspunkt der er udklevet. Indholdet i klgvningsled-
setningen er samtidig prasupponeret som en iboende del af klovningens
grammatiske kodning. Kollered markerer altsa sprogligt at det er forudsat
at vi skal foretage en forbrydelse. Vi refererer til Kollered og hans med-
gerningsmend. Det er interessant om det har reference til aktant-jeget
eller forteeller-jeget. Eftersom fortaelleren er tradt ud af historien for at ori-
entere om virkelig tid, kan man argumentere for at det ma referere til den
virkelige Ole Kollered, Didrik Jensen, og Niels Bjorn. Dermed medferer
prasuppositionen ogsé at forfatteren markerer sprogligt at man kan tage
for givet at de tre skulle gore den omtalte forbrydelse i virkeligheden, og
ikke bare i fortellingen.

5.3 Stedsorienteringer

Analysen har til nu drejet sig udelukkende om tidslige orienteringer.
Men som det fremgér i1 afsnit 4, er der ogsd eksempler pé adverbielle
klgvninger med udklevede stedsadverbialer. Det kraever yderligere
analyser at give et komplet billede af Ole Kollerads brug af alle typer
adverbielle klgvninger, men det ser ud til at han ogsa bruger steds-
klevninger som orienteringsklovninger, som man kan se i eksempel

23).

(23) Nu siger min moder: »Du maa gaa te/ den kloge konne, hun
kurer det nok for di.« Altsaa nu gaar ieg hen tel hende, og da
[det var nzer ved mine forzeldres huus, at hun boede], saa
gik ieg ved ind stok derhen tel hende. (Kollerad 1840 [1978]),
mine fremhavninger)
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I (23) refererer de fleste saetninger til fortellingens oplevelsestid. Ganske
som man skulle forvente, er deiktiske stedsudtryk som derhen forankret
i oplevelsessekvensen, og peger pa fortellingens der-og-da. (Man ville
forvente et herhen for deiktiske udtryk forankret i fortaellesituationen).
Den udklevede stedsangivelse ncer ved min forceldres hus er ikke deik-
tisk, men refererer til et geografisk sted som findes i virkeligheden (og
kan lokaliseres hvis man ved hvor Kollerads foreldre boede). Under alle
omstaendigheder bliver det konstrueret som et geografisk virkeligt sted
af Kollered ved hjelp af orienteringsklovningen for at cementere reali-
tetskontrakten. I alle de analyserede eksempler er det primaere diskursive
formal med klgvningen altsa ikke at fremhave tidsangivelsen som den
mest centrale for forteellingen, som vi ellers skulle forvente pa grund at
udklevningens fokuskodning, men derimod at markere den ikke-deikti-
ske tidsangivelse som en orientering adskilt fra fortaellingens forlab.

6 Diskussion

Der er altsa flere klovninger i Kollered end i det skriftsproglige klov-
ningskorpus for dansk (Dyhr 1978). Det tyder altsa ikke overraskende
pa at hvor meget vi klagver, ikke udelukkende er betinget af hvorvidt vi
skriver eller taler dansk. I langt hejere grad ser det ud til at klgvningsbrug
varierer funktionelt med genren og dens behov og tilbydelser. Det lader
dog heller ikke til at vi bare kan kategorisere Kollerad som talesprog ef-
tersom klevninger er hyppigere bade i formelt og uformelt talesprog. Der
kan veere tale om sproglig variation, det vil sige at proletariatet sa klover
mindre end EU-parlamentarikere og nyboderboere, eller der kan vaere tale
om en sprogforandring hvor klgvninger er blevet mere hyppige i de sidste
150 ar. Der er dog ogsa det forbehold at jeg som beskrevet i afsnit 3 har
talt klovningerne meget konservativt og blandt andet udelukket alle kon-
struktioner med temporale konjunktionaler som jeg viste i eksempel 11)
— pé trods af at de pa mig virker til at fungere som klgvninger. Det kraever
en nermere undersogelser af konjunktionaler i samtiden, men det er altsd
en oplagt mulighed at Kollered faktisk klever mere end jeg anerkender,
og at han har mere variation i sine klevningskonjunktionaler end vi har i
moderne dansk.

Det mest overraskende ved undersegelsen er den store andel af ad-
verbielle klgvninger som klart overstiger hyppigheden i alle de andre
korpora. Jeg har tidligere vist at hvad vi udklever, er teet forbundet med
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genre og vores kommunikative formal (Christensen 2018), og for mig at
se er denne variation i klgvningstype ogsé betinget af genre. Kollerad
er nemlig som sagt et eksempel pa (nedskrevet) mundtlig forteelling. Det
understottes af at den hyppigste type af adverbielle klgvninger i Kol-
lerad er de temporale, og den kvalitative sprogbrugsanalyse tyder pa
at netop fortellingen hos Kollered gor at han har brug for de tempo-
rale klovninger til at orientere. De temporale adverbielle udklevninger
fungerer saledes som en made sprogligt at kunne udkleve referencer til
virkelig tid fra fortellingens (og fortallesituationens) tid. Det betyder
at vi mé revidere vores opfattelse af klegvninger som udelukkende en
fokuskonstruktion. Det er givetvis mere korrekt at karakterisere klov-
ningskonstruktionen som en konstruktion der opskriver ét indholdsled
fra propositionen til udtryksklevning (og markerer resten af propositio-
nen som prasupponeret), jf. afsnit 2. Denne opskrivning kan s tjene
forskellige diskursive forméal. Néar temporale adverbielle led udkleves og
dermed opskrives, kan den primare diskursive funktion altsd som vist
vaere at markere at tidsindholdet er absolut, adskilt fra fortallingen, og
udtrykker en orientering.

Det er vigtigt at holde sig for gje at narrativer til dels bliver formet
af den kultur, grammatik, genre og fortaelletradition de er indlejret 1.
Vi ved endnu ikke om orienteringsklovninger er specifikke for Kol-
lerad og den forteelletradition han er rundet af, eller om vi vil kunne
finde orienteringsklovninger i andre fortelletraditioner. For at under-
soge det vil det vaere oplagt i en kommende undersogelse at undersoge
hvordan orienteringer struktureres og udtrykkes fx i Kollereds sam-
tidige H.C. Andersen der med sine eventyr repreesenterer en ganske
anden fortellegenre end Kollered. Vi ved heller ikke om orienterings-
klevninger er typiske for Kollereds tid, eller om vi vil kunne finde
dem i moderne fortellinger, for eksempel moderne autobiografisk
litteratur. Det vil derfor ogsé vaere oplagt at undersege hvordan ori-
enteringer struktureres i forskellige moderne fortaellinger. Omend sa-
danne undersggelser vil kunne give os et mere fuldsteendig billede af
orienteringsklevningen og dens udbredelse, er undersggelsen i denne
artikel stadig veesentlig i sin egen ret fordi den attesterer en klovnings-
brug der endnu ikke er beskrevet, og fordi den netop er attesteret i en
skriftsprogsform der er steerkt underreprasenteret i sprogforskningen,
nemlig arbejderklassens vernacular writing fra tiden omkring klas-
sens opstéen.
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7 Opsummering

I denne artikel har jeg undersegt satningsklovninger i Ole Kollereds
Min historie. Klgvninger hos Kollered er hyppigere (8,8 per 10.000 ord)
end 1 standardnere, redigerede skriftsprogsgenrer (5 per 10.000 ord
(Dyhr 1978)), men sjeldnere end i bade formelt (14 per 10.000 ord (Kor-
zen 2016)) og uformelt talesprog (17 per 10.000 ord (Christensen 2019a)).
Jeg har endvidere fundet at en overraskende hgj andel, 40 %, er adverbi-
elle klgvninger. Det er en storre andel end i nogen form for tidligere un-
dersegt dansk. Jeg har derudover fundet at sterstedelen af de adverbielle
klevninger i Kollered er et udklovet tidsudtryk. Jeg har analyseret ved
hjeelp af en kvalitativ sprogbrugsanalyse at det diskursive formal med
disse tidsadverbielle klgvninger er at markere tidsangivelsen som orien-
tering. Jeg har endvidere analyseret at netop klevninger bruges til dette
formal fordi de udskiller netop ét led. Og jeg har vist at tidsadverbielle
klevninger hos Kollerad bruges til at markere absolutte, ikke-deiktiske
tidsudtryk syntaktisk for at holde dem adskilt fra de tidsudtryk i forteel-
lingen der er deiktisk forankret enten i fortellesituationen eller oplevel-
sessituationen, og til at forankre fortellingen i virkelig tid. Jeg har til slut
diskuteret orienteringsklgvningers udbredelse i de danske sprogsamfund
og foresldet undersogelser af andre klassers, tiders, genrers og modalite-
ters narrativer.

Tak

Jeg vil gerne sige tak til deltagerne pa grammatiknetvaerksmedet og til
deltagerne i forskergruppen Sprog og samfund for vaerdifulde kommen-
tarer og forslag til tidligere versioner af dette arbejde. Til Sune Gregersen
og Frans Gregersen for inspiration, kritik og leesning af tidligere versioner
af denne artikel. Fejl og ungjagtigheder der fortsat matte vare, er natur-
ligvis mine.
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