Asfergstenen og det gode selskab
Af Lars Heltoft

The Asferg stone belongs to a group of Danish Viking-Age runic stones, consisting as
so often of a standard appraisal of the virtues of some late chieftain, but falling short
with respect to one or two wordings that seem to make no sense. This has been ascribed
to malpractice by the author or by the carver, casting doubt on the validity of the whole
text as a witness of linguistic facts. I suggest a reading of the sequence kupru : pin :
that makes sense both runologically, linguistically and textually, namely as godradinn,
West Norse *godrédinn ‘eloquent’. Thus, the outcast Asferg stone is promoted to the
status of a reliable linguistic witness of Early Old Danish, including the archaic accusa-
tive word form brupr ‘brother’. I draw some conclusions concerning the synchronic and
diachronic shapes of kinship terms in Early Scandinavian, including the Malt stone form
faupr, read by me as fodr, but taken by several runologists to be a carving error for a
two-syllable accusative form, e.g., fadur ‘father’.

1. Asfergstenen!

Asfergstenen tilherer en gruppe af runesten fra vikingetiden der pa den
ene side er tydelige eksempler pa en standardformel til lovprisning af og
minde om en afded stormand, men som pa den anden side indeholder
ord eller passager der ikke synes at give mening, eller i hvert fald afviger
fra formler som harpa kupan piakn sarda godan pegn ‘en virkelig dyg-
tig tegn’ eller harpa kupan trik harda godan dreng ‘en virkelig dygtig
kriger’. I det folgende foreslar jeg en fortolkning af det hidtil uforstdede
kupru : pin :2 der giver mening bade runologisk, sprogligt og tekstligt.
Hermed forfremmes Asfergstenen fra sin status som et runologisk tvivl-
somt tilfeelde til et naesten forsteklasses vidnesbyrd om olddansk i det
10. arhundrede (dateringen er 970-1020). Jeg gennemgar forst det nye
tolkningsforslag, derneest drager jeg konsekvenserne for vurderingen af
stenens samlede bidrag til vores viden om dette sprogtrin, herunder isar

1 Tak til Michael Schulte og Michael Lerche Nielsen for konstruktiv og berettiget kritik af en
tidligere version. Jeg har fulgt en del forslag, frem for alt Nielsens om at inddrage Svante
Lagman (1989). Ogsa tak til en anonym bedemmer for gode detailforslag. Ansvaret er na-
turligvis mit.

2 Halvfed sats bruges udelukkende om direkte translittererede former som fx brupr fra As-
fergstenen. Ellers bruges ordiner, fx: ‘den ventede akkusativform kupan’. Transskriberet
tekst er i kursiv, ogsa gennemfort i gengivelser af Runer.dk.
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sleegtskabstermernes morfologiske struktur. Lad os forst se pd Asferg-
stenen, ise@r som den behandles i Runer.dk og i Danmarks Runeind-
skrifter.

Asfergstenen MJy 47, DR 121

: purgir : tuka : sun : rishi : stin : pannsi : iftir : mula : brupr :
borgérr Toka sun rispi stén pgnnsi  &ftiR Miila, brodfulr
sin : harpa : kupru : pin :

sinn, hardoa goor pe[g]n.

Thorger Tokes sun rejste denne sten efter Mule sin broder, en meget

god tegn

Transskription og oversattelse efter Runer.dk, dog settes transskriptio-
ner konsekvent med kursiv. Ifelge DR er en sikker tolkning af kupru :
pin : ikke givet, men forskningshistorien viser en vis konvergens.

Nasten alle® mener at sekvensen ma dreje sig om ‘en virkelig god tegn’.
Mange mulige paralleller kunne pege pa apposition til mula brupr : sin,
fx harpa kupan bpiakn harda godan pegn ‘en virkelig dygtig tegn’ Ostra
Herrestad-stenen (Sk 43, DR 343) eller fra egnen: fx Randerssten 1 (MJy
59, DR 115) ... hrpa kupan bign, harda godan pegn ‘en virkelig dygtig
tegn’, Glenstrupsten 2 (MJy 49, DR 123) ... harpa kupan pign, og videre
omkring: Giverstenen (NJy 65, DR 130), Gunderupsten 1 (NJy 46, DR
143), Skovlangestenen (Syd 9, DR 213) o.a.* Problemet er her isa&r at man
ikke finder den ventede akkusativform kupan; formen kupru ligner med
sit -r- mere en nominativform. P. G. Thorsen (1864-1879, 92) og Lis Ja-
cobsen (DR anm.) leeser da ogsa kupru som en nominativform der peger
tilbage pd stenrejseren Thorger.

En helt afvigende tolkning findes i Wimmers runevaerk (1893-1908,
bd. 2,1, s. 237, 50 Asferg), hvor det originalt foreslés at leese harda goo
r6 pin, hvad der efter Wimmer kan forstds som et enske om et uforstyrret
gravmale. Tolkningen diskuteres ikke 1 DR. Jeg har en vis sympati for
tolkningsforslaget og for Wimmers rune- og teksttro strategi:

skrivemaden kupru for kupr [ville] veere ganske enestaende (...)
Hertil kommer at ogsa udeladelsen af k (g) i det felgende pin ville

3 Se DR sp. 159, Anm. 2: Thorsen, Stephens, Kock, Brate, Lis Jacobsen.

4 Stephens, Brate, Kock.
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vaere meget pafaldende. ... [Jeg antager] at runeristeren netop ndj-
agtig har gengivet de ord, som han har villet udtrykke, idet harpa
: kupru : pin ligefrem betyder harda god ro pin »sare god (vaere)
din ro! altsa et onske om, at den dede ma hvile i fred.« (Wimmer
1893-1908, bd. 2,1, 237)

Derefter henvises der til Norre Naera-stenen som parallel, uden at det
droftes hvad gravfreden egentlig kunne dakke over hvis det drejer sig
om verneformler i en ikke-kristen kontekst. Jeg kender ingen paralleller
til ensker uden verbalform i runematerialet og vaelger derfor at se bort fra
muligheden. Mit @rinde er at foresla en tredje mulighed.

Med Lis Jacobsens tolkning folger ogsé en forestilling om skedeslos-
hed eller mere neutralt udtrykt: fejlristning.® Moltke (1976: 261; 1985:
318) tilslutter sig — trods sin tidligere forsigtighed; ogsa Niels Age Nielsen
(1983: 171-72) og Runer.dk har dette grundsynspunkt. Positionen kunne
ligne et forseg pa at skaffe sig overhand i forhold til en ukvalificeret ri-
ster, jf. Moltkes (1976/1985) kommentar: »slutningen er gaet helt 1 fisk«/
»with the carver going to pieces completely at the end«. Billedteksterne
til Asfergstenen i Moltkes to bager er bestemt ikke skansomme heller. Her
gengives den danske tekst: »Stenen har sikkert veeret under behandling af
en stenhugger, der ikke var skriftkyndig; men han har klaret sine runer
bedre end Dalby-fuskeren« (Moltke 1976: 261).

Andre forslag kender jeg ikke. Imer (2016: 67) formidler rimeligt nok
en rekonstrueret tekst i oversettelse: »Thorger Tokes sen rejste denne sten
efter sin bror Mule, en meget god thegn«.

I Runer.dk (MJy 47) er sigtet at kvalificere og sandsynliggere de fejl-
ristninger pd stenen som DR agiterer for. Der hedder det séledes:

Det fejlskrevne »harpg : kupru : pin« er enten fejl for den ventede
apposition i akkusativ »harda gdodan pe[g]n« eller fri apposition i
nominativ »harda godr pe[g]n«; i sé fald med en uetymologisk stot-
tevokal i kupru. Som det mindst indgribende tolkningsalternativ,
ma4 appositionen i nominativ foretreekkes. Af indskrifttypologiske
grunde er det mest sandsynligt, at der er tale om en apposition til
den afdede, jeevnfor fx Kolind-stenen, MJy 42.

5 Seigen DR sp. 159, Anm. 2., hvor forfatterne divergerer. »E. M. mener, at man ma lade slut-
ningen hensté utolket, medens L. J. anser det for sandsynligt at udsagnet er en (skedeslos)
gengivelse for harpa kupr pikn som tilleg til stenrejseren.«
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Forskningshistorien tilbyder sdledes to diagnoser af den formodede
fejlristning. Den ene, en forvanskning fra den ventede akkusativform
kupan til kupru, forer efter min mening til uforklarlighed. I denne for-
vanskning ligger de forvekslede runer (r for a, u for n) sa langt fra hin-
anden at forvekslingen ikke kan sandsynliggeres og netop forekommer
usandsynlig. Lagman (1989, 34) viser for svensk materiale at selv de
sandsynligste forvekslinger som r for u og omvendt kun findes i 0,1%
af tilfeeldene.

Den anden fejldiagnose forudseaetter begrebet ‘fri apposition i nomi-
nativ’, altsd en apposition der ikke kongruerer med noget led i resten af
indskriften, men star i nominativ som den umarkerede kasusform: »harda
g0o0r pe[g]n«. Her er det igen graferne ru der giver problemer. Hvis der
endelig skal vere tale om stottevokal i nominativ, skal reekkefolgen veere
ur, men som forveksling er dette med Lagman usandsynligt. Det uddybes
ikke i Runer.dk hvad der menes med begrebet “‘uetymologisk stettevokal’,
men maske sigtes der til et ad hoc-indskud i1 fugen mellem mange konso-
nanter, fx kupr_pin.

Appositioner uden kongruens — altsé i nominativ — er ikke ukendte i de
nordiske oldsprog,® men der er meget fa paralleller i dansk runemateriale,
jf. K. M. Nielsen (1945: 85). I de allerfleste tilfzelde er nominativer i ap-
positioner klare markeringer af kongruens med subjektet og dermed af
identitet med subjektsreferenten, jf. som det mest imponerende eksempel
Sender Vissing-sten 1 (MJy 98, DR 55):

6 Et godt eksempel er fra Sjelens Trost hvor topikled kan sta i nominativ i ekstern position,
uafhengigt af referentens funktion i setningen selv (topikleddet svarer til et direkte objekt
i setningen, uden pronominal reprasentation):
al divr oc alle fughla oc alt thaet som kryba can vpa jordhene, tha ledh vt af arkene (ST 36,
31-37,1)
alle (nom/akk) dyr og alle (nom) fugle og alt det som krybe kan pa jorden, da led ud af arken
alle dyr og alle fugle og alt det som kan krybe pd jorden, (om dem siger jeg): led (dem) ud
af arken
(Fra Heltoft, uma. Nielsen. 2019.)
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tufa 11et 1 kaurua 1 kubl  mistiuis 1 tutir 1 uft 1 mupur sina 1
Tova let gorwa ku(m)bl Mistivis dottiR oft modur sina

kuna harats 1
kuna Harafllds

hins 1 kupa 1 sunar kurms
hins goéda sunar Gorms
Tove, Mistivojs datter, kone til Harald den gode Gorms sen, lod
kumlet gore efter sin moder

Runer.dk peger pa Kolindstenen som mulig stette og parallel til fri ap-
position (gengivet i translitteration og transskription):

@

Kolindstenen (MJy 42, DR 108)
tusti : rispi : stin | pansi : ift : tufa : is | uarp (;) tupr : ustr :
Tosti respi stéen pannsi aft Tofa, es vard  dogor astr,

burpulr : sin : smipr : gsuipaR

brédur  sinn, smidr  Asvidar.

Toste rejste denne sten efter Tove, som dede estpd, sin broder,
Asveds Smed

DR opfatter teksten som subjektsapposition; det stattes af N. A. Nielsen
(1983: 168-69). Runer.dk giver ikke alle de bagvedliggende premisser for
at regne med fri apposition, men mon ikke tanken er at den lange afstand
til subjektet og placeringen klos op ad den kongruerende, bundne apposi-
tion taler for at der refereres til Tove?’

En tolkning der giver mening til sekvensen ru som den stér i kupru,
ma veere at foretrackke.

7 Nerheden til akkusativformen burpur sin kunne vel lige s godt betyde at man ventede
fortsat kongruens. I gvrigt kan man overveje om smidr gswidar kunne vare en ristersigna-
tur: en selvstaendig ytring i form af et nominal eller en nominalsatning: ‘Asveds handveer-
ker’ el. ‘handvaerkeren (var) Asveds’. Man ville da ogsa overfladiggere N. A. Nielsens over-
vejelse (1983: 169) om indskriften som et eksempel pé at »et tyende rejser et mindesmaerke
over en af sine parerende.«
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2. Forfatterens tolkning

Jeg mener kupru : pin : lader sig forsté helt entydigt ud fra de runer der
rent faktisk er ristet, nemlig:

Asfergstenen, forfatterens tolkning.
: purgir : tuka : sun : rispi : stin : pan(n)si : iftir : mula :
porgérr toka sun réspisten  pgnm)si  eftin miila

brupr: sin : harpa : kupru : pin :

brodr sin  hardg goorddin

Torger Tokes son rejste denne sten efter sin broder Mule, virkelig
veltalende (var han)

En overszattelse ‘sin meget veltalende broder Mule’ ville spejle en tolk-
ning af harda gdoorsdin som efterstillet attributivled. Min foresldede over-
settelse spejler en analyse som (adjektivisk) apposition og derfor en for-
stdelsesramme som potentiel selvsteendig sproghandling. Den formodet
fordervede slutning kan altsa vere et adjektiv kuprupin, transskriberet
oisl. *gdorédinn, oldda. *gooradinn ‘veltalende’. Ordet findes hverken i
ONP eller GIdO, men der er gode paralleller i ONP.

1. fargoinn ‘fameelt’

(3)  konungr var "farépinn of petta mal (ONP. OH Faer 36812)
kongen var famelt om denne sag

(4)  pviem ec farédinn um etta mal at engi hefir mic at kvatt (ONP. OH
3287%)
‘Jeg er famelt om denne sag fordi ingen har talt til mig derom’

2. figlré0inn ‘som taler meget’ eller ‘som taler om meget’

(5)  hann tiadi pa firir konv sinni ok dottvr. at Hrafn ... veeri vid per
of fiolredinn
‘han anferte da over for sin kone og datter at Hrafn ... talte for
meget med dem’
(ONP. Ms.: AM 66 fol (c1350-1375) 15v-19r.
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3. malrédinn ‘tilbgjelig til at fortelle historier’, ‘snakkesalig’

(6)  en er peir voru .ij. saman staddir. pa var katr ok malraedinn (ONP.
Flate 85, 11-12)
‘men da de to var anbragt sammen, da var (han) lystig og tilbgjelig
til at fortelle historier’

4. margrédinn ‘snakkesalig’

(7)  famaloghr oftazt oc acki margroden a pingum (ONP. Fsk A* 2969)
‘som oftest famelt og alt andet end snakkesalig pa tinget’

Sammens&tningstypen farédinn er en samdannelse (Diderichsen 1946:
78, 82), altsd en sammensatning hvor begge sammensatningens leksi-
kalske redder er kerner i et katatagme (GDS 1, § 35), i modsatning til fx
reioubuinn ‘feerdig, rede’, egentlig ‘faerdig til brug’, ‘feerdig til handling’,
der er en hypotaktisk dannelse. Typen firédinn har at demme efter ONP
ikke passiv betydning, og *godradinn saledes heller ikke. Sekvensen pa
Asfergstenen kan sa ikke betyde fx ‘(sin meget) velrenommerede’ (broder
Mule); eller ‘(sin meget) velomtalte (broder Mule)’.®

Den traditionelle made at forstd Tryggeveldestenens tekst (Sj 82, DR
230), her efter Runer.dk, indbefatter et ord klamulan, der transskriberes
glamulan (burde nok veere glammulan) uden nermere kommentar og over-
sattes krystalklart til ‘glammende’. Hverken DR eller Runer.dk foreslar en
egentlig oversettelse af klgmulan, og Runer.dk er loyal over for DR her.

(8) ... auft|... kunulf: uar sin: klamulanman
&ft ... Gunnulf, ver sinn, glamulan mann
...efter  Gunnulv, mand sin glammende mand
efter Gunnulv sin mand, en glammende mand

8 Suffikset -i/en- er formentlig det samme som suffikset -i/en- i de steerke verbers perfektum
participium. I sig selv er suffikset diateseneutralt, og ved perfektum participium er det ver-
balstammen der afger diatesen. Afledninger pa -inn er bade udbredte og gamle i sproget:
valen (*wal-ina- ‘som er (som) ded, folelsesles’); gvlden (*gull-ina-, UG *gulp-ina- ‘som er
af guld, som ligner guld’); Odin/Odinn (urnordisk *wdp-ina-z (den) som er rasende, fuld af
vrede’); lodden (*lop-ina- ‘lodden, haret’); og af en verbalstamme: vdgen (*wak-ina- ‘som
vager, er vagen’). Perfektum participier omtolkes nemt til aktive adjektivformer, fx: skiden
‘snavset, beskidt’ (*skit-ina- ‘tilsmudset, belortet’); sulten ‘som foler sult’ (swoltinn, sultinn
‘udhungret, udsultet’); voksen ‘som er ved fuld alder, ikke laengere barn’ (*waks-ina- ‘ud-
vokset’); galen ‘vanvittig’ (*gal-ina- ‘forhekset, forgjort’).
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Jeg har overvejet om ordet kan have noget at gore med talerevner eller
sociale evner, men ender med at mene at ordet snarest betyder ‘som seger
kamplarmen’, et standpunkt nzer Niels Age Nielsens (1983: 91).°1

Vi ved man kan blive prist for krigerevner og lederevner, og for gav-
mildhed ved langbordene (Sk 37, DR 291 Sovestadsten 2: miltastr matar
‘gavmildest med mad’). Jeg kan ikke se noget i vejen for at tilfoje evnen
til at sl igennem mundtligt, fx pé tinge.

3. Runologisk betydning og rekkevidde

Man kan nu sperge hvad forslagets runologiske betydning og raekkevidde
er. Efter Moltke (1976; 1985) og Runer.dk er Asfergstenen fejlbehaftet
andre steder end i1 sekvensen kupru : pin, nemlig i formerne pannsi og
harpa." Formen pannsi har et n for meget, formen harpa har fejlagtig
anvendelse af ansur-runen ‘nasaleret’ 3.

Det er selvfolgelig rigtigt at dobbeltskrivning ikke herer til den or-
tografiske norm, men meningsforstyrrende er dobbeltskrivningen ikke.
Forfatteren bag Runer.dk er her Michael Lerche Nielsen, som har gjort
mig opmeerksom pa at n-rune 2 er (sogt) opgivet allerede i gammel tid —
det fremgar tydeligt af stenen. Det viser maske nok en potentiel ristefejl,
men samtidig at der har veret en ortografisk kyndig person ind over. Man
ma sperge hvorfor denne kyndige person er gdet uden om de meningsfor-
styrrende fejl i kupru : pin.

Uetymologisk brug af ansur-runen forekommer hos de bedste, fx Jel-
ling 2 sar, der af alle forstas som sar, Runer.dk sér, dativ af refleksivpro-
nomenet, hvor Sk 80, DR 295 Hillestadsten 1 har den ventede form sar.
Pé Jelling 2 tilgives ansur-runen uden videre.

9 DaEO skriver *ga-hlam, men der ma mangle noget.

10 Et stykke vej kan man godt komme med klamulan. Ordet indeholder nok uden suffiks et
urgermansk *ga-hlamma-, som vel er det der foreslas i DaEO, i oldislandsk i LP glammr
‘larm’, uden preafiksrest i ONP hlamm ‘larm, rummel, tumult’. i sé fald er den rette trans-
skription nok glammulan, et adjektiv med en formodet nominativ *glammull, hvis betyd-
ning kan vaere ‘som seger den fzlles tummel’, dvs. kamptummelen, jf. fra LP vapna glammr
‘vébens larm, vabengny’.

11 Runer.dk antyder der er flere fejl. Jeg ma indremme jeg ikke kan finde dem. Til gengald
vedgér jeg en ny, som folger af min tolkning, nemlig den morfologisk forkerte brug af skil-
letegn.
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3.1. Brugen af skilletegn

En mulig indvending mod mit forslag er brugen af skilletegn. Sekvensen
kupru : pin : er ikke, som man ellers ser det overalt i det danske materi-
ale, delt op som forventet. Normalt viser skilletegn ordgranser, dog er der
ved sammensatte ord adskillige eksempler pa skilletegn mellem semanti-
ske morfemer som sammensatningsled, jf. ura : suti, up : salum, rap :
spaka, og i hvert fald et enkelt pa tvaers af ordgraenser, nemlig trebinu :
syni (for trebin usyni). Der er ikke eksempler pa skilletegn ved suffikser
eller bejningsendelser, og det er forstaeligt at man kun har overvejet tolk-
ninger inden for skilletegnsrammerne. Et kup : rupin : eller mindre sand-
synligt kuprup : in : havde varet helt overbevisende, men jeg vil mene at
korrekt runevalg og god mening ma trumfe skilletegnene.

Wimmer (1893-1908, Bd. 2,1. s. 237, fodnote 1) leegger vaegt pa brugen
af skilletegn og fremhever at skilletegnet i kupru : pin forhindrer tolk-
ningen harpg kupr upin harda goor Odinn. Jeg vil mene at Odin herer
til en anden genre end den ventede mindetekst med anprisning, nemlig
vaerne- og beskyttelsesformler. Nar disse forbindes med mindesmaerker,
er det ellers Tor der optraeder (i alt fire gange). Odin optraeder med storst
sikkerhed pa Ribe hjerneskal (SJy 39). Formuleringen maétte i givet fald
forstds som optativisk med udeladt verbum.

I svensk runemateriale (her fra Jansson 1963) finder man uden videre
eksempler pa skilletegn pa tveers af morfem- eller bejningsgranser. Rep-
l6sastenen (Sm 35) har teksten

(9)  ...:iftir : astrap : fapur : sin : pan : frita : ak : pih : na : bistan
... efter Astrdd sin fader, den bedste af freender og tegner
(Jansson 1963: 103)

Her skerer skilletegnet i pih : na (: bistan) peg : na (- bestan) igennem mor-
femet og kan hejst veere en stavelsesgranse. En af Gripsholmstenene (S6 179)
lyder i relevant uddrag. (Jeg har oplest a til aa i ustarlar > ustarla ar)

(10)  pair furu : trikila : fiari : at : kuli : auk : a : ustarlar : ni : kafu
: pair furu : trikila : fiari : at : kuli : auk : a : ustarla ar : ni :
kafu : (oplesning af a > aa)

Dpeir foru dreengila fiarri at gulli ok austarla arni gafu
De drog pa mandig krigervis langt vaek efter guld og gav estpa
ornen at &de
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tuu : sunar : la: a Sirk : lan : ti
dou sunnarla a Seerklandi

(De) dede sydpa i Seerkland
(Jansson 1963: 67)

Her er der to tilfeelde af morfemkrydsende skilletegn, nemlig ar : ni arni,
dat. af orn ‘orn’, og lan : ti landi, dat. af land. Det kan hejst dreje sig om
stavelsesadskillelse. Man kan medtage sammenligningen mellem trikila
draengila ‘mandigt, ‘pa krigervis’ og sunnar : la sunnarla, hvor det sidste
markerer skellet mellem rod og suffiks, givetvis en sjelden ting. Da ste-
nen viser et sprog for gstnordisk monoftongering, er skilletegnet i difton-
gen au 1 a : ustarla ogsa en anomali. Pointen er at ingen af disse svenske
tilfeelde synes at fore til reservationer med hensyn til tolkningen, der vist
ma4 kaldes overbevisende.

3.2. harpa bundet til fast topos?

Hovedindvendingen mod mit forslag vil nok komme fra forventningerne
til genre og stil. Ifelge Michael Lerche Nielsen (pers. komm.) indgar nze-
sten alle forekomster af harpa i strukturen med eksplicit pegn eller dreng.
Der er if. Samnordisk Runtextdatabas og Runer.dk 19 danske forekomster
af harpa, nesten alle som adverbial til et adjektiv til enten pegn eller
dreng, en enkelt har honda (buta), og denne situation forpligter os til at
vente en tilsvarende formel i Asfergteksten, og dette udelukker tolknin-
gen godradinn.

Jeg drofter synspunktet i tre trin. Forst ser vi pa eventuelle andre be-
leeg (3.2.1), dernaest pd eksempler péd variation i genren (3.2.2), nemlig
pa andre udtryksmuligheder for anprisning, og til sidst pa det anvendte
kriterium og dets status (3.2.3).

3.2.1 Et runesvensk eksempel
I Samnordisk Runtextdatabas giver segeordet harda 33 runesvenske re-
sultater, de allerfleste i kontekst med en variant af formerne dreng eller
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Dbegn. Hertil isoleret (Vg 156) suin sven, (Vg 92) bunt”(a) bonda og en
norsk (N 244) man mann.?

Der er dog et runesvensk eksempel'® i Samnordisk Runtextdatabas der
er uden substantivisk led og derfor ikke folger den faste formel. Det inde-
holder appositionen hrpa : frunan harda frynan i felgende:

(11) Vg NOR1997;27, Hols kyrka, Hols socken, Vistergotland
: ulfr : auk : asur : rispu : stin : posi : eftir : oslak : harpa :
Ulfr ok  Assurrraistu stein pannsi &ftin - Aslak, harda

kupan : pikn : fapur : sin : hrpa : frunan

godan  pegn, fadur sinn, harda frynan.

Ulv och Assur reste denna sten efter Aslak, en mycket god tign,
sin fader, (en) mycket vinsall'* (man).
http://kulturarvsdata.se/uu/srdb/e6afe151-8c83-4f14-8aba-
5a71606beddd

Her er der ifelge udgiverens kommatering tre appositioner til Aslak, nem-
lig harpa : kupan : pikn harda gédan pegn, fapur : sin fadur sinn og
hrpa : frunan harda frynan. Med denne tolkning indeholder eksemplet
en fri adjektivisk apposition, og jeg kan ikke se at der her er nogen tvang
om et underforstéet pikn ‘tegn’ eller trik ‘kriger’. Tvaertimod viser eksem-

12 Vg 75 lyder med transskription:
- ali : lakpi : stin : pasi : uftir : upu : kunu : s... ...u : harpa : kupa
Ali/Alli lagdi staein pannsi eftir Audu, konu sfina] ... harda goda.
Et enkeltstaende eksempel pa formlen anvendt om en kvinde. Substantivets identitet kan
ikke bestemmes. Samnordisk Runtextdatabas http:/kulturarvsdata.se/uu/srdb/61702db2-
006c-4a49-bf44-ff7d17f9c3de

13 En anden, i hvert fald teoretisk mulighed er Vg 139.
...-utr : rispi : stin : p-... ... R : kupmut : fapur : sin : ruku : su...
...[g]autr(?) reeisti stzin plannsi aftilk Guomund, fadur sinn, Ruggu(?) su/n,
... got(?) reste denna sten efter Gudmund, sin fader, Ruggas(?) son,
...rpa gopan
halroa godan.
(en) mycket god (man).
Jeg giver Michael Lerche Nielsen ret i at der ber ses bort fra denne sten. Lakunen for ...rpa
gopan kan udmerket have indeholdt pikn eller trik.

14 Den engelske oversattelse lyder: »Ulfr and Qzurr raised this stone in memory of Aslakr, a
very good pegn, their father, very brave and valiant«, en oversattelse der neppe er rigtig.
Ifolge ONP findes ordet kun med negativ praefigering og betydning i (senere) vestnordisk:
ofrynn/ufrynn ‘uvenlig, bister’.



48 - Lars Heltoft

plet at man ud over den sociale status og funktion som tegn kan anprise
serlige gemytskvaliteter eller sociale fortrin, og at dette kan ske ved en
rent adjektivisk apposition.

3.2.2 Variationsformer

Det er givet at harpa + adj. + pikn/trik er et fast stilistisk menster, men
1 ovrigt er anprisninger mulige i andre syntaktisk-stilistiske monstre
end i denne form for fast apposition til et nominal. Der er adskillige
anprisninger i praedikativ form i forskellige syntaktiske og tekstlige
menstre, og de tegner et billede af variationsmuligheder, ikke af faste
rutiner.

A. Relativsetning med nominal i apposition som fallesled:

(12)a. Fyn 2, DR 192 Flemlgsesten 1
Aft ruulf statR | [st]Ain sAsi is uAs nu|Ra kupi
Aft Roulf steendR stainn sasi, es vas {nuRa} goi.
Efter Roulv star denne sten. Han var {nuRa}-gode.

(12)b. MJy 84, DR 58 Herningstenen
tuki : smipr : rip : stin : ift | purkisl : kupmutaR : sun :
Toki Smior re[s]p[i] sten aft Porgisl GudmundaR sun,

is : hanum | kaf : kul : uk : frialsi

es hanum gaf gull(?) ok frizlsi.

Toke Smed rejste stenen efter Thorgils Gudmundsson, som gav
ham guld og frihed

(Frigivens taknemlighed over for sin tidligere herre).

Med relativsaetninger som (12ab) er vi uden for faste anprisningsmenstre
som harpa kupan piakn/pikn. Relativsaetninger bruges bade til anprisning
for social status og funktion (12a), dels til ad hoc-anprisninger for saerlige
tjenester afdede har ydet rejseren (12b).

B. Praedikativ helsatning
Preedikative helsetninger kan have samme funktion som de anprisende
relativsatninger.
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(13) Sk 37, Sovestadstenen
: tuna : sati : stain : pansi : aftiR : bram : bunta : sin : auk :
Tonna satti stein pannsi &ftiR  Bram, bonda sinn, ok

askutr : sunR : hans :

Asgotr, sunR  hans.

Tonne satte denne sten efter sin a&gtefeelle Bram sammen med hans
son Asgot.

han : uaR : bastr : bumana : auk : | : miltastr : mataR
HannvaR beastr bomanna ok mildastr mataR.
Han var bedst af bomend og gavmildest med mad.

I (13) er bunta sin adskilt fra anprisningen ved det sideordnede subjekts-
led auk : askutr : sunR : hans. Anprisningen er en sideordning af predi-
kative led hvor det forste betoner social status og det felgende en person-
lig, rosveerdig og vaerdsat egenskab.

(14) Sk 59, Sédra Villie-stenen
... ¢ iftiR : suin : baluks | sun : bunta : sin : saR : uas :
... &ftiR  Sven Ballungs sun, bonda sinn. SaR vas

piakna : furstr

pegna  fyrstr.

... efter Sven Ballungs sen, sin mand. Han var den ledende blandt
tegner.

Eksempel (14) viser at der ikke er nogen forventning om fast attributivt
eller appositionelt menster knyttet til ordet piakn/pikn tegn, altsa ingen
forventning om fx (det konstruerede) (aft NN bunta : sin :) furstan : piakna
el. piakna : furstan.
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C.  Adjektiv i attributiv efterstilling'

(15) Bh 51, DR 391 Oster Marie-sten 2
bufi : lit : risa : aftiR : aukil : fapur : sin : kupa(n) : kristr : ialbi
: sialu
Bofi let résa aftiR Okal/Aufd]keel, fadur sinn g6dan. Kristr [hlialpi
sialu.
Bove lod (stenen) rejse efter sin gode far @kil. Krist hjelpe sjaelen.

Stenen er fra kristen tid, og anprisningen er sikkert en paskennelse af
kristent levned.

(16) Sk 32, DR 293 Stora Herrestad-stent
[kitilau : lat : kaurua : kubl : pausi : af(t)(i)- ... |
Keetiloy let gorva  kumbl pausi fti[R] ...

piakn : al:kupan : pan : is | hana : ati]

pizgn allgodan, pann es hana atti.

Ketilo lod gere disse kumler efter ... en meget god tegn, som var
gift med hende.

Stora Herrestad-stenen viser at funktionen som tegn kan anprises med
eftertryk pa andre mader end med harda, nemlig gennem sammensat-
ning.

Det svenske eksempel (10) er her tolket som adjektivisk apposition og
kan udmarket veere bade topologisk og syntaktisk parallelt til mula :
brupr : sin : harpa : kupru : pin, se (17)a. De danske (15) og (16) er slet
og ret efterstillede attributive led og ikke appositioner.

(17)a. Adjektiviske appositioner
[[Mula [broor : sin]] [hardg goorddin]]
[[Aslak ... [fadur sin ]] ~ [harda frynan ]] (10)

Det er strengt taget muligt at opfatte ogsé disse to eksempler som efter-
stillede attributive led, sa (10) fapur : sin : hrpa : frunan ville fa struk-
turen [[[ fadur] sinn] harda frynan), hvor altsa harda frynan er efterstillet

15 Tvorupstenen NJy 35 herer givetvis hertil, men behandles ikke. Ligeledes Bh 34 Nylarsker-
sten 2.
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adled til fadur sinn, eller anderledes udtrykt: modificerer fadur sinn. Kon-
struktionen ville da svare til eksemplerne i (17)b, men denne tvetydighed
i den syntaktiske analyse betyder intet for argumentationen for at lese
godradinn.

(17)b. Efterstillede attributive led
[[faour sin] goda(n)] (16)
[pegn algooan] (17)
[Aslak ... [[fadur sin] harda frynan |] (10)

Kvaliteten 1 anprisningens adjektiv kan forstaerkes med sammensatning
som i al:kupan, og jeg ser ikke noget til hinder for at forstaerkelsen her
kan ske ved tilfojelse af harpa, enten i adjektivisk apposition eller evt. ved
attributiv efterstilling. Noget syntaktisk argument kan man ikke finde,
jf. paralleller fra ONP: Harda gofugr er craftr hofsemi« (Alk619 1352);
A peim tipvm var Ambrosivs byskvp i Meilansborg harda tidr ok agetr
(VerA 63"); uirde hann po allt sitt skraut ... harda litlis. (Thom' 38??); par
... var hid brattasta ainstigi vpp at ganga. oc i harda ha clif (StjC 452>
3) “der ... skulle man gé op ad en meget stejl og smal sti og ind i meget
hej(tliggend)e bjergpas’.

D. Leksikalsk variation

For harpa finder man adverbiet miuk miok i 5 svenske og 1 sikkert dansk
eksempel. De fire af de svenske har formlen miuk kupan trik eller miuk
kupan pikn, men den femte har teksten:

(18)a. U 166, Ostra Ryds kyrka, Ostra Ryds socken, Uppland
ku lit - rasa - kuplauh - iftir - sun - miuk - nutan -
Gyi let raisa [ok] Gudlaug aftir sun [sinn], miok nytan

trik -+ mirki - pisa - anit- sihuastr -

dreeng, meaerki  pessa. Hann het Sigfastr.

LH: Gyi let rafilsa Gudlaug aftir sun, migk nytan dreeng, meerki
pessa. Hann het Sigfastr.

LH: Gyi og Guolaug lod rejse disse mindesmaerker efter deres son,
en meget duelig og handlekraftig mand. Han hed Sigfastr.
http://kulturarvsdata.se/uu/srdb/376456e¢4-bbe5-4a7d-a354-
e058bb211£58
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Jeg har korrigeret transskriptionen sa det indsatte sinn bortfalder, og
lavet egen overseattelse til dansk. Formentlig har udgiveren ment det
herte til formlen, men der er ingen grammatiske grunde til at indsaette
det. Eksemplet bidrager i ovrigt til et billede af dbenhed for en vis
variation. Der kan sta miuk migk i stedet for harpa harda, refleksivet
kan udelades, objektet (marki pessa) kan folge efter anprisningen, og
i stedet for det ventede kupan gédan finder vi adjektivformen nutan
nytan, af nytr, nytr ‘duelig’, ‘handlekraftig’. Navnet har faet en setning
for sig selv.
Det danske eksempel pd miuk er Bjerregrav 2.

(18)b. MJy 36, DR 99 Bjerregravsten 2
kupa : rishi : stin : pansi : auft|/(i)R : purbiurn : buta :
Gyda réspi sten pannsi oftiR borbiorn, bonda

sin : | miuk : kupan : pikn :
sinn, migk  godan pegn.

ian | purpr : rist : runaR | pasi

En DPoror rést runaR  pessi.

Gyda rejste denne sten efter Thorbjern, sin mand, en meget god
tegn. Og Thord ristede disse runer.

En forklaring pa harpa-formens udpragede dominans kunne veare at det
er det mest emfatiske af de to adverbialer, den markerede mulighed. Om
det er inhaerent vurderende, er mere usikkert, jf. citatet fra Stjorn oven-
for. Adverbiet miuk kan anvendes om rent kvantitative forhold, fx tid, jf.
Randbglstenens piR : stafaR : munu : | purkuni : miuk : liki : lifa (SJy
14, DR 40). I hvert fald viser eksemplerne at formeltypen tillader varia-
tion mellem harpa og miuk, og at miuk kan bruges i1 andre kontekster end
den snavre anprisningsformel. Med dette — ganske vist sparsomme — bil-
lede af variationsforholdene er det neeppe sandsynligt at harpa skulle vare
begrenset til den hyppige, men snaevre formel.

3.2.3 Nielsens argument

Michael Lerche Nielsen (pers. kommunikation) har som navnt anfert at
man ikke finder forekomster i det danske og svenske runemateriale hvor
harpa med sikkerhed anvendes uden for formelstrukturerne, heller ikke
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eksempel (10) ovenfor.' Nielsen mener dette peger pé at Asfergstenen ma
have en sddan formel som intenderet tekst, og hans metodologiske praemis
ma veare at hvis et sprogligt element ikke er belagt i en bestemt kontekst i
runematerialet i forvejen, men i en anden eller andre, er vi forpligtede til
at folge sidstnaevnte kontekst(er) hvor elementet er belagt, og iser da hvis
det drejer sig om hyppigt foreckommende faste forbindelser. Jeg mener
denne form for kvantitativ hermeneutik kan sté i vejen for at {4 oje pé ny
mening i ikke-forstdede kontekster.

I Danske Studier 2012 argumenterer M. L. Nielsen efter min mening
godt for at tolke Lyngbystenens fragmentariske indskrift (NJy 51) som
en emotionel anprisning af en kvinde. Teksten lyder (i den form Nielsen
laeser):

(19) ...—unta:a: aisku : sina:

Og den tolkes i forleengelse af den svenske runolog Erik Brate som inde-
holdende sekvensen aft @lsku sina ‘efter sin kereste’, ‘efter sin elskede’,
jf. nyislandsk elska ‘kaereste, skat’. Der er gode belag fra ONP for ordets
middelalderlige karakter, og der argumenteres med en gruppe eksempler
— dog ikke helt parallelle — pa udeladelse af den ene konsonant (her 1) i
trekonsonantgrupper. Der gives ogsa overbevisende eksempler pé at min-
desten kan indeholde emotionelle udsagn eller anprisninger.

I relation til dreftelsen af Asfergstenen vil jeg alligevel sperge om
der ikke kunne rejses en kvantitativt begrundet indvending mod denne
tolkning, helt parallelt med den sparsomme forekomst af zarda uden for
anprisninger af tegner, krigere og jorddrotter. Syntagmet aft N sin- (pos-
sessivt refleksivt pronomen) udger i genren en fast, ritualiseret sekvens,
ligesom anprisningen af tegner og krigere. Nielsen skriver at

I indskrifterne pa runesten forekommer en lang reekke neutrale per-
sonbetegnelser for kvinder. Ud over »moder«, »soster« og »datter«
er det fx »fosterdatter«, »svigermoder«, »steddatter«, kona i betyd-
ningen ‘hustrw’, fraendkona om en fjernere kvindelig slegtning, samt
mar, »me«, med betydningen ‘ung pige’. Set i denne sammenhang
ville @lska vere usedvanligt, men trods alt fuldt teenkeligt som en
emotionelt ladet personbetegnelse. (Nielsen 2012, 18)

16 MLN ser bort fra Vg NOR1997;27, fordi teksten ogsa indeholder en formel harpa : kupan :
pikn : harda godan pegn.
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‘Neutrale personbetegnelser’ betyder her givetvis ‘ikke-emotionelle beteg-
nelser’, men det i sammenhengen relevante perspektiv er at de alle sammen
herer til samme semantiske felt, nemlig angivelse af sleegtsrelationer og ag-
teskabsrelationer. Jeg har segt efter refleksivpronomenet sina i Samnordisk
Runtextdatabas i kontekst med praepositionerne aft/aft, afir, eftir, at, yfir.
Jeg har kun medtaget svenske og danske indskrifter, og kun referencer til
hunkensvasner, dvs. at eksempler i akk.pl.mask. som brupr sina er sorteret
fra. Der er 67 eksempler, eksklusive Lyngbystenen Nj 51, og de reprasen-
terer fint de eksempeltyper Nielsen citerer ovenfor. Der er ingen eksempler
péa emotionelle betegnelser som @/sku foran eller efter refleksivet, hvad der
heller ikke er i Nielsens paralleleksempler pa emotiv tekst pa runesten. Jeg
kan ikke se rettere end at aft ... sina eller generelt aft ... sin- méa udgere en
ritualiseret kontekst svarende til harpa Adj N. Udelukker harpa... lesnin-
gen godradinn, ma aft ... sina tilsvarende udelukke a/sku.

Nej, sddan kan det ikke vere. Nielsens tolkningsforslag er velgennem-
tenkt, respekterer langt hen de ristede runer og giver god mening. Deri-
mod vil jeg mene at et kvantitetsprincip bliver for hardt formuleret, hvis
det antages at dagligdags ord som harda kan blive normativt umulige
uden for bestemte rituelle genreformler. De folgende argumenter og ek-
sempler skal ikke forstas som en karakteristik af nutidens runologi som
sadan, men er snarere en status over en side af dansk tradition, i forlaen-
gelse af DRs syn pé ristefejl.

3.3 Det kvantitative princips gennemslag: Horningstenen som
eksempel.

Tolkningerne af Horningstenen i DR og Runer.dk viser det kvantitative prin-
cip anvendt om det finitte verbums stamme i rejserformler som sddan (citeret
ovenfor som (13)). Pd stenen star der faktisk rip 7éd, men der emenderes til
re[s]p[i], med statistikken i baghadnden, endnu et eksempel pa forskydning i
argumentationen fra det semiotisk meningsfulde til det der har ren kvantitativ
opbakning — og her er der tale om tilretning af morfologien uden nogen over-
vejelser om konteksten. Uden at Herningstenen i evrigt skal vere emnet her,
sa giver réd umiddelbar mening som preteritum af 7ada i betydningen ‘be-
slutte, planlegge’ “Toke smed planlagde e/. traf beslutning om stenen ..." Jf.
fra Fritzner, med akkusativ om det der besluttes eller fastsattes: er peir h6fou
radit samband Porskf. 592, pikki mér ni vandast malit, er ek hefi 4dr raoit
bradlaup mitt Nj. 2, 4%; pa menn, er kono hafa numit eda pat hafa radit Grag.
188! (Grg. 11, 57°); peir finnast jafnan ok rada atfor vio Gunnar Nj. 72 107,
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3.4. Lagmans tolkningshierarki

I stedet for det kvantitative princip mé der i forste rekke gelde et kva-
litativt princip om at respektere de foretagne runevalg der hvor dette
overhovedet kan give mening, bade til teksten selv og som en konsistent
fortolkningsstrategi. Hermed naturligvis ikke sagt at paralleller og kvan-
titet ingen rolle spiller, kun at prioriteringen kan og ber vere en anden.
Lagman (1989) understreger at ristefejl ma forudsette normbrud, og at
tilsyneladende fejl ofte er i overensstemmelse med en ortografisk norm
man ikke altid er opmerksom pa. Han viser ud fra svensk materiale at
ortografien er »forvanansvart god!« (1989: 37) og fastsatter samme sted
(i min til formalet forkortede og bearbejdede form) felgende normativt
baserede tolkningsprincipper:

1. »Huvudreglen maste vara att man ska ldsa runorna precis som de
Star.«

2. Der er fire normerede mader man kan udelade runer péd. At afprove
disse er andet trin: a) »obetecknad nasal fére homorgan konsonant«
(fx kubl for kumbl, buta for bunta); b) »obetecknad runa vid yttre
sandhi« (fx hansalukups for hans salu uk kups Aans salu ok guds);
¢) bortfald i udtalen (fx frinkuna for fraendkona) og d) forkortelse
(fx rsa stn").

3. Tjek for mulige indskudsvokaler (fx tirik for trik drang, kirims for
Grims).

Disse punkter bygger alle pa en ortografisk norm, men bemerk dennes
optionelle karakter. Der er tale om valgmuligheder, aldrig om ufravige-
lige regler. De fire udeladelsesformer 2abcd) kan simpelthen vere til ra-
dighed. I forkortet form: forst nar de mulige normative valg er provet af,
kan fejlristning overvejes, i form af forveksling af runer, afskrivningsfejl
som forkert reekkefolge (fx burpur for brupur) og egentlige stavefejl:
»uteglomd eller helt felaktig runa.«

17 Péa en torshammer fra Lolland, fundet 2014, Runer.dk Syd 18, Kebelev-torshammer, star
der hmar for hamar. Rasmussen, Pentz og Imer (2014) slutter sig til Moltkes tradition:
»indskriften giver et indtryk af en uevet runerister. Der mangler en a-rune (det forste a i ha-
mar) og s-runen er blevet spejlvendt.« Med Lagman matte man her overveje om der i hmar
foreligger en forkortelse, og ifelge DR er spejlvending (sp. 972-973) ganske almindelig bade
i periode 2 og periode 3.
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3.5 Normativitet 1 sprogbrugen

Nyere funktionel lingvistik understreger sprogets og sprogbrugsformernes
(genrernes) institutionelle og dermed normative karakter. Med sprogfilosof-
fen John Searles ord (1995: 113-125) er sproglige feenomener ikke ‘brute
facts’ men ‘institutional facts’, jf. Itkonen (2008) og Harder (2011); sidst-
navnte peger ogsa pa Saussures forudsatninger i Durkheims sociologi."®

Med dette udgangspunkt giver det god mening at sperge om mulighe-
derne for at rekonstruere de normer man ma antage har gjaldt for gen-
ren mindeskrift pa runesten. Mit udgangspunkt er pragmatikkens basale
distinktion mellem konstitutive og regulative regler eller normer (Searle
1967; 1995: 27-29, 43-48, 190-91; 1999: 122-24; Harder 2011). Alle sprog-
lige aktiviteter forudsatter en sddan skelnen. Skakbrikkernes flyttemu-
ligheder er krafteksemplet pa konstitutive regler. Insisterer man pé at
flytte springeren fo lige ud og én skré, spiller man ikke skak. Derimod er
feerdselsregler regulative. En spagelsesbilist overtraeder reglen om at kore
i hejre side, men kerer immerveek bil pd motorvejen.

Konstitutive regler er definerende for selve aktiviteten, her genren. Er
teksten ikke en omtale af en afded person, er den ikke en mindeindskrift;
teeller teksten ikke som en anprisning af denne person, er den heller ikke.
Teksten mé ogsd omtale hvem der stér inde for mindeindskriften: rejse-
ren, og hvad dennes relation er til den mindede.” Derimod kan anpris-
ningen formuleres pa forskellige mader (jf. 3.2.2), der givetvis svarer til
forskelle 1 stil og nuance, jf. U 166, neevnt ovenfor: miuk migk for harpa
harda; udeladt refleksiv; objektet (marki pessa) placeret efter anprisnin-
gen; nutan nytan for kupan godan; navnet pa den mindede i en sa@tning
for sig. Sammen med de ogvrige eksempler fra 3.2.2 bidrager disse til at
vise variationsspillerummet, den del af regelsettet for mindeindskrifter
der er regulative regler eller muligheder. Med alt sit serpreg er U 166
fortsat en mindeindskrift.

Der har givetvis varet en konvention i runetiden om at anprisninger af
tegner og krigere kan finde en anerkendt standardformulering med harpa
+ kupan/harpa + kupr, men formlen Aarda (el. N harda Adj) er ikke kon-

18 Itkonen 1974 er en tidlig kritik af den generative Chomskygrammatik pé dette grundlag.

19 Sj 35, DR 248 Snoldelev har ingen eksplicit rejsertekst. Formentlig teller sleegtsangivelsen
ogsa som rejserformel. Derimod er Norre Nera-stenens (Fyn 25, DR 211) indskrift ikke
en mindetekst, men en varnetekst. Herulv-stenen (Oster Logum-stenen SJy 62, DR 15) er
ubestemmelig hvad genre angar.
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stitutiv for genren, alene fordi der er pant med indskrifter hvor den ikke
forekommer — den er en variantform af anprisningen. Jeg har svert ved
at tro at man inden for dette regulative valg kan stede pa en obligatorisk
norm om at sarda kun kan bruges som en del af dette valg. I hvert fald
findes der naeppe konstitutive regler for genrer der traeder i kraft under
den forudsaetning at en regulerende variant er valgt. De konstitutive regler
er en logisk forudsatning for de regulative.

Nar selv grafemvalgene ikke styres af en entydig, obligatorisk norm,
bliver det desto vanskeligere at teenke sig en obligatorisk detailregule-
ring af leksikalske valg, 1 hvert fald ikke 1 den strenge forstand hvor fx
harda udelukkes fra andre kontekster. Méaske kunne man forestille sig en
form for tabu, men tabubelagte ord er ellers ord der er forbudt i bestemte
kontekster, og denne regel ville forudsatte en form for omvendt tabu,
med tabuiseret forekomst af ordet uden for en enkelt konteksttype eller
genrespecifik formel.

Der kan nappe have fandtes en konvention om at harpa kun kunne
bruges i syntagmer med et anprisende adjektiv og et af ordene pegn eller
dreng, evt. bonda, svén eller man. Mere generelt kan man ikke slutte fra
harpa til at der ma have vearet et substantivled, endsige at det har veret
pikn eller trik, lige sa lidt som man kan slutte fra forekomsten af pikn til
et adverbium harpa, eller til et adverbium overhovedet.

De eksempler jeg har givet pa en kvantitativ hermeneutisk strategi kan
nappe telle som forseg pa at rekonstruere genrenormer. Der er snarere
tale om en metodologisk konvention, der skal skabe faste principper ved
at transformere en grundleggende kvalitativ problematik til kvantitet.
Rettelserne 1 U 166 og Herningstenen (MJy 84, DR 58) peger i samme
retning.

Med leesningen af Asfergs kupru : pin : som godradinn er Kolindste-
nen ikke leengere relevant som sammenligning, og jeg lader derfor dis-
kussionen om fri apposition ligge.

4. Hvad kan brupr sté for?

Tolkningen som godrgdinn betyder ogséd at Asfergstenens troverdighed
som sprogligt kildemateriale gar noget ner i top. Man kan fx ikke argu-
mentere mod brupr som enstavelses akkusativform, med det synspunkt
at stenens ortografi er upalidelig. Stenen lever nu hvad runevalget angar,
op til de fineste andre eksemplarer, og der findes saledes i hvert fald to
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forste klasses beleg pa formen brupr som enstavelses akkusativform. Det
andet er naturligvis Héllestad 1.

(20) Sk 80, DR 295 Hillestadsten 1
satu : trikar? : iftir : sin : brupr | stin : 3 : biarki :
sattu drengar aftir sin bropur stén g biargi (Runer.dk)
satte krigere efter sin broder sten pa hoj
»krigerne satte stenen pé hgjen efter deres broder«

DR har ingen transskription, og da Runer.dk i det hele folger DR, er der
heller ingen kommentar til hvad jeg ma mene er en implicit rettelse i
transskriptionen af brupr til den middelskanske normalform brodur.

Et tredje muligt eksempel pa enstavelsesformen brupr er Sandbystenen
2, Sj 92, DR 228. P& grund af den fragmentariske karakter anfores kun
transskription og overszattelse af det relevante sted.

(21) askl : sati: st... | ...asi: at: tufa : | -(r)(w)pr : s@in : h--...
Tofa [b]rod[ulr sinn
Tove sin broder

Skarp parentes ‘[ |” anvendes her i Runer.dk pa to méader, nemlig [b] som
rekonstruktion af en tabt rune og [u] som korrektion af fejlristning. Tilfo-
jelsen er som i DR uden kommentar.

Selv veelger jeg at udelade Sandby 2 af dokumentationen. Dens frag-
mentariske karakter udelukker en helhedsbedemmelse.

Der er to rimelig sikre svenske eksempler pa brupr i singularis-
anvendelse,” begge transskriberet i Samnordisk Runtextdatabas til
broour. Deres datering er angivet abent og relativt som 725-1100 vi-
kingetid. Jeg bringer dem begge som mulige svenske belaeg pa brupr
broor.

20 Ogsa her spoger fejlristingen. Formen trikiar drengiar er belagt pa Sl 1, DR 1 Haddeby-
stenen 1. Bade DR og Moltke (1985: 191) anvender formen drengiar i opstillingen af ind-
skriftens strofe i fornyrdislag. Moltke skriver selv at teksten er normaliseret, men om det
betyder ‘korrigeret for fejlristning’ eller ‘arkaiseret’ er ikke godt at vide. Efter mine begre-
ber kunne tekstens trikar (drengr som en a-stamme, pl. drengar) fortjene mere respekt.
Runer.dk holder fejlristningen aben og skriver at »Dreng[i]aR kan evt. afspejle overgang af
ia-stamme til a-stamme som pa moderne islandsk«.

21 Sm 44 Ivla er formentlig et tredje eksempel. Derimod ses der bort fra U 336, Orkesta kyrka,
der lzeser fapursxbrupr sin, og fra den forsvundne U 954 f, Séderby.
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(22) So6 60, Ramsta, Husby-Oppunda socken, S6dermanland
aupa : auk : ika - auk - erintis - pripi - hafa - mupk-... -p um -
karua - stain ra--... itir - suain - fapur : sin - auk - at kupfast -
brupr - sin - han uar : sun : aupur
Auda ok Inga ok £rindis, pridi, hafa medg[ur] [i]0 um gaerva stain
reefisal(?) eftir Sveein, fadur sinn, ok at Gudfast, brodur sinn. Hann
var sunn AuOur.
»Oda och Inga och Arendis, den tredje, moder och déttrar ha id
om att gora, sten resa efter Sven, sin fader, och efter Gudfast, sin
broder. Han var Odas son.«
http://kulturarvsdata.se/uu/srdb/e0d89809-0094-40ab-aclc-
6997a5bc623f

(23) SO 142, Kalkbron, Lastringe socken, Sodermanland
--hbinrn - auk : suain - pir - bru x kiaru - iftir ---(I) brupr sin -
[Si]gbiorn ok Svainn pair bro gierdu &ftir ..., brodur sinn.
»Sigbjorn och Sven de gjorde bron efter ..., sin broder.«
http:/kulturarvsdata.se/uu/srdb/e11443be-92{8-4ba0-a05a-12abe-
e4a61c9

Et vigtigt argument kommer fra ristepraksis i de tilsvarende pluralisfor-
mer. Ingen tvivler vel pa ristningen pa Lund 1 (SKL 3, DR 314) brupr sing
bapa ulaf uk utar bradr sing bada Olaf ok Ottar ‘sine to bredre Olaf og
Ottar’, for her venter man den historisk set analogiske enstavelsesform
brapr (nom/akk.pl efter rodstammerne). Lige sa sikre eksempler er NJy
13, DR 160 Jetsmarkstenen og MJy 24, DR 83 Sender Vinge-stenen 2.
Disse indskrifter har alle ansur-runen i sing, gengivet i Samnordisk Run-
textdatabas med -o-, altsa sino, jf. ogsa ata brupr sino at brgor sing (U
645, Lundby, Yttergrans socken, Uppland).?? Hertil kommer ved seogning
pa brupr sina yderligere 7 svenske indskrifter. Der er ingen resultater pa
brupur sino, og af to eksempler pa brupur sina® er Vg 17 1, Skeberga
klart intenderet som singularis og kan vere fejl med a for n.

22 http://kulturarvsdata.se/uu/srdb/ad308abe-023d-4¢79-8253-a9fa0ae2299f

23 Det relevante tekststed lyder: auk : risti : stain : p--... : iftir : porstain brupur : sina. Den
anden er den ligeledes forsvundne sten Sm 84 {, Biskopsbo, Vrigstads socken. Den er for
fragmentarisk overleveret til at der kan bygges pa den.
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Der er ikke et eneste eksempel pa at der skrives tostavelsesform i akku-
sativ pluralis.?* Her hvor vi venter en enstavelsesform, har risterne ingen
problemer med at ramme rigtigt, men der hviler dbenbart en forbandelse
over singularis der giver sig udtryk i vanskeligheder ved at ramme den
rette tostavelsesform i akkusativ.

Med nytolkningen af Asfergstenen er den empiriske dokumentation for
en enstavelses akkusativform brupr broodr lige sd sterk som dokumen-
tationen for enstavelses akkusativ pluralis. Sagen kan ikke afgeres ved
henvisning til de former vi kender fra den middeldanske overlevering,
for det forer direkte ud i cirkularitet, jf. ogsd M. L. Nielsen (2001). Den
kan om ikke afgeres, sa dog s@ttes i en videre rationel sammenhang i et
samlet billede af sleegtskabstermernes morfologiske udvikling i nordisk.
Her er der to centrale udgangspunkter, nemlig 1) at slegtskabstermerne
i urgermansk ikke kan have haft en morfologisk organisation der svarer
til det nordiske billede hvor alle oblikke kasus har tostavelsesform med
-u/o-: brodur, fadur, modur, systur. Vokalen -u- ma komme fra genitiv og
derfra veere analogisk udbredt til akkusativ og dativ; og 2) at man ikke
uden videre kan laese 900-tallets morfologi gennem et prisme af 2-300 ar
yngre middelnordisk morfologi.

5. Formen brupr og dens systematiske placering

Forslaget om at laese sekvensen brupr pa Asfergstenen, Héllestadsten
1 og Sandbystenen som enstavelses akkusativformer er ikke nyt, men
fremsaettes af Brondum-Nielsen i GG 111, § 472, og jeg stotter det delvis.
Hvad man af gode grunde ikke finder i GG, er analyser af det system som
en form brupr for brodr mé forudsatte. Jeg har publiceret en detaljeret
analyse af dette i Nowele (Heltoft 2020), og det felgende er en forenklet
oversigt. Den egentlige argumentation bagved ma sgges i nevnte artikel.
Det er fzlles for de nordiske middelaldersprog at der er opstaet en for-
enkling i slegtskabsstammerne og de svage stammer pa *-an- og *-on-.
Som eksempler pé slegtskabsstammerne kan vi bruge netop ordene fader
og broder, bragt 1 singularis i @stnordisk form. De suppleres med -an-
stammen bani ‘drabsmand’ og -on-stammen kuna ‘kone, kvinde’:

24 Jeg har ikke inkluderet en systematisk segning efter risteformer for nominativ pluralis, men
der er mindst et dusin svenske eksempler pa den indiskutabelt rette form brupr, og et enkelt
dansk (Klemenskerstenen 2).
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(24) a. nom. faoir b. nom. brodir
akk. fadur akk. brodur
dat. fadur dat. brodur
gen. fadur gen. brodur

(25) a. nom. bani b. nom. kuna
akk. bana akk. kunu
dat. bana dat. kunu
gen. bana gen. kunu

Pointen med at anfore disse elementare forhold er at gore opmaerksom pa det
systematisk fzlles. Alle paradigmer viser en modsatning mellem nomina-
tivformen og de tre oblikke kasus akkusativ, dativ og genitiv, der har felles
form. Dette er historisk set en relativt sen harmonisering, og forholdet raek-
ker ikke tilbage til urnordisk, for ikke at tale om urgermansk og indoeuro-
paeisk. Vi skal lade de svage stammer ligge i det folgende, men se akkusati-
verne fadur og brodur 1 historisk lys. Disse former har saledes ingen redder
tilbage 1 urnordisk og urgermansk, hvad der kan ses ved en sammenligning
med den gotiske akkusativ bropar hvis stamme er dannet pa en anden made
end de senere nordiske former, nemlig med et sdkaldt aflydstrin som de
nordiske former ikke viser. Indoeuropaeisk havde forskellige aflydstrin af
stammen ned gennem paradigmet, et forhold som er helt bevaret i oldgraesk
i paradigmet for patér ‘fader’, hvor aflyd og accentplacering spiller sammen,
og stadig tydeligt i gotisk, selv om dette sprog har accenten fastlagt pa forste
stavelse. Indimellem klemmer jeg et rekonstrueret paradigme for tidlig ur-
germansk, der viser visse sergermanske traek, fx Vernersk vekslen mellem
b og d, men dermed ogsa tydeligt viser hvordan stammens aflydstrin folger
accentens oprindelige placering, ligesom i greesk.

(26) Oldgraesk Tidlig germansk Gotisk
nom. patér *broper bropar
akk. patéra *broper-u(n) bropar
dat. patri *brodr-i bropr
gen. patrds *broor-as/-is brdprs

Spergsmalet er nu hvor det karakteristiske -u- i de oblikke former i (24)
overhovedet kommer fra. De rekonstruerede former og de gotiske former
i (26) viser en anden struktur og giver ingen lgsning. Den alment accep-
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terede forklaring bygger pd muligheden for variation inden for et tidligere
sprogtrin, her en anden indoeuropeisk og urgermansk genitivmulighed
end den der ligger bag grask patrés og gotisk broprs. Forklaringen gar
tilbage til junggrammatikeren Karl Brugmann (Brugmann 1893; Brug-
mann og Delbriick 1911) og gar ud pé at ordet for fader, indoeuropaisk
nominativ *pH,-tér,>* ma have haft en alternativ genitivform pa enkelt -s,
altsd ingen vokal: *pu -tf-s. Denne variantform ligger bag den vediske
genitiv pitur ‘faders’, og hertil svarer en germansk form *fadfs, og det er
den der ligger bag den senere nordiske form fadur/foour. Pracis i denne
kontekst udvikles der i germansk et -u-, nemlig ved konsonanterne m, n,
1, og r, hvor de vokaliseres: *fadfs > *fadurs. Ved accentens fastleeggelse
far man sd *fadurs, senere fadur. De ovrige slegtskabsstammer folger
herefter dette menster: brodur, modur, systur. De to alternative former
vises i (27).

27) Indoeuropaisk Germansk
A. gen. *pH,-trés *fadras (bag andre germanske sprog)
B. gen. *pwu,-tf-s *fadfs (bag nordisk og oldengelsk)

Bag formen B. kan der ligge et urgermansk singularisparadigme som i
(28), der i de oblikke kasus viser en generalisation af enstavelses rod +
endelse, her vist med fastlagt accent pa forste stavelse. (28) viser ogsé
generalisation fra fader til broder:

(28) *fader *brdder
*fAdr-m *brodr-m
*faor-i *broor-i
*f40r-5 *broor-s

Herefter viser (29)a. paradigmerne med -u- i1 genitiv udviklet af det vo-
kaliske r og akkusativ med -u dannet af et vokaliske -m; (29)b. viser de
oblikke kasus i paradigmerne (29)a., fort op til tidlig nordisk tid 700—800,
og (29)c. viser standardformerne for estnordisk.

25 Ikke Brugmanns form, men den nu gaengse med laryngal. Oldengelsk viser lignende forhold
der gar tilbage til *pn,-tf-s.
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(29) a. *aoru b. *fodr c. fadur

*faori fedr fadur
*fadurs fadur fadur
*brodru brodr brodur
*brodri broor brodur
*broours brodur brodur

Hvis man accepterer belaeggene for akkusativ brupr brodr som argumen-
teret ovenfor, er der historisk beleg for de fleste former i (29)b. Formen
fedr er belagt i fornsvensk og aldre middeldansk, fra Skanske Lov fat-
haer; formen bradr er belagt 1 oldnorske og oldislandske handskrifter.2
Tilbage star den i hvert fald hidtil udokumenterede form *fodr.

Jeg har argumenteret for (Heltoft 2017, Heltoft 2020) at formen faupr
pa Maltstenen kan vare det forste beleeg for denne form fodr. Vi skal ikke
drefte tolkningen af Maltstenen her, men snarere baggrunden for at flere”
der har forsegt at tolke Maltstenens tekst, regner med ristefejl faupr for
fapur eller faupur (omlydt form). Det ma vel ske ud fra en implicit anta-
gelse af at man kender tostavelsesparadigmet i forvejen, og at Maltstenens
sprog, fellesnordisk fra 4-500 hundrede ar for hindskriftoverleveringen
begynder, har haft den klassiske nordiske paradigmatik og kun den. Vejen
til at afvise faupr fodr ma g gennem samlede tolkninger af Maltstenen
der samtidig argumenterer internt ud fra stenens tekst for antallet af mu-
lige ristefejl, og dermed giver basis for en vurdering af stenens runologi-
ske og lingvistiske vidnesbyrd.?

26 Formen er ikke naevnt i Noreen (1923), sa derfor citeres der fra ONP: Cecilie er pegar hafde
buit veizlo amot bredr sinum. Sverris saga 7', Indrebe 1920. oc po treeyztust peir eigi at
segia konongenom sialfum. nema breedr hans oc bado hann at segia konongenom at allra
peira rade at hann skylldi eigi optar. kononglegre tign. slika vanvirding gera. Barlaams saga
ok Josaphats. Rindal 12,3**. En broder viganda scal bota brodr hins dauda brodor baug ef
hann er til. Gulapingslog. Keyser og Munch, 751,

27 Thuesen 1990, Braunmiiller 1992, Samplonius 1992. Stoklund (1994) holder feltet dbent og
inkluderer muligheden for at leese fodr; Grenvik (1992) mener der foreligger det fra oldis-
landsk kendte efterled -fodr som i Valfpor. Et enkelt svensk eksempel er Vg 3 Armeneby,
dateret 980-1015, som der naeppe kan bygges noget pa.

28 I mit forslag (Heltoft 2017) regner jeg kun med en enkelt ristefejl, nemlig uifrpur, der kan
sta for enten Vifroor eller Vifriour.
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5. Konklusion

Jeg har foresldet en tolkning af Asfergstenens kupru : pin : som godragdinn
‘veltalende’ og derudfra bedemt stenen som et mere trovaerdigt vidne om
sproglige forhold end der tidligere maske har veret grund til. Der er nu to
gode danske vidnesbyrd om en enstavelses akkusativform brodr bevaret i
det 10. arhundrede, formentlig ogsa mindst to svenske, og de kan vises at
passe ind i en systematisk rekonstruktion af de bagvedliggende morfolo-
giske strukturforhold. Hvad angar Maltstenens form faupr lest som foor
som foreslaet af mig selv (Heltoft 2017), sa passer den givetvis helt ind i
den morfologiske rekonstruktion.

I artiklens argumentation har der indgéet en gennemgribende metodo-
logisk kritik af begrebet fejlristning og dets ssmmenhang med rent kvan-
titativ argumentation som det bruges i den geeldende forstéelse af stenen
og videre omkring i DR’s tradition. Grundlaeggende er runologien en nor-
mativt funderet tolkningsdisciplin, og til Svante Lagmans strategi kan
man tilfeje det punkt at man ber redegere for hvorledes en foreslaet form
passer ind i et samlet billede af sprogsystemet og dets udviklingstrin.

Som afsluttende eksempel vender vi tilbage til mandjevningen mel-
lem Asfergstenen og Kolindstenen. Selvfolgelig forekommer der ristefejl
pa runesten, og Kolindstenen har burpur sin med formen bordur, over
for Asfergstenens brupr : sin med brodr. Der er ingen leksikalsk eller
systematisk opbakning til at Kolindstenens ordform nogensinde kunne
vaere borour. Derimod falder Asfergstenens brodr fuldstendig pé plads i
en systematisk historisk ssmmenhzng.
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