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Intuition, er Paralleller serlig gnskvaerdige, og Reichborn-Kjennerud (1V, 14)
navner netop, at i Ringbu tror de, Tandvarken »tar sig op« til KI. 12
Nat, men gir sig senere.

Man kan til Slut spgrge, hvorfor der iser over den oldengelske er noget
tilsyneladende gaadelignende. Det kan skyldes mangelfuld Overlevering
(f. Eks. sunne last eller hgrt som ponne), men kan maaske ogsaa vare til-
streebt. Symbolikken var klar for de faa i Inderkredsen, og Yderkredsen
behgvede ikke umiddelbart at forstaa Formlens Ord — tvaertimod; thi fgrst
da blev de rigtige Trylleord.

C. C. Matthiessen.

HOLL (HAVLL) VIP HYROGI

I »sLagerddene i den eldre Eddac« (MM 1923) og »Eddatidens medisin«
(ANF 1924) har I. Reichborn-Kjennerud indgaaende behandlet ovenstaa-
ende Linie fra Havamal 137 med de mange vidt forskellige Tydninger iser
af det fgrste Ord. R.-Kj. oversetier Hyld ved Husstrid (Uenighed mellem
Agtefolkene og den deraf fglgende Ufrugtbarhed) med Hylden opfattet
som »vettetre, tuntre, butre«. Hylden var tidligere helt ukendt paa Island,
deraf maaske Usikkerheden hos den islandske Afskriver af Codex regius
overfor Stavemaaden og Ukendskab til Midlet i det hele taget.

At man maa fastholde Overszttelsen: »Hyld ved Husstrid (Kiv mellem
Agtefolk)« bekreftes paa en baade afggrende og morsom Maade gennem
en Optegnelse (No 847) i Johan J. Torners Samling af Widskeppelser (utg.
av K. Rob. V. Wikman 1946): »Om bruden ir ridd for at fi en ond man
skall hon drifwa kiirnan ur flider och ha hos sig, samt under wigseln drifwa
ut honom, s& bryter hon al mansens wrede.« Udgaven er af W. forsynet
med talrige Anmerkninger. Saadanne fattes desverre ved vort Nummer,
om hvilket det kun oplyses, at det er nedskrevet af T. c. 1760; men Aar-
hundrederne mellem Havamals Forfatter og Térner er jo kun som Dage at
regne inden for Overtro og folkemedicinsk Tradition.

C. C. Matthiessen.

FRA JON SKONVIG TIL ERIK MOLTKE

Med verket: Jon Skonvig og de andre runetegnere (I, 1956, Billeder og
kildetext (VIII + 240 pp., kr. 45), IT 1958, Skildring og kommentar (299
pp., kr. 55) = Bibliotheca Arnamagnzana, Supplementum veol. I-1]), som
her skal ggres til genstand for en mere orienterende end kritisk omtale, har
Erik Moltke til overmdl indfriet et gammelt Igfte til venner og fagfzller
om at levere en skildring af forudsetningerne for og forarbejderne til Ole
Worms runeverk fra 1643, Monumenta Danica, den fgrste samiede be-
handling af de danske (og norske) runemindesmerker. Moltke har nemlig
ikke ngjet sig med at behandle og vurdere de tegnere og undersggere, som
Ole Worm brugte for over 300 ar siden, men er giet videre og har en



94 Mindre bidrag

suite medtaget samtlige betydelige danske runetegnere fra begyndelsen af
det 17. til begyndelsen af det 20. &drhundrede, da Ludvig Wimmer, i 1908,
afsluttede sit monumentale veerk, De danske runemindesmarker. Og tilmed
har han si ingenlunde ladet sig standse af den grense, som verkets titel
kunde synes at foreskrive ham, men har overskredet den med et par kapit-
ler, der skildrer og vurderer den undersggelses-, opmalings og fotografe-
ringsteknik, som han selv har udviklet, og hvis resultater fgrst og fremmest
foreligger i Lis Jacobsens og hans vark, Danmarks Runeindskrifter, Atlas
1941, Text 1942. Overskridelsen kan forgvrigt begrundes med, at runeind-
skriftens undersgger, opmaler og fotograf er vor tids naturlige aflgser af
fortidens tegner med blyant og papir.

Som helhed er varket si vellykket, som det kunde ventes, og det fgltes
naermest selvfglgeligt, at 2. bind skaffede sin forfatter doktorgraden ved
Kgbenhavns universitet, skgnt det ikke har disputatsens form, idet her ikke
er tale om en eller flere theses, der kreever angreb og forsvar, heller ikke
om en kritisk undersggelse af et eller flere omstridelige problemer, men
snarere foreligger en jevnt fremadskridende, omhyggeligt underbygget
fremstilling af de danske runeundersggelsers historie, en bog der sammen
med Wimmers Om undersggelsen og tolkningen af vore runemindesmar-
ker, 1895, vil blive stiende som et hovedverk i dansk runologis historik.

Bind 1, Billeder og kildetext, er for det fgrstc en udgave af sex sma,
men sére vigtige og interessante handskrifter, numrene 366-371 fol. i den
Arnamagnaanske samling. De fem af dem er fra sidste halvdel af 1620’erne,
eet fra 0. 1639, og de indeholder tegnede forleg for den stgrste del af de
illustrationer, der findes i Ole Worms runevark. For tre af hefterne, der
omfatter danske monumenter (og for nogle af et fjerde heftes billeder af
norske) berer Jon Skonvig ansvaret. Men da Moltkes vark ikke alene
handler om Skonvigs skraekkelig darlige tegninger af runemindesmerkerne
og hans mere hederlige gengivelser af deres indskrifter, men om de danske
runcillustrationer i det hele taget, er i dette 1. bind hver af Skonvigs
danske tegninger (med hans dertil hgrende kortfattede notat, hvori be-
skrivelse og eventuelt tilknyttede sagn m.m. indgdr) ledsaget af det til-
svarende snit i Worms runeveerk, og sa at sige alle af een eller flere senere
tegninger af samme monument; endelig ogsd, for s vidt den pégeldende
runesten endnu existerer, af den sidste foreliggende gengivelse, fotografiet
i Danmarks Runecindskrifters atlas af det opmalede, i enkelte klare tilfaelde:
uopmalede, monument.

Der er herved fremkommet en hgjst vidunderlig billedbog, ikke alene
for dem, der har nogen forstéelse af, hvilken betydning det har, at et
fortidsminde gengives s& ngjagtigt, som det til enhver given tid er muligt,
men for enhver, der har nogen interesse for dansk oldforsknings historie
eller for humanistisk videnskabshistorie i det hele taget.

Kunstnerisk set kunde Worm nappe have fundet nogen darligere med-
arbejder end Skonvig, der for det fgrste slet ikke kunde tegne, og som for
det andet ikke engang havde blik for billeder. Et tydeligt kors pa Tillitse-
stenen (fig. 2, 4, 9) bliver i hans streg til en figur, der til en vis grad ligner
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en opad vendt fuglefod (og forleder Worm til at lade sin billedsnider gen-
give den som en tydelig grneklo), hans aftegning af de strenge og hgj-
tidelige billeder og ornamenter p& den store runesten i Jelling (fig. 134)
fortjener bergmmelse som vidundere af pudsighed. Og bedre star det ikke
til med de gvrige billedristninger pd runestenene, som han har prgvet at
gengive pa papiret. Dette forhold spores i de tilsvarende illustrationer i
Worms runeverk: Skonvigs umulige Jelling-billeder har han kasseret og
skaffet sig nye, meget rigtigere forleg for sine clicheer (fig. 135, 136).
Det samme gelder i andre, men ikke i alle tilfeelde, hvor Skonvigs billede
var for pafaldende meerkverdigt. Et morsomt sartilfxlde iagttages ved
den lille skanske Hyby-stens dyrefigur. At Skonvig har kunnet se, at det er
en hjort, fremgér alene af, at dyret pd hans tegning er forsynet med takker
(fig. 168). Ole Worm har ikke skaffet sin billedsnider noget andet forleg,
men har fundet sig i, at han gdr sinc egne veje og skarer en springcnde
kronhjort, just sddan som det preegtige dyr tog sig ud for det 17. &rhun-
drede, men ikke som det opfattedes af den sene vikingetids kunstnere.
Worm bemerker da ogsé til dette billede (citeret hos Moltke, II p. 85):
»Man vil her se, at sculptor har gjort hjorten mere kunstnerisk, end den er
pa selve stenen.« Helt rigtigt; hverken Skonvigs tegning cller det Wormske
snit har nogen lighed med billedet pd runestenen. Og lige s& ungjagtigt
som runestenenes billeder har Skonvig gengivet runestenenes form og deres
siders og kanters indbyrdes forhold. — Som kunstner giver den runologiske
glarmester i Hornslet, Albert Holst, ikke anledning til betragtninger. Moltke
gengiver til sammenligning med Skonvigs vark et par af hans bidrag, fra
begyndelsen af 1620’erne; men glarmesteren har pa sin tegning af den
sten (fig. 46, fra Gesing), der er prydet med billeder, nemlig en biskop og
det korsbzrende lam, klogeligt udeladt disse figurer.

Det var en ejendommelig opgave, Ole Worms billedmager blev stillet p4,
da han pd grundlag af Skonvigs usle kradserier skulde levere illustrationer
til et veerk, der var anlagt som et dansk bidrag til den internationale arkzo-
logiske videnskab. Det ses, at han stillet over for Skonvigs skitser har fglt
sig forpligtet til at gengive dem i monumental, streng stil med faste streger,
tydeligt perspektiv og kraftig afskygning. Kunstnerisk blev resultatet ypper-
ligt. Men der er naturligvis ikke eet af snittene, der ligner den pageldende
runesten ret meget. For det 17. &rhundrede har dette forhold nok ikke
veret sd pafaldende som for os. I runologiens barndom har man fgrst og
fremmest haft tanken henvendt pa runeindskriften og dens formodet my-
tiske eller, helst, historiske indhold. Hvordan udseendet af selve stenen
var, og hvordan indskriften var anbragt pd den, har endnu i nogen tid
varet af sekunder interesse. — Forgvrigt har billedskareren &benbart ikke
falt sig meget mere bundet af de forleg, der var leveret Worm af andre
tegnere end Skonvig.

Worms iltustrationer slog til i over 100 &ar, det var hans vark man
métte sld op i, ndr man vilde se, hvordan de danske runestene s ud. Fgrst
fra 1760’erne kom der med S¢gren Abildgaard et si stort og selvstendigt
tilskud til det tidligere billedmateriale, at man erkender en virkelig ny-
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skabelse. Abildgaard var bl. a. uddannet som tegner og havde som sddan
forstand pa perspektiv og proportion, kunstnerisk set betegner hans vark
ikke et jevnt fremskridt, men et veldigt spring fra det fgr kendte. Her
ligner billedet, skgnt for det meste tdrt, skematisk og dgdt, virkelig hvad
det skal forestille, stenens form og indskriftens anbringelse pa stenen er
rigtigt opfattet og gengivet.

Morsomt havde det vearet, om dette 1. bind af Moltkes veerk til direkte
sammenligning ogsd havde kunnet indeholde en eller flere tegminger (fra
de fgrste &r af det 19. drhundrede) af den neste stgrre runetegner, M. F.
Arendt. Men da hans udvalg af danske monumenter sa at sige ikke falder
sammen med Skonvigs, har der ikke vaeret anledning til at medtage hans
veerk her. Et udvalg af hans nydelige, spinkle stregtegninger findes imidler-
tid i 2. bind. Derimod er her en kort reekke exempler pa de smukke rune-
stensbilleder, som den abenbart selvlerte Rasmus Henrik Kruse pd Fur
i tidrene omkring 1850 har leveret i sine store, stadig utrykte historisk-
topografiske varker, Ngrrejyllands Mearkverdigheder (i Nationalmuseets
arkiv).

En rekke kunstnerisk betydelige tegninger fra sidste halvdel af det 19.
arhundrede, af kunstnere som Heinrich Hansen, Kornerup, Lgffler o. fl.,
viser de Igbende ars stadig voxende krav om og evne til naturtro gengivelse
af monumenterne. Rakken sluttes med det fyldige udvalg af tegninger
eller derefter fremstillede kemitypier (til P. G. Thorsens og Ludvig Wim-
mers runevaerker) af den danske runestenstegner par excellence Magnus
Petersen. Med ham er der i naturtro gengivelse af stenen, ornamentikken,
runernes anbringelse net sd vidt, som det er muligt for menneskelig hand
og menneskeligt gje. Man sammenligne til exempel og forundring Jon
Skonvigs og Magnus Petersens gengivelser af billeder p& den store Jelling-
sten! Og man bgr derefter inddrage til yderligere sammenligning de efter-
handen stadig mere sikkert opfattede varker af de kunstnere, hvis virke
ligger mellem denne vor fgrste og vor sidste runestenstegner.

For s& endelig at ga over til betragtningen af runestensillustrationerne
i den teknik, som vi for tiden er vant til i videnskabelige veerker: fotogra-
feringen. En mekanisk fremgangsmade, ganske vist, men ikke af den
grund uvafhengig af omstendighederne. Een fotograferingsopgave er let og
ligetil, en anden vanskelig, tilsyneladende umulig. Her kraves bade takt
og gvelse og mod til at prgve nye veje. Tegneren havde den fordel, at han
kunde bevage sig og faste blikket og opmearksomheden nu pé een, nu pa
en anden detaille, medens fotografiapparatet ngdvendigvis mi veare stabilt
og opfanger billedet fra et enkelt, fixeret punkt. Man kunde sige, at den
fuldendte tegner har gengivet stenen sidan, som det menneskelige gje
opfatter den, fotografiet sidan som den virkelig er i den pageldende gje-
blikkelige belysning. Her kan ggres merkelige iagttagelser. Der er f. ex.
ikke tvivl om, at fotografiet af Tillitse-stenen er helt ngjagtigt, hver fold i
stenen, hver afflisning kan iagttages. Alligevel ligner Magnus Petersens i
sammenligning med fotografiet ungjagtige tegning mere »en sten« (fig.
7-11). En enkelt af Erik Moltkes mange vanskelige opgaver var den sam-
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lede fotografering af de to sammenstgdende indskriftflader pd den store
runesten i Gunderup. Vanskelighederne blev overvundet, som det fremgar
af fotografiet (fig. 107). Men den kunstige belysning har i nogen grad ud-
visket de to planers skaringslinie, den som Magnus Petersen til gengeld
har markeret alt for kraftigt (fig. 106), fordi han, i modsztning til foto-
grafiapparatet, pd et givet tidspunkt har varet specielt optaget af at gen-
give den pa papiret. Det ses forgvrigt, at opgaven ogsa har interesseret den
tegneudygtige Skonvig (fig. 103). Men i alle tilfeelde vil et godt fotografi,
om ikke i skgnhed si i ngjagtighed, vare tegningen overlegen. Og nar
fotografiet og fotografen yder deres bedste og heldigste, fremkommer det
ideelle billede. Det méa dog her bemerkes, at selv det bedste fotografi har
mistet en stgrre eller mindre del af sin skgnhed ved at blive lavet til
cliche (jfr. Moltke 11 p. 263f.). Der er, trods fremragende arbejde fra cliche-
anstaltens side, en til tider meget stor forskel mellem de originale fotos,
der opbevares i Den Moltke-Jacobsenske Samling, Nationalmuseet, og de
efter dem fremstillede billeder i Danmarks Runeindskrifter.

Fotografen har fremfor alt den fordel, at han kan anvende kunstig
belysning til fotograferingen, projektgr eller magnium, alt som forholdene
nu indbyder til eller kraever. Her vil brugeren af Moltkes bog atter ggre
klogt i at se pa fotografierne af den store Jelling-sten. Adskillige, som har
besggt dette monument for at bese den indskrift og de billeder, som de i
forvejen kendte fra bgger, har méttet konstatere, at den ene eller den anden
sides udsmykning ikke lod sig iagttage, men simpelt hen var delvis usynlig,
fordi solen stod sadan, at der ikke 1a skygger i de hugne furer og fordy-
bede partier, men alt flgd ud til en jevnt gra stenflade. Det rette sidelys,
solens, hvis man er pd pletten i rette tid, men det drejer sig om minutter,
projektgr, hvis man kommer for at undersgge og fotografere om natten,
magnium, hvis man vil fotografere, nar det passer én, kalder ornamentik
og runer frem som ved et trylleslag.

Den kunstige belysning er faktisk vor tids eneste anvendelige frem-
gangsmade til epigrafisk fotografering. Helt ideel er den ingenlunde, sdsom
ikke alle billeder bliver lige tydelige cller, navnlig, naturlige i den faste,
skarpe skyggevirkning. Man sammenligne med bogens flertal af exempler
pa helt vellykkede fotografier af opmalede og uopmalede monumenter f. ex.
fig. 50, Gesing-stenen, hvor den ene smalside foreligger i et idealbillede,
medens der pa fotoet af den anden kunde gnskes jevnere belysning og
stgrre kontrast mellem runerne og stenfladen; fig. 137, det pragtige og
detailleret ngjagtige foto af indskriftfladen p& den store runesten i Jelling —
men betydelig mgrkere i lgden end den normalt viser sig.

Hermed er vi néet frem til 2. bind af Moltkes verk, skildringen og
vurderingen af tegners og fotografs resultater og hvad der kan henfgres
derunder. Efter grundig og gentagen gennembladning af billedbogen glaeder
man sig til at f& historiebogen fat.

En retferdig vurdering forudsaetter, at leseren er opmarksom pa de af
forfatteren dragne greenser. Erik Moltke har ikke p#taget sig at skrive
runologiens, ikke engang den danske runologis historie, hans opgave har
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veret at skildre billedfremstillingen (NB. den danske; de gamle svenske
runetegnere er der her set bort fra) i historisk sammenhzng og at foretage
en vurdering af billedernes brugbarhed for runeforskningen, d.v.s for les~
ningen, evt. tolkningen af indskrifterne.

Bogens opstilling, der fremgér af indholdsfortegnelsen, ligger kronologisk
fast og lover ikke megen morskab: beskrivelse (afbrudt af et par excurser)
af de tre Arnamagneaanske hefter med danske runestensbilleder, derefter
jeevn fremfart over det Wormske veerk og Skonvig til de andre tegnere, der
tages pa razkke fra de aldste til Magnus Petersen. Endelig, som fgr navnt,
et par kapitler om runefotografering.

Det viser sig alligevel, at fremstillingen ikke er blottet for oplivende og
spendende momenter. Morsomt er det, at forfatteren giver et ret levende
billede af et serpraeg hos sig selv ved for ham karakteristiske bemarkninger
og ordvalg. Vi stilles et par gange over for ordet »skrivebordsrunolog«, den
muntre titel, som Moltke ynder at hefte pd de fagfeller, der ikke som han
selv er begavet med en merkelig evne til at se pd en indskrift, og som
derfor heller ikke, som han, fgler sig drevne til at besgge samtlige runestene
med deres lommelygter for ved deres hjelp at kaste sidelys over nu eet, nu
et andet parti af indskriftfladen, s& skyggevirkningen kalder runerne sik-
kert frem for undersggerens gje. Andre lige s& typiske sproglige karakte-
ristika optraeder hist og her. S. 140 siger han, at Rgnninge-stenen i Skon-
vigs tegning »er blevet en hgj, smal tarm.« Udtrykket vil nok f& i hvert
fald de udenlandske fagfaller, der leser hans bog, til at klg sig i nakken.
Og s. 206 tegner han, idet han bruger udtrykket »brgjtede baner«, et
(norsk) billede af to vejfarende i gdemarken, den ene i fuld og sikker fart
fremad, den anden pa vildspor efter den fgrste, det er Ole Worm og den
gamle poeta laureatus Hans Mejer.

I det klare forord til dette 2. bind understreger Moltke, at hans verk
farst og fremmest er en historisk fremstilling; i stedet for at kritisere har
han sggt forstielse og sammenhang, han »kan og ma se pé sine forgengere
med beundring, ndr de med deres primitive redskaber ofte har opniet
fremragende resultater, og med mildhed, nir de er kommet til kort.« Det
er ogsi lykkedes ham at fastholde denne kgnne indstilling gennem alle
vasentlige dele af verket,

Indledningen bringer den ngdvendige beskrivelse af grundlaget for hel-
heden, de sex navnte Arnamagnzanske hefter med runestenstegninger.
Deres selvsteendige veerdi for runologiens historie og i visse tilfelde for
runeforskningen slis fast: for de nu tabte indskrifters vedkommende bliver
de et vigtigt kildemateriale, der helt overflgdigggr de efter dem fremstillede
sekundezre billeder hos Worm. Og hvor runestenene endnu er bevarede,
giver Skonvigs tegninger sammenstillede med Worms snit rig lejlighed til
iagttagelser af og betragtninger over den «ldste runologiske forsknings vil-
kir og veerd.

Herefter fglger (p. 21-104) den detaillerede gennemgang og belysning af
de Skonvigske tegninger, den ene efter den anden i praktisk, overskuelig
opstilling: beskrivelse af tegningen og det ledsagende sammenlignings-
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materiale af senere tegninger samt fotografierne. Derpd Moltkes lesning
og oversettelse af indskriften fulgt af de hos Skonvig, hos Worm og hos de
senere tegnere paviste afvigelser fra det, der i dag er fastsldct som det rette.
Endelig detailleret vurdering af illustrationsmaterialet, fulgt af kommentar
og historie. Det ser p& ingen made morsomt ud, beskrivelse af runeformer
giver sjzldent anledning til munterhed.

Men den méde, stoffet er behandlet pa her, letter i nogen grad leseren
over dette bogens tungeste parti. Og inden man er ndet til ende med de godt
80 sider, ved man adskilligt ikke alene om Skonvigs og de andre tegneres
evne til at lase runer, men ogsd om runologiens arbejdsforhold i det hele
taget. Her bliver man, p. 25 (jfr. I fig. 2 og 4) stillet over for den fgr nevnte
fugleklo, som Skonvig fik ud af det tydelige kors pa Tillitse-stenen, og for
den groeklo fra de Urners viben, som Worm i anden omgang fik ud af den.
Og Erik Moltke er venneszl mod de gamle og vil ikke kritiserc Worm for
dette typiske, tidsbestemte traek at sette oldtidens monumenter i forbindelse
med betydelige slegters aner eller store historiske begivenheder. P4 samme
side og den fglgende preasenteres leseren, i ganske fa linjer, for et af hele
bogens grundlag, en bemerkning om, i hvor hgj grad fotografiet af den
opmalede runesten ma foretrekkes for selv den bedste tegning. Om det
opmalede monument siger Moltke: »Penselen har her automatisk fulgt de
huggede furer — — Man kan gennemgi alle en tegnings runer een for een,
og det vil vise sig, at neppe eet eneste tegn er helt korrekt aftegnet.« Rigtigt
nok, men det hele er nu ikke sé lige til. For det fgrste bgr den epigrafisk
uerfarne leser ikke leegge stor veegt pa ordet automatisk, snarere stryge det,
inden han selv giver sig til at male en runcsten eller en anden indskrift op,
og sa for resten se sig godt for. Thi som Moltke andet sted (p. 124) under-
streger, forekommer der hos begyndere i faget, og hos mangen udiaert
mester med, en besynderlig »evne til at se, hvad man vil«. Og her, hvor
Moiltke taler om runernes optraekning med kgnrgg udrert i vand, burde
han nok have giet en smule i detailler. Runestaven er en fure i stenen, med
bund og sider. Hvor meget af den bgr udfyldes med farve? Moltke selv har
for det meste foretrukket at ngjes med optrekning af runens bund eller
lidt mere, andre vil finde det smukkere at medtage c. halvdelen af rune-
stavens sider. Og i vikingetiden, da runestenene formodentlig alle har veret
malede, har stavene vel stiet brede, fyldte med rgd farve fra runens ene
gvre kant til den anden.

Men det er Skonvig og hans cvne til at aftegne runer, det i fgrste raekke
drejer sig om. Moltke, der indrgmmer, at Skonvig er en umulig tegner, fin-
der ham, for sin tid, ikke s& darlig som runeleser. I hvert fald viser et fatal
indskrifter, som ikke han, men Ole Worm selv har besggt og lest (IL p.
117 ff.), at der neeppe vilde have varet vundet meget ved, at Worm og ikke
hans assistent havde foretaget de grundleggende undersggelser af det sam-
lede materiale. Og de tilfzlde, hvor Worm pa stedet har kunnet revidere og
kontrollere Skonvigs tegning, bar revisionen i hvert fald ikke forbedret den
Skonvigske texts grad af rigtighed (Il p. 124). Senere hen udtaler Erik
Moltke da ogsd om Skonvig som runolog (p. 151): »Hans lasninger rager
7%
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langt op over hans samtidige kollegers, og han var en bedre runelxser end
Worm.« At dette faktisk ikke vil sige s meget, bliver klart, nir vi betan-
ker, hvor lidt af Worms runeverk, der star ved magt i dag. Og Moltkes
her citerede karakteristik af Skonvig bgr ses pd baggrund af den meget
betingede ros, der ligger i ordene (II p. 148): »ligesa pélidelig Skonvig kan
vere, nir det drejer sig om en tydelig indskrift, ligesd usikker er han, si
snart indskriften byder pa vanskeligheder i form af afskalninger eller for-
vitringer.« Dette understreges yderligere i spredic bemerkninger under
behandlingen af de enkelte Skonvigske tegninger. F. ex., 1I p. 30, om teg-
ningen af Tirsted-stenen: »Det tjener hans (Skonvigs) opmerksomhed til
liden @re, at han har overset uaiRa.« (Disse runer er nu ikke s tydelige og
store som de gvrige pa stenen, og Moltke kunde have fundet en undskyld-
ning for Skonvig deri, at man normalt ikke vilde vente at finde runer det
pégeeldende sted, se 1 fig. 25 og 26, jfr. Moltkes udtalelse, Il p. 36, om
Skonvigs tegning af en nu tabt runeindskrift: »Det stemmer ikke med vor
erfaring om Skonvig som runeleser, at han skulde kunne overse en hel
reekke runer pa et sted, hvor han kunde vente at finde dem, hvis der over-
hovedet var spor tilbage.« Jfr. dog ogsd, at Skonvig i relation til et enkelt
meget tydeligt, af ham overset, ord pa den skanske Hunnestad-sten (I p. 89;
I fig. 181 og 183) af Moltke indirekte karakteriseres som stgrre end »den
stgrste umulius«), Andre kritiske bemerkninger til Skonvigs afskrifter er
holdt i en mere spggende tone, men er lige s& afggrende. Dog redder Moltke
sin mand, nar han kan, f. ex. ved omtalen af Skonvigs afskrift af biskop
Gisikes indskrift pa4 S. Knud i Odense (I1 p. 37f., jfr. I fig. 43). Fgrst pree-
senteres laeseren for en afskrift, der af Moltke karakteriseres som hablgst
forvirret, og leseren slutter sig gerne til den samtidig antydede hypothese,
at Skonvig den dag har vaeret drukken. Moltke kan dog historisk sandsynlig-
ggre, at indskriften pd det tidspunkt i sig selv har veeret i uvorden (den
bestar af en rzkke majuskler, een i hver sin teglflise), og at Skonvig mé
have stdet nede pa kirkegirden (indskriften er anbragt oppe under side-
skibenes gesims) og afskrevet s& meget han kunde se. Og konklusionen ser
ganske bort fra resultatet af den usikre spiritusprgve: »Vi tgr da fastsia, at
Skonvigs aftegning af Gisikes bygningsindskrift slet ikke har varet si ilde,
pa sine steder endog meget ngjagtig, idet han i virkeligheden har staet over
for en helt forvansket indskrift.«

I dette afsnit sammenlignes Skonvigs runegengivelser med runerne, hele
indskriften og de enkelte runeformer, i Worms vark, og Skonvig mister
intet ved det. Worms tolkninger gennemgds, og det fasislds, at de matte
blive, som de blev, typiske for deres periode, betingede af Worms og hans
tids manglende kendskab til oldsproget. Og sdledes betragtet i historiens
belysning finder Ole Worm allerede i denne detaillerede gennemgang af de
enkelte indskrifter sin plads som foregangsmand og vejviser. Det fgrste store
arbejde, der matte ggres, forudsztningen for alle de fglgende, blev gjort
af ham.

Naturligvis kunde Worm, og de med ham samtidige tegnere, Skonvig og
enkelte andre, ikke have synderlig interesse for de specielle runeformer, der
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ikke er af lydlig, men af rent grafisk karakter. For den begyndende runologi
gjaldt det om at fa de endnu existerende runestene registreret og, sa vidt
muligt, lest, s& den lerde verden maétte fa klarhed over, at Danmark her
besad en markelig og betydningsfuld skat af ejendommelige litterzre old-
tidsminder. Fgrst da det var gjort, kunde efterkommerne gd i gang med
stadig mere detaillerede iagttagelser. Leaeseren af Moltkes vark vil se den
tydelige linje for sig i gennemgangen af de enkelte monumenter. Fgrst
markrunologen Skonvigs nu og da antydede s®rform af et runetegn, efter
ham skrivebordsrunologen Worms mere tilfxldige hensyntagen til sddant,
der i de fleste tilfeelde var ganske uden betydning for tolkningen. Efter
disse pionerer en rekke tegnere, fra Abildgaard til Magnus Petersen, der
i stedse stigende grad hefter sig ved den enkelte runes specielle udseende.
Endelig fotografiet af den optrukne indskrift, der giver alt s& ngjagtigt, som
vi i dag er i stand til at preastere det. Der ligger mere end afsluttet historie
i dette. Worm kunde ikke forudse, at fotografiapparatet vilde blive opfun-
det. Og i dag ved heller ikke vi, hvilke muligheder fremtiden vil bringe
(ifr. Moltke I p. 127 og 267).

Hele resten af bogen er et velskrevet og letlaest stykke kunst- og kultur-
historie. Her kommer alle de gamle, sa levende tegnet, som det for det meste
sparsomme kildemateriale nu ggr det muligt. Fgrst Ole Worm i samarbejde
med fagfeller, de skinske prester Torben Hasebard og Bertel Knudsen
Agqvilonius, en oversigt over det danske runestudiums begyndelse (og her
burde Moltke maske have fortalt lidt fyldigere om den svenske runeforsk-
ning omkring Johannes Bure, end det er sket i de f& linjer p. 106). Dernast
Worm selv, manden og hans metodisk set geniale vark, og de vanskelig-
heder, han havde at kempe med. Nordmanden Jon Skonvig, theolog, skibs-
prast (hvilket ikke tyder p&, at han har udmerket sig ved fremragende
sdelighed eller evner), o. 1626 —o0. 1629 rejsende assistent for Ole Worm,
der skattede ham hgijt, sidst, til sin dgd i 1664, sogneprast til Braaby-Haslev
i Sorg amt, en rolig periode i hans liv, som det er lykkedes Moltke at belyse
med adskillige nyfremdragne traek. Men morsomst i dette afsnit er kunst-
historikeren Moltkes vurdering af tegneren Skonvig, belyst med adskillige
exempler og afsluttet med ordene: »Nej, det var ikke som kunstner, Skon-
vig skulde sztte sig et eftermale. Hans evne til at opfatte og gengive selv en
tydelig billedfremstilling var om muligt ringere end hans sans for stenens
proportioner.« Biografien afsluttes med en omhyggelig og detailleret, til
dels statistisk underbygget vurdering af Skonvigs evne til at aftegne runer,
et retsindigt og vellykket forsgg pa at se manden i hans egen tid i stedet for
at bedgmme ham med nutidens gjne.

To korte kapitler fglger, 7. og 8., som ikke specielt belyser runologiens
historie, men som vil f& videre bog- og kunsthistoriske konsekvenser. Fgrst
den iagttagelse, gjort p& grundlag af flittig og rigtig leesning i Worms latin-
ske breve, at traesnittene i hans hovedvark for det store flertals vedkom-
mende ikke er trasnit, men metalsnit, trykt med stokke udfgrt ikke i tree,
men /n stanno, i tin (eller en legering med tin som hovedbestanddel). For-
bavsende, at vi fgrst i 1958 skulde blive klare over det, som med tydelige
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ord stir at leese hos Worm selv. Fremgangsmaden var betydelig billigere end
treesnittet, og resultaterne lader sig kun med vanskelighed, eller slet ikke,
skelne fra hinanden. Denne iagttagelse vil uden tvivl give anledning til
undersggelser over illustrationerne i adskillige af det 17. &rhundredes bgger,
béde herhjemme og i udlandet. — Metalsnittene i Worms Monumenta Danica
er usignerede, men Moltke gennemfgrer et smukt sandsynlighedsbevis for,
at de cr udfgrt af Universitetets »formstikker« Hans Andreas Greys. Hans
kobberstik er velkendte, med Moltkes undersggelse er der givet oplysninger
om en hidtil ukendt, mere praktisk-paedagogisk side af hans virksomhed,
den der ganske vist i det foreliggende tilfwelde satte frugt i en rakke illustra-
tioner, som med kunstnerens og handvarkerens suverene foragt for dilet-
tanten ikke fglger Skonvigs naive forleg, men forskgnner dem til ukende-
lighed.

Der vendes tilbage til runetegnerne, deres biografier og vurderingen af
deres arbejder, glarmesteren fra Hornslet, Albert Holst, der heller ikke
kunde tegne, men som kendte nogle af runerne, og som skrev peznt, for-
gvrigt ukendt; Laurids Bording, o. 1617-1675, hgrer i Aarhus, dernast
praest i Ulfborg og Raasted (af Baksted i »Danmarks Runeindskrifter« for-
vexlet med sin faetter, 1610-1677, der var lektor og kannik i Aarhus), en
betydelig bedre tegner end Skonvig, men ikke dygtigere til at lese runer;
den ukendte bornholmske tegner og hans efterfgiger i det 19. drhundrede,
landmaler J. Jansen, om hvem der heller ikke vides meget; Ribe-rektoren
og poeten Hans Berntsen Mejer, 1606—1660, en mand der ogsa som runolog
gik sine egne veje, og for vild; Sgren Abildgaard, 1718-1791, en fornem
tegner af de middelalderlige gravsten med minuskler, mindre heldig pa
runernes omride; den meget merkelige antikvar Martin Friderich Arendt,
1773-1823, med det anekdoterige liv, leverandgr af adskillige norske, sven-
ske og danske runetegninger med gengivelse af de enkelte runers vasentlige
saeregenheder, begavet med det fortrin for forgengerne, at han tillige var en
lerd sprogforsker, nu og da fgrt pa afveje af sin fantasi; Rasmus Henrik
Kruse, 1796-1877, en forpagter pa Fur, der gik over i Kunsthistorien med
sine idylliske, farvestralende, sirlige og naive gouacher af jyske herregarde
og andre historiske prospekter, i arkzologien med en razkke runestensbille-
der i samme teknik, han som Arendt interesseret i at markere den enkelte
runes individuelle form, redelig og grundig, dertil fremdrager af flere hidtil
ukendte eller pa den tid forsvundne indskrifter; de pa runologiens omrade
mindre produktive, fagligt uddannede og ngjagtigt arbejdende kunstnere
Zeuthen, Heinrich Hansen, Kornerup; Magnus Petersen, 1827-1917, slut-
tende reekken med et sd at sige fuldtalligt runologisk billedgalleri, senest i
samarbejde med Ludvig Wimmer. Endelig en ogsé for den praktisk arbej-
dende epigrafiker vigtig fremstilling af den moderne runeundersggelses og
runefotograferings teknik, d. v. s. en redeggrelse for metoden af dens
ophavsmand.

Indvendinger kan ggres hist og her under leesningen, men er ret uvasent-
lige p& baggrund af helheden. Det forekommer mig, at den excurs om Ran-
dersstenen, der er anbragt 1I p. 48-51, ikke burde have varet medtaget. Den
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er et indleg imod Lis Jacobsen, der i Aarb. f. nord. Oldk. 1940 mente at
kunpe péavise, at den runesten, som nu hedder Randers-st. 1, ikke er den
samme som den sten, vi kender fra en tegning af Skonvig (I fig. 69 og 72).
Erik Moltke mener tvert imod: jo. Men lengere synes det mig heller ikke,
vi kommer ved dette nye indleg. — I mere central tilknytning til verkets
emne er excursen om Gummarp-stenen, p. 95-98, fremkaldt af, at jeg i
»Malruner og Troldruner<«, 1952 p. 26 ff., afviste Skonvigs tegning af dette
monument (I fig. 198) og Peder Syvs og Johan Brunsmands afskrifter af
dets runer som for usikkert grundlag for videre slutninger. Moltke havder
tvertimod med megen pzdagogisk kraft, at Skonvigs tegning er et fortref-
feligt grundlag for fastsmttelsen af den i 1728 forsvundne stens indskrift.
Adskillige af de synspunkter, som jeg i tilknytning til hovedthesen forelagde
til diskussion i min snart gamle disputats, har jeg, i overensstemmelse med
hvad jeg allerede da forudsa og udtalte i bogens forord, naturligvis forladt
eller zndret. Men jeg tgr, skgnt Moltke her har talt med megen overbevi-
sende myndighed, stadig ikke (og navnlig ikke nu, da jeg gennem Moltkes
vark har haft Skonvigs samlede verk for gje igen), hvor gerne jeg end vilde,
regne Gummarp-stenens indskrift for s& sikkert overleveret, at den kan glide
ind i det kulturhistorisk brugbare indskriftsmateriale.

Ellers er Moltkes bog som f@gr nevnt mere positiv end kritisk. Men
spredte angreb forckommer desuden hist og her, helst i noterne. Direkte og
lidet hensynsfuldt sigtes der mod Lis Jacobsen, med nogen bitterhed der
ikke synes mig at vere til pryd for veerket. Det vilde ikke tjene noget for-
mal at gd i enkeltheder her, den almindelige, forudsztningsigse leser vilde
de ikke interessere, fagfolk har for lengst mistet interessen for disse detailler
og hefter sig kun ved de stgrre linjer i historien: Worm, Wimmer, Lis Jacob-
sens kritik af sidstnaevnte, der blev begyndelsen til det nye runeverk, ved
hvis udarbejdelse Erik Moltke trak det stgrste lees, og som nu har givet
ham lejlighed til at berige os med det foreliggende vardifulde tilskud til den
danske runologiske litteratur.

Anders Baksted.

ANLEDNINGEN TIL RASMUS RASKS FORELZSNING OVER
SPROGETS FILOSOFI

Rasmus Rasks forelasningsmanuskript om sprogets filosofi!, som er uden
overskrift og uden datering, er udgivet to gange, fgrst i en noget bearbejdet
skikkelse ved H. K. Rask i Samlede Afhandlinger (forkortet: SA), 11, 1336,
under overskriften Ytringer af Rask angdende sin Behandling af Sprogene,
og derefter i en npjagtig gengivelse i Udvalgte Afhandlinger (forkortet: UA),
II, 1932-33, hvor udgiveren, Louis Hjelmslev, giver det titlen En Forelaws-
ning over Sprogeis Filosofi.

I H. K. Rasks kronologiske bibliografi over sin halvbroders veerker naev-
nes manuskriptet under aret 1830 (SA III 48). Denne datering har ikke
kunnet verificeres fgr end det for nylig er lykkedes at finde det som Rask
selv i begyndelsen af manuskriptet angiver som anledningen til sin »lille



