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stemning i en enkelt linie ved hjelp af en sammenstilling af skurrende
lyde, hvori det disharmoniske dog afdempes af rytme, stavrim og andre
fonetiske gentagelser: » — og de rdde ruders rustne armaturx.

I Café »Det rode Hjerte« giver digteren udtryk for pinlig sandheds er-
kendelse, men en form for trost er det utvivlsomt for ham at kunne gore
det i en harmonisk og behersket kunstnerisk form.

Th. Lind.

%) S. Freud: Det ubevidste (Kdbenhavn 1920) s. 92-93. — Som et oplysende
eksempel skal jeg anfére en drdm, der ganske vist findes i et fiktionsvark,
nemlig Marcel Prousts »A la recherche du temps perdu«. Swann har dromt, at
Odette aftaler et stevnemode med en mand, som er Napoleon III. En ukendt
ung mand bliver meget bedrdvet derover og giver sig til at grede. Swann
troster ham. Napoleon III er i virkeligheden Swanns rival baron de Forcheville.
En eller anden vag idéassociation, en vis forandring i baronens szdvanlige an-
sigtstreek og areslegionens storkorsbind havde givet ham dette navn. Den unge
ubekendte mand er Swann selv, (Du ¢6té de chez Swann II (119e éd.) p. 231).

ANMELDELSER

Tue Gad: Legenden i dansk middelalder. Dansk Videnskabs Forlag A/S.
Kbh. 1961. 10 + 297 s. 21 kr.

Det foreliggende veerk er forsvaret som disputats ved Kgbenhavns univer-
sitet, men adskiller sig fra sedvanlige akademiske afhandlinger ved ikke si
meget at fremfgre ny teser, som at beskrive en stgrre sammenhzng under
ligeligt hensyn til helheden og dens vigtigere cnkeltled. Den er ogsa useed-
vanlig p4 en anden méide; det er sjeldent at en disputats indgar i viden-
skabens faste handbogsinventar.

Opgaven har veret uhyre kraevende; og ndr man af den nasten overalt
letflydende fremstilling kan f& det indtryk at det hele er si selviglgeligt,
er det forfatterens personlige indsats med at gennemarbejde et hidtil for-
sgmt stof man kan takke for det. Si vidt man kan skgnne, har drivfjederen
til bogen veret et gnske om for fgrste gang at belyse vor legendariske
litteratur fra middelalderen p4 dens europziske baggrund; men tvunget
af faglitteraturens fattigdom, har han varet ngdt til selv at opridse bag-
grunden. Vel er der en udstrakt hagiografisk forskning, men dens sigte er
historisk og katolsk-teologisk, ikke litteraturvidenskabelig. Derved er bo-
gens fgrste halvdel blevet en original redeggrelsc for legenden som mid-
delalderlig genre, med en sclvsteendig rubricering og karakteristik af dens
underinddelinger, og ud fra en omhyggeligt tilegnet forstielse for dens
middelalderlige forudsatninger, f.eks. underct som integrerende led.

En indglende anmeldelse af den almeneuropwmiske del hgrer rettelig
hjemme for et internationalt forum, men selv om vi her mé legge hoved-
veegten pa landvindinger for dansk litteraturhistorie, forstar vi ikke afsnit-
tene herom uden kendskab til genrens oprindelige struktur og kildeforud-
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setninger. Som den vasentligste af disse ses med rette Legenda aurea, vel
middelalderens mest karakteristiske legendesamling. Med skarpe definitio-
ner er dens brogede indhold sorteret i 9 grupper, hvoraf 4 (martyr-, be-
kender- og apostellegender samt apokryfer om Jesus og Maria — hvorfor
forresten ikke tillige om gammeltestamentlige emner?) udggr de cgentlige
underordnede genrer, mens andre 4 (visioner, inventioner, translationer og
mirakler), der iseer optraeder som en slags tilleg til de foregiende, er »se-
kundere« genrer, og den niende (exempla) ikke er nogen serskilt genre,
men cn anvendelse.

Af og til kan det forekomme en at referaterne af Legenda aurea og
dens kilder er lovlig indgdende; men udfgrligheden har utvivlsomt en mis-
sion, fordi man mgder bedre forberedt til det fragmentariske danske stof,
der ikke i sig selv byder muligheder for en syntese. Dertil kommer, at de
enkelte legender behandles efter en bestemt plan, fordeling af typisk og
seregent, sd materialet tjener som dokumentation for det skema der ud-
drages af hver underafdelings karakteristiske trak. Det er dissc skemaer
som led i genrens kortlegning og det stadige sigte mod dem, der ggr bo-
gens fgrste halvdel til andet og mere end ophobet encyklopzdisk viden.

Néar man kommer til bogens anden halvdel, om denne litteraturs efter-
virkninger i Danmark, pdskgnner man de klare begreber man medbringer.
I de fgrste par kapitler, om latinske biografier af danske helgener, galder
det navnlig afgreensningen af genren som helhed, idet flere af biografierne
savner det typiske legendetraek underet og derfor bgr kalder krgniker,
fordi deres fromme indhold og tendens ikke er nok til at give et over-
naturligt tilskud til helgenens liv. Denne dybtgiende genrekritik treeder
smukkest frem i redeggrelsen for Knud Hertug-ordinalet, der, sk¢nt ud-
arbejdet til kirkens hgjtider for martyrens lidelse og skrinleeggelse, helt
fattes det legendariske prag, og altsd litteraert set er en krgnike, digtet til
dynastiets @re. Gertz' geniale formodning, at ordinalet i dets helhed er
forfattet til Knud lavards skrinleggelse i 1170, idet beskrivelsen standser
fgr denne handling, er nu udbygget med en pévisning af dets selvstzendige
udformning af genren og hgje litterzere kvalitet i det hele.

Redeggrelsen for legendelitteraturen pa dansk er noget mere ujevn end
det foregéiende. Det fgrste og lengste kapitel, om samlingen Hellige Kvin-
der, er dog helt pd samme hgjde, og her fremfor noget andet sted stgtter
bogens fgrste halvdel overordentligt. Der er en naturlig myndighed over
tilretteleggelsen af denne danske afspejling af det katolske fromhedsliv;
og de fi steder hvor omtalen tangerer det ironiske, er det pa rent saglig
basis. Fremstillingen tjener ved hver enkelt legende to formadl, at pavise
hvorvidt genrens sedvandige rammer overholdes, og om forlagget svarer
til Legenda aurea eller oprindeligere og fyldigere tekstformer. Forfatteren
har ingen mgje sparet sig for at komme forlegget sd ner som muligt, og
kan ved Christinalegenden fejre den triumf at have pavist en latinsk ver-
sion pa Bibliothtque Nationale der ma vere s& godt som identisk med
dette.
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Stoffet spender jo ret vidt; og dér hvor effektiviteten svigter lidt, er i
de sidste korte kapitler om spredte legendeforekomster (tcksterne i Paul
Diderichsens fragmentudgave) og sckundar benyttelse af legenderne. Som
helhed gelder, at hvor legenden er det sikre udgangspunkt, f. eks. ved
det derfra opsugede stof i Chr. Pedersens Jewrtegns-Postil eller i bgnnerne
i Visdoms Spejl, gar det bedre end hvor udviklingen er den modsatte: at
andet religigst stof sekundert er tvunget ind under legendens form. Det
er jo dette der er sket i bgnnebggerne, hvor man har arbejdet pa at frem-
bringe rubrikker der kunne overbevisc om den enkelte bgn eller bgnne-
reeckkes nytte. Her slir forfatteren, der ellers ikke skyr mgje for at komme
til bunds i problemerne, ind pd referat i stedet for at belyse legendedan-
nelsen. Jeg sigter serlig til legenden om kvinden der ville kende tallet pa
Jesu sdr (s. 277), der reelt er vokset ud af bgnnerekkens oprindelige form
med 15 situationer fra Jesu lidelse, som vi finder i AM 418, 12° og mindst
100 latinske bgnnebgger ude i Europa, almindeligt kaldt Quindecim
Orationes, i England The Fifieen O(e)s og i Tyskland og Nederlandene
XV pater noster. Da rubrikeksemplet fgrst er dannet, stir antallet af Jesu
sér som 15 X 365 fast (5466 er fejl for 5475); og i Sverige opstar en ny
15-bgnsrakke, hvis kontemplative element i st. f. lidelsessituationerne er
Jesu legemsdele, men som vistnok kun eksporteres til Danmark, hvor den
bl. a. er optaget i Anna Brades bgnnebog; fgrst for denne nye rakke er
eksemplet udgangspunkt. — Forfatteren refererer eksemplets tilvaekst i
Anna Brades bgnnebog, men har ikke fundet plads til et serskilt kapitel
om legenders vakst og indbyrdes attraktion, skgnt det havde varet ner-
liggende i den bog der s& smukt har klarlagt de rene genrer.

Vi er abenbart her ndet til greensen for dr. Gads ellers imponerende
orientering og belesthed, men vi er sd langt ude i yderkanten af hans
emne at det pd ingen made kan anses for feldende. Svearere er det at
frikende ham pé et andet punkt. Nir man tenker pa hvor lidt der er be-
varet af den danske litteratur fra senmiddelalderen, undrer det at han
ikke ved en kursorisk gennemlasning af det hele har sikret sig, at der
ikke fjelede sig noget som var relevant eller uundverligt for hans emne.
Man savner séledes oplysninger om latinske versioner af det internationale
legendestof med dansk proveniens, og fremfor alt skemmer det bogen at
han anstiller en —igvrigt rigtig — sammenligning af de to danske oversattel-
ser af Jesu barndoms bog uden at tage hensyn til den, let omformede, latin-
ske tekst af samme i den bergmte klosterbog AM 76, 8°, som Marius
Kristensen udgav, Forresten kunne han i Niels’ rim i Rimkrgniken have
fundet svaret pd Chr. Pedersens interesse for St. Carl, dér myrder Mag-
nus nemlig ogsd fetteren i Flandern som en mulig rival til den danske
krone. Der mi altsi have eksisteret en nu tabt tradition om denne i Dan-
mark,

Under forsvaret for denne disputats, der uanset de senest fremdragne
mangler er et skelszitende arbejde, bergrtes ogsd muligheden af hel eller
delvis overswzttelse til et af hovedsprogene. Personlig ville jeg tro at det rig-

o
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tige var at dele den i to. Fgrste halvdel ma jo vzre af betydelig veerdi for
germanister, anglister m. fl.; men anden halvdel vil ogs& have sit publi-
kum, selv om det er snevrere og delvis et andet. For middelalderkompara-
tivisterne er det jo ikke muligt at leere alle de mindre sprog, og de far der-
for altid huller i deres viden om den spredte og heterogene litteratur fra
senmiddelalderen. Men skal der blive et rimeligt forhold mellem anstren-
gelsen og resultatet, bgr det sikkert omfatte bade den danske og den sven-
ske legendelitteratur. Dels er den svenske jo s& meget bedre bevaret, dels
er vekselvirkningen mellem de to litteraturer sa betydelig, at det tit beror
pé tilfeldigheder hvor den enkelte tekst dukker op. At dr. Gad er man-
den for en sddan udvidelse, vidner megen latent viden i fremstillingen af
det danske stof om.
Helge Toldberg.

Anton Aagaard: Restitutionen af Folkeviserne med sewrligt Henblik paa
Germand Gladensvend Visen. Studier fra Sprog- og Oltidsforskning Nr.
244. G. E. C. Gads Forlag. Kbh. 1960. 84 s. 8,50 kr.

Den fgrste fglelse der besjeler en, nir man stilles overfor denne udfgr-
lige monografi over en af vore bedste folkeviser og de dermed sammen-
hangende spgrgsmail, er beundring for den ukuelige interesse og det lang-
varige studium den tydeligt vidner om. Emnet er taget op fra s& mange
sider som muligt, omend nok med stgrre sikkerhed overfor musikken end
overfor sproghistorien, og der er hele tiden inddraget paralleller fra andre
viser for at udbygge tekst- og formforstielsen, utvivilsomt det mest for-
tjenstfulde trek ved bogen. Tilsvarende er faglitteraturen fyldigt citeret og
kommenteret, selv om man ikke altid kan tilslutte sig vurderingerne, isaer
af yngre forskeres resultater, og opggret med Aage Kabells betragtninger
over folkeviseversenes bygning burde vaere sket pa grundlag af hans arti-
kel Balladeversemdl i Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder
bd. I.

Bogen mé betragtes som et manifest, en rettesnor for opfattelse og ud-
givelse af folkeviser, demonstreret ud fra et af de mest betagende danske
eksempler pd genren. Den indledes med et kapitel »Udvalg contra Resti-
tution«, og den slutter med en af forfatteren selv udformet restitueret
tekst og melodi, som drgftelserne i de mellemliggende kapitler leder op til.

Som det fremgér, ggr bogen front mod den udvelgelse af en bedste
tekst, som H. Griiner-Nielsen og Ernst Frandsen praktiserede i deres fol-
keviseudgaver, og den »resignation« som naste forskergeneration udviser
ved at give dem ret i princippet, omend ikke altid i det enkelte valg. An-
melderen deler sdledes forfatterens undren over at de begge foretrak B-
teksten af Germand Gladensvend fremfor C-teksten, og hans kritik af at
de svigtede deres metode ved alligevel at inddrage strofer og lesemader
fra de andre redaktioner.

I modsetning til Frandsen og Griiner-Nielsen kan man ikke bebrejde
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overlerer Aagaard manglende konsekvens. Som Axel Olriks landsmand
anser han det for en national forpligtelsc at redigere visen efter de af
denne opstillede episke love, s& »Fabelens logiske Fremadskriden« ikke
brydes; logisk vil her sige: i overensstemmelse med eventyrets logik. Hvad
versformen angar, fortsxtter han Ernst v. d. Reckes linje, og han har i
det hele et godt gre for versets velklang.

Bogen kan bedgmmes under to synsvinkler. Hvis man holder sig til den
konsekvente gennemfgrelse af de bwmrende idéer om eventyrlovenes strin-
gens, ma man betragte opgaven som Igst. Hvis man derimod spgrger hvad
i metoden og resultatet eftertiden kan tage til sig, ma svaret blive mere for-
beholdent. Vel er litteraturforskerne ikke bundet af Kr. Erslevs grund-
setninger for historikerne, men ogsd indenfor vort fag méd vi krave et
skarpt skel mellem anskuelser og kendsgerninger, skarperc end Olrik drog,
og meget skarpere end i bogen om Germand Gladensvend.

Uden at underkende Olriks skarpsindighed og Reckes — og Aagaards —
formsans, mé vi dels minde om at ogsd indholdet er poesi og fglgelig vel-
det frem uden pres af de bergmiec cpiske love eller andre videnskabeligt
udregnede normer, dels spgrge om forfatterne til vore folkeviser skulle
overgd deres kolleger fra senere tid s& meget, at de ikke af og til i den
store inspiration har givet noget uferdigt fra sig. Den kunstnerisk mest
fuldendte form af en folkevise behgver ikke at vere den oprindelige; den
kan ogsd skyldes en senere digters bidrag. Derfor er det til videnskabelige

formal sveert at vaelge og uforsvarligt at restituere.
Helge Toldberg.

Karl Clausen: Folkelig Brorson-sang. 20 folkemelodier til Troens rare
Klenodie og Svane-Sang. Folke- og Skolemusik, swrhefte 1961. Wil-
helm Hansen, Kbh. 44 s., 14 kr.

»Religigse folketoner«, som spiller en betydelig rolle ved folkemusik-ind-
samlinger fx. i Norge, har aldrig tiltrukket sig forngden opmazrksomhed
herhjemme, trods udgivne samlinger iser af M. K. Sand. Dette hanger
muligt sammen med, at deres textoverlevering ikke har folkloristisk inter-
esse, idet texterne synges trofast efter atter og atter oplagte samlinger
som »Brorsons Salmebog« etc. Imidlertid viser det sig, at de gamle pi-
etistiske kredses tradition for &ndelig sang udenfor kirken og fortrinsvis
af texter udenfor de autoriserede salmebgger lever den dag i dag ihvert-
fald i Harbogre. Hele emnet behandledes pd nogle sider i Karl Clausens
betydningsfulde bog Dansk folkesang gennem 150 &r 1958 (udfgrligt anm.
i DSt 1959).

Bandoptagelser i Harbogre siden da har imidlertid givet Karl Clausen
endnu mere stof i hende, og endnu mere viden om de pid mange méider
dunkle traditionsveje og -méader. I dette hefte meddeles nu 20 Brorson-
texter til delvis meget bevagende melodier fra Clausens eller Sands sam-
linger, smukt harmoniserede af Karl Clausen. Dertil fgjes indledning og
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noter, begge korte, men usazdvanlig egnede som udgangspunkt for videre
undersggelser, og pregede af den forfatteren egne syntese af kunstnerisk,
videnskabelig og almenmenneskelig indfglingsevne.

Det skal i denne forbindelse naevnes, at en del af det righoldige norske
melodistof nu ggres tilgengeligt i O. M. Sandvik: Norske religigse folke-
toner, hvoraf Universitetsforlaget i Oslo i 1960 udsendte I: Melodier sun-
get til tekster av Thomas Kingo og hans samtidige (238 s., 38 kr., indl. og
noter pa norsk og engelsk). Hele dette stof har jo rod i dobbeltmonarkiets
tid og er derfor relevant for dansk forskning. Og selvom studier over re-
ligigse folketoner naturligvis er et musikologisk anliggende, vedkommer
det den gvrige folklore i kraft af sin metode og den almindelige kultur-
og kirkehistorie i kraft af de studier i sang-milieuerne, som er ngdvendige.

Erik Dal.

Ivar Aasen, Brev og Dagbgker I-III ved Reidar Djupedal. Det norske
samlaget, Oslo 1957-60. 509 + 439 + 537 s. 89 n. kr., indb. 107 n. kr.

Andshistorie og personalhistorie omkring de store navne i videnskab og
kunst mgder naturligt en stor interesse sdvel inden for som uden for de
fagligt engageredes kreds. I nogle tilfeelde har disse centrale skikkelser
imgdekommet sam- og eftertidens forventede interesse for deres vite ved
at udgive memoirer, for andres vedkommende er man henvist til at sgge
oplysninger i optegnelser af mere privat karakter. Det er en velkendt sag
at kildemateriale af den sidstnevnte slags ofte er mere givende end sely-
biografiske oplysninger der er beregnede pa udgivelse, omend man natur-
ligvis ma opponere imod den form for kildeforskning der har som formal
at blotlegge personlighedens privatliv i mindste detaljer snarere end at
kaste lys over hans virke. — Ivar Aasen, nationalromantikkens store nor-
ske dialektolog og det norske landsméls skaber, syslede med tanken om at
skrive sine erindringer; men det blev kun til smé tillgb. Det m& derfor hil-
ses med glede at et stort materiale af breve og andre optegnelser, der kan
belyse Aasens livsgerning, nu er blevet gjort alment tilgaengeligt i en gen-
nemkommenteret udgave. Af dette kildemateriale har kun en ringe del
(de omtalte tiligb til sammenhangende »erindringer« og nogle af brevene)
tidligere veeret offentliggjort.

Ivar Aasens person har naturligvis f@rst og fremmest interesse pa
grund af hans centrale stilling i den norske sprogudvikling, og den fore-
liggende monumentale udgave af optegnelser fra hans hand mé vurderes
p& denne serlige baggrund. Aasens breve er ikke blot et minde om en
banebrydende forsker, men ogsé uofficielle indleeg i den norske sprogdebat
som i dag fgres sa ivrigt som nogensinde. At Aasen ogsd har en sikker
position i norsk digtning i kraft af en lille lyrisk produktion, er mindre
vigtigt i forbindelse med den foreliggende udgave af breve og dagbgger.
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Aasen talte ikke meget om sin digtning (undtagen nir han ytrede sin
uvilje mod at blive biograferet som norsk digter); det er som sprogmand
han mgder os i brevene, omend de samtidig giver et godt indtryk af stili-
sten Ivar Aasen (som fremhevet af udgiveren kan ogsd den skabelsespro-
ces der ligger bag hvert af de faerdige breve belyse Aasens arbejdsméde
som digter).

Universitetsstipendiat Reidar Djupedal har i flere tidligere arbejder bi-
draget til Aasen-forskningen, og den forelgbige krone pa varket er ud-
gaven af privatoptegnelserne.

I dette store vaerk pd henimod 1500 sider indeholder bd. I-II Aasens
breve i videste forstand og bd. IIT hans dagbogsoptegnelser. Under »brev«
har udgiveren medtaget ikke blot privatbreve, men ogsa arbejdsmeldinger
(til Videnskabernes Selskab i Trondhjem etc.), kvitteringer for modtagne
stipendiebelgb, dedikationer, udkast til forord og lignende. Bd. I omfat-
ter 248 »breve« fra tidsrummect 1828-1861, bd. Il omfatter 203 »bre-
ve« fra tidsrummet 1862-1896. Hertil kommer i bd. II et tilleg be-
stdende dels af nogle breve #i/ Ivar Aasen og dels af diverse optegnel-
ser fra hans hind: hans skrivebog for 1833, forskellige »Tanker til An-
vendelse ved Leilighed« (fra 1846 og scnere) og nogle udkast til an-
meldelser. Nogle af Aasens (utrykte) ungdomsdigte er aftrykt i afsnittet
med den i denne forbindelse lidt forvirrende titel »Om Ivar Aasens brev,«
— Bd. III indeholder endelig de egentlige dagbogsoptegnelser, og hertil
kommer som tillzeg diverse notater, hvoraf iseer Aasens fortegnelser over
hans trykte og utrykte, fuldfgrte og ufuldfgrte arbejder og over hans bog-
samling er af interesse.

Udgaven er forsynet med detaljeret punktkommentar: »Opplysningar
og merknader«, med efterskrifter om materialet og udgivelsesmiden og
med fyldige registre. Der er tre portraetter af Ivar Aasen, og spredt rundt
i udgaven finder man 16 facsimiler af breve og dagbogssider (et serligt re-
gister over disse afbildninger kunne have varet praktisk).

Udgiveren har lagt veegt pd at fa alt med som kunne have interesse fra
et eller andet synspunkt. Han har veeret varsom med at udelade materiale,
for »Det som den eine ikkje tykkjer er si serleg viktig, kan ein annan
synast er interessant. Opplysningar som den eine ikkje kan dra seg nytte
av, vil ein annan ha gagn av. Det er her berre eit spgrsmal om kva ein
leitar etter, og kva fgremél ein har for etterrgkingane.« Hermed er mate-
rialet da én gang for alle gjort tilgeengeligt for alle intercsserede. Der er
dog trods alt foretaget visse udeladelser, men de vedrgrer kun helt uvee-
sentlige notitser. Specielt om brevene geelder det at »utgéva... inneheld
alle dei brev frd Ivar Aasen som eg har fétt kjennskap til... Breva vert
prenta utan utelatingar« (af nu bortkomne breve har udgiveren ogsd op-
sporet en del, jfr. II s. 382). Dette medfgrer, som udgiveren ogsd bemer-
ker, at et og andet gentages i flere breve, og at der kommer ting med der
kan synes mindre vasentlige, eller som er meget personlige. Det sidste
mener udgiveren vil gelde alle brevsamlinger, selv om man kun medtager
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et udvalg, og det er naturligvis rigtigt. Men grundsynspunktet for udgivel-
sesmaden: at tilgodese alle tenkelige interesser i Aasens privatoptegnelser,
er principielt lidt betznkeligt. For den som har ganske specielle formaél
med at undersgge en brevsamling, vil materialet dog normalt vaere tilgen-
geligt i arkiverne, og for almenheden ma den vasentlige betydning ved en
udgave af saddant materiale vaere at den belyser personens livsgerning. Det
forekommer ikke umuligt at den foreliggende udgave af Aasens breve og
dagbgger snarest kunne have vundet ved at materialet var blevet afgraen-
set (med let hind) ud fra synspunktet: Aasen som dialektforsker, sprog-
teenker og sprogpolitiker.

Men udgaven er ubetinget en guldgrube, bide ved det righoldige ma-
teriale og — ikke mindst ~ ved den indgdende kommentar.

I det store og hele mé vel de to bind »breve« siges at vere mest gi-
vende. Dagbogsoptegnelserne er for stgrstedelen meget lakoniske meldin-
ger om det daglige vejr, den daglige sundhedstilstand og arbejdspresta-
tion, osv. Det giver pa sin vis et ganske staerkt billede af Aasens liv i de
ofte tunge arbejdsdr; men de er kreevende lasning. Det mi blive de to
fgrste bind man iser vender sig til for at fa noget at vide om Aasen og
landsmalssagen. — I denne anmeldelse ville det fgre for vidt at gd i detal-
jer med indholdet af Aasens breve. Blot et par karakteristiske trek ved
brevsamlingen skal navnes.

Blandt de videnskabsmand som Aasen skrev breve til, finder vi navne
som Carl Richard Unger, Marjus Nygaard, Marius Heagstad og M. B.
Landstad. Men med ingen af disse stod han i nogen egentlig fast brev-
vexling. Han var overméde omhyggelig med udformningen af sine breve,
men opfattede brevskrivningen som en byrde: den stjal af hans kostbare
arbejdstid. Han omtaler et sted sin »gamle bekjendte ‘Kvide' for at skrive
Breve« (brev nr. 218). Det er ogsid pifaldende at en forsker som Ivar
Aasen i si ringe grad stod i skriftlig kontakt med fagfeller i udlandet.

Nér Aasen var si langt fra at vaere nogen passioneret brevskriver, si
heenger det vel i nogen grad sammen med at han var overomhyggelig. Ud-
giveren betoner at Aasen »aldri sende frd seg noko som ikkje var vel
gjennomarbeidd, overlagt, ordna og uttenkt«, og at det foreliggende ma-
teriale ikke i sin helhed er reprasentativt for den skriftlige form som
Aasen tilstreebte, idet en del ting er aftrykt efter kladder og udkast, som
skulle omarbejdes maske flere gange, fgr Aasen ville lade brevene passere.

Trods Aasens ulyst til at skrive breve er hans korrespondance serdeles
indholdsrig. I privatbrevene kommer han gentagne gange ind pd de aktu-
elle kulturproblemer, og han taler naturligvis specielt om sine tanker om
landsmalet og om sine mere principielle betragtninger over sprogrigtig-
hed, ortografiske systemer og lignende. Han udtaler ofte sin hjertens me-
ning om de herskende tilstande. Man ma ved lesningen stadig have for
gje at brevene absolut ikke var beregnet for en videre kreds, og at Aasen
selv i disse privatbreve udtaler sig mere urbant end mange af tidens kul-
turdebattgrer gjorde det offentligt; men hans karakteristikker mangler ikke
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kulgr. Om de »hgifornemme« nordmeand der ikke brgd sig om bondespro-
get siger han i et brev til vennen M. R. Aarflot (brev nr. 70) at deres
eget sprog er et »Labbelendsk, som rigtignok grunder sig paa det i Bund
og Grund fordxrvede danske Skriftsprog, men ellers er et Sammensu-
rium, som indeholder Skummet af mange andre Sprog.« I denne nadelgse
kritik af dansk-norsken og specielt af det danske skriftsprog er der min-
delser om Wergelands sprogbrug i forbindelse med samme sag. — Af en-
keltpersoner i tiden synes ikke mindst Bjgrnson at have irriterct Aasen.
Han omtaler ham som den der »buldrer i Morgenbladet« og siger i en
anden forbindelsc at han »maa vare betagen af en reent ustyrlig Lyst til
at gjgre Opsigt.«

Aasen skrev de allerfleste af sine breve i den officielle sprogform, dvs.
dansk. Nogle gange skriver han pa landsmalet, og enkelte breve er skrevet
pd hans egen Sgndmgrsdialekt. I 1836 forsgger han sig med nogle styk-
ker i en »Ny Ortographie«, der minder om den man senere finder hos
Bjgrnson og andre (med »hdrde« konsonanter m.m.). Men den senerc
fornorskningspolitik var Aasen som bekendt ingen tilhanger af, og ho-
vedmanden Knud Knudsen finder absolut ikke nade for hans gjne (han
omtaler i et brev »Knudsens store og forferdelige Grammatik«). Bestrze-
belserne for ortofon skriveméde er i det hele i strid med Aasens senere ret-
skrivningsprincipper; néir det gelder landsmaélet, betoner han gang pa gang
at det gaelder om at etablere en normalform som dialekterne kan gé op i,
og som ikke afspejler enkelte dialekters »brede« udtale, og han er ikke
bange for at skrive fx konsonanter der ikke hgres i udtalen, eller i det
hele taget at bygge pd det gammelnorske system, sdvidt dette stemmer
med den nynorske normalform han kan udlede af dialekterne. — Et kon-
centrat af Aasens syn pa sprogsagen finder vi i et brev til O. J. Hgyem i
1873 (brev nr. 323):

»Den stgrste Gunst vilde jeg maaskee have opnaaet ved at skrive et
Slags orthofonisk Dansk med enkelte norske Z-lyd eller Be-lyd imellem.
Jeg foer nu ogsaa en Tid og fomlede efter en Form, som skulde passe til
den almindeligste Udtale, men jeg fandt da mere og mere, at man paa
denne Maade aldrig kunde faac noget sgmmeligt Sprog til at sztte ved
Siden af Nabosprogene. Man burde dog gjgre sig en Smule Nytte af den
bedre Sprogkundskab, som de sidste Tider have skaffet os. Det vilde
blive noget for stridt at paastaae, at naar en Bogstav ikke udtales ved
Kristiania eller Trondhjem, saa skal den heller ikke bruges paa noget
Sted; derved kom man da til at hjelpe dem, som have forvansket Spro-
get mest, i Stedet for dem, som have bevaret det bedst. Hr. Knudsen
og slige Folk som ikke ville vide af noget Landsmaal, har nu lenge nok
talet om dgde Bogstaver og dgde Former; de ere nu ikke alle saa ganske
dgde endda, og ialfald vil de nok findes at vere ngdvendige for Tydelig-
heds Skyld. Og saa ere der da ogsaa andre Nationer, som have ligesaa
megen Slurveskab i Hverdagstalen som vi, men som dog finde det ngd-
vendigt at bevare en ldre og tydeligere Form for den skriftlige Brug.«
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Reidar Djupedals »Opplysningar og merknader« er et imponerende
stykke arbejde (ofte detektivarbejde). Med disse kommentarer bliver veer-
ket en virkelig f@rsterangs kilde til norsk videnskabshistorie i det nittende
arhundrede. Nér det gelder de talrige personer, bgger, steder eller begi-
venheder der omtales i Aasens breve og dagbogsoptegnelser, gdr man nappe
forgeves til kommentaren, og ved hjelp af registrene finder man hurtigt
frem til tingene. — Man mearker i kommentarerne — ligesom ved seclve ud-
gavens anleg — den méske lidt tyngende hensyntagen til alle interesser:
kommentarerne spznder lige fra videnskabshistorisk centrale oplysninger
til fx oplysninger om de norske passagerbade og disses ruteplaner. Men de
fleste oplysninger er afgjort nyttige for laeseren, og man kan vel vanske-
ligt laste en sidan kommentar fordi den giver for meget.

Snarere kunne man gnske at den pa et vasentligt punkt gav mere: man
far ikke sd megen hjelp til forstaelsen af Aasens sprogvidenskabelige og
sprogpolitiske tenkning. Netop pa dette punkt er brevmaterialet serlig
givende; men de egentligt lingvistiske oplysninger i kommentarerne er
sparsomme, og Djupedals kapitler om Aasens breve og dagbgger tier ne-
sten pa dette punkt. Men det kan naturligvis siges at det ville sprenge
veerkets rammer, og man kan da kun hébe at det bliver taget op i en an-
den sammenheaeng.

Som en lille, lingvistisk detalje, der for exempel kunne fortjene en note,
kan man nzvne den passus i brev nr. 423 (til Matias Skard) hvor Aasen
kritiserer r i flertal af verber (me talar for me tala) »blandt andet derfor
at vi allerede fgr have for meget af denne »nordiske Rhotacismus«, som
fremmede Sprogmand laste os for.« Den sprogvidenskabelige terminus
‘rotacisme’ er i sig selv darligt defineret, men figurerer her i en sarlig
bartrukken anvendelse (ved rotacisme forstds lydovergange der giver r
som resultat, sdledes s>z>r i nordisk, men vel ikke sddanne rent morfo-
logiske fenomener som entalsformens udbredelse pa bekostning af fler-
talsformen). Udtrykket er naturligvis spggefuldt.

Udgivelsesméden er filologisk mgnsterverdig og behagelig for laeseren.
Kommentarerne giver ngjagtige oplysninger om behandlingen af den af-
trykte hovedtext, og udgiveren har afstdet fra at give et fuldstendigt va-
riantapparat (texterne foreligger ofte i flere redaktioner); et sddant ville
veere bade tyngende og lidet givende.

Verket giver i det hele indtryk af en meget omhyggelig udarbejdelse.
Der kan vel findes inkonsekvenser (ser man under »rettskriving« i re-
gistret bag i bd. II, savner man en henvisning til det vigtige brev nr. 231
til Marius Nygaard, I s. 366 f., medens henvisningen til II s. 178 synes
at matte vaere en trykfejl), og man falder naturligvis over en og anden
trykfejl (sdledes er fx Gudbrandur Vigfssons Ferdasaga Gr Noregi kom-
met til at hedde Fedasaga ... i kommentaren I s. 487), men det er smé-
ting, I sin helhed ggr varket et overordentligt pélideligt indtryk, bade
hvad angér textudgivelsen og hvad angéar realkommentarer.

Aasen-texterne (undtagen tilleeggene) er trykt med en meget »luftig«
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sats, medens resten (udgiverens bidrag og Aasen-tilleggene) er sat med en
teet petit (eller retiere flere slags petit). Denne sidste foranstalining er i hgj
grad pladsbesparende: som vaerket fremtrader, er ca. en fjerdedel af de
naxsten 1500 sider trykt med petit; men man kan synes at de sammen-
hxngende kapitler om brevene og dagbggerne (samt texttilleeggene) havde
prasenteret sig lidt mere indbydende, hvis de havde varect sat med lidt
stgrre typer. Disse store sider med petit overvalder nasten leeseren.

Reidar Djupedal har indlagt sig fortjeneste med dette verk. Og det lo-
ver godt for den fremtidige Aasen-forskning. Djupedals Aasen-arbejder
synes — for at citere professor Trygve Knudsen — at pege mod den store,
udtgmmende Aasen-biografi, som vel Djupedal »har stgrre forutsetninger
enn noen annen i dag for & kunne skrive.«

Jorgen Rischel.

Lars Lénnroth: Litteraturforskningens dilemma. Malmd—Lund 1961.
(Verdandi-debatt, nr. III).

Den unge litteraturforsker, fil. lic. Lars Lonnroth placerede sig med sin
bog om den kontemporare litteraturforsknings dilemma centralt i den ud-
veksling af synspunkter om metodiske og forskningsteoretiske spgrgsmal,
som vedvarende foregdr ved de svenske universiteter, og som fortjener
opmarksomhed ogsad fra dansk side, idet vore humanistiske discipliner lig-
ger under for ganske den samme problematik.

Lonnroth udgar fra den kendsgerning, at uenigheden litteraturforskerne
imellem i dag er af en anden art end fx i 20’erne; den vedrgrer selve dis-
ciplinens mélsetninger og videnskabelige status. En af de vasentligste &r-
sager hertil er den tilspidsede konflikt mellem historiske og estetiske in-
teresser — en konflikt, som ikke existerede for forskere som Sainte-Beuve
og Brandes, men som den fremadskridende specialiscring (og sidelgbende
dermed indfiydelsen fra new criticism) har aktualiseret. Hans bog falder
i fire hovedafsnit, af hvilke det sidste er mindre relevant, da det omhand-
ler specielt svenske uddannelsesforhold. Stgrre opmerksomhed fortjener
de tre gvrige kapitler: de to fgrste af principielle grunde, det tredie af pe-
dagogiske (det giver — ud fra den nyere svenske afhandlingslitteratur —
en exemplificering af typiske metodiske fejlgreb).

Kritikken rettes dels mod litteraturforskningens udvalgsprincipper, dels
mod dens holdning til de metodiske problemer. — Valget af undersggelscs-
objekt kan bero pa en historisk eller en uhistorisk betragtning. Hvis man
foretager en undersggelse for at yde et bidrag til beskrivelsen af hele den
serie af facts, som konstituerer det historiske forlgb, foreligger et decide-
ret historisk udvalgsprincip. »Varje undersokning gir ut pa att siga si
mycket som mdjligt genom att undersdka si litet som mojligt«. 1 praxis
vil det dog vere umuligt at opretholde dette synspunkt, indrgmmer Lonn-
roth; han mener derfor, at historiske udvalgsprincipper foreligger, nér
forskningen i hovedsagen vejledes af sidanne betragtninger. — Hvis man
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derimod retter opmarksomheden mod en i den stgrre historiske sammen-
heng komplet irrelevant detalje, er udvalgsprincippet wuhistorisk — hvor-
med dog ikke er sagt, at et uhistorisk udvalg ikke kan fgre til historisk
interessante resultater. Men det almindelige er jo, at man redeggr »for
allt mdojligt bara for fullstindighetens skull, frin dlskarinnor till tvitt-
notor«. Man tenke fx pd Hans Brix og Jgrgen Andersen. ..

Videre ggres opmarksom pa, at der inden for alle litteraturvidenskabe-
lige genrer hersker en trang til knappologi — det gelder sdvel den traditio-
nelle biografiske beskrivelse som dybdepsykologiske analyser (der end ikke
synes at kunne aftvinge fagpsykologerne nogen som helst interesse), kom-
parativistiske detailstudier og rent textexemplificerende (»nykritiske«) ana-
lyser. Fejlen er, at mdlsztningen er alt for begrenset. Man m& kunne for-
lange, at en historisk anlagt undersggelse virkelig ogsa tilfgrer det histo-
riske totalbillede noget nyt. Lonnroth understreger, at det vil vare ngd-
vendigt i langt hgjere grad at foranstalte undersggelser af de konkrete kul-
turmiljger, af muligheden for kulturdistribution i disse, af de sociale for-
udsetninger for digtningens opkomst og karakter, af de understrgmme af
mindrelgdig litteratur, som til alle tider har haft stgrre magt over sindene
end fgrsterangsdigtningen, osv. En beklagelig konsekvens (for forskeren!)
er det naturligvis, at han méa beskaftige sig med selv absolut inferigre
littersere dokumentier — da disse giver et langt bedre begreb om tidens
ideer, forestillingsmgnstre osv. end den asretisk veerdifulde digtning,

Det rigtige i betragtningerne bekreeftes iseer af det forhold, at uhistori-
ske udvalgsprincipper har fgrt med sig, at hele perioder og kunstneriske
rgrelser er gdet i glemmebogen, fordi de ikke har kunnet aftvinge for-
skerne nogen interesse. Séledes er det gang pa4 gang sket, at traditionelt
anerkendte, men forkerte opfattelser lenge er forblevet uanfagtede — sé-
ledes som tilfeeldet var med det »gamle« billede af forholdet mellem
svensk 80tal og 90'tal, der s& sent som i 1953 blev revideret gennem
Karl-Erik Lundewalls disputats (med det symptomatiske resultat, at selv
udtalt sociologisk orienterede forskere, som Victor Svanberg, »reagerede
surt«).

Uhistoriske principper medfgrer en fatal skevhed: litteraturens historie
bliver de store undtagelsestilfeeldes historiske placering i forhold til hin-
anden og i forhold til de store — men ikke reprasentative — filosoffers ideer.
Hermed veere dog ikke sagt, at udvalget altid skal vere historisk! Begge
principper mi tillempes inden for den humanistiske forskning, hvor bade
udviklingen og de afvigende enkelttilfeelde har interesse — omend af for-
skellige &rsager. De md dog under alle omstendigheder holdes skarpt ude
fra hinanden!

Nir undersggelsesobjektet er valgt, rejser sig spgrgsmalet om, hvilke
metoder der bedst fgrer til mélet. Lonnroth stiller her krav om den stgrst
mulige videnskabelighed — hvilket alle er enige om at ggre, »i varje fall
vid (..) hogtidliga tilfillen« — og om relevante og kontrollérbare arbejds-
metoder; af »videnskabelighed« i visse tilfeelde, fx ved psykologiske stu-
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dier i en digters sjzleliv, bgr erstattes af »indlevelse«, fordi fuld viden-
skabelighed ikke er mulig, affaerdiges som et typisk exempel p& begrebs-
messig uklarhed. Ofte har en sidan forskning karakter af »indtring pé
annan mark, namligen litteraturkritikense.

Et af de mest igjnefaldende trek i afhandlingslitteraturen er begrebs-
apparaturets primitivitet; det turde ellers vaere indlysende, at jo mere exakt
man definerer sine ccntralbegreber, jo precisere bliver ens karakteristik
af undersggelsesobjektet og dets egenskaber, og jo sikrere kan ens pé-
stande cfterprgves. Ganske vist er det svart at verificere tolkningen af
littereere texter — »det krdvs forst och framst en enorm kénnedom om
sprakets reglerc. . .

»Indlevelses«-forestillingen motiveres ofte med, at litteraturforskningen
skal befordre interessen for digtverkerne. Dette er imidlertid en opgave,
som naturligt sorterer under kritikken; at den ikke sorterer under forsk-
ningen, hvis sidste mdl er den absolutte sandhed, fremgar logisk af det
faktum, at viekkelser ofte fgrer de mest tilfredsstillende resultater med
sig, hvis argumenterne ikke er alt for belastede med objektive sandheder.
Litteraturforskerens »publikum« er »den karga minoritet (..) som vill
veta exakt vad som gar att veta och ingenting mer«!

Desvarre(!) mid man gang pa gang give Lars Lonnroth ret; hans ind-
vendinger er vasentligpe og tankevkkende. Ganske vist synes det, som
om han er tilbgjelig til at underkende den estetiske forsknings betydning
— men hans principielle betragtninger over den litteraturhistoriske forsk-
nings maélsetning og metodeproblemer opvejer rigeligt denne lille »skaev-
hed«. Bogens fundamentale syn turde vare, at ganske vist bgr tolerancen
vaere et af de humanistiske videnskabers fornemste karakteristika — sd-
lenge den ikke drives s& vidt, at de fornzgter sig selv som videnskaber.

Aage Jgrgensen.

Gisela Schneidewind (ed.): Herr und Knecht. Antifeudale Sagen aus
Mecklenburg. Aus der Sammlung Richard Wossidlos. Akademie-Ver-
lag, Berlin, 1960. XXV + 210 s. DM 15.

Mecklenburg var det sidste af de tyske »lande«, der afskaffede livegen-
skabet, hvilket skete i 1820. Denne friggrelsc blev imidlertid ikke supple-
ret med andre reformer som udskiftning og ret til jordkgb, hvorfor bgn-
derne i virkeligheden vedblev at vazre ejendomslgse fastere og daglejere,
der bade gkonomisk og juridisk set var afhaengige af godsejerne, som ind-
til 1900 bevarede deres husbonderet til uden domskendelse at idgmme
pryglestraf og opsige fmstekontrakter. Denne tilstand af gkonomisk afhaen-
gighed og juridisk usikkerhed skabte — isar efter 1848 — en social uro
og en »antifeudal« attitude mod den besiddende overklasse og dens re-
prasentanter: godsinspcktgrer, forvaltere, forpagtere, etc. Fru Schneide-
wind forsgger at efterspore denne attitude i de lokale sagn, der efter hen-
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des mening i dette tilfeelde bringer klare vidnesbyrd om den demokratiske
og revolutionere tradition hos den arbejdende klasse. Teksterne er hentet
fra Richard Wossidlos omfattende samlinger og deles i 188 sagntyper, af
hvilke de fleste ogsd er kendt i Danmark.

Sammenligner man traditionen i de to omréder, mi man nok ind-
rgmme, at tonen er lidt hirdere i den tyske tradition, hvilket kan skyldes
det faktum, at de danske bondereformer kom for si lenge siden, at en del
af den muligvis retfeerdige harme mod godsejerne er slidt bort i tidens
Igb. Men man ma heller ikke se bort fra den mulighed, at forskellen lig-
ger i det rent formelle, i sprogdragten. Ligesom Tang Kristensen og andre
danske optegnere har Wossidlo ofte ngjet sig med kun at notere stikord
eller korte referater, som han senere har renskrevet og udfyldt til afrun-
dede historier, der si igen kan vaere hugget i stykker og fordelt i de for-
skellige type-grupper. Medens de danske udgivere i regelen har publiceret
teksterne pa rigsdansk med enkelte dialektord, har Wossidlo derimod for-
spgt at gengive historierne i den lokale dialekt. I begge tilfzlde ma man
regne med en endring af den ydre form, der kan ggre det vanskeligt at
efterspore den sociale indignations sproglige udtryk.

Fru Schneidewind deler sagnene i to hovedgrupper. Den fgrste inde-
holder de traditioner, der blot forteller om begdet uret uden spor af
gnske om eller vilje til at @ndre de bestdende forhold. Den anden gruppe,
der er langt den stgrste, indeholder bade anklage og heevn; men ligesom
i de danske sagn af dennc kategori bliver havnen i regelen overladt til de
hgjere magter: den lokale hertug eller konge skammer godsejeren ud; Sa-
tan henter den ugudelige, eller Gud hindrer den onde herremand i at f
fred i sin grav. I mange tilfeelde er sagnene knyttet til navngivne personer,
og fru Schneidewind er tilbgjelig til at finde en historisk kerne af sandhed
i disse historier. Her kommer udgiveren ind pd et meget vigtigt metodisk
spgrgsmdl, som endnu venter pd sin endelige lgsning — hvis det i det
hele taget er muligt at komme til et resultat: nar samme sagn i nogen-
lunde ens udformning findes b&de i Jylland og i Mecklenburg, og nar det
begge steder er knyttet til bdde anonyme og navngivne personer, er der
s tale om et vandresagn, som i tidens Igb cr blevet knyttet til passende
personer, som har fortjent et mindre venligt eftermele, cller er der tale
om en ensartet grundindstilling, en slags »elementargedanke« hos den so-
cialt, gkonomisk og politisk underkuede landalmue i de to lande?

L. Bgdker.



